Co Moskwa, ongis czerwona, a dzi$ tr6jkolorowa, byta i nadal jest w stanie
“zamiesza¢” w Polsce, nikt tego jeszcze dotad nie opisat i nie wiadomo, czy kiedykolwiek
opisze. A jest to sprawa o pierwszorzednym znaczeniu dla zrozumienia dziejéw Polski od
konca II wojny swiatowej po dzien dzisiejszy.

Nie pretendujac do wypehnienia tej luki, chciatbym jedynie zwréci¢é uwage na
bezsporny fakt, ze opisywane przemiany w Polsce w latach 1989-1990 sa niezrozumiate bez
uwzglednienia roli “radzieckiego czynnika”. Uwzglednienie takie jest jednakze niezwykle
trudne, gdyz czynnik ten byt dla olbrzymiej wigkszosci Polakéw niedostrzegalny. Co$ tam
ogllnie wiedziano o uzaleznieniu PRL od ZSRR, ale w szczegélach mato kto wiedziat w
czym i jak si¢ on konkretnie przejawiat.

Tymczasem za$ byt on wszechobecny i decydujacy o kierunku rozpoczynanych w
Polsce przemian. Jesli potoczyty si¢ one znanym torem, to nie wynikato to jedynie z polskich
tradycji pieniactwa, kopania dotkéw pod soba i rozrabiactwa, ale takze, a moze nawet nade
wszystko, z chytrego podpuszczania przez Moskwe jednych przeciwko drugim, albo wrecz z
polecen, ktore jej agentura, przy walnej pomocy ($wiadome;j i nieswiadomej) polskich stuzb
specjalnych musiata wykonywagé.

Przesada? Raczej “niedosada”, jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia.

Radzieckie stuzby specjalne, ktore od dziesigcioleci graty na “polskim fortepianie” jak
chcialy, po zakoficzonym “Koncercie 1989" zabraly sie razno do “Koncertu 1990".

Przekazanie wiladzy w Polsce “Solidarnosci” przez PZPR, co po mistrzowsku
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wyrezyserowaty, mialy juz za soba i teraz musialy dopatrze¢, zeby “Solidarnosc” aby nie
urosta w site wieksza niz powinna i nie “bryknefa” im, zwlaszcza ze polskie siostrzyce ulegaty
ostabieniu. Prawda, zanim do tego doszlo stuzby radzieckie mogly si¢ nimi wystugiwac. SB,
Stuzbe Bezpieczefnistwa, rozwiazano w Polsce dopiero w kwietniu 1990 r., a utworzony na jej
miejsce UOP, Urzad Ochrony Panstwa, byt w znacznym stopniu jej kontynuacja. Co si¢ zas
tyczy wojskowych stuzb specjalnych, to w 11l RP pozostaty one, cho¢ pod inng nazwa, po
staremu. Utworzone bowiem we wrzesniu 1991 r. WSI, Wojskowe Stuzby Informacyjne
(wojskowy wywiad i kontrwywiad), nie byly kierowane przez cywiléw (i do dzis nie sa), ani
nadzorowane przez cywilne instytucje, jak rzad i Sejm, pozostajac panstwem w panstwie
(szczegblnie chodzi tutaj o wywiad wojskowy, liczacy w czasach PRL ok. 2 tys. oficerow’?,
do ktorych nalezatoby jeszcze dodaé co najmniej drugie tyle tzw. oficerow kadrowych,
pracujacych “pod przykryciem” w cywilnych instytucjach). Peerelowskie specjalne stuzby
wojskowe, w kazdym razie, wywiad zwlaszcza, ze wzgledu na potozenie Polski w strefie
operacyjnej sit zbrojnych ZSRR, znajdowaty si¢ pod scistym dozorem GRU, radzieckiego
wywiadu wojskowego (dzis rosyjskiego, ktory nazwy nie zmienit). Dla wyjasnienia warto
dodaé, ze GRU jest najstarszym (istnieje pod réznymi nazwami od 1810 r.”), najbardziej
doswiadczonym i najsilniejszym wywiadem w $wiecie. On tez najprawdopodobniej, u schytku
PRL i ZSRR, dokonat szeregu operacji, zabezpieczajacych interesy odradzajacej si¢ Rosji w
jej “historycznej strefie wptywow”, wérod ktorej Polska zajmuje czotowe miejsce.

Radzieckie stuzby specjalne, zabierajac si¢ wigc do wygrywania na “polskim
fortepianie” (wolnym  od jakiejkolwiek  ochrony kontrwywiadowczej ze  strony
nowonarodzonej 111 RP) “Koncertu 1990", miaty dziecinnie tatwe zadanie.

Zaczely, z pomoca polskich siostrzyc i zapewne czesciowo same, od uniemozliwienia
wylonienia si¢ z szeregdw “Solidarnosci” silnej partii politycznej, ktéra mogtaby wypelnicé
pozostawiona po PZPR prozni¢. Tym bardziej, ze sposrod dwoch wyltonionych z jej tona
partii, SdRP miata przeja¢ majatek PZPR (SARP zostata ponadto wsparta z moskiewskiej kasy
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w stopniu do dzi$ nie wyjasnionym).

Jak zatem radzieckie stuzby specjalne mogly uniemozliwi¢ powstanie silnej
“solidarnosciowej partii”, ktéra mogtaby rozwojowi III RP przyda¢ innego oblicza od
powszechnie znanego?

Odpowiedz na to pytanie jest prosta. Kluczem do powodzenia lub porazki operacji byt
Walesa, przywodca “Solidarnosci”. Jesli bytby on za powstaniem “solidarnosciowej partii”, to
radzieckie stuzby specjalne musiatyby go jako$ zneutralizowac, zeby im nie wadzit. Jesli
natomiast bytby takiej idei przeciwny, to nalezato go ze wszechmiar popieraé.

Walesa, co jako$ uszto uwagi wigkszosci Polakow, byt jednakze przeciwny powstaniu
“solidarnosciowej partii” i nie jest tylko jasne, czy takie stanowisko bylo jego wiasnym
pomystem czy rezultatem radzieckiego “podszeptu”, a wreszcie kiedy i jak zajat on
stanowisko w tej sprawie.

Co sie tyczy niektorych faktéw, ktére moglyby posrednio da¢ odpowiedz na te pytania,
to jakos dziwnie “sttoczyly si¢” one w grudniu 1989 - styczniu 1990 oraz w kwietniu 1990 r.
W grudniu 1989 r. Walesa byl w Moskwie na pogrzebie Andrieja Sacharowa, ale nie
wiadomo, czy spotykat sie tam z kim$ “waznym” (cho¢ nie musial, gdyz w Gdansku byt
radziecki konsulat i inne placowki, nie méwiac juz o “natkaniu” tego miasta GRU ze wzgledu
na czeste w nim cumowanie jednostek Floty Battyckiej).

Nastepnie, 20 grudnia 1989 r., doszto do spotkania Watesy z Sekretarzem KC PZPR
Leszkiem Millerem, a w dziesie¢ dni pozniej z I Sekretarzem KC PZPR Mieczystawem
Rakowskim. W “koncu grudnia” tegoz roku, wydarzeniem o wiele wazniejszym, bylo
spotkanie Walgsy z ambasadorem ZSRR™ (dnia spotkania nie udato mi si¢ ustali¢).

Od tych spotkan, w kazdym razie, rozpoczeto si¢ podbijanie stabnacej w kraju, po
osiagnieciu apogeum w listopadzie 1989 r., popularnosci Walesy. Szybko tez zaczat si¢ odtad
zmienia¢ jego stosunek do rzadu Mazowieckiego, ktory poczatkowo, czy to z jego whasnej

inicjatywy czy z podszeptu “z boku”, byt wzglednie poprawny. Ba, 12 grudnia 1989 r. zazadat
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on nawet wyposazenia rzadu (ku zaskoczeniu Mazowieckiego) w nadzwyczajne uprawnienia.
Walesa, gdzie tylko mogt, bronit rzadu przed narastajaca krytyka, mimo ze miat z nim
stosunki coraz chtodniejsze (przypomnijmy jednak, ze Walesa latem 1989 r. na stanowisku
premiera widzial raczej Bronistawa Geremka, ale kto§ go “przekonal”, ze nalezy jednak
zglosi¢ Mazowieckiego, co postusznie uczynit (poparta go tez w tym KKW “Solidarnosci”).
Po grudniu 1989 r., stosunck Walgsy do Mazowieckiego ulegt radykalnej zmianie na
gorsze, a jednoczesnie zaczal si¢ on raptem pochlebnie wypowiadac o lewicy. I w tej sytuacji
doszto 14 stycznia 1990 r. do spotkania Walesy z Mazowieckim. Zamiast jednak

“wyjasnienia” sobie réznych spraw, spotkanie tylko pogorszylo stosunki migdzy nimi.
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Powodem gwaltownego pogorszenia si¢ stosunkow Mazowieckiego z Watesa bylo to,
7e w zaufaniu powiedzial mu on o swoim zamiarze zorganizowania przedterminowych
wyboréw samorzadowych. Zanim jednak Mazowiecki zamiar swoj oglosit, Walesa ubiegl go,
juz na drugi dzien po spotkaniu, sprzedajac ten zamiar jako swo6j wiasny pomyst, co
spowodowato ostra replike ze strony Mazowieckiego, w rezultacie czego doszio miedzy nimi
do nowego napiecia.

Nie trudno sobie wyobrazi¢, ze sklocenie przywodcy “Solidarnosci” z premierem
“solidarnosciowego rzadu” bylo jak najbardziej na regk¢ Moskwie. Tym bardziej, ze zaraz
potem znalazly si¢ nowe powody do kt6tni migdzy nimi.

Oto bowiem, 18 stycznia 1990 r., zjechat do Gdanska i ztozyl Walesie wizyte
ambasador ZSRR Browikow, jakoby dla wreczenia mu zaproszenia do oficjalnego
odwiedzenia Moskwy. Byt to jednak najprawdopodobniej tylko pretekst do sprowokowania
jakiejs nowej klotni pomiedzy Walesa a Mazowieckim.

Dla wyjasnienia co mogto by¢ powodem tej kiotni, nalezy siggna¢ do innych
wydarzen.

Od upadku “muru berlifiskiego™ 9 listopada 1989 r. (upadt z decyzji Moskwy),
perspektywa zjednoczenia Niemiec stata si¢ raptem realna. Kanclerz Kohl zaczal jednak
kreci¢ z ostatecznym uznaniem polskich zachodnich i péinocnych granic. Wobec tego,
Mazowiecki z Jaruzelskim zaczeli zgodnie przebakiwaé, ze w tej sytuacji dalsze
stacjonowanie wojsk radzieckich w Polsce byto pozadane.

“Sojuszem mazowiecko-jaruzelskim” zamieszat jednak Watesa. Widzac Browikowa,
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“naskoczyl” bowiem na niego, zadajac wycofania wojsk radzieckich z Polski do konca 1990 r.
oraz “dokladajac” mu jeszcze z powodu Katynia. “Naskok™ obiegt lotem btyskawicy Polske i
$wiat. Zrobit sie szum. Caty incydent byt o tyle dziwny, ze w czasie spotkania Walgsy z
Browikowem w grudniu 1989 r., podniost on podobno sprawe ewakuacji wojsk radzieckich z
Polski. Co wiecej, “Tygodnik Solidarnosc” zamiescil nawet to zadanie Walesy.

Ale zadanie Walesy przeszto wtedy jako$ bez echa. Teraz zas narobito hatasu, a
Mazowiecki z tego powodu oburzyt si¢ bardzo na Walese, w efekcie czego stosunki pomiedzy
nimi ulegly dalszemu pogorszeniu sie.

Jeszcze bardziej pogorszyly si¢ po tym jak 9 lutego 1990 r., w “Tygodniku
Solidarnos¢”, ktorego redaktorem naczelnym byt Jarostaw Kaczynski (wraz ze swoim bratem
Lechem byli obaj oddani Walgsie), ukazat sie artykut Krzysztofa Czabanskiego, zapytujacy
kiedy Watesa zostanie prezydentem. Artykut wytracit podobno Mazowieckiego z rownowagi,
ale pomimo to, 15 lutego 1990 r., doszto do spotkania rzadu z Walesa i KKW “Solidarnosci”.
Walesa powiedzial wtedy Mazowieckiemu, ze “zasiadamy przy jednym stole, ale po jego
przeciwnych stronach”.

Odtad, juz prawie otwarcie, “Solidarnos¢” postawita si¢ w opozycji do
“solidarnosciowego rzadu” (co prawda, na spotkaniu z rolnikami 12 marca i 2 kwietnia 1990
r., pomimo zaniepokojenia KKW skutkami “planu Balcerowicza”, Watesa jeszcze bronit
rzadu i personalnie Mazowieckiego, ale nie wiadomo czy czynit to szczerze).

W miedzyczasie, sytuacja spoteczno-gospodarcza W kraju gwattownie si¢ pogarszata.
Tylko w I kwartale 1990 r. bezrobocie wzrosto prawie o 270 tys., a ptace spadty o ponad 31
procent. Przerazone i zdezorientowane doty “Solidarno$ci” zaczely si¢ wiec domagac jakiejs
kontrakcji ze strony jej kierownictwa dla poprawy sytuacji. Kontrakcji nie bylo, wigc
zaktadowe organizacje “Solidarnosci”, nie bardzo wiedzac na czym miataby ona polegac,
same zabraly si¢ do niej, dos¢ naiwnie domagajac si¢ na przyklad przyspieszenia...

prywatyzacji gospodarki (dotad szta ona “na dziko”, gdyz ustawg o prywatyzacji Sejm
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uchwalit dopiero 13 lipca 1990 r.).

Nic z tej oddolnej kontrakcji nie wychodzito jednak, jesli nie liczyé pojawienia si¢
“kuroniéwek™, zup dla coraz wigkszej ilosci biednych. Coraz czesciej tez zaczeto sie
wzajemnie obwinia¢, co Mazowiecki 30 marca 1990 r. nazwat poczatkiem “polskiego pickta”.

A co na to wszystko Walesa? Moze zabrat si¢ do jakiejs akcji skierowanej przeciwko
szybko pogarszajacej sie sytuacji w kraju? Skadze! Zajal si¢ wlasng kariera. Jarostaw
Kaczynski, bowiem, w wywiadzie dla “Zycia Warszawy” z 10 kwietnia 1990 r., zglosit
kandydatur¢ Watesy na urzad prezydenta. Ciekawe tylko, ze stato si¢ to w ... przeddzien
wizyty prezydenta Jaruzelskiego w Moskwie!

Czyzby oczekiwala ona takiej wiesci z Polski? | czy aby nie przyczynita sie ona do
niej?

Jakkolwiek z tym nie byto, w dniu tym otworzyta si¢ nowa karta w historii Polski.

Odnosnie biegu Watesy do Belwederu, to w jego gronie byto wiadomo, ze miat on
“chetke” na prezydenture jeszcze w lipcu 1989 r., ale siedziat cicho (pewnie na polecenie “z
boku™). Od konca grudnia 1989 r. Jednakze, czy to zachecony prezydentura Hawla w
Czechostowacji czy moze wspominanymi juz rozmowami z Millerem, Rakowskim i

Browikowem, przestal juz siedzie¢ cicho, a nazwisko jego, jako ewentualnego nastepcy
Jaruzelskiego, zaczeto raptem krazy¢ po kraju. W ten spos6b, najprawdopodobniej, radzieckie
stuzby specjalne badaty na ile prezydentura Watesy miata spoteczne poparcie. A z poparciem
tym wcale nie byto dobrze dla Walesy. Wedtug badari opinii publicznej, najwigksze poparcie
w trzeciej dekadzie kwietnia 1990 r. zbierat Mazowiecki, 24 proc., Geremek, 19 proc.,
Jaruzelski, 16,6 proc., a Walesa tylko 16,1 proc.

Dlaczego wigc Watesa uparcie pchat si¢ na urzad prezydencki?

Jasnej odpowiedzi na to pytanie nie ma. Pomijajac juz jego chorobliwe wyobrazenie o
swojej “wielkosci”, jak tez przecenianie swojej popularnosci, wiele wskazuje na to, ze kto$

rozkazat mu ubiegaé sie o prezydenture, naj prawdopodobniej w celu “zamieszania” Polska.



A ze tak whasnie moglo by¢, $wiadczyta wypowiedz Walesy na spotkaniu w rezydencji
biskupa Tadeusza Goclowskiego, odbytym w dniach 7-8 kwietnia 1990 r. (uczestniczyli w
nim takze Mazowiecki, Geremek, Michnik, Olszewski, Nowina-Konopka, Hall i
Stelmachowski).

Watesa powiedziat wtedy zebranym:75

- “Panowie, ja i tak bede prezydentem, bez wzgledu na to, czy wy tego bedziecie
chcieli, czy nie...”

Skad taka buta u Walesy? Kto go zapewnit, ze bedzie prezydentem nawet wbrew
czotowym dziataczom “Solidarnosci™? Jaruzelski, Browikow, czy kto jeszcze?

Tego jeszcze nie wiemy. Faktem jest natomiast, ze Walgsa, na Il zjezdzie
“Solidarnosci”, odbytym w dniach 19-24 kwietnia 1990 r., na ktérym wybrano go powtdrnie
jej przywodca, ze swojej prezydentury zrobit gtéwny temat obrad.

- “Nie chce by¢ prezydentem, ale bede musiat!” - wykrzykiwat.

Wykrzyknat tez jeszcze co innego: - “Nie bedzie partii “Solidarnos¢™!
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Pokrzykiwania Walesy na II zjezdzie “Solidarnosci”, ze nie wyloni ona ze swojego
tona partii politycznej, szybko obrécity sie wniwecz. Nie wnikajac dlaczego tak pokrzykiwat
(W moim przekonaniu, takie miat instrukcje), rzeczywistosé przeciez, juz nawet w tym
momencie, byla inna. Jak to wspominatem w innym miejscu, partie o “solidarno$ciowym
rodowodzie”, jak to bylo z ZChN, nie moéwiae o kilkunastu innych, juz istnialy, a wiele
pozostatych tez gotowato si¢ do swoich narodzin.

I tak, 12 maja 1990 r., bracia Kaczynscy (gtownie Jarostaw), sposréd istniejacych
dzigki ich inicjatywie od kilku miesigcy “grup”, stworzyli parti¢ PC, Porozumienie Centrum, a
raczej partig-koalicje, ktéra w swoich szeregach miescita rézne orientacje polityczne, jak
chadecka, liberalng i ludowa. Dzieki temu PC liczyto wkrétce ok. 60 tys. cztonkéw, stajac sie
obok PSL (gtéwnie “przefarbowanego” dawnego ZSL) i SdRP, najwigksza w kraju sitg
polityczna.

PC, nie majac oficjalnego blogostawieristwa “Solidarnosci”, utozsamiata si¢ mimo to z
Jej jakoby tradycjami chrzes'cijaﬁsko-demokratycznymi i narodowo-prawicowymi. W zamysle
bowiem, PC miato przeszkodzi¢ wylonieniu si¢ z “Solidarnogci” partii o lewicowej orientacji.

Walesa w sprawie utworzenia PC nie tylko zachowat dziwne milczenie, ale jeszcze 14
maja 1990 r. “pozwolit si¢” zglosi¢ PC na prezydenta. Tak postepujac, stat sie niepisanym
cztonkiem PC, ktére nie ukrywato swojej niecheci wobec Mazowieckiego.

Coz takiego chciato Porozumienie Centrum?

Otéz udzielito petnego poparcia “planowi Balcerowicza”, ale uznato przebieg jego

realizacji za “potowiczny”, a zmiany za zbyt powolne, domagajac sie ich przyspieszenia.
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Powstanie PC bylo poczatkiem ideowej dezintegracji “Solidarnosci”, cho¢ trudno
byloby méwié o jej dotad politycznej jednorodnosci. Tym bardziej, ze juz na drugi dzien po
zgloszeniu Walesy “w prezydenty”, zapowiedzial on “wojng na gorze”, czyli z
“solidarnosciowym rzadem”! A poniewaz jeszcze w tym czasie zaczal sie kryzys w Komitecie
Obywatelskim, a OKP zaczat chodzi¢ swoimi drogami, wiec tym gorzej zaczglo si¢ dzia¢ w
szeregach “Solidarnosci”.

Skutki tego, pomijajac szereg innych wydarzen, nie daty dtugo na siebie czekac, gdyz
16 lipca 1990 r., powstala nowa partia o “solidarnosciowym rodowodzie”, ROAD, Ruch
Obywatelski - Akcja Demokratyczna, ktorej przewodzili Zbigniew Bujak i Wiadystaw
Frasyniuk (ROAD, uwazajacy si¢ za parti¢ bardziej liberalng od PC, mial krotki zywot,
przeksztatcajac si¢ w grudniu 1990 r. w UD, Unig Demokratyczna, na czele ktorej, po
przegranych wyborach prezydenckich i rezygnacji z urzedu premiera, stanal Tadeusz
Mazowiecki i ktora w kwietniu 1994 r., po potaczeniu si¢ z partia KLD, Kongresem
Liberalno-Demokratycznym, zamienita si¢ w parti¢ UW, Unig Wolnosci).

Wkrétce pojawita si¢ trzecia partia, probiznesowa i liberalna, czgsciowo o
“solidarnosciowym rodowodzie”, zatozony w czerwcu 1990 r. KLD, Kongres Liberalno-
Demokratyczny. Formalnie KLD znalazt si¢ w szeregach PC, ale faktycznie zachowat swoja
odrebnos¢, nastepnie z nim zerwat i a w 1994 r. wszedt w sktad UD/UW (z jego szeregow
wyszedt Jan K. Bielecki, “solidarnosciowy premier” w okresie styczen-grudzien 1991 r.).

W lipcu 1990 r. wreszcie, Aleksander Hall, minister w rzadzie Mazowieckiego i jego
goracy zwolennik, dawny tworca i przywodca RMP, Ruchu Mtodej Polski, a potem dziatacz
“Solidarnosci”, zalozyl czwarta parti¢ o “solidarnosciowym rodowodzie”, FPD, Forum
Prawicy Demokratycznej, gdyz jakoby nie bardzo mogta si¢ ona “zmie$ci¢” w ROAD (FPD
weszto nastepnie do UD, ale w 1992 r. z niej wystapito, przeksztalcajac si¢ w Parti¢

Konserwatywna).
W ten sposéb, “Solidarnos¢”, cho¢ Walgsa niby przeciwstawial si¢ jej
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“upolitycznieniu”, faktycznie rozbita si¢ na partie polityczne i to w okresie o krytycznym
znaczeniu dla jej dalszego istnienia. Co prawda, niektore z tych partii czasem taczyly sig, ale
nigdy nie na state, w rezultacie czego “Solidarnos¢” nie stworzyta zorganizowanej i jednolitej
sity politycznej, patronujacej ustrojowej transformacji kraju.

Niemozno$é, czy nieudolnosé, stworzenia przez “Solidarnos¢” silnej partii politycznej,
jest dzi$ gtéwna przyczyna kryzysu Il RP. Nie stworzyta partii na miare¢ potrzeb na poczatku
swojego istnienia i nie stworzyla przy innej historycznej okazji, jaka bylo wyborcze
zwyciestwo koalicji AWS we wrzesniu 1997 r., mimo ze taka probe podijela i parti¢ o tej
nazwie nawet stworzyla, ale jakos rozplyneta si¢ ona zanim podjeta jakakolwiek dziatalnos¢.

Stad tez wypowiedz Jana Pawta Il w dniu 11 listopada 2003 roku na spotkaniu z
przywodcami “Solidarnosci”, Januszem Sniadkiem, jej aktualnym przewodniczacym oraz
Lechem Watesa i Marianem Krzaklewskim, jej b. przewodniczacymi, ze “upolitycznienie
zwigzku doprowadzito do jego ostabienia™”’, jest do$¢ niejasne. Jesli bowiem papiez mial na
mysli niepotrzebne zabranie si¢ “Solidarnosci” w 1989 r. za rzady, to zgoda. Jesli natomiast
miat na my$li wylonienie si¢ z jej tona licznych partii politycznych, to co innego. Krytykowac
“Solidarno$é” mozna nie za to, ze zabrata si¢ za polityke, ale ze poza rozgardiaszem na scenie
politycznej kraju niczego pozytywnego nie dobita si¢. Apel zas papieza, zeby wrécita “do
swoich korzeni, do ideatéw, jakie przyswiecaly jej jako zwiazkowi zawodowemu”, jest co
najmniej spézniony. “Solidarno$¢” bowiem, zgodnie z art. 100, par. 1 konstytucji IIl RP z
1997 r., wyklucza ja z politycznego zycia kraju, zabraniajac jej zgtaszania swoich kandydatow
do Zgromadzenia Narodowego.

Nie roztrzasajac dalej kwestii co by bylo, gdyby “Solidarnos¢” stworzyla silng partie,
majaca poparcie wigkszosci Polakow i ktora z III RP, nawet jesli narodziny byty podejrzane,
uczynitaby panstwo na miare¢ wyzwan XXI wieku, powr6émy do wydarzen w 1990 r.

Ich punktem centralnym byly przedterminowe wybory prezydenckie, ktére miaty by¢

dokonane przez Zgromadzenie Narodowe, ale z roznych wzgledéw byty one powszechnymi.
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Ciekawe, ze Zachod, ktory jeszcze niedawno zachwycat sie Watesa, kiedy dowiedziat
sie o jego prezydenckich zamiarach, raptem przerazit si¢ taka perspektywa, wolac juz
Jaruzelskiego w Belwederze. Reformujacy sie komunisci, a za takiego Zachod uwazat
Jaruzelskiego, budzili u niego wigksze zaufanie, niz populisci, albo co gorsza nacjonalisci.

Czym zatem mogt Walesa narazic sie Zachodowi? Przeciez pienigdzy, po tym co W
lipcu 1989 r. co$ tam opowiadat na ten temat Mitterandowi i Bushowi-seniorowi, od niego nie
cheial. Ba, w czasie swojej wizyty w USA listopadzie 1989 r. nawet bajdurzyl, ze Polska
pieniedzy ma wbrod, a jedynie bankow nie ma!

Coz wiec stalo si¢ takiego, ze ewentualny wybor Watesy na polskiego prezydenta

nastraszy! raptem Zach6d?




XXXIV

Walesa wystraszyt Zachéd przede wszystkim domaganiem sie ewakuacji wojsk
radzieckich z Polski do korca 1990 r. W sytuacji, kiedy jeszcze byly one w Niemczech
(wyszly stamtad ostatecznie dopiero w sierpniu 1994 r.), zadania Watesy uznano na Zachodzie
za nierealne i wrecz awanturnicze. Bano si¢ tez napiecia na linii Moskwa-Warszawa (wojska
rosyjskie zresztg - Przypomnijmy - opuscity Polske dopiero 17 wrzesnia 1993 I. i to nie dzieki
“przegonieniu” ich przez Watese). Wypowiedz zas Watesy w wywiadzie z 28 marca 1990 r.
dla niemieckiego pisma “Elsevier”, ze jesli Niemcy zaryzykuja jeszcze raz destabilizacje
Europy, to “zostana zdmuchnigte z mapy”, wrecz przerazita Zachéd. Kto niby miat
“zdmuchnaé” Niemcy, Polska? Czym mianowicie?

Nie nalezy tez zapominaé, ze wowczas u wladzy w USA, RFN | w Anglii, byta
prawica, tradycyjnie nieprzyjazna zwiazkom zawodowym, a “Solidarnog¢” byla takim
zwigzkiem.

Inaczej myslano jednak w Moskwie, wtedy jeszcze czerwonej. Skoro zrezygnowano
tam z PRL i poparto Il RP (narodzong zreszta z wolj Moskwy), to “remanent” w osobie
Jaruzelskiego byt Jej juz do niczego niepotrzebny. Dlatego tez, gdy tylko Walesa oficjalnie
ogtosit 17 wrzegnia 1990 r. swoja decyzje “marszu na Belweder”, to Jaruzelski Juz nastepnego
dnia (pewnie po telefonie z Moskwy) popedzit “na herbatke” do prymasa Jézefa Glempa,
gdzie zapowiedziat SW0ja gotowos¢ ustapienia z prezydentury!

Co sig dziato juz przedtem na linii Watesa-Mazowiecki, a jeszcze bardziej potem - nie
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ma sensu przypomina¢. Obaj byli na dobre “na noze”, z ludzmi coraz bardziej po stronie
Walesy, jako ze skutki “planu Balcerowicza” spowodowaty gwattowny spadek poparcia dla
rzadu Mazowieckiego i jego osobiscie (W styczniu popierato go 90 proc. respondentow, ale w
sierpniu juz tylko 47 proc.). Mazowiecki jednakze jakby tego nie widziat i 5 pazdziernika
1990 r. zglosit swoja kandydature na urzad prezydenta.

Odtad walka przywodcy “Solidarnosci” z szefem “solidarnosciowego rzadu” weszta w
nowa i obfitujaca w gorszace epizody faze. Przypominanie ich zabratoby zbyt wiele miejsca,
podobnie jak opisywanie dotad niejasnych kulis pojawienia si¢ na “planszy wyborczej” 42-
letniego Stanistawa Tyminskiego, “cztowieka znikad”, biznesmena z Kanady i Peru,
obiezy$wiata o niejasnych koneksjach w Polsce, nie majacego nawet wiasnej partii (partia
“X”, jego zwolennikéw, powstata dopiero w marcu 1991 r., a wiec juz po wyborach
prezydenckich).

Tyminski, jak si¢ okazato, stat si¢ groznym rywalem Watesy. Wiece wyborcze bowiem
rozpoczynat z reguty od okrzyku “precz z Watesa!”. Zebrani okrzyk podchwytywali i oto do
niedawna polskie bozyszcze stato si¢ W wielu miejscach kraju postacia znienawidzona, godna
zastapienia kimkolwiek, cho¢ na og6t nie Mazowieckim. Co ciekawe, Tyminski mowit, jak
tez pisal, jeszcze o czyms innym, co warto przypomnieé:78

“..Mam prawo, a lakze obowiqzek zwroci¢ uwage moim Rodakom na
niebezpieczenistwo, ktore nam zagraza, a mianowicie na dqzenie wspolczesnych sil
miedzynarodowych do stworzenia z Polski enklawy biatych murzynow Europy...”

O prosze, tak mowi “cztowiek z Zachodu”, a oni wiedza przeciez co moéwia...

Przedterminowe wybory prezydenckie - dodajmy - byly swoistem dziwolagiem, jako
76 26 wrzeénia 1990 r. Sejm podjal decyzje rozpisania przedterminowych wyboréw do
Zgromadzenia, ale w koncu daty ich nie wyznaczono, ani tym bardziej nie potaczono ich z
wyborami prezydenckimi. Inna rzecz, ze ani pierwsze, ani te drugie, nie miaty szans na

normalny przebieg, zwlaszcza ze bezrobocie gwattownie wzrosto, do prawie 900 tys. po
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dziewieciu miesiacach realizacji “planu Balcerowicza” i ludzie, gnebieni wizja jego dalszego

wzrostu, jak tez ostrym spadkiem stopy zyciowej, nie “wielka polityke” mieli w glowie!

Z drugiej strony jednak, o dziwo, Mazowiecki jakby zaczat w badaniach opinii publicznej
prowadzi¢ przed Watesa, co tylko zaostrzyto walke migdzy nimi.

I w takiej atmosferze, 25 listopada 1990 r., doszlo do prezydenckich wyborow
powszechnych, pierwszych tego rodzaju w Polsce. Sposrod 6-ciu prezydenckich kandydatow,
przy frekwencji tylko 60,6 proc., Watesa zdobyt niecate 40 proc. gloséw, Tyminski nieco
ponad 23 proc., a Mazowiecki 18,1 proc., odpadajac tym samym z II tury wyborczej 9 grudnia.

Watesa, ktory liczyt na co najmniej 80 proc. glosow, poniost wigc niespodziewang dla
siebie porazke, a Mazowiecki kompletna kleske, ktora go catkowicie zatamata psychicznie
(juz w dniu nastepnym podat si¢ do dymisji z urzedu premiera, cho¢ jego obowiazki jeszcze
petnit).

W I turze, przy frekwencji tylko 53 proc. (80 proc. Polakow oceniato wtedy swoje
potozenie materialne jako zle), Walgsa, gtownie dzigki silnemu poparciu przez Kosciot, a
takze nowoutworzona UD pod przewodem Mazowieckiego, zwyci¢zyl, uzyskujac 74 proc.
glosow, a wigc zostat wybrany przez niecate 40 proc. dorostych Polakéw. W efekcie tego, jego
zwyciestwo bylo wlasciwie jego sromotna kleska, a przy tej okazji takze III RP.

Formalnosci sta¢ sie jednak musiato zado$¢ i Walgsa, pomijajac juz rézne komedie z
tym zwiazane, 22 grudnia 1990 r. zostal zaprzysigzony w Sejmie jako prezydent I1I RP.

Od tego momentu, jak to mawial: “ja demokratycznie, pétdemokratycznie, a nawet
niedemokratycznie buduje¢ demokracje...”

Budowa demokracji wymagata jednak skrocenia kadencji “kontraktowego™ Sejmu, co
zdecydowano jeszcze we wrzesniu 1990 r. Po prezydenckich wyborach do sprawy powrocono
i pierwsze catkowicie wolne wybory do Zgromadzenia Narodowego odbyly si¢ 27

pazdziernika 1991 r., z frekwencja tylko 43,2 proc. uprawnionych do glosowania, kolejna
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kleska II RP. Jeszcze wigksza jej kleska byto rozproszenie gtosow, jako ze do Sejmu weszto
az 29 réznych ugrupowan (ilos¢ ich w kraju przekraczata wtedy 100, a w maju 1992 r. doszta
do 136).

Wybory nie tylko nie wylowily zdecydowanego zwycigzey, ale jeszcze przyniosty
niespodzianke. Formalnie bowiem, zwycieska byta Unia Demokratyczna, zdobywajac 12,3
proc. gloséw, ale tuz za nia, z niemal 12 proc. glosow, uplasowata sie koalicja SLD,
stworzona przez SARP. “Solidarnos¢”, ktora szta do wyboréw niezaleznie, ledwie
przekroczyla 5-procentowy prog, ponoszac faktycznie kleske. Stabo tez wypadio PC (teraz juz
sktécone z Walesa, m. in. z powodu “szarogeszenia® si¢ w Belwederze ministra stanu
Mieczystawa Wachowskiego, posadzanego o wiezi z b. SB"), zdobywajac tylko 8,7 proc.
glosow.

W kolejnych wyborach, 19 pazdzierniku 1993 r., jak to wtedy okreslono, zwyciestwo
odniosty “sity postkomunistyczne”, a nie dawne “solidarnosciowo-opozycyjne”. Koalicja SLD

wyszla na pierwsze miejsce, zdobywajac ponad 20 proc. glosow, dwukrotnie wigcej niz UD!
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XXXV

Kleska sit wywodzacych si¢ z “Solidarnosci” oraz jej samej, jako ze do wyborow
wrzesniowych w 1993 r. poszta samodzielnie, nie sforsowata ona 5-procentowego progu i nie
weszta do Sejmu (podobnie jak nie weszto PC), thumaczy¢ mozna nie tylko cigzka sytuacja
spoteczno-gospodarcza kraju (cho¢ Balcerowicz po wyborach z 1991 r. odszedt ze swojego
stanowiska), ale marazmem tych sil, z ktorego nijak nie mogty si¢ otrzasna¢.

W stopniu nie mniejszym, na kleske tych sil, beznadziejnie sktéconych migdzy soba,
ztozyly sie réwniez niektére nadzwyczajne i nadal niejasne wydarzenia w ich fonie. Zaczety
sic one po 23 grudnia 1991 r., kiedy to “solidarnosciowe sily”, wspierane przez
“solidarnosciowego prezydenta® Walese, powierzyly “solidarnosciowemu”  Janowi
Olszewskiemu misje¢ utworzenia rzadu. Dysponujac formalnie wigkszoscia w Sejmie,
faktycznie jednak nie mial jej ze wzgledu na wewnetrzne rozbicie. Ponadto w samym rzadzie
rowniez rozpoczely sie kidtnie, w wyniku ktorych odszedt Jan Parys, pierwszy cywilny
minister obrony narodowej w polskiej historii. Na dobitke, doszlo jeszcze do napigcia
pomiedzy premierem, ktory chcial przyspieszenia transformacji ustrojowej, a prezydentem,
ktory zaczat ja hamowaé. W rezultacie tego, doszto do niecodziennego zjawiska, a mianowicie
wycofania w maju 1992 r. przez prezydenta Walese swojego poparcia rzadowi Olszewskiego.
Co wiecej, nie wchodzac w szczegoly tego zagadkowego wydarzenia, Sejm upowaznit 28
maja 1992 r. ministra spraw wewnetrznych Antoniego Macierewicza do opracowania listy
agentéw SB, zajmujacych wysokie stanowiska w panstwie. Tak tez stato si¢ i na stynnej
“liscie Macierewicza” znalazly si¢ 64 nazwiska takich agentéw, a byloby ich wiecej, gdyby

niektérych z nich, jak Watese, Mazowieckiego, Chrzanowskiego, Trzeciakowskiego i paru
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innych, Macierewicz nie zdjat ze swojej “listy” w ostatniej chwili (nazwiska te przedostaty si¢
jednak do opinii publicznej). “Lista” wywotata tumult w Sejmie, w efekcie ktorego rzad upadt
4 czerwca 1992 r. Ubocznym skutkiem byto zas to, ze naciski czesci “solidarnosciowych sit”
na dekomunizacje i tzw. lustracjg, staly si¢ teraz bez sensu, gdyz i one, jak si¢ okazalo, nie
byly wolne od agentury SB!

Powstaty kryzys rzadowy zazegnano co prawda, powolujac 5 czerwca 1992 r. na
premiera Waldemara Pawlaka, przywodce PSL, ale byt on bytym aktywista ZSL i nigdy nie
nalezal do “Solidarnosci”. Pawlak dokonat natychmiast pewnych ruchéw w jeszcze nie
istniejacym rzadzie, co stworzylo wrazenie jakby przygotowywat si¢ do... zamachu stanu! A
poniewaz w tym czasie Walesie zaczeto zarzucaé powiazania z SB (do czego czesciowo sig
nawet przyznal, sam zarzucajac to innym), wiec w wyniku powstatego zamieszania
Pawlakowi nie udato sie stworzy¢ rzadu. Wobec tego, na wniosek tzw. Koalicji Osmiu, Sejm
10 lipca 1992 r. powierzyt misj¢ stworzenia rzadu 46-letniej Hannie Suchockiej,
pracownikowi naukowemu i b. cztonkini SD, a nastepnie UD (nigdy nie nalezata do
“Solidarnosei”). W kraju tymczasem, cho¢ sytuacja spoteczno-ekonomiczna zaczela sie nieco
poprawiaé, rozpoczety si¢ raptem akcje strajkowe, zagrazajace trwatosci rzadu. Rzecz jasna,
podziaty polityczne w tonie “sit solidarnosciowych” nadal trwaty, z konfliktem na linii PC-
Watesa dominujacym wsréd wszystkich innych, co w $wietle niedawnej miedzy nimi sielanki
byto niezrozumiate.

Nic dziwnego wigc, ze wejscie 17 pazdziernika 1992 r. w zycie Matej Konstytucji,
przeszto niemal bez echa. Coraz glo$niejszego echa zaczely natomiast nabiera¢ akcje
protestacyjne PC przeciwko Walesie (chodzito o jego “zlustrowanie”), do ktérych przytaczata
sie tez KPN oraz nowopowstata “§amoobrona”. Co gorsza, z koalicji prorzadowej wycofato
sie PL, Porozumienie Ludowe, koalicja SLD z kolei zaostrzyta krytyke rzadu, podczas gdy
“Solidarno$¢”, pomijajac jak do tego doszto, wyszla z antyrzadowym wnioskiem, ktory
jednym glosem przeszedt, w wyniku czego “solidarnosciowy rzad” Suchockiej upadi. W
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wyniku tej bratobdjczej walki, doszto do przedterminowych wyboréw, w ktérych zwycigzyta
koalicja SLD.

Tak wiec, w czwartym roku ustrojowej transformacji, do wiadzy, w koalicji z PSL,
ktora w nowym rzadzie dostata stanowisko premiera (zostat nim Pawlak), doszty sily, ktore
jeszcze niedawno wydawaty si¢ zejs¢ na zawsze z polskiej sceny politycznej! Jézef Oleksy z
SdRP (dobrze mi znany z SGPiS), zostal marszatkiem Sejmu, a w marcu 1995 r. premierem,
po tym jak dokonano “rekonstrukcji” rzadu.

Zwycieskiej koalicji pozostato wigc jeszcze wygranie listopadowych wyborow
prezydenckich w 1995 r. I tak tez si¢ stato. Aleksander Kwasniewski, przywodca SARP/SLD,
lepiej prezentujacy sie i lepszy mowca od swojego konkurenta, prowadzacy ponadto kampanig
wyborcza pod kolorem niebieskim, a nie czerwonym, pokonat Watese. Nie w pierwszej turze
5 listopada 1995 r., co prawda, ale w drugiej, 19 listopada, uzyskujac 51,7 proc. gtosow.

Zwycigstwo postkomunistycznej lewicy w parlamentarnych i prezydenckich wyborach,
bylo wlasciwie koncem “solidarnosciowej rewolucji” (jesli taka byta w ogéle). Co prawda w
wyborach wrzesniowych w1997 r., “rewolucja”, wystepujac jako koalicja AWS, Akcja
Wyborcza “Solidarnos¢™ (z 40-oma podmiotami), zdobyta 33,83 proc. glosow, wobec 27,13
proc. zdobytych przez koalicje SLD, ale zwycigstwo jej byto krotkotrwate. Do koalicji AWS
nie dotaczyta bowiem UW, idac do wyboréw osobno, a zawarta tuz potem w nowym Sejmie
koalicja AWS-UW, nie utrzymata si¢ do konca jego kadencji. Z tego tez i innych powodow, w
nastepnych wyborach, 23 wrzesnia 2001 r., przy frekwencji wynoszacej tylko 46,3 proc.,
koalicja SLD-UP zwycigzyta, zdobywajac 41,04 proc. gtosow (SLD wystapit w wyborach jako
partia, utworzona w grudniu 1999 r. na bazie SdRP; UP, Unia Pracy, powstata w czerwcu
1992 r. na bazie SP, Solidarnosci Pracy). SLD-UP za przeciwnika nie mialy tez dawnej AWS,
ale o wiele stabsza AWSP, Akcje Wyborcza Solidarnos¢ Prawicy (uzyskata tylko 5,6 proc.
gloséw). Na drugim miejscu uplasowata si¢ PO, Platforma Obywatelska, koalicja o

rodowodzie czesciowo solidarnosciowym, ktora uzyskata 12, 68 proc. gloséw, na trzecim
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“Samoobrona”, ruch-partia o niesolidarno$ciowym rodowodzie, z 10,2 proc. gloséw, na
piatym PiS, Prawo i Sprawiedliwos¢, partia utworzona w marcu 2001 r. przez braci
Kaczynskich z niedobitkéw PC, z 9,5 proc. glosow, na siédmym PSL z prawie 9 proc. glosow
oraz prawicowa koalicja LPR, Liga Polskich Rodzin z prawie 7,9 proc. gltosow. UW, Unia
Wolnosci, ongis flagowa partia “solidarnosciowych sit”, nie sforsowata 5-procentowego
progu.

Wynik wyboréw, diametralnie odmienny od poprzednich, cho¢ i poprzednie byty
dalekie od oczekiwanych, swiadczyt o glebokim kryzysie, w jakim znalazia si¢ Il RP. Obok
kryzysu spoteczno-gospodarczego, najprawdopodobniej juz strukturalnego, pojawit si¢ jeszcze
grozniejszy kryzys polityczny. Zadna bowiem z sit politycznych, z lewa, z prawa czy z
centrum, pomijajac juz, ze w aktualnej sytuacji nie sa one wyraziscie zarysowane, nie cieszy
si¢ poparciem wigkszosci wyborcow, a jesli juz, to partie o rodowodzie komunistycznym.

Jest to zty omen dla przysztosci Il RP.
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XXXVI

O tym, ze Il RP przezywa kryzys - powszechnie wiadomo. Tak na przyktad, Wiestaw
Wiadyka pisze, iz:*

“Zdecydowana wigkszos¢ Polakow twierdzi, ze reformy III RP nie udaty sie i ze ich
zycie na tym ucierpiato...”.

Ile wynosi owa “wiekszo$¢”? Powtarzajac za Ewa Wilk:®!

“... Ciagle rosnie odsetek osob przeswiadczonych, ze zmiany po 1989 r. negatywnie
wplynely na ich zycie (68 proc.), a tylko 6 proc. Polakéw ocenia reformy jako udane”.

Jesli tak, nawet zaktadajac, iz tak Zle nie jest, a liczy si¢ opinia ludzi, nie za$ suche
dane statystyczne, III RP sprawia wrazenie chybionej budowli, ktéra nalezy badz szybko
podda¢ radykalnej przebudowie, badz zburzy¢ ja i zabra¢ si¢ do wznoszenia nastepnej - [V
RP.

Aleksander Hall, w podtytule “IV Rzeczpospolita” swojego artykutu®’, piszac o jej
ewentualnej budowie, wlasciwie nie wskazuje na jej mozliwych budowniczych. Cheé na jej
zbudowanie wykazuje jedynie Prawo i Sprawiedliwos¢, podczas gdy Platforma Obywatelska
jest niezdecydowana, a jak mysla inne partie polityczne - z artykutu to nie wynika. Sam Hall
budowe IV RP uwaza “za btad”.

Zreszta, juz niezaleznie co ktos mysli o IV RP, gdziez sg sily polityczne zdolne podjaé
sie takiego dzieta? Przeciez PiS w pojedynke nic nie zdziata!

Sity polityczne ponadto, nie istnieja w oderwaniu od politykow, a ci w narodzie nie

ciesza sie sympatia, gdyz jak pisze Janina Paradowska:®*
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“Ponad trzy czwarte Polakow uwaza, ze polscy politycy sa nieuczciwi; prawie tyle
samo, ze sa niewiarygodni; ponad 80 proc. twierdzi, ze dbaja wylacznie o whasny interes, a nie
o dobro Polski (sondaz CBOS z czerwca tego roku)”.

W $wietle powyzszych faktow, konkluzja moze byc¢ tylko jedna: I RP jest chybionym
dzietem, ale jej naprawa, albo zamiana na IV RP, jest bez szans. Mozna co prawda wyobrazi¢
sobie, iz jaki$ niekontrolowany zryw skonczy z III RP, ale czy réwnie niekontrolowanie
zbuduje IV RP? Bez politykow, do ktérych Polacy w swojej wiekszosci nie maja zaufania, nie
da sie tego zrobi¢. Jacy$ ewentualni “trybuni ludowi”, zmiatajacy III RP, wczesniej czy
pozniej musza sami sta¢ si¢ politykami. Ale jakimi? Czy wizj¢ IV RP beda w stanie raptem
stworzy¢ i zrealizowac?

Céz zatem mozna naprawde zrobi¢ w istniejacej sytuacji?

Czekaé az co$ sie samo zrobi? Albo odda¢ si¢ w pacht Unii Europejskiej i NATO,
ktore z Polski zrobig co zechca?

Moim zdaniem, a zabrzmi to zapewne wysoce kontrowersyjnie, btad popetniono na
samym poczatku, kiedy zabrano si¢ za obalanie PRL i tworzenie Il RP.

PRL, formalnie istniejqca od lipca 1952 r., jako Ze przez osiem lat byla 7 nazwy RP,
byla w gruncie rzeczy III RP. Nie takq, jakby wigkszos¢ Polakow tego chciala, ale takq, jakq
w tamtej rzeczywistosci mogla byc. Prawnie, byla ona Parnstwem Polskim, powszechnie w
$wiecie uznawanym. A ;e faktycznie nie byla w pelni suwerenna, to w podobnej sytuacji
znalazl si¢ po II wojnie swiatowej caly szereg innych paristw, takie po “zachodniej stronie”,
jak np. RFN w czasie “zimnej wojny”.

PRL z pewnoscia nalezato jakos rozmontowac, co gorzej lub lepiej uczyniono.
Stusznie przywrocono jej nazwe RP, ale z sileniem si¢ na tworzenie III RP nie nalezato
przesadza¢. Pewnie, nowa Rzeczpospolita Polska nie byta prosta kontynuacja Il RP, podobnie
jak ta nie byta I RP, ale wokot tej zamiany nie nalezato robi¢ “wielkiego dzwonu”. Tym

bardziej, ze nawet nie bardzo wiadomo kiedy on uderzyt. Historyk Andrzej Garlicki stusznie
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zauwazas, iz tak naprawde, to nie wiadomo kiedy doktadnie narodzita si¢ III RP (podobnie
zreszta - dodaje - bylo z narodzinami Il RP). Wymienia nawet trzy daty takich narodzin:
zakonczenie obrad Okraglego Stotu, powotanie rzadu Mazowieckiego oraz zburzenie pomnika
Feliksa Dzierzynskiego. A jesli do tych dat doda¢ jeszcze inne, jak poprawke do Konstytucji z
1952 r. z 29 grudnia 1989 r., ktéra zniosta “PRL” jako nazwe Panstwa Polskiego,
przywracajaca mu historyczna nazwe “RP”, albo powtorne “ukoronowanie “ Ortfa Biatego 9
lutego 1990 r., samorozwiazanie rzadzacej PZPR, likwidacj¢ SB, zmiane $wiat narodowych,
pierwsze catkowicie wolne wybory i opuszczenie Polski przez wojska rosyjskie, to dat
narodzin 111 RP zaczyna by¢ tak wiele, ze w korcu zaczynaja one graniczy¢ z groteska.

Tym razem, co wigcej, nie tak jak w 1918 r., kiedy Panstwo Polskie nagle wytonito si¢
po 123 latach obcej niewoli, istniato juz ono od 45 lat, a ulegto jedynie, a raczej zaczglo
ulega¢, gdyz proces zmian nie zostat zakonczony, réznym ustrojowym transformacjom. A ze
sa one dalekie od spojnosci i jasnosci odnosnie ich ostatecznego konca, podobnie zreszta jak
we wszystkich innych tzw. postkomunistycznych panstwach, to juz inna sprawa.

Ustrojowym transformacjom w Polsce nie towarzyszyla przeciez zadna oficjalna
dekomunizacja, podczas gdy lustracja, znacznie opozniona i nawet nie potowiczna, dzis$ juz
zreszta prawie zapomniana, nie odegrata w niczym godnej uwagi roli.

A czy powinno by¢ inaczej?

Moze i powinno, ale poniewaz tak nie stato sig, jako ze okraglostolowa idea
przewodnig byt “antykryzysowy pakt” gtéwnych sit politycznych (innych zreszta nie bylo w
praktyce), ktéremu sekundowat Koscidt, wigc sprawa schodzenia ze sceny dziejowej PRL i
narodzin 11 RP, do lipca-sierpnia 1989 r. nawet nie brana przez nikogo pod uwage, ulegta
niespodziewanym zakretom, w wyniku ktérych nastapito przystowiowe pokrecenie z
poplataniem. “Gruba kreska” Mazowieckiego zatem, ktora spotkala si¢ z wieloma zarzutami,
aczkolwiek wowczas nie do unikniecia, dopetnita reszty. Inna rzecz, ze w sytuacji, kiedy kraj

gospodarczo spadat na leb na szyje, nie mozna bylo pozwoli¢ sobie na zadne porachunki,
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ktore mogly doprowadzi¢ do rozlewu krwi, a moze nawet interwencji zbrojnej ZSRR.
Przeciez jeszcze istniat i mogt porwaé si¢ na nia.

Czego wobec tego nie dokonano, albo dokonano niewtasciwie, skoro juz zabrano si¢
za demontaz PRL oraz poréd IIl RP, a w rezultacie tego sprawy nie poszly zgodnie z
oczekiwaniami, nie tylko narodu, ale nawet i autoréw przemian?

Odpowiedz na to pytanie, jest wysoce ztozona i nie krotka.

Wiele bowiem przyczyn sktada si¢ na to, ze Il RP znalazta si¢ w glebokim kryzysie,
na ktorego przezwyciezenie dostownie nikt, ani partie, ruchy, Kosciol czy poszczegdlne

jednostki, nie maja recepty.
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Odpowiedz na postawione pytanie bytaby bez poréwnania tatwiejsza, gdyby znane

byty kulisy przemian w Polsce.

Z idea “Okraglego Stotu™ wyszedt co prawda Kiszczak, ale nie on byl jej autorem. Byt
nim Jaruzelski, jak to wynika z ostatnich badan dokumentéw przeprowadzonych przez prof.
Andrzeja Garlickiego®.

Czyzby sam Jaruzelski podjat taka decyzje? Zarty na bok! Dzi$ juz sporo wiadomo na
temal kulis przemian w catej “wspélnocie socjalistycznej”, ktorych poczatek przypadt na 1984
r. (dokfadna data nie jest znana, ale prawdopodobnie dopiero po $mierci Andropowa 9 lutego
1984 r.). Czes¢ cztonkéw Biura Politycznego KPZR (nie bardzo wiadomo ktérzy) oraz szef
wywiadu KGB (byt nim wéwczas Wiadimir Kriuczkow) rozpoczeli prace nad przemianami w
ZSRR, ktére potem przybraly postaé “pierestrojki”®. Prace tego rodzaju - dodajmy - nie
mogly by¢ rozpoczgte ani prowadzone bez wiedzy armii, zwlaszcza jej Sztabu Generalnego
(gtéwnie wywiadu wojskowego GRU), ktory, jak to dopiero obecnie wychodzi na jaw, od
wrzesnia 1935 r. zostal wyposazony w daleko idace petnomocnictwa we wszystkich sprawach

%_ A nie ulega watpliwosci, ze

dotyczacych zdolnosci obronnej i bezpieczenstwa kraju
“pierestrojka” zahaczata o te sprawy (jest wigc bardzo mozliwe - jak to juz wspominatem w
innym miejscu - ze obok pitk. Wiadimira Rubanowa z KGB, ktéry opracowywat
“pierestrojke”, dziatal réwniez ptk. Witalij Sztykow z GRU, dzi$ generat i nadal w czynnej

stuzbie).
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Kto i kiedy dat Jaruzelskiemu rozkaz z Moskwy, ze moze swoj “stot” rozpoczynac -
tego nie wiemy. Ale jakkolwiek nie byto, do “okragtostotowej komedii” doszto. Nie warto
powtarza¢ rzeczy juz raz napisanych, ale do niektorych nalezy jeszcze powréci¢ i
odpowiednio je skomentowac¢ dla uwypuklenia niecodziennosci tego wydarzenia.

O tzw. stronie koalicyjno-rzadowej, siedzacej po jednej stronie “stofu”, nie ma si¢ co
rozpisywac, ale do tzw. solidarno$ciowo-opozycyjnej nalezy doda¢ kilka szczegotow.

Jak wiadomo, zasiadta ona przed zniesieniem formalnego zakazu dziatalnosci
“Solidarnosci” (zniesiono go 17 kwietnia 1989 r.), aczkolwiek wiadze tolerowaty jej potjawne
funkcjonowanie, dopuszczajac W pazdzierniku 1987 r. do potaczenia si¢ TKK, Tymczasowej
Komisji Krajowej (utworzonej po “stanie wojennym” z resztek Komisji Krajowej), z
Tymczasowa Rada “Solidarnosci”, w wyniku czego powstata KKW, Krajowa Komisja
Wykonawcza “Solidarnosci”.

KKW jednakze nie zasiadta do “Okraglego Stotu”, gdyz ani wiadze jej tego nie
proponowaty, ani nie chciat tego Walesa. Co dziwniejsze - przypomnijmy to - W grudniu 1988
r., na zaproszenie Walesy, zjechato do Gdanska 119 roznych oséb, ktore utworzyty Komitet
Obywatelski przy Przewodniczacym NSZZ “Solidarno$¢”. Od tego dnia istniaty wigc jakby
dwie “Solidarnosci”! “Komitet”, ztozony czesto z ludzi nigdy nie bedacych w “Solidarnosci”,
ani Walesie znanych, stal si¢ teraz faktycznie jej reprezentacja. 1 jak to stato sie, ze ani
Watesa, ani nikt z “Solidarnosci”, nie przeciwstawit si¢ temu?

Co tak udziwniona “Solidarnos¢” wytargowata przy “Okragtym Stole”, juz
wspominatem w innym miejscu, ale teraz nalezatoby zastanowi¢ si¢ - dlaczego wiasciwie
sasiadla ona z wladzami do negocjacji? Przeciez wiadze nie zniosty zakazu jej dziatalnosci,
ani tez, co najwazniejsze, nie chciaty stysze¢ o wolnych wyborach do odtwarzanego
Zgromadzenia Narodowego. Strona “solidarnosciowo-opozycyjna” z kolei nie domagata si¢
zadnego udzialu w nowowybranym rzadzie, a wiec akceptowata charakter istniejacego, a tym

samym PRL!
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Czego wigc chciata? Paru foteli poselskich i senatorskich, nie wiedzac jeszcze w
kwietniu 1989 r. ile ich zdobedzie?

Jesli tak, to dlaczego w pare miesigcy potem rozwiazywata PRL?

Rozwiazywata - dodajmy - gdyz tak tego chciata Moskwa, a tym samym musieli chcie¢
“kontraktowy” Sejm i Jaruzelski, nowowybrany prezydent ginacej juz PRL i rodzacej sie 111
RP, jak tez... Watesa.

Czy Walgsa, jesli istotnie byt tym, za kogo si¢ podawat i w co $lepo wierzyta ogromna
wigkszo$¢ Polakéw, musial w ogole zasiada¢ do “Okraglego Stotu” na kiszczakowskich
warunkach i negocjowa¢ cos, co juz w kilka tygodni po jego finale byto ledwie $wistkiem
papieru? Do czego $pieszyl sie? Moskwa, ktéra juz wtedy zdecydowata si¢ na demontaz
“wspolnoty socjalistycznej”, w ten czy inny sposob skoniczytaby z PRL 1 jej ekipa rzadzaca,
tak jak to uczynita wszedzie indziej. Co najwyzej, gdyby Walesa jej nie postuchat, nie jego
doprowadzitaby potem do najwyzszej wiadzy w III RP.

A moze tak wihasnie byloby lepiej? Kiedys napisatem, ze Walesa dowiodl, zostajac
prezydentem III RP, iz od tego czasu juz kazdy moze w Polsce petni¢ ten urzad®’.

“Okragty Stot” zatem, podchodzac do niego tylko od strony politycznej, nie tylko
Polsce nic nie dat, ale byt ze wszechmiar szkodliwy. I dlatego szkoda, ze do niego doszto.

Parcie bowiem Watesy do prezydentury, posredni wynik “stotu”, Jjuz na poczatku
istnienia III RP zgangrenowato kietkujaca sceng polityczna, czego skutki ciagna sie do dzis i
co jest jednym z powodéw jej obecnego kryzysu. Zamiast bowiem przyczyni¢ sie do
wylonienia z szeregéw “Solidarnosci” silngj partii polityczne;j, zdolnej pokierowaé
transformacja kraju, swoim sprzeciwem wobec takiego wylonienia sie i rozpoczeta “wojng na
gorze”, Walesa zniszczyt juz bodajze bezpowrotnie szanse pojawienia sie takiej partii. Plotac
bez tadu i skiadu, a to o EWG-bis i NATO-bis, a to o wzmacnianiu “lewej nogi”, wzmocnit w
koncu Kwasniewskiego i to na cate dziesig¢ lat, z wielkg niewiadoma co bedzie potem.

Skoro od strony politycznej “Okragly Stot” byl strata czasu, to co dat w dziedzinie
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spoteczno-gospodarczej?

Formalnie, wsréd “powspolnotowych noworodkow”, polski wydaje sig¢ istonie
okazem. Poza tymi z b. ZSRR, narodzonymi p6zniej, polski zwigkszyl swoj wzrost w ciagu
13-tu lat o 30 procent, podczas gdy wegierski tylko o 12 procent, stowacki o 11 procent i
czeski o 5 procent, natomiast buigarski i rumunski zmalaty w tym czasie® (o krajach b.

Jugostawii nie wspominam).
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XXXVIII

2

Fakt, ze posrod “powspolnotowych noworodkéw * polski rést najszybciej (bo
radzieckie, poza uzbeckim, do dzi§ mierza mniej niz przy urodzeniu), nie $wiadczy
bynajmniej o tym, ze “plan Balcerowicza™ byt sukcesem. Przeciwnie, mozna przeciez zapytac,
czy polski noworodek nie mégt rosnaé jeszcze szybciej Polska bowiem, nie tak jak pozostate
kraje “wspdlnoty”, nie miata od 1978 r. niemal zadnego przyrostu produkcji. Stad polski
noworodek powinien byt szybciej rosnaé. Niestety, rost za wolno jak na wymagania, a od 1998
r., co gorsza, zaczal nawet zatrzymywaé si¢ w swoim wzroscie, podczas gdy inne
“powspolnotowe™ noworodki rosty od niego szybciej. Nie ma tez zadnej gwarancji, ze polski,
wchodzac w wiek mtodziericzy i dojrzaty, nie stanie si¢ cherlawy, jako ze wystepuja juz tego
symptomy.

O tym wszystkim wiadomo dopiero teraz, ale czy ktorakolwiek ze stron, zasiadajac do
“Okragtego Stotu”, miata jakas wizje przysztosci? Zwlaszcza, ze w Polsce, wskutek znanych
wydarzen, jak “Lato 80", “stan wojenny” i “powojenny”, doszto do dialogu wtadz z opozycja
(zaktadajac jego wiarogodnos¢), podczas ktérego mozna bylo powaznie przedyskutowaé
caloksztalt probleméw, w pierwszym rzedzie spoteczno-ekonomicznych, najbardziej
doskwierajacych ludziom w zyciu codziennym.

Czy wykorzystano w pelni historyczng okazje, jaka byt “Okraglty Stof” i zawarto
“antykryzysowy pakt”, o ktorym mowila solidarnosciowo-opozycyjna strona? Rzadowo-
koalicyjna o nim przeciez nie moéwita, a jedynie o niesprecyzowanym “stowarzyszeniowym

pluralizmie”.
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Dlaczego jej ustapiono?

W rezultacie tego z “paktu” nic nie wyszto. A od jego zawarcia solidarnosciowo-
opozycyjna strona powinna uzalezni¢ debat¢ nad wszystkimi innymi problemami. Skoro
strona rzadowo-koalicyjna sama z “paktem” nie wyszla, to solidarnosciowo-opozycyjna
powinna ja do tego zmusi¢, wysuwajac wiasne i skonkretyzowane postulaty. Ba, powinna
nawet uciec si¢ do chwytu Gierka ze stycznia 1971 r. i zapyta¢ rzadowo-koalicyjng -
“Pomozecie?”. Niechby wtedy strona rzadowo-koalicyjna powiedziata, ze nie pomoze i
wyjasnita dlaczego tego uczyni¢ nie moze! Za przeszkod¢ miata “wzgledy zewnetrzne”,
“uktady wewnetrzne” czy moze po prostu brak jej bylo jakiegokolwiek pomystu na wyjscie z
kryzysu? Przeciez powinna byla wiedzie¢ gdzie i jak mozna bylo szybko cos zmieni¢ w
produkcji, zeby poprawi¢ zaopatrzenie rynku, zwigkszy¢ eksport i rentowne inwestycje. W tej
dziedzinie wladze nie mialy tajemnic nie tylko przed Moskwa, ale takze juz coraz bardziej
przed Zachodem, a dlaczego miatyby je mie¢ przed strong solidarnosciowo-opozycyjna? A
jesli mialy, to nalezalo im to wytkna¢, wyjs¢ z wiasnymi propozycjami, albo trzasna¢
drzwiami!

Niestety, strona solidarnosciowo-opozycyjna jako$ dziwnie data wmanewrowac si¢ w
dialog ze strong rzadowo-koalicyjna, ktory byt przystowiowym miéceniem stomy. W efekcie
tego, w najbardziej palacych sprawach spoteczno-gospodarczych “Okragly Stol” zamienit si¢
w roszczeniowe postulaty ze strony solidarnosciowo-opozycyjnej, z ktorych zreszta i tak nic
nie wyszlo, jako ze jego ustalenia bardzo szybko ulegly dezaktualizacji ze wzgledu na dalszy
rozwoj sytuacji, podczas gdy strona rzadowo-koalicyjna chwytata si¢ wszystkich mozliwych
unikow.

Strona solidarnosciowo-opozycyjna popetnita jeszcze jeden kardynalny btad,
zasiadajac do “Okraglego Stotu”. Wiedziata przeciez, ze strona przeciwna, zanim do niego
zasiadla, otworzyla $luze kryminalnemu samouwlaszczaniu si¢ nomenklatury. Prawda, cos

tam bakano na ten temat pod nosem, ale nie zazadano zatrzymania i cofnigcia tego procederu,
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podobnie jak nie zazadano innych podejmowania innych karkotomnych decyzji (jaka byto
zniesienie 1 sierpnia 1989 r. kontroli cen na zywno$¢). Czego obawiano sie, ze spotka ja
zarzut sprzeciwiania si¢ prywatyzacji i swobodzie wolnej gry cen? A niechby nawet taki
zarzut strona rzadowo-koalicyjna postawita! “Solidarnos¢” byla przeciez przede wszystkim
zwiazkiem zawodowym, ktorego statutowym obowiazkiem bylo broni¢ interesow
pracujacych, a nie nomenklatury!

Po co byl wigc “Okragty Stot”, ktory jeszcze prof. Garlicki uwaza dzi$ za jedna z dat
narodzin III RP? Céz on takiego urodzit poza wspominanym juz “pomieszaniem z
poplataniem™? A kiedy byt istotnie potrzebny, w czasie kiedy Balcerowicz zabierat sie do
swojego “planu”, to wtedy go nie byto! W “Solidarnosci”, gdyz o nia tutaj gléwnie chodzi,
zakorzenita si¢, co gorsza, naiwna wiara, ze rzad Mazowieckiego, jej wiasny rzad, dokona
cudow. Zawierzono bezgranicznie nie tylko Balcerowiczowi, ale takze ministrowi przemystu
Tadeuszowi Syryjczykowi oraz ministrowi budownictwa i gospodarki przestrzenne;j
Aleksandrowi Paszynskiemu, ze “niewidzialna reka rynku” wszystko zatatwi, byle tylko jej
nie przeszkadzac.

A co ta “niewidzialna reka” zatatwita, wspominatem wczesniej, cho¢ to daleko nie
wszystko. “Bicie po produkcji”, majace zmusi¢ przedsigbiorstwa do racjonalnego
gospodarowania, gdyz w gruncie rzeczy do tego sprowadzat si¢ “plan Balcerowicza”, omal nie
spowodowato ich zgonu! Niezaleznie bowiem od wspominanych juz w innym miejscu batow,
ktorymi je chtostano, dopuszczono jeszcze oficjalnie i nieoficjalnie do morderczej konkurencji
z zewnatrz. Pozbyto si¢ przy okazji olbrzymich sum wolnych dewiz (nie wiadomo ile) na
wwoz roznych dobr nie pierwszej potrzeby, surowcow i materiatéw do produkcii, jak tez dobr
inwestycyjnych, koniecznych dla zdynamizowania gospodarki.

Nie tylko tez nie zatrzymano procesu “nomenklaturowej prywatyzacji”, ale w réznych
formach ja nasilono. Margaret Thatcher, w ciagu jedenastu lat swojego premierowania w

Anglii, dzialajac w gospodarce rynkowej i w kraju posiadajacym wolny kapital,
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" sprywatyzowata tylko 44 przedsigbiorstwa panstwowe. W Polsce, bez gospodarki rynkowej i
bez wolnego kapitatu, do kofica 1992 r., a wigc w ciagu czterech lat, sprywatyzowano 2387
przedsiqbiorstw!89 (w nastepnych dwoch latach  sprywatyzowano dalszych 2355
przedsigbiorstw).

Przy takim tempie prywatyzacji nie mozna bylo przeprowadzi¢ jej dobrze! Wtedy
wlasnie powstata baza dla nieznanej w dziejach Polski korupcji, ktéra jest dzi$ plaga bez
umiaru i granic.

Chiny, ktére miaty w tym czasie juz ponad dziesig¢ lat udanych reform gospodarczych,
po rozwiazaniu “komun ludowych”, z dalsza prywatyzacja nie Spieszyly sie.
Eksperymentowa¢ z nig zaczety dopiero na poczatku lat 1990-ch, ale na mata skalg, niewicle
ja zwiekszyly po 1997 r. Dopiero pod koniec 2003 r. zapowiadaja, ze moze ja przyspiesza w
“najblizszych latach”.

Skad wiec ten pospiech w Polsce? Zgoda, nie tylko w Polsce wzigto si¢ za prawdziwag i
pozorowana prywatyzacje, gdyz podobnie byto w innych “powspdlnotowych krajach”, ale nie
one byty pionierem w tej dziedzinie. Palmg pierwszenstwa dzierzyta Polska.

A czyz nie mozna bylo znalez¢é innej drogi transformacji ustrojowej, “trzeciej drogi”,

ktorej co prawda, jeszcze nie wynaleziono, ale moze wiasnie Polska mogta ja wynalez¢?
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XXXIX

Transformacja ustrojowa, rozpoczeta przez rzad Rakowskiego, z polecenia lub
przyzwolenia Jaruzelskiego, a inspirowana przez Moskwe, w czesci, spoteczno-gospodarczej
byta restauracja kapitalizmu. W czgsci politycznej ograniczata si¢ do “gtosujacej demokracji”,
ktorg art. II Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. zwie “demokratycznym panstwem prawa”.

Restauracja wolnorynkowego kapitalizmu, zjawisko nie tylko w Polsce, ale takze w
innych “powspolnotowych” krajach, przebiega jednak dos¢ dziwnie. Poczatkowo bowiem cos
przebakiwano o “spotecznej gospodarce rynkowej” (wymyslonej przez zachodnioniemiecka
chadecje), ale w Ustawie Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r., zwanej tez Malg
Konstytucjg III RP, zapisu takiego nie bylto. Jej art. 6 stwierdzit jedynie, ze “Rzeczpospolita
Polska gwarantuje swobode dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na forme wiasnosci...”
Dopiero art. 20 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. stwierdza, ze w Polsce istnieje “spoteczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspodtpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zapis ten, niezbyt jasny w tresci i niewiele znaczacy w praktyce, jest echem rosyjskiej
konstytucji z 12 grudnia 1993 r., ktéra w par. 1| art. 7 stwierdza, iz Federacja Rosyjska jest
“panstwem spotecznym”. Co taki zapis oznacza w praktyce nie wiadomo, gdyz rosyjski
kapitalizm, jako ze gospodarka jest formalnie sprywatyzowana, narodzit si¢ w lonie tegoz
“panstwa spotecznego”, a amerykanska prasa zwie go mianem “bandyckiego kapitalizmu”,

990

“Bandit Capitalism™ (okreslenie ukut b. wicepremier rosyjski Borys Niemcow), a Grigorij

Jawlinskij, przywodca partii “Jabloko”, nazywa go “kapitalizmem ze stalinowskim
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obliczem™?".

Polski “spoteczny kapitalizm” jest nieco mniej “bandycki” od rosyjskiego, gdzie z inicjatywy
panstwa i pod jego kontrola, panuja “oligarchowie”. A ze tak jest $wiadcza o tym
“wiertuszki”, specjalne telefony z sierpem i miotem na tarczy, taczace 26-ciu “oligarchow”
bezposrednio z Kremlem”. Kreml zatem, jesli tylko tego zechce, moze taki “oligarchiczny
kapitalizm” szybko zlikwidowaé. Tym bardziej, ze jest on gtéwnie w rekach Zydoéw, ktorych
mozna aresztowaé, jak to uczyniono 25 pazdziernika br. z jednym z nich, Michaitem
Chodorkowskim, najbogatszym cztowiekiem w Rosji, a nawet oskarzy¢ o jej rozkradanie, w
co szeroka opinia publiczna fatwo uwierzy.

W Polsce sytuacja jest nieco odmienna, gdyz kapitalizm poszedt glebiej w
spoteczefistwo i jest znacznie umigdzynarodowiony (w kraju, na ponad 3,5 min podmiotow
gospodarczych, 1,8 tys. sa panstwowymi, 48 tys. jest spotkami z udziatem kapitatu
zagranicznego, 770 tys. innymi spotkami, a 2,7 mln to najczesciej jednoosobowy biznes). Ale
i polski kapitalizm jest podobnie wynaturzony jak rosyjski. Na ile zas jest on “spoteczny”, jak
chce w to wierzy¢ Konstytucja, nie jest jasne. Jesli jeszcze “spoteczna gospodarka rynkowa”
zatamie si¢ w Niemczech i kilku innych krajach, to z pewnoscia zatamie si¢ takze w Polsce, a
wtedy pozostanie juz tylko kapitalizm.

Polska, jakkolwiek go nie nazywaé, rozpoczeta restauracje Kkapitalizmu od
prywatyzacji.

Kapitalizm co prawda nie moze istnie¢ bez wlasnosci prywatnej, ale nie ona jedynie, a
nawet nie przede wszystkim, jest gwarancja jego sukcesu. Wspotczesny i najbardziej wybitny
zwolennik kapitalizmu, amerykanski noblista z ekonomii, 91-letni Milton Friedman, uzaleznia
powodzenie kapitalizmu od spefnienia czterech warunkéw: 1) istnienia pafistwa prawa, 2)
respektowania wiasnosci prywatnej, 3) istnienia wolnych przedsigbiorstw i wolnej gry sit

rynkowych oraz 4) moznosci ograniczania roli panstwa w gospodarce93 !
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Na pierwszym miejscu Friedman stawia wigc “panstwo prawa”, bez ktdérego istnienia
prosperowanie kapitalizmu jest niemozliwe, a takiego panstwa nie ma w Polsce ani w zadnym
“powspélnotowym” kraju. Dalej méwi o “respektowaniu wiasnogci prywatnej”, a nie jest to
identyczne ze sztucznym Jej tworzeniem, jak to ma miejsce w tych krajach, gdzie wiasnos¢
spoteczng zwyczajnie rozkradziono, albo sprzedano za bezcen. “Wolne przedsigbiorstwa” za$
- Friedman jakby dawat do zrozumienia - nie muszg by¢ koniecznie prywatne.

Tym niemniej, kapitalizm, jakim g0 znamy, jest zasadzony na wiasnosci prywatnej.

Czym jednakze jest wlasnosé prywatna?

Nie wehodzac gieboko w istote tego pojecia (szerzej na ten temat napisatem w innym
miejscu’), whasnos¢ prywatna nie jest jasnym “pojeciem spotecznym”, cho¢ tradycyjnie
uchodzi za prawo do “rozkoszowania si¢” rzeczami o “ekonomicznej wartosci” (Jus utend; et
obutendi). Prawo to moze dotyczy¢ jednostek jak i zbiorowosci ludzkiej. Mimo to, nie jest
jasne, czy wlasno$¢ prywatna wynika z “naturalnych praw” czy z “ludzkiego nadania”. John
Locke (1632-1704), angielski filozof, prekursor liberalizmu i kapitalizmu, glosit ten pierwszy
poglad, uwazajac réwniez, ze nie powinno by¢ zadnych ograniczen w posiadaniu i
uzytkowaniu prywatnej whasnosci. Po tej linii poszli tez filozofowie niemieccy, Immanuel
Kant (1724-1804) i Friedrich Hegel (1770-1831), uwazajacy wlasnos¢ prywatng za synonim
wolnosci cztowieka.

Inaczej jednak mysleli Platon (424-347 p-n.e.), angielscy filozofowie Thomas Moore
(1478-1535) i Thomas Hobbes (1588-1679) oraz francuski Jean Jacques Rousseau (1712-
1778), ktérzy za dopuszczalng forme wiasnosci uwazali Jedynie kolektywna, podczas gdy
niemiecki filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900) dopuszczat wiasnosé prywatng tylko w
odniesieniu do ludzi na “odpowiednim poziomie intelektualnym”, wiedzacym jak z nigj
“rozsadnie korzystaé”.

Komunizm zatem, wrég wlasnosci prywatnej (podobnie jak wczesne chrzescijanstwo),

nie spadt z przystowiowego nieba. Demontujac ja na terenach przez siebie opanowanych
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(aczkolwiek nie do korca jak w PRL), nie czynit tego bez szerokiego poparcia spotecznego.
Reanimacja jej z kolei na masowa skale w krajach ginacej “wspélnoty”, powinna byta
uwzgledniac ten fakt i nie przybiera¢ charakteru “ideologiczno-moralnej krucjaty”, gdyz jej
niepowodzenie mogto podkopac cel ustrojowej transformacji. I niewatpliwie podkopato. Ale
czyz byt ktos$ kto czuwat nad tym, zeby do tego nie doszto?

W warunkach ginacej “wspélnoty socjalistycznej”, ktérej czescia byta PRL, mogta to
uczyni¢ jedynie lewica z prawdziwego zdarzenia, a takiej nie byto. W parnstwie opiekunczym,
a takim byla PRL, z niezamoznym spofeczeristwem, ale z jakim§ minimum socjalnym,
ustrojowa transformacja nie tylko nie powinna dopusci¢ do materialnego i gwattownego
rozwarstwienia si¢ spoteczenstwa, ale takze do przerzucenia jej kosztéw na jego najmniej
zamozng czesS¢.

Jak wiadomo, zamiast si¢ tego wystrzegac, od tego wiasnie zaczeto transformacje.
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Dlaczego jedynie lewica, a nie prawica, byla w stanie podjaé sie dziela ustrojowe;j
transformacji w Polsce, podobnie zreszta jak w pozostatych “powspolnotowych” krajach, poza
szczegblnym wyjatkiem b. NRD, gdzie ogromne koszty radykalnej, ustrojowej transformacji
wzigla na siebie, robiac zreszta mase bledow przy tej okazji, zachodnia czes¢ zjednoczonych
Niemiec? W Polsce, ani gdzie indziej w ginacej “wspélnocie”, takiego “dobrego wujka” nie
bylo i stad nalezato by¢ powsciagliwym w tej radykalnej transformacji ustrojowej. Zwlaszcza
w dziedzinie spoteczno-gospodarczej, gdzie wbrew temu co gledzit Mazowiecki, zachodnie
wzorce, dalekie zreszta od doskonatosci (a dzi§ sa nimi jeszcze mniej), nalezato kopiowaé
tylko wybidrczo i maksymalnie dostosowywaé do lokalnych warunkéw.

W transformacji spoteczno-gospodarczej postawiono, niestety, na dominujace
znaczenie wlasnosci prywatnej w procesie wytwérczym. Jej roli, moze nawet w perspektywie
dominujacej, nie mozna byto uniknaé, ale nie wolno byto czyni¢ z niej naczelnego zadania i
aktu wyznania! Koszty transformacji byty bowiem ogromne, wrecz prohibicyjne o wiasnych
sifach. Ich skala narzucata zatem strategi¢ i taktyke, wolna od “ideologicznego gorsetu”, w
ktéry koniecznie Polska chciata si¢ wcisnaé, zreszta za namowa takze Zachodu, ktory w
kosztach transformacji nie chcial uczestniczyé, ale za to podpowiadat jak nalezy ja
przeprowadzac, pod katem jego interesdw oczywiscie, z czym sie juz nie obnosil.

Obrany w Polsce kierunek transformacji z géry wykluczyt poszukiwanie “trzeciej
drogi”. Prawda, nigdzie ona nie istniata, jesli nie liczy¢ ograniczonych préb jej poszukiwania
w niektorych krajach Trzeciego Swiata, ale w Polsce nie nalezato Jjej wykluczaé. Do tego byta

Jednak potrzebna sita polityczna, partia lewicowa, wytyczajaca “trzecia droge” i
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konsekwentnie ja realizujaca. Méwie tak nie dlatego, ze mam lewicowy rodowdd, ale do
podobnego wniosku dochodza takze ludzie bez takiego rodowodu. Socjolog Andrzej Celinski,
aktywny dziatacz “Solidarnosci”, a nastepnie wiceprzewodniczacy UW, od 1999 r. aktywny
dziatacz SLD, decydujac si¢ na zmiang swojej ideologiczno-politycznej orientacji, motywuje
to nastepujaco:” “Polska, rozdarta roznicami..., potrzebuje rzqdow lewicowych, a nie
prawicowych, ... (gdyz) ludzie sq za biedni..., aby sobie jako$ radzié¢”.

Polska bytfa za biedna, zeby porywaé si¢ na budowe kapitalizmu, ktory zreszta nie jest
ustrojem wiecznym, w dodatku metoda “terapii szokowej”. Skoro juz historia “oprawita”
Polske w socjalizm, nie dyskutujac o tym czym byt on naprawdg, to wychodzenie z tej
oprawy, albo jej rozluznianie, powinno by¢ szczegélnie dobrze przemyslane. Tym bardziej, ze
w tradycji polskiej mysli lewicowej “trzecia droga™ nie byta novum teoretycznym. Edward
Abramowski (1868-1918), filozof, socjolog i aktywny socjalista, autor prac z dziedziny
socjologii i ekonomii, byt pionierem w jej poszukiwaniu. Jego “kooperatyzm”, socjalistyczny
W swojej tresci, ale odmienny od jakobinizmu (jak nazywat on marksizm®) i od reformizmu,
gdyby zostal po jego $mierci rozwiniety i dostosowany do wyzwan lat 1990-ch, to III RP
wygladataby dzis inacze;.

Nikt jednak w ginacej PZPR, ani wyrostej na jej glebie SARP, za radzieckie pieniadze
zreszta’’, ani myslat sigga¢ do “kooperatyzmu” Abramowskiego. Nie siggneta do niego
rowniez odrodzona w kraju w listopadzie 1987 r. PPS (moze ze wzgledu na jej $ladowy
charakter) ani dziatajaca nieprzerwanie na uchodzstwie. Co gorsza, nie siggnieto do niej takze
w “Solidarnosci”, gdzie prawicowe prady nie byly zbyt silne, ale lewicowe tez nie byty
popularne. W swojej masie zreszta, “Solidarnos¢”, byla ogolnie za prywatyzacja gospodarki i
to szybko! Przyczynit si¢ do tego réwniez Watesa, ktory w prezydenckiej kampanii wyborczej,
przelicytowujac  Tyminskiego, obiecujacego poprawi¢ stope zyciowa ludnosci w ciagu
miesigca, oferowat kazdemu po 100 min starych ztotych, potem 300 min, z

denacjonalizowanego majatku parnstwowego, faktycznie spotecznego! W ten sposob stworzyt
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wrazenie, ze istnieje jaki§ ogromny majatek, ktorym nalezy obdzieli¢ naréd, a wiec
sprywatyzowac, gdyz nie konkretyzowat kto i jak miatby nim zawladnaé. A poniewaz u ludzi
istnial kult gospodarczego cudotwérstwa “prywaciarzy”, wiec gotowi byli powierzy¢ im
majatek spoteczny, byle tylko cos po drodze z niego uszczknaé. O tym, Ze majatek ten mozna
byto uspétdzielczac (spotdzielnie, gorsze czy lepsze w PRL przeciez istnialy), albo zamieniaé
go na akcjonariat pracowniczy, ktérego istnienie dopuszczata ustawa z 1990 r., 0 czym w
“Solidarnosci” mato kto wiedziat.

Tymczasem za$, dawna nomenklatura i cze$¢ nowej, tej z szeregéw “Solidarnosci”,
majac juz nieco doswiadczenia w obtawianiu sie na prywatyzacji wlasnosci spotecznej, coraz
bardziej samouwtaszczata si¢. Niszczyta w ten sposéb nie tylko wiasnos¢ spoteczna, ale takze
rzemiosto prywatne i drobng wytwérczosé prywatna.

Wiadze III RP, co wiecej, borykajac si¢ z rosnacym deficytem budzetowym,
prywatyzowaty majatek narodowy, sprzedajac go kapitatowi obcemu dla zdobycia srodkow na
tatanie dziury budzetowej (przy okazji ciagnac zapewne z tego osobiste korzysci), byty bez
reszty za prywatyzacja. Ekonomiczne efekty tego “prywatyzacyjnego pedu” sa znane.

Gdziez byta lewica w tym czasie?

No c6z, lewica “z prawdziwego zdarzenia” w ogéle nie istniata ani w PRL, ani w
innych krajach “wspélnoty”, a tym bardziej w IIl RP. Lewica, utozsamiana z “radzieckim
socjalizmem”, byta kwestionowana jeszcze w latach 1930-ch przez niektérych komunistow,
jako majaca niewiele wspolnego z marksizmem. Jeden z wybitnych wioskich teoretykéw
marksistowskich uwazal na przyklad, ze “radziecki socjalizm”, byl niczym innym niz
“biurokratycznym kolektywizmem™”®, nie moéwiac juz o tym, iz byt on takze “policyjnym
panstwem”.

Nic dziwnego wigc, ze taki “biurokratyczny kolektywizm”, nazwany w 1956 r. przez
dysydenckiego komunist¢ jugostowianskiego Milovana Dzilasa “nowa klasa”, zdradzit

interesy Swiata pracy w imi¢ wlasnych interesow. Przywileje bowiem, jakie miat w “realnym
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socjalizmie”, byly niczym wobec tych w kapitalizmie, ktére zdobyl poprzez
samouwlaszczenie.

Kryzys IIl RP ma wigc swoje korzenie w transformacji ustrojowej, przeprowadzonej
przez pseudolewicg, pod plaszczykiem “sit solidarnosciowo-opozycyjnych”, ktore,
spontanicznie i czgsciowo dzigki swoim agenturalnym powiazaniom, wpedzity Narod Polski

w trudnosci rozwojowe o niemozliwym do przewidzenia finale.
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Zakonczenie

Kryzys Il RP, obejmujacy wszystkie dziedziny zycia, jest w pelnym rozkwicie. Kraj,
ze stopa bezrobocia przecigtnie 2-krotnie wyzsza niz w Europie Zachodniej, 3-krotnie niz w
USA i w ktérym potowa narodu zywi druga potowe, ze stopa inwestycyjng 2-krotnie nizsza od
koniecznej - nie ma szans tak na szybka jak radykalna zmiang tej sytuacji i ma mglista
przysztosé. A jesli do tego dodac jeszcze niedopuszczalnie niskie naktady na postep naukowo-
techniczny (bez ktérego Polacy nie maja czego szuka¢ w globalizujacej si¢ gospodarce
$wiatowej, z Chinczykami co najmniej 5-krotnie od nich tanszymi w tradycyjnych wyrobach),
zatamanie si¢ opieki zdrowotnej, powszechna i rosnaca korupcje, niezliczone i coraz bardziej
nieprawdopodobne afery, zorganizowana przestgpczos¢ oraz ogélny upadek obyczajow, to
obraz wchodzacej w XXI stulecie Polski napawa gleboka troska i najwyzszym niepokojem.
Zwlaszcza, ze znikad nie widac szans na przezwyciezenie wszechogarniajacego kraj kryzysu.

Przezwycigzenie go byloby mozliwe, nawet szybko, gdyby kryzys nie byt strukturalny,
gdzie niewielkie ozywienie gospodarcze, zanotowane w polowie biezacego roku, juz
spowodowato zadyszke, grzebiac nadzieje na znaczne przyspieszenie tempa rozwoju w roku
przysztym i latach nastgpnych. Oczekiwane wigc “odbicie si¢ od dna” i zabranie si¢ do
nadrabiania dzielacego Polske od Unii Europejskiej rozwojowego zapdznienia, moze stac si¢
nieziszczalnym marzeniem.

Co gorsza, sprawa najgrozniejsza dla przysztosci Polski jest brak sity politycznej (lub
sit), ktéra mialaby wizje rozwoju oraz wolg i energi¢ wyprowadzenia jej z kryzysu. Partie z
lewa, z prawa, tak jak z centrum, majac wspolng “tekaemowska ideologi¢™ (od skrotu TKM,

“Teraz K..a My!”), sprowadzajaca si¢ wylacznie do walki o wiladzg, nie gwarantujg
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stworzenia takiej sity. Co najwyzej, moga byé “partiami wladzy”, cho¢ i tutaj sa z tym
trudnosei, jak swiadczy o tym kryzys w tonie SLD, aktualnej “partii wladzy”. Przywileje
ptynace z tytulu sprawowanej wiadzy w spauperyzowanym spofeczefistwie, dzi$ juz nie
wystarczaja na jej bezterminowe sprawowanie. Wczesniej czy pozniej “partie wiadzy” zostana
zmiecione i tylko nie wiadomo co je zastapi.

Jak zatem mogto dojs¢ do sytuacji, z ktérej nie widaé wyjscia?

Na pytanie to staralem si¢ odpowiedzie¢ w calym tekscie. Nie mam bowiem
watpliwosci, ze zmiany ustrojowe w Polsce, podobnie Jak wszedzie indziej we “wspolnocie
socjalistycznej”, nawet jesli istniaty dla nich obiektywne przyczyny, nie miatyby miejsca,
gdyby ZSRR nie mial w tym jakiego$ celu. Domysty swoje, odnosnie takiego celu,
przedstawitem w jednej z moich ksiazek” i stad nie warto je tutaj powtarzaé.

Jakkolwiek z tymi zmianami nie byto, niepokojacym faktem jest, ze ogromna
wigkszos¢ ludzkosci, uwaza je za autentyczne, a Polacy nawet przypisuja sobie wiodacy w
nich udziat.

Nie podzielam tego pogladu. “Zimna wojna” i “dwubiegunowy $wiat”, w ich znanym
wydaniu, istotnie dobiegty kofica. W rezultacie tego, bynajmniej nie spontanicznie, cho¢ tak to
wygladato, znikneta PRL i narodzita sie III RP. Polskie “Lato 80", jako przedwczesne
wydarzenie, bylo wigc niepotrzebne. Co miato byé i tak byloby, a Polacy niepotrzebnie
zaplacili w migdzyczasie wysoka ceng za swoj “letni zryw” i “wojng jaruzelsko-polska”.

Nagte narodziny III RP, co wigcej, poprzedzone kryzysem PRL, przebiegly w sposob
osobliwy, jesli nie podejrzany'® (co zreszta odczuwam na wlasnej skorze), a w kazdym razie
w polskiej historii juz typowy. Powstanie Il RP bylo rezultatem I wojny swiatowej, PRL 1I
wojny swiatowej, a III RP “zimnej wojny”. Fakt powstawania polskich organizméw
panstwowych w wyniku wydarzei migedzynarodowych, sitq rzeczy nadaje takim panstwom
kryzysogennego charakteru. Nie tylko bowiem powstaja na tapu-capu, ale jeszcze nie

funkcjonuja normalnie, nie méwiac juz o ich trwatosci. PRL, o dziwo, istniata najduze;.
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Czyzby dlatego, ze nie byla w pehni suwerennym panstwem? Kogos innego “bolata glowa” o
takie, a nie inne jego istnienie? A czy teraz ma by¢ podobnie z IIl RP? O jej losy ma martwié
si¢ NATO, Unia Europejska czy moze Moskwa? Przeciez rosyjska Rada Bezpieczenstwa
stwierdzita wyraznie 23 kwietnia 1993 r., ze Europa Wschodnia jest jej “strefa historycznego
zainteresowania”, z ktorej nie da si¢ wypchnaé. A ma dostateczne do tego srodki, zeby stowo
zamieni¢ w czyn.

Jak diugo wigc przetrwa III RP (w ktorej petna suwerennos¢ nie wierze) w $wiecie
grozniejszym od tego z okresu “zimnej wojny”, w co ludzkos¢ nie moze uwierzy¢? Wtedy
przynajmniej nie opowiadano i nie wszczynano “wojen prewencyjnych”. Dzis, od ogloszenia
17 wrzesnia 2002 r. Doktryny Busha, na ktora odpowiedziata 2 pazdziernika 2003 r. Rosja
swoja “modernizacyjng doktryna”, niemal o identycznym brzmieniu, ludzko$é staneta w
obliczu Il wojny $wiatowej. Kto wie, czy juz nawet nie wybuchta, od kiedy USA, w odwecie
za “11 wrzesnia”, rozpoczely 7 pazdziernika 2001 r. “wojng z terroryzmem”, uderzajac na
Afganistan i 20 marca 2003 r. na Irak. Rozpoczgta wojna, bez widocznego korca i o
mozliwym jej rozszerzaniu si¢ na inne kraje, moze skonczy¢ sie katastrofa dla ludzkosci.

Rozwazania zatem na temat przezwyciezenia kryzysu III RP, nie moga abstrahowa¢ od
sytuacji w Swiecie. Zwlaszcza ze wiadze 11l RP, z prawa i z lewa, z wlasnej inicjatywy czy
czyjegos podszeptu, dos¢ niebezpiecznie wdaja sie w rozne gry, ktére moga si¢ dla niej zle
skonczyé. W sSwiecie bowiem nastepuje znéw niebezpieczne tasowanie kart przez wielkie
mocarstwa, ktére nie ominie takze i Polski.

A co na to Nardéd Polski, czyz musi koniecznie by¢ zdany na witadze, ktére od
poczatku istnienia III RP s wybierane przez Jego mniejszo$c? I czy Polakom juz nic innego
nie pozostaje do dziatania jak, $wiadomie lub nie, odgrywa¢ role wyznaczane im przez
wszystkich innych?

Mimo niewielkiego pola manewru, na ogét mniejszego niz im si¢ to wydaje, Polacy

cos niecos maja jednak do powiedzenia. Mieli nawet w PRL, a jeszcze wigcej majg w 111 RP.
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Ale co z tego? Juz w pierwszych wolnych wyborach, prezydenckich w 1990 r., wybrali Lecha
Walese (inna rzecz, ze dwaj jego konkurenci byli nie lepsi), a potem dwukrotnie wybrali
Aleksandra Kwasniewskiego, nie znajac nawet jego pochodzenia! Do urn wyborczych zreszta
nie garng si¢, ale za to wykazuja talent do mnozenia partii politycznych (jeszcze nie tak dawno
byto ich ok. 300) i o przedziwnych nazwach (jak PPPP, Polska Partia Przyjaciot Piwa, ktora
na szczescie juz znikla, ale inne sa nie lepsze). Brak powagi czy infantylnos¢? 1 dlaczego,
poza SARP/SLD, wszystkie inne partie jako$ dziwnie “roztaza si¢”? Wynik tylko pieniactwa
Polakéw, czy tez mieszania si¢ zewnetrznych sit?

Polacy majg wigc nad czym zastanawiac si¢ i jesli “Kryzys Il RP” zacheci ich do

refleksji, to spetni on swdj cel.
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