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Co Moskwa, ongis czerwona, a dzis trojkoiorowa, byta i nadal jest w stanie 

"zamieszac" w Polsce, nikt tego jeszcze dotqd nie opisal i nie wiadomo, czy kiedykolwiek 

opisze. A jest to sprawa o pierwszorzqdnym znaczeniu dia zrozumienia dziejow Polski od 

kohca II wojny swiatowej po dzieh dzisiejszy. 

Nie pretendujqc do wypetnienia tej luki, chciatbym jedynie zwrocic uwag? na 

bezspomy fakt, ze opisywane przemiany w Polsce w latach 1989-1990 sq niezrozumiale bez 

uwzgl?dnienia roll "radzieckiego czynnika". Uwzgl?dnienie takie jest jednakze niezwykle 

trudne, gdyz czynnik ten byt dia olbrzymiej wiqkszosci Poiakow niedostrzegalny. Cos tam 

ogolnie wiedziano o uzaleznieniu P R L od Z S R R , ale w szczegotach mato kto wiedziat w 

czym i jak si? on konkretnie przejawiat. 

Tymczasem zas byt on wszechobecny i decydujqcy o kierunku rozpoczynanych w 

Polsce przemian. Jesli potoczyty si? one znanym torem, to nie wynikato to jedynie z polskich 

tradycji pieniactwa, kopania dotkow pod sobq i rozrabiactwa, ale takze, a moze nawet nade 

wszystko, z chytrego podpuszczania przez Moskw? jednych przeciwko drugim, albo wr?cz z 

poleceh, ktore jej agentura, przy walnej pomocy (swiadomej i nieswiadomej) polskich stuzb 

specjalnych musiata wykonywac. 

Przesada? Raczej "niedosada", jesli mozna uzyc takiego okreslenia. 

Radzieckie stuzby specjalne, ktore od dziesi?cioleci graty na "polskim fortepianie" jak 

chciaty, po zakohczonym "Koncercie 1989" zabraty si? razno do "Koncertu 1990". 

Przekazanie wtadzy w Polsce "Solidamosci" przez PZPR, co po mistrzowsku 

123 



wyrezyserowaty, miaty juz za sobq i teraz musialy dopatrzec, zeby "Solidamosc" aby nie 

urosta w sit? wi?kszqniz powinna i nie "brykn?ta" im, zwtaszcza ze polskie siostrzyce uiegaty 

ostabieniu. Prawda, zanim do tego doszto stuzby radzieckie mogty si? nimi wystugiwac. S B , 

Stuzb? Bezpieczehstwa, rozwiqzano w Polsce dopiero w kwietniu 1990 r., a utworzony na jej 

miejsce UOP, Urzqd Ochrony Panstwa, byt w znacznym stopniu jej kontynuacjq. Co si? zas 

tyczy wojskowych stuzb specjalnych, to w 111 R P pozostaty one, choc pod innq nazwq, po 

staremu. Utworzone bowiem we wrzesniu 1991 r. W S I , Wojskowe Stuzby Informacyjne 

(wojskowy wywiad i kontrwywiad), nie byty kierowane przez cywilow (i do dzis nie sq), ani 

nadzorowane przez cywilne instytucje, jak rzqd i Sejm, pozostajqc pahstwem w pahstwie 

(szczegoinie chodzi tutaj o wywiad wojskowy, liczqcy w czasach P R L ok. 2 tys. oficerow^^, 

do ktorych nalezatoby jeszcze dodac co najmniej drugie tyle tzw. oficerow kadrowych, 

pracujqcych "pod przykryciem" w cywilnych instytucjach). Peerelowskie specjalne stuzby 

wojskowe, w kazdym razie, wywiad zwtaszcza, ze wzgl?du na potozenie Polski w strefie 

operacyjnej sit zbrojnych Z S R R , znajdowaty si? pod scistym dozorem G R L , radzieckiego 

wywiadu wojskowego (dzis rosyjskiego, ktory nazwy nie zmienit). Dia wyjasnienia warto 

dodac, ze G R L jest najstarszym (istnieje pod roznymi nazwami od 1810 r.^^), najbardziej 

doswiadczonym i najsilniejszym wywiadem w swiecie. On tez najprawdopodobniej, u schytku 

P R L i Z S R R , dokonat szeregu operacji, zabezpieczajqcych interesy odradzajqcej si? Rosji w 

jej "historycznej strefie wptywow", wsrod ktorej Polska zajmuje czotowe miejsce. 

Radzieckie stuzby specjalne, zabierajqc si? wi?c do wygrywania na "polskim 

fortepianie" (wolnym od jakiejkolwiek ochrony kontrwywiadowczej ze strony 

nowonarodzonej 111 R P ) "Koncertu 1990", miaty dziecinnie tatwe zadanie. 

Zacz?ty, z pomocq polskich siostrzyc i zapewne cz?sciowo same, od uniemozliwienia 

wytonienia si? z szeregow "Solidamosci" silnej partii politycznej, ktora mogtaby wypetnic 

pozostawionq po P Z P R prozni?. Tym bardziej, ze sposrod dwoch wytonionych z jej tona 

partii, SdRP miata przejqc majqtek P Z P R (SdRP zostata ponadto wsparta z moskiewskiej kasy 
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w stopniu do dzis nie wyjasnionym). 

Jak zatem radzieckie stuzby specjalne mogty uniemozliwic powstanie silnej 

"solidamosciowej partii", ktora mogtaby rozwojowi I I I R P przydac innego oblicza od 

powszechnie znanego? • : • . 

Odpowiedz na to pytanie jest prosta. Kluczem do powodzenia iub porazki operacji byt 

Wat?sa, przywodca "Solidamosci". Jesli bytby on za powstaniem "solidamosciowej partii", to 

radzieckie stuzby specjalne musiatyby go jakos zneutralizowac, zeby im nie wadzit. Jesli 

natomiast bytby takiej idei przeciwny, to nalezato go ze wszechmiar popierac. 

Wat?sa, CO jakos uszto uwagi wi?kszosci Poiakow, byt jednakze przeciwny powstaniu 

"solidamosciowej partii" i nie jest tylko jasne, czy takie stanowisko byto jego wtasnym 

pomystem czy rezultatem radzieckiego "podszeptu", a wreszcie kiedy i jak zajql on 

stanowisko w tej sprawie. 

Co si? tyczy niektorych faktow, ktore mogtyby posrednio dac odpowiedz na te pytania, 

to jakos dziwnie "sttoczyty si?" one w gmdniu 1989 - styczniu 1990 oraz w kwietniu 1990 r. 

W gmdniu 1989 r. Wat?sa byt w Moskwie na pogrzebie Andrieja Sacharowa, ale nie 

wiadomo, czy spotykat si? tam z kirns "waznym" (choc nie musiat, gdyz w Gdahsku byt 

radziecki konsulat i inne placowki, nie mowiqc juz o "natkaniu" tego miasta G R U ze wzgl?du 

na cz?ste w nim cumowanie jednostek Floty Battyckiej). 

Nast?pnie, 20 grudnia 1989 r., doszto do spotkania Wat?sy z Sekretarzem K G PZPR 

Leszkiem Millerem, a w dziesi?c dni pozniej z I Sekretarzem K C PZPR Mieczystawem 

Rakowskim. W "kohcu grudnia" tegoz roku, wydarzeniem o wiele wazniejszym, byto 

spotkanie Wat?sy z ambasadorem ZSRR^' ' (dnia spotkania nie udato mi si? ustalic). 

Od tych spotkah, w kazdym razie, rozpocz?to si? podbijanie stabnqcej w kraju, po 

osiqgni?ciu apogeum w listopadzie 1989 r., popuiamosci Wat?sy. Szybko tez zaczqt si? odtqd 

zmieniac jego stosunek do rzqdu Mazowieckiego, ktory poczqtkowo, czy to z jego wtasnej 

inicjatywy czy z podszeptu "z boku", byt wzgl?dnie poprawny. Ba, 12 gmdnia 1989 r. zazqdat 

125 



on nawet wyposazenia rzqdu (ku zaskoezeniu Mazowieckiego) w nadzwyczajne uprawnienia. 

Wat?sa, gdzie tylko mogt, bronit rzqdu przed narastajqcq krytykq, mimo ze miat z nim 

stosunki coraz chtodniejsze (przypomnijmy jednak, ze Wat?sa latem 1989 r. na stanowisku 

premiera widziat raczej Bronistawa Geremka, ale ktos go "przekonat", ze nalezy jednak 

zgtosic Mazowieckiego, co postusznie uczynit (poparta go tez w tym K K W "Solidamosci"). 

Po grudniu 1989 r., stosunek Wat?sy do Mazowieckiego ulegt radykalnej zmianie na 

gorsze, a jednoczesnie zaczqt si? on raptem pochlebnie wypowiadac o lewicy. 1 w tej sytuacji 

doszto 14 stycznia 1990 r. do spotkania Wat?sy z Mazowieckim. Zamiast jednak 

"wyjasnienia" sobie roznych spraw, spotkanie tylko pogorszyto stosunki mi?dzy nimi. 
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XXXII 

Powodem gwattownego pogorszenia si? stosunkow Mazowieckiego z Wat?sq byto to, 

ze w zaufaniu powiedziat mu on o swoim zamiarze zorganizowania przedterminowych 

wyborow samorzqdowych. Zanim jednak Mazowiecki zamiar swoj ogtosit, Wat?sa ubiegt go, 

juz na drugi dzieh po spotkaniu, sprzedajqc ten zamiar jako swoj wtasny pomyst, co 

spowodowato ostrq replik? ze strony Mazowieckiego, w rezultacie czego doszto mi?dzy nimi 

do nowego napi?cia. 

Nie trudno sobie wyobrazic, ze sktocenie przywodcy "Solidamosci" z premierem 

"solidamosciowego rzqdu" byto jak najbardziej na r?k? Moskwie. Tym bardziej, ze zaraz 

potem znalazty si? nowe powody do ktotni mi?dzy nimi. 

Oto bowiem, 18 stycznia 1990 r., zjechat do Gdahska i ztozyt Wat?sie wizyt? 

ambasador Z S R R Browikow, jakoby dia wr?czenia mu zaproszenia do oficjalnego 

odwiedzenia Moskwy. Byt to jednak najprawdopodobniej tylko pretekst do sprowokowania 

jakiejs nowej ktotni pomi?dzy Wat?sq a Mazowieckim. 

Dia wyjasnienia co mogto bye powodem tej ktotni, nalezy si?gnqc do innych 

wydarzeh. - • -

Od upadku "muru berlihskiego" 9 listopada 1989 r. (upadt z decyzji Moskwy), 

perspektywa zjednoczenia Niemiec stata si? raptem realna. Kanelerz Kohl zaczqt jednak 

kr?cic z ostatecznym uznaniem polskich zachodnich i potnocnych granic. Wobec tego, 

Mazowiecki z Jamzelskim zacz?li zgodnie przebqkiwac, ze w tej sytuacji dalsze 

stacjonowanie wojsk radzieckich w Polsce byto pozqdane. 

"Sojuszem mazowiecko-jaruzelskim" zamieszat jednak Wat?sa. Widzqc Browikowa, 

127 



"naskoczyl" bowiem na niego, zqdajqc wycofania wojsk radzieckich z Polski do kohca 1990 r. 

oraz "doktadajqc" mu jeszcze z powodu Katynia. "Naskok" obiegl lotem btyskawicy Polsk? i 

swiat. Zrobil si? szum. Caty incydent byt o tyle dziwny, ze w czasie spotkania Wat?sy z 

Browikowem w grudniu 1989 r., podniost on podobno spraw? ewakuacji wojsk radzieckich z 

Polski. Co wi?cej, "Tygodnik Solidamosc" zamiescit nawet to zqdanie Wat?sy. 

Ale zqdanie Wat?sy przeszto wtedy jakos bez echa. Teraz zas narobito hatasu, a 

Mazowiecki z tego powodu oburzyt si? bardzo na Wat?s?, w efekcie czego stosunki pomi?dzy 

nimi ulegty dalszemu pogorszeniu si?. 

Jeszcze bardziej pogorszyty si? po tym jak 9 lutego 1990 r., w "Tygodniku 

Solidamosc", ktorego redaktorem naczelnym byt Jarostaw Kaczyhski (wraz ze swoim bratem 

Lechem byli obaj oddani Wat?sie), ukazat si? artykut Krzysztofa Czabahskiego, zapytujqcy 

kiedy Wat?sa zostanie prezydentem. Artykut wytrqcit podobno Mazowieckiego z rownowagi, 

ale pomimo to, 15 lutego 1990 r., doszto do spotkania rzqdu z Wat?sq i K K W "Solidamosci". 

Wat?sa powiedziat wtedy Mazowieckiemu, ze "zasiadamy przy jednym stole, ale po jego 

przeciwnych stronach". . -

Odtqd, juz prawie otwarcie, "Solidamosc" postawita si? w opozycji do 

"solidamosciowego rzqdu" (co prawda, na spotkaniu z rolnikami 12 marca i 2 kwietnia 1990 

r., pomimo zaniepokojenia K K W skutkami "pianu Baleerowicza", Wat?sa jeszcze bronit 

rzqdu i personalnie Mazowieckiego, ale nie wiadomo czy czynit to szczerze). 

W mi?dzyczasie, sytuacja spoteczno-gospodarcza w kraju gwattownie si? pogarszata. 

Tylko w I kwartale 1990 r. bezrobocie wzrosto prawie o 270 tys., a ptace spadty o ponad 31 

procent. Przerazone i zdezorientowane doty "Solidamosci" zacz?ty si? wi?c domagac jakiejs 

kontrakcji ze strony jej kierownictwa dia poprawy sytuacji. Kontrakcji nie byto, wi?c 

zaktadowe organizacje "Solidamosci", nie bardzo wiedzqc na czym miataby ona polegac, 

same zabraty si? do niej, dose naiwnie domagajqc si? na przyktad przyspieszenia... 

prywatyzacji gospodarki (dotqd szta ona "na dziko", gdyz ustaw? o prywatyzacji Sejm 
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uchwalit dopiero 13 lipca 1990r.). 

Nic z tej oddolnej kontrakcji nie wychodzito jednak, jesli nie liczyc pojawienia si? 

"kuroniowek", zup dia coraz wi?kszej ilosci biednycti. Coraz cz?sciej tez zacz?to si? 

wzajemnie obwiniac, co Mazowiecki 30 marca 1990 r. nazwat poczqtkiem "polskiego piekta". 

A CO na to wszystko Wat?sa? Moze zabrat si? do jakiejs akcji skierowanej przeciwko 

szybko pogarszajqcej si? sytuacji w kraju? Skqdze! Zajqt si? wtasnq karierq. Jarostaw 

Kaczyhski, bowiem, w wywiadzie dia "Zycia Warszawy" z 10 kwietnia 1990 r., zgtosit 

kandydatur? Wat?sy na urzqd prezydenta. Ciekawe tylko, ze stato si? to w ... przeddzieh 

wizyty prezydenta Jaruzelskiego w Moskwie! , 

Czyzby oczekiwata ona takiej wiesci z Polski? 1 czy aby nie przyczynita si? ona do 

niej? ,, . . . . 

Jakkolwiek z tym nie byto, w dniu tym otworzyta si? nowa karta w historii Polski. 

Odnosnie biegu Wat?sy do Belwederu, to w jego gronie byto wiadomo, ze miat on 

"ch?tk?" na prezydentur? jeszcze w lipcu 1989 r., ale siedziat cicho (pewnie na polecenie "z 

boku"). Od kohca grudnia 1989 r. jednakze, czy to zach?cony prezydenturq Hawla w 

Czechostowacji czy moze wspominanymi juz rozmowami z Millerem, Rakowskim i 

Browikowem, przestat juz siedziec cicho, a nazwisko jego, jako ewentualnego nast?pcy 

Jaruzelskiego, zacz?to raptem krqzyc po kraju. W ten sposob, najprawdopodobniej, radzieckie 

stuzby specjalne badaty na lie prezydentura Wat?sy miata spoteczne poparcie. A z poparciem 

tym wcale nie byto dobrze dia Wat?sy. Wedtug badah opinii publicznej, najwi?ksze poparcie 

w trzeciej dekadzie kwietnia 1990 r. zbierat Mazowiecki, 24 proc., Ceremek, 19 proc., 

Jaruzelski, 16,6 proc., a Wat?sa tylko 16,1 proc. 

Dlaczego wi?c Wat?sa uparcie pchat si? na urzqd prezydencki? 

Jasnej odpowiedzi na to pytanie nie ma. Pomijajqc juz jego chorobliwe wyobrazenie o 

swojej "wielkosci", jak tez przecenianie swojej popuiamosci, wiele wskazuje na to, ze ktos 

rozkazat mu ubiegac si? o prezydentur?, najprawdopodobniej w celu "zamieszania" Polskq. 
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A ze tak wtasnie mogto bye, swiadczyta wypowiedz Wat?sy na spotkaniu w rezydenej i 

biskupa Tadeusza Goctowskiego, odbytym w dniach 7-8 kwietnia 1990 r. (uczestniczyli w 

nim takze Mazowiecki, Geremek, Michnik, Olszewski, Nowina-Konopka, Hail i 

Stelmachowski). 

Wat?sa powiedziat wtedy zebranym:^^ 

- "Panowie, j a i tak b?d? prezydentem, bez wzgl?du na to, czy wy tego b?dziecie 

chcieli, czy nie..." 

Skqd taka buta u Wat?sy? Kto go zapewnit, ze b?dzie prezydentem nawet wbrew 

czotowym dziataczom "Solidamosci"? Jaruzelski, Browikow, czy ktojeszcze? 

Tego jeszcze nie wiemy. Faktem jest natomiast, ze Wat?sa, na I I zjezdzie 

"Solidamosci", odbytym w dniach 19-24 kwietnia 1990 r., na ktorym wybrano go powtomie 

jej przywodcq, ze swojej prezydentury zrobit gtowny temat obrad. 

- "Nie chc? bye prezydentem, ale b?d? musiat!" - wykrzykiwat. 

Wykrzyknqt tez jeszcze co innego: - "Nie b?dzie partii "Solidamosc"! 
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XXXIII 

Pokrzykiwania Wat?sy na I I zjezdzie "Solidamosci", ze nie wyloni ona ze swojego 

Iona partii politycznej, szybko obrocily si? wniwecz. Nie wnikajqc dlaczego tak pokrzykiwal 

(w moim przekonaniu, takie mial instmkcje), rzeczywistosc przeciez, juz nawet w tym 

momencie, byla inna. Jak to wspominalem w innym miejscu, partie o "solidamosciowym 

rodowodzie", jak to bylo z ZChN, nie mowiqc o kilkunastu innych, juz istnialy, a wiele 

pozostatych tez gotowalo si? do swoich narodzin. 

1 tak, 12 maja 1990 r., bracia Kaczynscy (glownie Jarostaw), sposrod istniejqcych 

dzi?ki ich inicjatywie od kilku miesi?cy "gmp", stworzyli parti? PC , Porozumienie Centrum, a 

raczej parti?-koaiicj?, ktora w swoich szeregach miescita rozne orientacje polityczne, jak 

chadeckq, liberalnq i ludowq. Dzi?ki temu PC liczyto wkrotce ok. 60 tys. cztonkow, stajqc si? 

obok P S L (gtownie "przefarbowanego" dawnego Z S L ) i SdRP, najwi?kszq w kraju sitq 

politycznq. 

P C , nie majqc oficjalnego btogostawiehstwa "Solidamosci", utozsamiata si? mimo to z 

jej jakoby tradycjami chrzescijansko-demokratycznymi i narodowo-prawicowymi. W zamysle 

bowiem, PC miato przeszkodzic wytonieniu si? z "Solidamosci" partii o lewicowej orientacji. 

Wat?sa w sprawie utworzenia PC nie tylko zachowat dziwne milczenie, ale jeszcze 14 

maja 1990 r. "pozwolit s i?" zgtosic PC na prezydenta. Tak post?pujqc, stat si? niepisanym 

cztonkiem PC, ktore nie ukrywato swojej niech?ci wobec Mazowieckiego. 

Coz takiego chciato Porozumienie Centmm? 

Otoz udzielito petnego poparcia "planowi Baleerowicza", ale uznato przebieg jego 

realizacji za "potowiczny", a zmiany za zbyt powolne, domagajqc si? ich przyspieszenia. 
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Powstanie PC byto poczqtkiem ideowej dezintegracji "Solidamosci", choc trudno 

bytoby mowic o jej dotqd politycznej jednorodnosci. Tym bardziej, ze juz na drugi dzieh po 

zgtoszeniu Wat?sy "w prezydenty", zapowiedziat on "wojn? na gorze", czyli z 

"solidamosciowym rzqdem"! A poniewaz jeszcze w tym czasie zaczqt si? kryzys w Komitecie 

Obywateiskim, a O K P zaczqt chodzic swoimi drogami, wi?c tym gorzej zacz?to si? dziac w 

szeregach "Solidamosci". 

Skutki tego, pomijajqc szereg innych wydarzeh, nie daty dtugo na siebie czekac, gdyz 

16 lipca 1990 r., powstata nowa partia o "solidamosciowym rodowodzie", R O A D , Ruch 

Obywatelski - Akcja Demokratyczna, ktorej przewodzili Zbigniew Bujak i Wtadystaw 

Frasyniuk ( R O A D , uwazajqcy si? za parti? bardziej liberalnq od PC, miat krotki zywot, 

przeksztatcajqc si? w gmdniu 1990 r. w UD, Uni? Demokratycznq, na czele ktorej, po 

przegranych wyborach prezydenekich i rezygnacji z urz?du premiera, stanqt Tadeusz 

Mazowiecki i ktora w kwietniu 1994 r., po potqczeniu si? z partiq K L D , Kongresem 

Liberalno-Demokratycznym, zamienita si? w parti? UW, Uni? Wolnosci). 

Wkrotce pojawita si? trzecia partia, probiznesowa i liberalna, cz?sciowo o 

"solidamosciowym rodowodzie", zatozony w czerwcu 1990 r. K L D , Kongres Liberalno-

Demokratyczny. Formalnie K L D znalazt si? w szeregach PC, ale faktycznie zachowat swojq 

odr?bnosc, nast?pnie z nim zerwat i a w 1994 r. wszedt w sktad U D / U W (z jego szeregow 

wyszedt Jan K . Bielecki, "solidamosciowy premier" w okresie styczeh-grudzieh 1991 r.) . 

W lipcu 1990 r. wreszcie, Aleksander Flail, minister w rzqdzie Mazowieckiego i jego 

gorqcy zwolennik, dawny tworca i przywodca R M P , Ruchu Mtodej Polski, a potem dziatacz 

"Solidamosci", zatozyt czwartq parti? o "solidamosciowym rodowodzie", F P D , Fomm 

Prawicy Demokratycznej, gdyz jakoby nie bardzo mogta si? ona "zmiescic" w ROAD^^ ( F P D 

weszto nast?pnie do UD, ale w 1992 r. z niej wystqpito, przeksztatcajqc si? w Parti? 

Konserwatywnq). 

W ten sposob, "Solidamosc", choc Wat?sa niby przeciwstawiat si? jej 
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"upolitycznieniu", faktycznie rozbiia si? na partie polityczne i to w okresie o krytycznym 

znaczeniu dia jej daiszego istnienia. Co prawda, niektore z tych partii czasem tqczyly si?, ale 

nigdy nie na state, w rezultacie czego "Solidamosc" nie stworzyta zorganizowanej i jednolitej 

sity politycznej, patronujqcej ustrojowej transformacji kraju. ._ 

Niemoznosc, czy nieudoinosc, stworzenia przez "Solidamosc" silnej partii politycznej, 

jest dzis gtownq przyczynq kryzysu I I I R P . Nie stworzyta partii na miar? potrzeb na poczqtku 

swojego istnienia i nie stworzyta przy innej historycznej okazji, jakq byto wyborcze 

zwyci?stwo koalicji A W S we wrzesniu 1997 r., mimo ze takq prob? podj?ta i parti? o tej 

nazwie nawet stworzyta, ale jakos rozptyn?ta si? ona zanim podj?ta jakqkolwiek dziatalnosc. 

Stqd tez wypowiedz Jana Pawta I I w dniu 11 listopada 2003 roku na spotkaniu z 

przywodcami "Solidamosci", Januszem Sniadkiem, jej aktualnym przewodniczqcym oraz 

Lechem Wat?sq i Marianem Krzaklewskim, jej b. przewodniczqcymi, ze "upolitycznienie 

zwiqzku doprowadzito do jego ostabienia"^^, jest dose niejasne. Jesli bowiem papiez miat na 

mysli niepotrzebne zabranie si? "Solidamosci" w 1989 r. za rzqdy, to zgoda. Jesli natomiast 

miat na mysli wytonienie si? z jej tona iicznych partii politycznyeh, to co innego. Krytykowac 

"Solidamosc" mozna nie za to, ze zabrata si? za polityk?, ale ze poza rozgardiaszem na scenic 

politycznej kraju niczego pozytywnego nie dobita si?. Apel zas papieza, zeby wrocita "do 

swoich korzeni, do ideatow, jakie przyswiecaty jej jako zwiqzkowi zawodowemu", jest co 

najmniej spozniony. "Solidamosc" bowiem, zgodnie z art. 100, par. 1 konstytucji 111 R P z 

1997 r., wyklucza jqz politycznego zycia kraju, zabraniajqc jej zgtaszania swoich kandydatow 

do Zgromadzenia Narodowego. 

Nie roztrzqsajqc dalej kwestii co by byto, gdyby "Solidamosc" stworzyta silnq parti?, 

majqcq poparcie wi?kszosci Poiakow i ktora z I I I R P , nawet jesli narodziny byty podejrzane, 

uczynitaby pahstwo na miar? wyzwah X X I wieku, powrocmy do wydarzeh w 1990 r. 

Ich punktem centralnym byty przedterminowe wybory prezydenckie, ktore miaty bye 

dokonane przez Zgromadzenie Narodowe, ale z roznych wzgl?d6w byty one powszechnymi. 
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Ciekawe, ze Zaehod, ktory jeszcze niedawno zachwycat si? Wat?sq, kiedy dowiedziat 

si? o jego prezydenekich zamiarach, raptem przerazit si? takq perspektywq, woiqc juz 

Jaruzelskiego w Belwederze. Reformujqcy si? komunisci, a za takiego Zaehod uwazat 

Jaruzelskiego, budzili u niego wi?ksze zaufanie, niz populisci, albo co gorsza nacjonalisci. 

Czym zatem mogt Wat?sa narazic si? Zachodowi? Przeciez pieni?dzy, po tym co w 

lipcu 1989 r. cos tam opowiadat na ten temat Mitterandowi i Bushowi-seniorowi, od niego nie 

chciat. Ba, w czasie swojej wizyty w U S A listopadzie 1989 r. nawet bajdurzyt, ze Polska 

pieni?dzy ma wbrod, a jedynie bankow nie ma! 

Coz wi?c stato si? takiego, ze ewentualny wybor Wat?sy na polskiego prezydenta 

nastraszyt raptem Zaehod? 
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XXXIV 

Wat?sa wystraszyt Zaehod przede wszystkim domaganiem si? ewakuacji wojsk 

radzieckich z Polski do kohca 1990 r. W sytuacji, kiedy jeszcze byty one w Niemczech 

(wyszty stamtqd ostatecznie dopiero w sierpniu 1994 r.), zqdania Wat?sy uznano na Zaehodzie 

za niereaine i wr?cz awantumicze. Bano si? tez napi?cia na linii Moskwa-Warszawa (wojska 

rosyjskie zresztq - przypomnijmy - opuscity Polsk? dopiero 17 wrzesnia 1993 r. i to nie dzi?ki 

"przegonieniu" ich przez Wat?s?). Wypowiedz zas Wat?sy w wywiadzie z 28 marca 1990 r. 

dia niemieckiego pisma "Elsevier", ze jesli Niemcy zaryzykujq jeszcze raz destabilizacj? 

Europy, to "zostanq zdmuchni?te z mapy", wr?cz przerazita Zaehod. Kto niby miat 

"zdmuchnqc" Niemcy, Polska? Czym mianowicie? 

Nie nalezy tez zapominac, ze wowczas u wtadzy w U S A , R F N i w Anglii, byta 

prawica, tradycyjnie nieprzyjazna zwiqzkom zawodowym, a "Solidamosc" byta takim 

zwiqzkiem. 

Inaczej myslano jednak w Moskwie, wtedy jeszcze czerwonej. Skoro zrezygnowano 

tam z P R L i poparto I I I R P (narodzonq zresztq z woli Moskwy), to "remanent" w osobie 

Jamzelskiego byt jej juz do niczego niepotrzebny. Dlatego tez, gdy tylko Wat?sa oficjalnie 

ogtosit 17 wrzesnia 1990 r. swojqdecyzj? "marszu na Belweder", to Jamzelski juz nast?pnego 

dnia (pewnie po teiefonie z Moskwy) pop?dzit "na herbatk?" do prymasa Jozefa Glempa, 

gdzie zapowiedziat swojq gotowosc ustqpienia z prezydentury! ' • ' ^ 

Co si? dziato juz przedtem na linii Wat?sa-Mazowiecki, a jeszcze bardziej potem - nie 
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ma sensu przypominac. Obaj byli na dobre "na noze", z iudzmi coraz bardziej po stronie 

Wat?sy, jako ze skutki "pianu Baleerowicza" spowodowaty gwattowny spadek poparcia dia 

rzqdu Mazowieckiego i jego osobiscie (w styczniu popierato go 90 proc. respondentow, ale w 

sierpniu juz tylko 47 proc.). Mazowiecki jednakze jakby tego nie widzial i 5 pazdziemika 

1990 r. zgtosit swojq kandydatur? na urzqd prezydenta. 

Odtqd walka przywodcy "Solidamosci" z szefem "solidamosciowego rzqdu" weszta w 

nowq i obfitujqcq w gorszqce epizody faz?. Przypominanie ich zabratoby zbyt wiele miejsca, 

podobnie jak opisywanie dotqd niejasnych kulis pojawienia si? na "planszy wyborczej" 42-

letniego Stanistawa Tymihskiego, "cztowieka znikqd", biznesmena z Kanady i Pern, 

obiezyswiata o niejasnych koneksjach w Polsce, nie majqcego nawet wtasnej partii (partia 

" X " , jego zwolennikow, powstata dopiero w marcu 1991 r., a wi?c juz po wyborach 

prezydenekich). . ; 

Tymihski, jak si? okazato, stat si? groznym rywaiem Wat?sy. Wiece wyborcze bowiem 

rozpoczynat z reguty od okrzyku "precz z Wat?sq!". Zebrani okrzyk podchwytywali i oto do 

niedawna polskie bozyszcze stato si? w wielu miejscach kraju postaciq znienawidzonq, godnq 

zastqpienia kimkolwiek, choc na ogot nie Mazowieckim. Co ciekawe, Tymihski mowit, jak 

tez pisat, jeszcze o czyms innym, co warto przypomniec:^^ 

"...Mam prawo, a takze obowiqzek zwrocic uwagq moim Rodakom na 

nicbczpicczcnstwo, ktore nam zagraza, a mianowicie na dqzenic wspolczcsnych sil 

miqdzynarodowych do stworzenia z Polski enklawy biatych murzynow Europy... " 

O prosz?, tak mowi "cztowiek z Zachodu", a oni wiedzq przeciez co mowiq... 

Przedterminowe wybory prezydenckie - dodajmy - byty swoistem dziwolqgiem, jako 

ze 26 wrzesnia 1990 r. Sejm podjqt decyzj? rozpisania przedterminowych wyborow do 

Zgromadzenia, ale w kohcu daty ich nie wyznaczono, ani tym bardziej nie potqczono ich z 

wyborami prezydenckimi. Inna rzecz, ze ani pierwsze, ani te drugie, nie miaty szans na 

normalny przebieg, zwtaszcza ze bezrobocie gwattownie wzrosto, do prawie 900 tys. po 
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dziewi?ciu miesiqcach realizacji "pianu Baleerowicza" i ludzie, gn?bieni wizjqjego daiszego 

wzrostu, jak tez ostrym spadkiem stopy zyciowej, nie "wielkq polityk?" mieli w gtowie! 

Z drugiej strony jednak, o dziwo, Mazowiecki jakby zaczqt w badaniach opinii publicznej 

prowadzic przed Wat?sq, co tylko zaostrzyto walk? mi?dzy nimi. . - r. 

1 w takiej atmosferze, 25 listopada 1990 r., doszto do prezydenekich wyborow 

powszechnych, pierwszych tego rodzaju w Polsce. Sposrod 6-ciu prezydenekich kandydatow, 

przy frekwencji tylko 60,6 proc., Wat?sa zdobyt niecate 40 proc. gtosow, Tymihski nieco 

ponad 23 proc., a Mazowiecki 18,1 proc., odpadajqc tym samym z 11 tury wyborczej 9 gmdnia. 

Wat?sa, ktory liczyt na co najmniej 80 proc. gtosow, poniost wi?c niespodziewanq dia 

siebie porazk?, a Mazowiecki kompletnq ki?sk?, ktora go catkowicie zatamata psychicznie 

(juz w dniu nast?pnym podat si? do dymisji z urz?du premiera, choc jego obowiqzki jeszcze 

petnit). 

W I I turze, przy frekwencji tylko 53 proc. (80 proc. Poiakow oceniato wtedy swoje 

potozenie materialne jako zte), Wat?sa, gtownie dzi?ki silnemu poparciu przez Kosciot, a 

takze nowoutworzonq U D pod przewodem Mazowieckiego, zwyci?zyt, uzyskujqc 74 proc. 

gtosow, a wi?c zostat wybrany przez niecate 40 proc. dorostych Poiakow. W efekcie tego, jego 

zwyci?stwo byto wtasciwie jego sromotnq kl?skq, a przy tej okazji takze I I I R P . 

Formalnosci stac si? jednak musiato zadosc i Wat?sa, pomijajqc juz rozne komedie z 

tym zwiqzane, 22 gmdnia 1990 r. zostat zaprzysi?zony w Sejmie jako prezydent II I RP . 

Od tego momentu, jak to mawiat: "ja demokratycznie, potdemokratycznie, a nawet 

niedemokratycznie buduj? demokracj?..." 

Budowa demokracji wymagata jednak skrocenia kadencji "kontraktowego" Sejmu, co 

zdecydowano jeszcze we wrzesniu 1990 r. Po prezydenekich wyborach do sprawy powrocono 

i pierwsze catkowicie wolne wybory do Zgromadzenia Narodowego odbyty si? 27 

pazdziemika 1991 r., z ffekwencjq tylko 43,2 proc. uprawnionycb do gtosowania, kolejna 
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kl?ska I I I R P . Jeszcze wi?kszqjej kl?skqbyIo rozproszenie gtosow, jako ze do Sejmu weszto 

az 29 roznycb ugrupowah (ilosc icb w kraju przekraczala wtedy 100, a w maju 1992 r. doszta 

do 136). 

Wybory nie tylko nie wytowity zdecydowanego zwyci?zcy, ale jeszcze przyniosty 

niespodziank?. Formalnie bowiem, zwyci?skq byta Unia Demokratyczna, zdobywajqc 12,3 

proc. gtosow, ale tuz za niq, z niemal 12 proc. gtosow, uplasowata si? koaiicja S L D , 

stworzona przez SdRP. "Solidamosc", ktora szta do wyborow niezaleznie, ledwie 

przekroczyta 5-procentowy prog, ponoszqc faktycznie ki?sk?. Stabo tez wypadto PC (teraz juz 

sktocone z Wat?sq, m. in. z powodu "szarog?szenia" si? w Belwederze ministra stanu 

Mieczystawa Wachowskiego, posqdzanego o wi?zi z b. S B ^ ' ) , zdobywajqc tylko 8,7 proc. 

gtosow. - . . . 

W kolejnych wyborach, 19 pazdziemiku 1993 r., jak to wtedy okreslono, zwyci?stwo 

odniosty "sity postkomunistyczne", a nie dawne "solidamosciowo-opozycyjne". Koaiicja S L D 

wyszta na pierwsze miejsce, zdobywajqc ponad 20 proc. gtosow, dwukrotnie wi?cej niz U D ! 
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XXXV 

Kl?ska sit wywodzqcycli si? z "Solidamosci" oraz jej samej, jako ze do wyborow 

wrzesniowych w 1993 r. poszta samodzielnie, nie sforsowata ona 5-procentowego progu i nie 

weszta do Sejmu (podobnie jak nie weszto P C ) , ttumaczyc mozna nie tylko ci?zkq sytuacjq 

spoteczno-gospodarczq kraju (choc Balcerowicz po wyborach z 1991 r. odszedt ze swojego 

stanowiska), ale marazmem tych sit, z ktorego nijak nie mogty si? otrzqsnqc. 

W stopniu nie mniejszym, na kl?sk? tych sit, beznadziejnie sktoconych mi?dzy sobq, 

ztozyty si? rowniez niektore nadzwyczajne i nadal niejasne wydarzenia w ich tonic. Zacz?ty 

si? one po 23 grudnia 1991 r., kiedy to "solidamosciowe sity", wspierane przez 

"solidamosciowego prezydenta" Wat?s?, powierzyty "solidamosciowemu" Janowi 

Olszewskiemu misj? utworzenia rzqdu. Dysponujqc formalnie wi?kszosciq w Sejmie, 

faktycznie jednak nie miat jej ze wzgl?du na wewn?trzne rozbicie. Ponadto w samym rzqdzie 

rowniez rozpocz?ty si? ktotnie, w wyniku ktorych odszedt Jan Parys, pierwszy cywilny 

minister obrony narodowej w polskiej historii. Na dobitk?, doszto jeszcze do napi?cia 

pomi?dzy premierem, ktory chciat przyspieszenia transformacji ustrojowej, a prezydentem, 

ktory zaczqt jqhamowac. W rezultacie tego, doszto do niecodziennego zjawiska, a mianowicie 

wycofania w maju 1992 r. przez prezydenta Wat?s? swojego poparcia rzqdowi Olszewskiego. 

Co wi?cej, nie wchodzqc w szczegoty tego zagadkowego wydarzenia, Sejm upowaznit 28 

maja 1992 r. ministra spraw wewn?trznych Antoniego Macierewicza do opracowania listy 

agentow S B , zajmujqcych wysokie stanowiska w pahstwie. Tak tez stato si? i na stynnej 

"liscie Macierewicza" znalazty si? 64 nazwiska takich agentow, a bytoby ich wi?cej, gdyby 

niektorych z nich, jak Wat?s?, Mazowieckiego, Chrzanowskiego, Trzeciakowskiego i paru 
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innych, Macierewicz nie zdjqt ze swojej "listy" w ostatniej chwili (nazwiska te przedostaty si? 

jednak do opinii publicznej). "Lis ta" wywolata tumult w Sejmie, w efekcie ktorego rzqd upadt 

4 czerwca 1992 r. Ubocznym skutkiem byto zas to, ze naciski cz?sci "solidamosciowych sit" 

na dekomunizacj? i tzw. lustracj?, staty si? teraz bez sensu, gdyz i one, jak si? okazato, nie 

byty wolne od agentury S B ! 

Powstaty kryzys rzqdowy zazegnano co prawda, powotujqc 5 czerwca 1992 r. na 

premiera Waldemara Pawlaka, przywodc? P S L , ale byt on bytym aktywistq Z S L i nigdy nie 

nalezat do "Solidamosci". Pawlak dokonat natychmiast pewnych ruchow w jeszcze nie 

istniejqcym rzqdzie, co stworzyto wrazenie jakby przygotowywat si? do... zamachu stanu! A 

poniewaz w tym czasie Wat?sie zacz?to zarzucac powiqzania z S B (do czego cz?sciowo si? 

nawet przyznat, sam zarzucajqc to innym), wi?c w wyniku powstatego zamieszania 

Pawiakowi nie udato si? stworzyc rzqdu. Wobec tego, na wniosek tzw. Koalicji Osmiu, Sejm 

10 lipca 1992 r. powierzyt misj? stworzenia rzqdu 46-letniej Hannie Suchockiej, 

pracownikowi naukowemu i b. cztonkini SD, a nast?pnie U D (nigdy nie nalezata do 

"Solidamosci"). W kraju tymczasem, choc sytuacja spoteczno-ekonomiczna zacz?ta si? nieco 

poprawiac, rozpocz?ty si? raptem akcje strajkowe, zagrazajqce trwatosci rzqdu. Rzecz jasna, 

podziaty polityczne w tonic "sit solidamosciowych" nadal trwaty, z konfliktem na linii P C -

Wat?sa dominujqcym wsrod wszystkich innych, co w swietle niedawnej mi?dzy nimi sielanki 

byto niezrozumiate. 

Nic dziwnego wi?c, ze wejscie 17 pazdziemika 1992 r. w zycie Matej Konstytucji, 

przeszto niemal bez echa. Coraz gtosniejszego echa zacz?ty natomiast nabierac akcje 

protestacyjne PC przeciwko Wat?sie (chodzito o jego "zlustrowanie"), do ktorych przytqczata 

si? tez K P N oraz nowopowstata "Samoobrona". Co gorsza, z koalicji prorzqdowej wycofato 

si? P L , Porozumienie Ludowe, koaiicja S L D z kolei zaostrzyta krytyk? rzqdu, podczas gdy 

"Solidamosc", pomijajqc jak do tego doszto, wyszta z antyrzqdowym wnioskiem, ktory 

jednym gtosem przeszedt, w wyniku czego "solidamosciowy rzqd" Suchockiej upadt. W 
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wyniku tej bratobojczej waiki, doszto do przedterminowych wyborow, w ktorych zwyci?zyta 

koaiicja S L D . 

Tak wi?c, w czwartym roku ustrojowej transformacji, do wtadzy, w koalicji z P S L , 

ktora w nowym rzqdzie dostata stanowisko premiera (zostat nim Pawlak), doszty sity, ktore 

jeszcze niedawno wydawaty si? zejsc na zawsze z polskiej sceny politycznej! Jozef Oleksy z 

SdRP (dobrze mi znany z SGPiS) , zostat marszatkiem Sejmu, a w marcu 1995 r. premierem, 

po tym jak dokonano "rekonstrukcji" rzqdu. . •. , , 

Zwyci?skiej koalicji pozostato wi?c jeszcze wygranie listopadowych wyborow 

prezydenekich w 1995 r. I tak tez si? stato. Aleksander Kwasniewski, przywodca SdRP/SLD, 

lepiej prezentujqcy si? i lepszy mowca od swojego konkurenta, prowadzqcy ponadto kampani? 

wyborczq pod kolorem niebieskim, a nie czerwonym, pokonat Wat?s?. Nie w pierwszej turze 

5 listopada 1995 r., co prawda, ale w drugiej, 19 listopada, uzyskujqc 51,7 proc. gtosow. 

Zwyci?stwo postkomunistycznej lewicy w parlamentamych i prezydenekich wyborach, 

byto wtasciwie kohcem "solidamosciowej rewoiucji" (jesli taka byta w ogole). Co prawda w 

wyborach wrzesniowych wl997 r., "rewoiucja", wyst?pujqc jako koaiicja A W S , Akcja 

Wyborcza "Solidamosc" (z 40-oma podmiotami), zdobyta 33,83 proc. gtosow, wobec 27,13 

proc. zdobytych przez koalicj? S L D , ale zwyci?stwo jej byto krotkotrwate. Do koalicji A W S 

nie dotqczyta bowiem UW, idqc do wyborow osobno, a zawarta tuz potem w nowym Sejmie 

koaiicja A W S - U W , nie utrzymata si? do kohca jego kadencji. Z tego tez i innych powodow, w 

nast?pnych wyborach, 23 wrzesnia 2001 r., przy frekwencji wynoszqcej tylko 46,3 proc., 

koaiicja S L D - U P zwyci?zyta, zdobywajqc 41,04 proc. gtosow ( S L D wystqpit w wyborach jako 

partia, utworzona w grudniu 1999 r. na bazie SdRP; UP, Unia Pracy, powstata w czerwcu 

1992 r. na bazie SP, Solidamosci Pracy). S L D - U P za przeciwnika nie miaty tez dawnej A W S , 

ale o wiele stabszq A W S P , Akcj? Wyborczq Solidamosc Prawicy (uzyskata tylko 5,6 proc. 

gtosow). Na drugim miejscu uplasowata si? PO, Platforma Obywatelska, koaiicja o 

rodowodzie cz?sciowo solidamosciowym, ktora uzyskata 12, 68 proc. gtosow, na trzecim 
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"Samoobrona", ruch-partia o niesolidamosciowym rodowodzie, z 10,2 proc. gtosow, na 

piqtym PiS, Prawo i Sprawiedliwosc, partia utworzona w marcu 2001 r. przez braci 

Kaczyhskich z niedobitkow PC, z 9,5 proc. gtosow, na siodmym P S L z prawie 9 proc. gtosow 

oraz prawicowa koaiicja L P R , Liga Polskich Rodzin z prawie 7,9 proc. gtosow. UW, Unia 

Wolnosci, ongis flagowa partia "solidamosciowych sit", nie sforsowata 5-procentowego 

progu. 

Wynik wyborow, diametralnie odmienny od poprzednich, choc i poprzednie byty 

dalekie od oczekiwanych, swiadczyt o gt?bokim kryzysie, w jakim znalazta si? I l l R P . Obok 

kryzysu spoteczno-gospodarczego, najprawdopodobniej juz stmkturalnego, pojawit si? jeszcze 

grozniejszy kryzys poiityczny. Zadna bowiem z sit politycznyeh, z lewa, z prawa czy z 

centrum, pomijajqc juz, ze w aktualnej sytuacji nie sq one wyraziscie zarysowane, nie cieszy 

si? poparciem wi?kszosci wyborcow, a jesli juz, to partie o rodowodzie komunistycznym. 

Jest to zty omen dia przysztosci I I I R P . 

9- • -i}' . . , / • • -

142 



XXXVI 

O tym, ze I I I R P przezywa kryzys - powszechnie wiadomo. Tak na przyktad, Wiestaw 

Wtadyka pisze, iz:^° • ' - - "^" • 

"Zdecydowana wi?kszosc Poiakow twierdzi, ze refoimy I I I R P nie udaty si? i ze ich 

zycie na tym ucierpiato...". " ' 

lie wynosi owa "wi?kszosc"? Powtarzajqc za E w q Wilk:*' 

"... Ciqgle rosnie odsetek osob przeswiadczonych, ze zmiany po 1989 r. negatywnie 

wptyn?ty na ich zycie (68 proc.), a tylko 6 proc. Poiakow ocenia refoimy jako udane". 

Jesli tak, nawet zaktadajqc, iz tak zle nie jest, a iiczy si? opinia iudzi, nie zas suche 

dane statystyczne. I I I R P sprawia wrazenie chybionej budowli, ktorq nalezy bqdz szybko 

poddac radykalnej przebudowie, bqdz zburzyc j q i zabrac si? do wznoszenia nast?pnej - I V 

R P . 

Aleksander Hall , w podtytule " I V Rzeczpospolita" swojego artykutu^^, piszqc o jej 

ewentualnej budowie, wtasciwie nie wskazuje na jej mozliwych budowniczych. Ch?c na jej 

zbudowanie wykazuje jedynie Prawo i Sprawiedliwosc, podczas gdy Platforma Obywatelska 

jest niezdecydowana, a jak myslq inne partie polityczne - z artykutu to nie wynika. Sam Hall 

budow? I V R P uwaza "za btqd". 

Zresztq, juz niezaleznie co ktos mysli o I V R P , gdziez sq sity polityczne zdolne podjqc 

si? takiego dzieta? Przeciez PiS w pojedynk? nic nie zdziata! 

Sity polityczne ponadto, nie istniejq w oderwaniu od politykow, a ci w narodzie nie 

cieszq si? sympatiq, gdyz jak pisze Janina Paradowska:^^ 
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"Ponad trzy czwarte Poiakow uwaza, ze polscy politycy sq nieuczciwi; prawie tyle 

samo, ze sqniewiarygodni; ponad 80 proc. twierdzi, ze dbajq wytqcznie o wlasny interes, a nie 

0 dobro Polski (sondaz C B O S z czerwca tego roku)". 

W swietle powyzszych faktow, konkluzja moze bye tylko jedna: I I I R P jest chybionym 

dzielem, ale jej naprawa, albo zamiana na I V R P , jest bez szans. Mozna co prawda wyobrazic 

sobie, iz jakis niekontrolowany zryw skohczy z I I I RP , ale czy rownie niekontrolowanie 

zbuduje I V RP? Bez politykow, do ktorych Polacy w swojej wi?kszosci nie majqzaufania, nie 

da si? tego zrobic. Jacys ewentualni "trybuni ludowi", zmiatajqcy I I I R P , wczesniej czy 

pozniej muszq sami stac si? politykami. Ale jakimi? Czy wizj? I V R P b?dq w stanie raptem 

stworzyc i zrealizowac? 

Coz zatem mozna naprawd? zrobic w istniejqcej sytuacji? 

Czekac az cos si? samo zrobi? Albo oddac si? w pacht Unii Europejskiej i N A T O , 

ktore z Polski zrobiq co zechcq? 

Moim zdaniem, a zabrzmi to zapewne wysoce kontrowersyjnie, btqd popelniono na 

samym poczqtku, kiedy zabrano si? za obalanie P R L i tworzenie 111 R P . 

PRL, formalnie istniejqca od lipca 1952 r., jako ze przez osiem lat byla z nazwy RP, 

byla w gruncie rzeczy III RP. Nie takq, jakby wiqkszosc Poiakow tego chciaia, ale takq,jakq 

w tamtej rzeczywistosci mogia bye. Prawnie, byla ona Panstwem Polskim, powszechnie w 

swiecie uznawanym. A ze faktycznie nie byla w peini suwerenna, to w podobnej sytuacji 

znaiazi siq po 11 wojnie swiatowej caiy szereg innych pahstw, takze po "zachodniej stronie", 

jak np. RFN w czasie "zimnej wojny". 

P R L z pewnosciq nalezato jakos rozmontowac, co gorzej lub lepiej uczyniono. 

Stusznie przywrocono jej nazw? R P , ale z sileniem si? na tworzenie I I I R P nie nalezato 

przesadzac. Pewnie, nowa Rzeczpospolita Polska nie byta prostq kontynuacjq II RP , podobnie 

jak ta nie byta 1 R P , ale wokot tej zamiany nie nalezato robic "wielkiego dzwonu". Tym 

bardziej, ze nawet nie bardzo wiadomo kiedy on uderzyt. Historyk Andrzej Garlicki stusznie 

144 



zauwazaS, iz tak naprawd?, to nie wiadomo kiedy doktadnie narodzita si? I l l R P (podobnie 

zresztq - dodaje - byto z narodzinami I I R P ) . Wymienia nawet trzy daty takich narodzin: 

zakohczenie obrad Okrqgtego Stotu, powotanie rzqdu Mazowieckiego oraz zburzenie pomnika 

Feliksa Dzierzyhskiego. A jesli do tych dat dodac jeszcze inne, jak poprawk? do Konstytucji z 

1952 r. z 29 grudnia 1989 r., ktora zniosta " P R L " jako nazw? Panstwa Polskiego, 

przywracajqcq mu historycznq nazw? " R P " , albo powtome "ukoronowanie " Orta Biatego 9 

lutego 1990 r., samorozwiqzanie rzqdzqcej PZPR, likwidacj? S B , zmian? swiqt narodowych, 

pierwsze catkowicie wolne wybory i opuszczenie Polski przez wojska rosyjskie, to dat 

narodzin 111 R P zaczyna bye tak wiele, ze w kohcu zaczynajq one graniczyc z groteskq. 

Tym razem, co wi?cej, nie tak jak w 1918 r., kiedy Pahstwo Polskie nagle wytonito si? 

po 123 latach obcej niewoli, istniato juz ono od 45 lat, a ulegto jedynie, a raczej zacz?to 

ulegac, gdyz proces zmian nie zostat zakohczony, roznym ustrojowym transformacjom. A ze 

sq one dalekie od spqjnosci i jasnosci odnosnie ich ostatecznego kohca, podobnie zresztq jak 

we wszystkich innych tzw. postkomunistycznych pahstwach, to juz inna sprawa. 

Ustrojowym transformacjom w Polsce nie towarzyszyta przeciez zadna oficjalna 

dekomunizacja, podczas gdy iustracja, znacznie opozniona i nawet nie potowiczna, dzis juz 

zresztq prawie zapomniana, nie odegrata w niczym godnej uwagi roll. 

A czy powinno bye inaczej? 

Moze i powinno, ale poniewaz tak nie stato si?, jako ze okrqgtostotowq ideq 

przewodniq byt "antykryzysowy pakt" gtownych sit politycznyeh (innych zresztq nie byto w 

praktyce), ktoremu sekundowat Kosciot, wi?c sprawa schodzenia ze sceny dziejowej P R L i 

narodzin I I I R P , do lipca-sierpnia 1989 r. nawet nie brana przez nikogo pod uwag?, ulegta 

niespodziewanym zakr?tom, w wyniku ktorych nastqpito przystowiowe pokr?cenie z 

poplqtaniem. "Gruba kreska" Mazowieckiego zatem, ktora spotkata si? z wieioma zarzutami, 

aczkolwiek wowczas nie do unikni?cia, dopetnita reszty. Inna rzecz, ze w sytuacji, kiedy kraj 

gospodarczo spadat na teb na szyj?, nie mozna byto pozwolic sobie na zadne porachunki. 
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ktore mogty doprowadzic do rozlewu krwi, a moze nawet interwencji zbrojnej Z S R R . 

Przeciez jeszcze istniat i mogt porwac si? na niq. 

Czego wobec tego nie dokonano, albo dokonano niewtasciwie, skoro juz zabrano si? 

za demontaz P R L oraz porod I I I R P , a w rezultacie tego sprawy nie poszty zgodnie z 

oczekiwaniami, nie tylko narodu, ale nawet i autorow przemian? 

Odpowiedz na to pytanie, jest wysoce ztozona i nie krotka. 

Wiele bowiem przyczyn sktada si? na to, ze I I I R P znalazta si? w gt?bokim kryzysie, 

na ktorego przezwyci?zenie dostownie nikt, ani partie, ruchy, Kosciot czy poszczegoine 

jednostki, nie majqrecepty. 
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XXXVII 

Odpowiedz na postawione pytanie bytaby bez porownania tatwiejsza, gdyby znane 

byty kulisy przemian w Polsce. 

Z ideq "Okrqgiego Stotu" wyszedt co prawda Kiszczak, ale nie on byt jej autorem. Byt 

nim Jaruzelski, jak to wynika z ostatnich badah dokumentow przeprowadzonych przez prof. 

Andrzeja Garlickiego*''. 

Czyzby sam Jaruzelski podjqt takq decyzj?? Zarty na bok! Dzis juz sporo wiadomo na 

temal kulis przemian w catej "wspolnocie socjalistycznej", ktorych poczqtek przypadt na 1984 

r. (doktadna data nie jest znana, ale prawdopodobnie dopiero po smierci Andropowa 9 lutego 

1984 r . ) . Cz?sc cztonkow Biura Politycznego K P Z R (nie bardzo wiadomo ktorzy) oraz szef 

wywiadu K G B (byt nim wowczas Wtadimir Kriuczkow) rozpocz?ii prace nad przemianami w 

Z S R R , ktore potem przybraty postac "pierestrojki"^^. Prace tego rodzaju - dodajmy - nie 

mogty bye rozpocz?te ani prowadzone bez wiedzy aimii, zwtaszcza jej Sztabu Generalnego 

(gtownie wywiadu wojskowego G R U ) , ktory, jak to dopiero obecnie wychodzi na jaw, od 

wrzesnia 1935 r. zostat wyposazony w daleko idqce petnomocnictwa we wszystkich sprawaeh 

dotyczqcych zdolnosci obronnej i bezpieczehstwa kraju^*. A nie ulega wqtpliwosci, ze 

"pierestrojka" zahaczata o te sprawy (jest wi?c bardzo mozliwe - jak to juz wspominatem w 

innym miejscu - ze obok ptk. Wtadimira Rubanowa z K G B , ktory opracowywat 

"pierestrojk?", dziatat rowniez ptk. Witalij Sztykow z G R U , dzis general i nadal w czynnej 

stuzbie). ^ ' 
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Kto i kiedy dat Jaruzelskiemu rozkaz z Moskwy, ze moze swoj "stot" rozpoczynac -

tego nie wiemy. Ale jakkolwiek nie byto, do "okrqgtostotowej komedii" doszto. Nie warto 

powtarzac rzeczy juz raz napisanych, ale do niektorych nalezy jeszcze powrocic i 

odpowiednio je skomentowac dia uwypuklenia niecodziennosci tego wydarzenia. 

O tzw. stronie koalicyjno-rzqdowej, siedzqcej po jednej stronie "stotu", nie ma si? co 

rozpisywac, ale do tzw. solidamosciowo-opozycyjnej nalezy dodac kilka szczegotow. 

Jak wiadomo, zasiadta ona przed zniesieniem formalnego zakazu dziatalnosci 

"Solidamosci" (zniesiono go 17 kwietnia 1989 r.), aczkolwiek wtadze tolerowaty jej potjawne 

funkcjonowanie, dopuszczajqc w pazdziemiku 1987 r. do potqczenia si? T K K , Tymczasowej 

Komisji Krajowej (utworzonej po "stanie wojennym" z resztek Komisji Krajowej), z 

Tymczasowq Radq "Solidamosci", w wyniku czego powstata K K W , Krajowa Komisja 

Wykonawcza "Solidamosci". 

K K W jednakze nie zasiadta do "Okrqgtego Stotu", gdyz ani wtadze jej tego nie 

proponowaty, ani nie chciat tego Wat?sa. Co dziwniejsze - przypomnijmy to - w gmdniu 1988 

r., na zaproszenie Wat?sy, zjechato do Gdahska 119 roznych osob, ktore utworzyty Komitet 

Obywatelski przy Przewodniczqcym N S Z Z "Solidamosc". Od tego dnia istnialy wi?c jakby 

dwie "Solidamosci"! "Komitet", ztozony cz?sto z ludzi nigdy nie b?dqcych w "Solidamosci", 

ani Wat?sie znanych, stat si? teraz faktycznie jej reprezentacjq. I jak to stato si?, ze ani 

Wat?sa, ani nikt z "Solidamosci", nie przeciwstawit si? temu? 

Co tak udziwniona "Solidamosc" wytargowata przy "Okrqgtym Stole", juz 

wspominatem w innym miejscu, ale teraz nalezatoby zastanowic si? - dlaczego wtasciwie 

zasiadta ona z wladzami do negocjaeji? Przeciez wtadze nie zniosty zakazu jej dziatalnosci, 

ani tez, co najwazniejsze, nie chciaty styszec o wolnych wyborach do odtwarzanego 

Zgromadzenia Narodowego. Strona "solidamosciowo-opozycyjna" z kolei nie domagata si? 

zadnego udziatu w nowowybranym rzqdzie, a wi?c akceptowata charakter istniejqcego, a tym 

samym P R L ! 
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Czego wi?c chciaia? Paru foteli poseiskich i senatorskich, nie wiedzqc jeszcze w 

kwietniu 1989 r. iie ich zdob?dzie? 

Jesli tak, to dlaczego w par? miesi?cy potem rozwiqzywala P R L ? 

Rozwiqzywata - dodajmy - gdyz tak tego chciaia Moskwa, a tym samym musieli chciec 

"kontraktowy" Sejm i Jaruzelski, nowowybrany prezydent ginqcej juz P R L i rodzqcej si? I l l 

R P , jak tez... Wat?sa. 

Czy Wal?sa, jesli istotnie byl tym, za kogo si? podawat i w co slepo wierzyta ogromna 

wi?kszosc Poiakow, musial w ogole zasiadac do "Okrqglego Stotu" na kiszczakowskich 

warunkach i negocjowac cos, co juz w kilka tygodni po jego finale byto ledwie swistkiem 

papieru? Do czego spieszyt si?? Moskwa, ktora juz wtedy zdecydowata si? na demontaz 

"wspolnoty socjalistycznej", w ten czy inny sposob skohczytaby z P R L i jej ekipq rzqdzqcq, 

tak jak to uczynita wsz?dzie indziej. Co najwyzej, gdyby Wat?sa jej nie postuchat, nie jego 

doprowadzitaby potem do najwyzszej wtadzy w III RP . 

A moze tak wtasnie bytoby lepiej? Kiedys napisatem, ze Wat?sa dowiodt, zostajqc 

prezydentem II I RP , iz od tego czasu juz kazdy moze w Polsce petnic ten urzqd^^. 

"Okrqgty Stot" zatem, podchodzqc do niego tylko od strony politycznej, nie tylko 

Polsce nic nie dat, ale byt ze wszechmiar szkodliwy. I dlatego szkoda, ze do niego doszto. 

Parcie bowiem Wat?sy do prezydentury, posredni wynik "stotu", juz na poczqtku 

istnienia I I I R P zgangrenowato kietkujqcq seen? politycznq, czego skutki ciqgnq si? do dzis i 

CO jest jednym z powodow jej obecnego kryzysu. Zamiast bowiem przyczynic si? do 

wytonienia z szeregow "Solidamosci" silnej partii politycznej, zdoinej pokierowac 

transformacjq kraju, swoim sprzeciwem wobec takiego wytonienia si? i rozpocz?tq "wojnq na 

gorze", Wat?sa zniszczyt juz bodajze bezpowrotnie szanse pojawienia si? takiej partii. Plotqc 

bez tadu i sktadu, a to o LWG-bi s i NATO-bis , a to o wzmacnianiu "lewej nogi", wzmocnit w 

kohcu Kwasniewskiego i to na cate dziesi?c lat, z wielkq niewiadomq co b?dzie potem. 

Skoro od strony politycznej "Okrqgty Stot" byt stratq czasu, to co dat w dziedzinie 
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spoteczno-gospodarczej? -' 

Formalnie, wsrod "powspolnotowych noworodkow", polski wydaje si? istonie 

okazem. Poza tymi z b. Z S R R , narodzonymi pozniej, polski zwi?kszyt swoj wzrost w ciqgu 

13-tu lat o 30 procent, podczas gdy w?gierski tylko o 12 procent, stowacki o 11 procent i 

czeski o 5 procent, natomiast butgarski i rumuiiski zmalaty w tym czasie^^ (o krajach b. 

Jugostawii nie wspominam). ^ 
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XXXVIII 

Fakt, ze posrod "powspolnotowych noworodkow " polski rost najszybciej (bo 

radzieckie, poza uzbeckim, do dzis mierzq mniej niz przy urodzeniu), nie swiadczy 

bynajmniej o tym, ze "plan Baleerowicza" byt sukcesem. Przeciwnie, mozna przeciez zapytac, 

czy polski noworodek nie mogt rosnqc jeszcze szybciej Polska bowiem, nie tak jak pozostate 

kraje "wspolnoty", nie miata od 1978 r. niemal zadnego przyrostu produkcji. Stqd polski 

noworodek powinien byt szybciej rosnqc. Niestety, rost za woinojak na wymagania, a od 1998 

r., CO gorsza, zaczqt nawet zatrzymywac si? w swoim wzroscie, podczas gdy inne 

"powspolnotowe" noworodki rosty od niego szybciej. Nie ma tez zadnej gwarancji, ze polski, 

wchodzqc w wiek mtodziehczy i dojrzaty, nie stanie si? cherlawy, jako ze wyst?pujq juz tego 

symptomy. 

O tym wszystkim wiadomo dopiero teraz, ale czy ktorakolwiek ze stron, zasiadajqc do 

"Okrqgtego Stotu", miata jakqs wizj? przysztosci? Zwtaszcza, ze w Polsce, wskutek znanych 

wydarzeh, jak "Lato 80", "stan wojenny" i "powojenny", doszto do dialogu wtadz z opozycjq 

(zaktadajqc jego wiarogodnosc), podczas ktorego mozna byto powaznie przedyskutowac 

catoksztatt problemow, w pierwszym rz?dzie spoteczno-ekonomicznych, najbardziej 

doskwierajqcych ludziom w zyciu codziennym. 

Czy wykorzystano w petni historycznq okazj?, jakq byt "Okrqgty Stot" i zawarto 

"antykryzysowy pakt", o ktorym mowita solidamosciowo-opozycyjna strona? Rzqdowo-

koalicyjna o nim przeciez nie mowita, a jedynie o niesprecyzowanym "stowarzyszeniowym 

pluralizmie". • * . ; : : p v T ' 

151 



Dlaczego jej ustqpiono? 

W rezultacie tego z "paktu" nic nie wyszto. A od jego zawarcia solidamosciowo-

opozycyjna strona powinna uzaleznic debat? nad wszystkimi innymi problemami. Skoro 

strona rzqdowo-koalicyjna sama z "paktem" nie wyszta, to solidamosciowo-opozycyjna 

powinna j q do tego zmusic, wysuwajqc wtasne i skonkretyzowane postulaty. Ba , powinna 

nawet uciec si? do chwytu Gierka ze stycznia 1971 r. i zapytac rzqdowo-koalicyjnq -

"Pomozecie?". Niechby wtedy strona rzqdowo-koalicyjna powiedziata, ze nie pomoze i 

wyjasnita dlaczego tego uczynic nie moze! Za przeszkod? miata "wzgl?dy zewn?trzne", 

"uktady wewn?trzne" czy moze po prostu brak jej byto jakiegokolwiek pomystu na wyjscie z 

kryzysu? Przeciez powinna byta wiedziec gdzie i jak mozna byto szybko cos zmienic w 

produkcji, zeby poprawic zaopatrzenie rynku, zwi?kszyc eksport i rentowne inwestycje. W tej 

dziedzinie wtadze nie miaty tajemnic nie tylko przed Moskwq, ale takze juz coraz bardziej 

przed Zachodem, a dlaczego miatyby je mice przed stronq solidamosciowo-opozycyjnq? A 

jesli miaty, to nalezato im to wytknqc, wyjsc z wtasnymi propozycjami, albo trzasnqc 

drzwiami! 

Niestety, strona solidamosciowo-opozycyjna jakos dziwnie data wmanewrowac si? w 

dialog ze stronq rzqdowo-koalicyjnq, ktory byt przystowiowym mtoceniem stomy. W efekcie 

tego, w najbardziej palqcych sprawaeh spoteczno-gospodarczych "Okrqgty Stot" zamienit si? 

w roszczeniowe postulaty ze strony solidamosciowo-opozycyjnej, z ktorych zresztq i tak nic 

nie wyszto, jako zejego ustalenia bardzo szybko ulegty dezaktualizaeji ze wzgl?du na dalszy 

rozwoj sytuacji, podczas gdy strona rzqdowo-koalicyjna chwytata si? wszystkich mozliwych 

unikow. L 

Strona solidamosciowo-opozycyjna popetnita jeszcze jeden kardynalny btqd, 

zasiadajqc do "Okrqgtego Stotu". Wiedziata przeciez, ze strona przeciwna, zanim do niego 

zasiadta, otworzyta sluz? kryminalnemu samouwtaszczaniu si? nomenklatury. Prawda, cos 

tam bqkano na ten temat pod nosem, ale nie zazqdano zatrzymania i cofni?cia tego procederu. 
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podobnie jak nie zazqdano innych podejmowania innych karkotomnych decyzji Q'akq byto 

zniesienie 1 sierpnia 1989 r. kontroli cen na zywnosc). Czego obawiano si?, ze spotka j q 

zarzut sprzeciwiania si? prywatyzacji i swobodzie wolnej gry cen? A niechby nawet taki 

zarzut strona rzqdowo-koalicyjna postawita! "Solidamosc" byta przeciez przede wszystkim 

zwiqzkiem zawodowym, ktorego statutowym obowiqzkiem byto bronic interesow 

pracujqcych, a nie nomenklatury! . »- ; 

Po CO byt wi?c "Okrqgty Stot", ktory jeszcze prof. Garlicki uwaza dzis za jednq z dat 

narodzin I I I RP? Coz on takiego urodzit poza wspominanym juz "pomieszaniem z 

poplqtaniem"? A kiedy byt istotnie potrzebny, w czasie kiedy Balcerowicz zabierat si? do 

swojego "pianu", to wtedy go nie byto! W "Solidamosci", gdyz o niq tutaj gtownie chodzi, 

zakorzenita si?, co gorsza, naiwna wiara, ze rzqd Mazowieckiego, jej wtasny rzqd, dokona 

cudow. Zawierzono bezgranicznie nie tylko Balcerowiczowi, ale takze ministrowi przemystu 

Tadeuszowi Syryjczykowi oraz ministrowi budownictwa i gospodarki przestrzennej 

Aleksandrowi Paszyhskiemu, ze "niewidzialna r?ka rynku" wszystko zatatwi, byle tylko jej 

nie przeszkadzac. 

A CO ta "niewidzialna r?ka" zatatwita, wspominatem wczesniej, choc to daleko nie 

wszystko. "Bicie po produkcji", majqce zmusic przedsi?biorstwa do racjonalnego 

gospodarowania, gdyz w gruncie rzeczy do tego sprowadzat si? "plan Baleerowicza", omal nie 

spowodowato ich zgonu! Niezaleznie bowiem od wspominanych juz w innym miejscu batow, 

ktorymi je chtostano, dopuszczono jeszcze oficjalnie i nieoficjalnie do morderczej konkurencji 

z zewnqtrz. Pozbyto si? przy okazji olbrzymich sum wolnych dewiz (nie wiadomo lie) na 

wwoz roznych dobr nie pierwszej potrzeby, surowcow i materiatow do produkcji, jak tez dobr 

inwestycyjnych, koniecznych dia zdynamizowania gospodarki. 

Nie tylko tez nie zatrzymano procesu "nomenklaturowej prywatyzacji", ale w roznych 

formach j q nasilono. Margaret Thatcher, w ciqgu jedenastu lat swojego premierowania w 

Anglii , dziatajqc w gospodarce rynkowej i w kraju posiadajqcym wolny kapitat, 
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sprywatyzowata tylko 44 przedsi?biorstwa pahstwowe. W Polsce, bez gospodarki rynkowej i 

bez woinego kapitatu, do kohca 1992 r., a wi?c w ciqgu czterech lat, sprywatyzowano 2387 

przedsi^biorstw!**' (w nast?pnych dwoch latach sprywatyzowano dalszych 2355 

przedsi?biorstw). . - i ! . : . ; .. ; . . 

Przy takim temple prywatyzacji nie mozna byto przeprowadzic jej dobrze! Wtedy 

wtasnie powstata baza dia nieznanej w dziejach Polski korupcji, ktora jest dzis plagq bez 

umiaru i granic. • '• " 

Chiny, ktore miaty w tym czasie juz ponad dziesi?c lat udanych reform gospodarczych, 

po rozwiqzaniu "komun ludowych", z dalszq prywatyzacjq nie spieszyty si?. 

Eksperymentowac z niq zacz?ty dopiero na poczqtku lat 1990-ch, ale na matq skal?, niewiele 

j q zwi?kszyty po 1997 r. Dopiero pod koniee 2003 r. zapowiadajq, ze moze j q przyspieszq w 

"najblizszych latach". 

Skqd wi?c ten pospiech w Polsce? Zgoda, nie tylko w Polsce wzi?to si? za prawdziwq i 

pozorowanq prywatyzacj?, gdyz podobnie byto w innych "powspolnotowych krajach", ale nie 

one byty pionierem w tej dziedzinie. Palm? pierwszehstwa dzierzyta Polska. 

A czyz nie mozna byto znalezc innej drogi transformacji ustrojowej, "trzeciej drogi", 

ktorej CO prawda, jeszcze nie wynaleziono, ale moze wtasnie Polska mogta jqwynalezc? 
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XXXIX 

Transformacja ustrojowa, rozpocz?ta przez rzqd Rakowskiego, z polecenia lub 

przyzwolenia Jaruzelskiego, a inspirowana przez Moskw?, w cz?sci, spoteczno-gospodarczej 

byta restauracjq kapitalizmu. W cz?sci politycznej ograniczata si? do "gtosujqcej demokracji", 

ktorqart. I I Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. zwie "demokratycznym pahstwem prawa". 

Restauracja wolnorynkowego kapitalizmu, zjawisko nie tylko w Polsce, ale takze w 

innych "powspolnotowych" krajach, przebiega jednak dose dziwnie. Poczqtkowo bowiem cos 

przebqkiwano o "spotecznej gospodarce rynkowej" (wymyslonej przez zachodnioniemieckq 

chadecj?), ale w Ustawie Konstytucyjnej z 17 pazdziemika 1992 r., zwanej tez Matq 

Konstytucjq I I I R P , zapisu takiego nie byto. Jej art. 6 stwierdzit jedynie, ze "Rzeczpospolita 

Polska gwarantuje swobod? dziatalnosci gospodarczej bez wzgl?du na form? wtasnosci..." 

Dopiero art. 20 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. stwierdza, ze w Polsce istnieje "spoteczna 

gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz 

solidamosci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych stanowi podstaw? ustroju 

gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej". 

Zapis ten, niezbyt jasny w tresci i niewiele znaczqcy w praktyce, jest echem rosyjskiej 

konstytucji z 12 grudnia 1993 r., ktora w par. 1 art. 7 stwierdza, iz Federacja Rosyjska jest 

"pahstwem spotecznym". Co taki zapis oznacza w praktyce nie wiadomo, gdyz rosyjski 

kapitalizm, jako ze gospodarka jest formalnie sprywatyzowana, narodzit si? w tonic tegoz 

"pahstwa spotecznego", a amerykahska prasa zwie go mianem "bandyckiego kapitalizmu", 

"Bandit Capitalism"^" (okresienie ukut b. wicepremier rosyjski Borys Niemcow), a Grigorij 

Jawlihskij, przywodca partii "Jabtoko", nazywa go "kapitalizmem ze stalinowskim 
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obliczem"^'. 

Polski "spoteczny kapitalizm" jest nieco mniej "bandycki" od rosyjskiego, gdzie z inicjatywy 

pahstwa i pod jego kontrolq, panujq "oligarchowie". A ze tak jest swiadczq o tym 

"wiertuszki", specjalne telefony z sierpem i mtotem na tarczy, tqczqce 26-ciu "oligarchow" 

bezposrednio z Kremlem"^. KremI zatem, jesli tylko tego zechce, moze taki "oligarchiczny 

kapitalizm" szybko zlikwidowac. Tym bardziej, ze jest on gtownie w r?kach Zydow, ktorych 

mozna aresztowac, jak to uczyniono 25 pazdziemika br. z jednym z nich, Michaitem 

Chodorkowskim, najbogatszym cztowiekiem w Rosji, a nawet oskarzyc o jej rozkradanie, w 

CO szeroka opinia publiczna tatwo uwierzy. 

W Polsce sytuacja jest nieco odmienna, gdyz kapitalizm poszedt gt?biej w 

spoteczehstwo i jest znacznie umi?dzynarodowiony (w kraju, na ponad 3,5 mln podmiotow 

gospodarczych, 1,8 tys. sq pahstwowymi, 48 tys. jest spotkami z udziatem kapitatu 

zagranicznego, 770 tys. innymi spotkami, a 2,7 mln to najcz?sciej jednoosobowy biznes). Ale 

i polski kapitalizm jest podobnie wynaturzony jak rosyjski. Na lie zas jest on "spoteczny", jak 

chce w to wierzyc Konstytucja, nie jest jasne. Jesli jeszcze "spoteczna gospodarka rynkowa" 

zatamie si? w Niemczech i kilku innych krajach, to z pewnosciq zatamie si? takze w Polsce, a 

wtedy pozostanie juz tylko kapitalizm. 

Polska, jakkolwiek go nie nazywac, rozpocz?ta restauracj? kapitalizmu od 

prywatyzacji. 

Kapitalizm co prawda nie moze istniec bez wtasnosci prywatnej, ale nie ona jedynie, a 

nawet nie przede wszystkim, jest gwarancjq jego sukcesu. Wspotczesny i najbardziej wybitny 

zwolennik kapitalizmu, amerykahski noblista z ekonomii, 91-letni Milton Friedman, uzaleznia 

powodzenie kapitalizmu od spetnienia czterech warunkow: 1) istnienia pahstwa prawa, 2) 

respektowania wtasnosci prywatnej, 3) istnienia wolnych przedsi?biorstw i wolnej gry sit 

rynkowych oraz 4) moznosci ograniczania roll pahstwa w gospodarce^^. 
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Na pierwszym miejscu Friedman stawia wi?c "pahstwo prawa", bez ktorego istnienia 

prosperowanie kapitalizmu jest niemoziiwe, a takiego pahstwa nie ma w Polsce ani w zadnym 

"powspolnotowym" kraju. Dalej mowi o "respektowaniu wtasnosci prywatnej", a nie jest to 

identyczne ze sztucznym jej tworzeniem, jak to ma miejsce w tych krajach, gdzie wtasnosc 

spotecznq zwyczajnie rozkradziono, albo sprzedano za bezcen. "Wolne przedsi?biorstwa" zas 

- Friedman jakby dawat do zrozumienia - nie muszq bye koniecznie prywatne. 

Tym niemniej, kapitalizm, jakim go znamy, jest zasadzony na wtasnosci prywatnej. 

Czym j ednakze j est wtasnosc prywatna? 

Nie wchodzqc gt?boko w istot? tego poj?cia (szerzej na ten temat napisatem w innym 

miejscu''''), wtasnosc prywatna nie jest jasnym "poj?ciem spotecznym", choc tradycyjnie 

uchodzi za prawo do "rozkoszowania si?" rzeczami o "ekonomicznej waitosci" (lus ulendi el 

obulendi). Prawo to moze dotyczyc jednostek jak i zbiorowosei ludzkiej. Mimo to, nie jest 

jasne, czy wtasnosc prywatna wynika z "naturalnych praw" czy z "ludzkiego nadania". Jotin 

Locke (1632-1704), angielski filozof, prekursor liberalizmu i kapitalizmu, gtosit ten pierwszy 

poglqd, uwazajqc rowniez, ze nie powinno bye zadnych ograniczeh w posiadaniu i 

uzytkowaniu prywatnej wtasnosci. Po tej linii poszli tez fiiozofowie niemieccy, Immanuel 

Kant (1724-1804) i Friedrich Hegel (1770-1831), uwazajqcy wtasnosc prywatnq za synonim 

wolnosci cztowieka. 

Inaczej jednak mysleli Platon (424-347 p.n.e.), angielscy fiiozofowie Thomas Moore 

(1478-1535) i Thomas Hobbes (1588-1679) oraz ffancuski Jean Jacques Rousseau (1712-

1778), ktorzy za dopuszczalnq form? wtasnosci uwazali jedynie kolektywnq, podczas gdy 

niemiecki filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900) dopuszczat wtasnosc prywatnq tylko w 

odniesieniu do ludzi na "odpowiednim poziomie intelektualnym", wiedzqcym jak z niej 

"rozsqdnie korzystac". 

Komunizm zatem, wrog wtasnosci prywatnej (podobnie jak wczesne chrzescijahstwo), 

nie spadt z przystowiowego nieba. Demontujqc j q na terenach przez siebie opanowanych 
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(aczkolwiek nie do kohca jak w P R L ) , nie czynil tego bez szerokiego poparcia spotecznego. 

Reanimacja jej z kolei na masowq skal? w krajach ginqcej "wspolnoty", powinna byta 

uwzgl?dniac ten fakt i nie przybierac charakteru "ideologiczno-moralnej krucjaty", gdyz jej 

niepowodzenie mogto podkopac eel ustrojowej transformacji. 1 niewqtpliwie podkopato. Ale 

czyz byt ktos kto czuwat nad tym, zeby do tego nie doszto? J ; 

W warunkach ginqcej "wspolnoty socjalistycznej", ktorej cz?sciq byta P R L , mogta to 

uczynic jedynie lewica z prawdziwego zdarzenia, a takiej nie byto. W pahstwie opiekuhczym, 

a takim byta P R L , z niezamoznym spoteczehstwem, ale z jakims minimum socjalnym, 

ustrojowa transformacja nie tylko nie powinna dopuscic do materialnego i gwattownego 

rozwarstwienia si? spoteczehstwa, ale takze do przerzucenia jej kosztow na jego najmniej 

zamoznq cz?sc. 

Jak wiadomo, zamiast si? tego wystrzegac, od tego wtasnie zacz?to transformacj?. 
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X L 

Dlaczego jedynie lewica, a nie prawica, byta w stanie podjqc si? dzieta ustrojowej 

transformacji w Polsce, podobnie zresztqjak w pozostatych "powspolnotowych" krajach, poza 

szczegolnym wyjqtkiem b. N R D , gdzie ogromne koszty radykalnej, ustrojowej transformacji 

wzi?ta na siebie, robiqc zresztq mas? bt?d6w przy tej okazji, zachodnia cz?sc zjednoezonyeh 

Niemiec? W Polsce, ani gdzie indziej w ginqcej "wspolnocie", takiego "dobrego wujka" nie 

byto i stqd nalezato bye powsciqgliwym w tej radykalnej transformacji ustrojowej. Zwtaszcza 

w dziedzinie spoteczno-gospodarczej, gdzie wbrew temu co gl?dzit Mazowiecki, zachodnie 

wzorce, dalekie zresztq od doskonatosci (a dzis sq nimi jeszcze mniej), nalezato kopiowac 

tylko wybiorczo i maksymalnie dostosowywac do lokalnych warunkow. 

W transformacji spoteczno-gospodarczej postawiono, niestety, na dominujqce 

znaczenie wtasnosci prywatnej w procesie wytworczym. Jej roll, moze nawet w perspektywie 

dominujqcej, nie mozna byto uniknqc, ale nie woino byto czynic z niej naczelnego zadania i 

aktu wyznania! Koszty transformacji byty bowiem ogromne, wr?cz prohibicyjne o wtasnych 

sitach. Ich skala narzucata zatem strategi? i taktyk?, wolnq od "ideologicznego gorsetu", w 

ktory koniecznie Polska chciata si? wcisnqc, zresztq za namowq takze Zachodu, ktory w 

kosztach transformacji nie chciat uczestniczyc, ale za to podpowiadat jak nalezy j q 

przeprowadzac, pod kqtem jego interesow oczywiscie, z czym si? juz nie obnosit. 

Obrany w Polsce kierunek transformacji z gory wykluczyt poszukiwanie "trzeciej 

drogi". Prawda, nigdzie ona nie istniata, jesli nie liczyc ograniczonych prob jej poszukiwania 

w niektorych krajach Trzeciego Swiata, ale w Polsce nie nalezato jej wykluczac. Do tego byta 

jednak potrzebna sita polityczna, partia lewicowa, wytyczajqca "trzeciq drog?" i 
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konsekwentnie j q reaiizujqca. Mowi? tak nie dlatego, ze mam lewicowy rodowod, ale do 

podobnego wniosku dochodzq takze ludzie bez takiego rodowodu. Socjolog Andrzej Ceiihski, 

aktywny dziatacz "Solidamosci", a nast?pnie wiceprzewodniczqcy UW, od 1999 r. aktywny 

dziatacz S L D , decydujqc si? na zmian? swojej ideologiczno-polityeznej orientacji, motywuje 

to nast?pujqco:'^ "Polska, rozdarta rdznicami..., potrzebuje rzqddw lewicowych, a nie 

prawicowych, ... (gdyz) ludzie sq za biedni..., aby sobie jakos radzic". 

Polska byta za biedna, zeby porywac si? na budow? kapitalizmu, ktory zresztq nie jest 

ustrojem wiecznym, w dodatku metodq "terapii szokowej". Skoro juz historia "oprawita" 

Polsk? w socjalizm, nie dyskutujqc o tym czym byt on naprawd?, to wychodzenie z tej 

oprawy, albo jej rozluznianie, powinno bye szczegoinie dobrze przemyslane. Tym bardziej, ze 

w tradycji polskiej mysli lewicowej "trzecia droga" nie byta novum teoretycznym. Ldward 

Abramowski (1868-1918), filozof, socjolog i aktywny socjalista, autor prac z dziedziny 

socjologii i ekonomii, byt pionierem w jej poszukiwaniu. Jego "kooperatyzm", socjaiistyczny 

w swojej tresci, ale odmienny od jakobinizmu (jak nazywat on marksizm^") i od reformizmu, 

gdyby zostat po jego smierci rozwini?ty i dostosowany do wyzwah lat 1990-ch, to I I I RP 

wyglqdataby dzis inaczej. 

Nikt jednak w ginqcej PZPR, ani wyrostej na jej glebie SdRP, za radzieckie pieniqdze 

zresztq''^, ani myslat si?gac do "kooperatyzmu" Abramowskiego. Nie si?gn?ta do niego 

rowniez odrodzona w kraju w listopadzie 1987 r. PPS (moze ze wzgl?du na jej sladowy 

charakter) ani dziatajqca nieprzerwanie na uchodzstwie. Co gorsza, nie si?gni?to do niej takze 

w "Solidamosci", gdzie prawicowe prqdy nie byty zbyt silne, ale lewicowe tez nie byty 

populame. W swojej masie zresztq, "Solidamosc", byta ogolnie za prywatyzacjq gospodarki i 

to szybko! Przyczynit si? do tego rowniez Wat?sa, ktory w prezydenckiej kampanii wyborczej, 

przelicytowujqc Tymihskiego, obiecujqcego poprawic stop? zyciowq ludnosci w ciqgu 

miesiqca, oferowat kazdemu po 100 mln starych ztotych, potem 300 mln, z 

denacjonaiizowanego majqtku pahstwowego, faktycznie spotecznego! W ten sposob stworzyt 
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wrazenie, ze istnieje jakis ogromny majqtek, ktorym nalezy obdzielic narod, a wi?c 

sprywatyzowac, gdyz nie konkretyzowat kto i jak miatby nim zawtadnqc. A poniewaz u ludzi 

istniat kult gospodarczego cudotworstwa "prywaciarzy", wi?c gotowi byli powierzyc im 

majqtek spoteczny, byle tylko cos po drodze z niego uszczknqc. O tym, ze majqtek ten mozna 

byto uspotdzielczac (spotdzielnie, gorsze czy lepsze w P R L przeciez istniaty), albo zamieniac 

go na akcjonariat pracowniczy, ktorego istnienie dopuszczata ustawa z 1990 r., o czym w 

"Solidamosci" mato kto wiedziat. 

Tymczasem zas, dawna nomenklatura i cz?sc nowej, tej z szeregow "Solidamosci", 

majqc juz nieco doswiadczenia w obtawianiu si? na prywatyzacji wtasnosci spotecznej, coraz 

bardziej samouwtaszczata si?. Niszczyta w ten sposob nie tylko wtasnosc spotecznq, ale takze 

rzemiosto prywatne i drobnq wytworczosc prywatnq. 

Wtadze 111 R P , co wi?cej, borykajqc si? z rosnqcym deficytem budzetowym, 

prywatyzowaty majqtek narodowy, sprzedajqc go kapitatowi obcemu dia zdobycia srodkow na 

tatanie dziury budzetowej (przy okazji ciqgnqc zapewne z tego osobiste korzysci), byty bez 

reszty za prywatyzacjq. Ekonomiczne efekty tego "prywatyzacyjnego p?du" sq znane. 

Gdziez byta lewica w tym czasie? 

No coz, lewica "z prawdziwego zdarzenia" w ogole nie istniata ani w P R L , ani w 

innych krajach "wspolnoty", a tym bardziej w 111 R P . Lewica, utozsamiana z "radzieckim 

socjalizmem", byta kwestionowana jeszcze w latach 1930-ch przez niektorych komunistow, 

jako majqca niewiele wspolnego z marksizmem. Jeden z wybitnych wtoskich teoretykow 

marksistowskich uwazat na przyktad, ze "radziecki socjalizm", byt niczym innym niz 

"biurokratycznym kolektywizmem"'^, nie mowiqc juz o tym, iz byt on takze "policyjnym 

pahstwem". 

Nic dziwnego wi?c, ze taki "biurokratyczny kolektywizm", nazwany w 1956 r. przez 

dysydenckiego komunist? jugostowiahskiego Milovana Dzilasa "nowq klasq", zdradzit 

interesy swiata pracy w imi? wtasnych interesow. Przywileje bowiem, jakie miat w "realnym 
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socjalizmie", byty niczym wobec tych w kapitalizmie, ktore zdobyt poprzez 

samouwtaszczenie. • 

Kryzys lit R P ma wi?c swoje korzenie w transformacji ustrojowej, przeprowadzonej 

przez pseudolewic?, pod ptaszczykiem "sit solidamosciowo-opozycyjnych", ktore, 

spontanicznie i cz?sciowo dzi?ki swoim agenturalnym powiqzaniom, wp?dzity Narod Polski 

w trudnosci rozwojowe o niemozliwym do przewidzenia finale. 
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Zakonczenie 

Kryzys I I I R P , obejmujqcy wszystkie dziedziny zycia, jest w pelnym rozkwicie. Kraj, 

ze stopq bezrobocia przeci?tnie 2-krotnie wyzszq niz w Europie Zachodniej, 3-krotnie niz w 

U S A i w ktorym polowa narodu zywi drugqpolow?, ze stopq inwestycyjnq 2-krotnie nizszqod 

koniecznej - nie ma szans tak na szybkq jak radykalnq zmian? tej sytuacji i ma mglistq 

przyszlosc. A jesli do tego dodac jeszcze niedopuszczalnie niskie naklady na post?p naukowo-

techniczny (bez ktorego Polacy nie majq czego szukac w globalizujqcej si? gospodarce 

swiatowej, z Chihczykami co najmniej 5-krotnie od nich tahszymi w tradycyjnych wyrobach), 

zaiamanie si? opieki zdrowotnej, powszechnqi rosnqcqkorupcj?, niezliczone i coraz bardziej 

nieprawdopodobne afery, zorganizowanq przest?pczosc oraz ogolny upadek obyczajow, to 

obraz wchodzqcej w X X I stuiecie Polski napawa gI?bokq troskq i najwyzszym niepokojem. 

Zwtaszcza, ze znikqd nie widac szans na przezwyci?zenie wszechogamiajqcego kraj kryzysu. 

Przezwyci?zenie go bytoby mozliwe, nawet szybko, gdyby kryzys nie byt strukturalny, 

gdzie niewielkie ozywienie gospodarcze, zanotowane w potowie biezqcego roku, juz 

spowodowato zadyszk?, grzebiqc nadzieje na znaczne przyspieszenie tempa rozwoju w roku 

przysztym i latach nast?pnych. Oczekiwane wi?c "odbicie si? od dna" i zabranie si? do 

nadrabiania dzieiqcego Polsk? od Unii Europejskiej rozwojowego zapoznienia, moze stac si? 

nieziszczalnym marzeniem. 

Co gorsza, sprawq najgrozniejszq dia przysztosci Polski jest brak sity politycznej (iub 

sit), ktora miataby wizj? rozwoju oraz wol? i energi? wyprowadzenia jej z kryzysu. Partie z 

lewa, z prawa, tak jak z centrum, majqc wspolnq "tekaemowska ideologi?" (od skrotu T K M , 

"Teraz K. . . a My!") , sprowadzajqcq si? wytqcznie do walki o wtadz?, nie gwarantujq 
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stworzenia takiej sity. Co najwyzej, mogq bye "partiami wtadzy", choc i tutaj sq z tym 

trudnosci, jak swiadczy o tym kryzys w tonic S L D , aktualnej "partii wtadzy". Przywileje 

ptynqce z tytutu sprawowanej wtadzy w spauperyzowanym spoteczehstwie, dzis juz nie 

wystarczajqna jej bezteiminowe sprawowanie. Wczesniej czy pozniej "partie wtadzy" zostanq 

zmiecione i tylko nie wiadomo co je zastqpi. 

Jak zatem mogto dojsc do sytuacji, z ktorej nie widac wyjscia? 

Na pytanie to staratem si? odpowiedziec w catym tekscie. Nie mam bowiem 

wqtpliwosci, ze zmiany ustrojowe w Polsce, podobnie jak wsz?dzie indziej we "wspolnocie 

socjalistycznej", nawet jesli istniaty dia nich obiektywne przyczyny, nie miatyby miejsca, 

gdyby Z S R R nie miat w tym jakiegos celu. Domysty swoje, odnosnie takiego celu, 

przedstawitem w jednej z moich ksiqzek'^ i stqd nie warto je tutaj powtarzac. 

Jakkolwiek z tymi zmianami nie byto, niepokojqcym faktem jest, ze ogromna 

wi?kszosc ludzkosci, uwaza je za autentyczne, a Polacy nawet przypisujq sobie wiodqcy w 

nich udziat. 

Nie podzielam tego pogiqdu. "Zimna wojna" i "dwubiegunowy swiat", w ich znanym 

wydaniu, istotnie dobiegty kohca. W rezultacie tego, bynajmniej nie spontanicznie, choc tak to 

wyglqdato, znikn?ta P R L i narodzita si? I l l R P . Polskie "Lato 80", jako przedwczesne 

wydarzenie, byto wi?c niepotrzebne. Co miato bye i tak bytoby, a Polacy niepotrzebnie 

zaptacili w mi?dzyczasie wysokqcen? za swoj "letni zryw" i "wojn? jaruzelsko-polskq". 

Nagte narodziny III R P , co wi?cej, poprzedzone kryzysem P R L , przebiegty w sposob 

osobliwy, jesli nie podejrzany'"" (co zresztq odczuwam na wtasnej skorze), a w kazdym razie 

w polskiej historii juz typowy. Powstanie I I R P byto rezultatem 1 wojny swiatowej, P R L 11 

wojny swiatowej, a I I I R P "zimnej wojny". Fakt powstawania polskich organizmow 

pahstwowych w wyniku wydarzeh mi?dzynarodowych, sitq rzeczy nadaje takim pahstwom 

kryzysogennego charakteru. Nie tylko bowiem powstajq na tapu-capu, ale jeszcze nie 

funkcjonujq normalnie, nie mowiqc juz o ich trwatosci. P R L , o dziwo, istniata najdtuzej. 
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Czyzby dlatego, ze nie byta w petni suwerennym pahstwem? Kogos innego "bolata gtowa" o 

takie, a nie inne jego istnienie? A czy teraz ma bye podobnie z i l l RP? O jej losy ma martwic 

si? N A T O , Unia Europejska czy moze Moskwa? Przeciez rosyjska Rada Bezpieczehstwa 

stwierdzita wyraznie 23 kwietnia 1993 r., ze Europa Wschodnia jest jej "strefq historycznego 

zainteresowania", z ktorej nie da si? wypchnqc. A ma dostateczne do tego srodki, zeby stowo 

zamienic w czyn. 

Jak dtugo wi?c przetrwa i l l R P (w ktorej petnq suwerennosc nie wierz?) w swiecie 

grozniejszym od tego z okresu "zimnej wojny", w co ludzkosc nie moze uwierzyc? Wtedy 

przynajmniej nie opowiadano i nie wszczynano "wojen prewencyjnych". Dzis, od ogtoszenia 

17 wrzesnia 2002 r. Doktryny Busha, na ktorq odpowiedziata 2 pazdziemika 2003 r. Rosja 

swojq "modemizacyjnq doktrynq", niemal o identycznym brzmieniu, ludzkosc stan?ta w 

obliczu 111 wojny swiatowej. Kto wie, czy juz nawet nie wybuchta, od kiedy U S A , w odwecie 

za "11 wrzesnia", rozpocz?ty 7 pazdziemika 2001 r. "wojn? z terroryzmem", uderzajqc na 

Afganistan i 20 marca 2003 r. na Irak. Rozpocz?ta wojna, bez widocznego kohca i o 

mozliwym jej rozszerzaniu si? na inne kraje, moze skohczyc si? katastrofq dia ludzkosci. 

Rozwazania zatem na temat przezwyci?zenia kryzysu I I I RP , nie mogq abstrahowac od 

sytuacji w swiecie. Zwtaszcza ze wtadze 111 R P , z prawa i z lewa, z wtasnej inicjatywy czy 

czyjegos podszeptu, dose niebezpiecznie wdajq si? w rozne gry, ktore mogq si? dia niej zle 

skohczyc. W swiecie bowiem nast?puje znow niebezpieczne tasowanie kart przez wielkie 

mocarstwa, ktore nie ominie takze i Polski. 

A CO na to Narod Polski, czyz musi koniecznie bye zdany na wtadze, ktore od 

poczqtku istnienia 111 R P sq wybierane przez jego mniejszosc? I czy Polakom juz nic innego 

nie pozostaje do dziatania jak, swiadomie lub nie, odgrywac role wyznaczane im przez 

wszystkich innych? 

Mimo niewielkiego pola manewm, na ogot mniejszego niz im si? to wydaje, Polacy 

cos niecos majq jednak do powiedzenia. Mieli nawet w P R L , a jeszcze wi?cej majqw I I I R P . 
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Ale CO z tego? Juz w pierwszych wolnych wyborach, prezydenekich w 1990 r., wybrali Lecha 

Watfs? (inna rzecz, ze dwaj jego konkurenci byli nie lepsi), a potem dwukrotnie wybrali 

Aleksandra Kwasniewskiego, nie znajqc nawet jego pochodzenia! Do urn wyborczyeh zresztq 

nie gamq si?, ale za to wykazujq talent do mnozenia partii politycznyeh (jeszcze nie tak dawno 

byto ich ok. 300) i o przedziwnych nazwach (jak PPPP, Polska Partia Przyjaciot Piwa, ktora 

na szcz?scie juz znikta, ale inne sq nie lepsze). Brak powagi czy infantylnosc? I dlaczego, 

poza S d R P / S L D , wszystkie inne partie jakos dziwnie "roztazq si?"? Wynik tylko pieniactwa 

Poiakow, czy tez mieszania si? zewn?trznych sit? * . 

Polacy majq wi?c nad czym zastanawiac si? i jesli "Kryzys I I I R P " zach?ci ich do 

refleksji, to spetni on swoj cel. - ' ^ 7 ' 
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