
powiedziat jakie przeobrazenia ezekajqgospodark? w najblizszym ezasie: 

- "Stoimy przed historyeznym zadaniem dokonania przetomowyeh zmian w 

gospodaree... Rownoczesnie z doraznymi dziataniami, ktore majq na eelu przeeiwdziatanie 

inflacji, rzqd podejmie kroki inicjujqce przejscie do nowoezesnej gospodarki rynkowej, 

wyprobowanej przez kraje rozwini?te". 

Nie tak wi?e jak niecate trzy tygodnie wezesniej, dtugofalowy eel przeobrazen 

systemowyeh zostat teraz potqczony z doraznym - z waikqz inflacjq. 



XXI 

f Zapowiedziana przez Mazowieckiego w Sejmie zamiana soejalizmu na kapitalizm i 

demokracj?, pomijajqc juz fakt jak wpadt on na taki pomyst i za czyjq zgodq, stata si? 

rzeczywistoseiq w eiqgu paru miesi?ey. Zamiana na odcinku spoteczno-gospodarczym nie byta 

oddolnie wymuszona. Zdecydowano jqodgomie. I w tym tkwi eaty problem. 

W normalnej sytuaeji bowiem, kiedy opozycja doehodzi do wtadzy, to nie tylko ma 

przygotowany plan dziatania, ale takze "gabinet cieni". W P R L , przedzierzgajqcej si? w RP , 

niezego podobnego nie byto. Tzw. strona solidarnosciowo-opozycyjna nie miata zadnego 

skrystalizowanego programu dziatania w przypadku dojscia do wtadzy. Prawda, po 

wprowadzeniu "stanu wojennego" podziemna "Soiidamosc" wspominata o tzw. dtugim 

marszu, ktorego celem miata bye budowa "altematywnego spoteczehstwa", ale po 

czerwcowych wyboraeh zapomniano o tym. Zresztq, odrodzona "Soiidamosc" doszta do 

wtadzy dzi?ki "ztapanym" w ostatniej ehwili (zapewne nie przypadkowo) sojusznikom, Z S L i 

SD. Nalezy jednak pami?tac, ze wtedy jeszcze ciqgle istniata 2-milionowa PZPR, pod kontrolq 

ktorej byto ok. 900 tys. roznych stanowisk w pahstwie. 

Co wi?cej, odradzajqca si? "Soiidamosc", liczqca ok. 1-1,5 mln cztonkow, wobec ok. 

10 mln w 1981 r., nie byta politycznie jednolita. Niezaleznie bowiem od nielicznej, ale 

samodzielnej i dose aktywnej "Solidamosei Walczqcej", w marcu 1987 r. praktycznie 

wydzielita si? z "Solidamosei" Gmpa Robocza Komisji Krajowej z Andrzejem Gwiazdq na 

czele, a po "okrqgtym stole" powstata jeszcze "Soiidamosc 80" pod przewodnietwem Mariana 

Jurczyka. 

Wiejska "Soiidamosc" z kolei, liczqca ok. 0,3 mln cztonkow, a wi?c prawie 7-krotnie 
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mniej n i z w 1981 r., pozostala tak jak dawniej organizacjq samodzielnq. 

Slabq stronq odradzajqcej si? "Solidamosei" jako sity politycznej, podobnie jak to byto 

w latach 1980-1981, byta jej organizaeyjna stmktura. B?dqc niezaleznym zwiqzkiem 

zawodowym, a wi?c organizacjq nie zafiliowanq z zadnq partiq politycznq i o profilu 

zaktadowo-terytorialnym, z gory skazywata si? na oci?zaty sposob dziatania. Deeydujqcymi jej 

ogniwami byto bowiem 38 regionow, z ktoryeh Slqsko-Dqbrowski, Mazowsze i Dolnoslqski, 

byty o czotowym znaezeniu. Olbrzymiq rol? odgrywaly rowniez organizacje zaktadowe w 

wielkich przedsi?biorstwach. 

W rzeezywistosci wi?c, "Soiidamosc" byta federaejq luzno ze sobq powiqzanych 

ogniw organizacyjnych. Niesnaski zas w jej kierownictwie, ze stabnqeym autorytetem Wat?sy, 

ze wzgl?du na zarzut paktowania z wtadzq w okresie "okrqgtego stotu" poza plecami 

organizacji, dopetniaty reszty. Zwtaszcza ze Wat?sa w wyboraeh czerwcowych nie 

kandydowat do Zgromadzenia Narodowego i nie wszedt do "solidamosciowego" rzqdu, co 

jego sytuacj? czynito wieloznacznq. Dodatkowo pogarszato jqrosnqce napi?cie pomi?dzy nim 

a Mazowieckim, ktory nie konsultowat z nim rzqdowych poezynan. Nie lepsze miat tez 

stosunki z O K P . 

W rezultaeie tego, wptyw "Solidamosei" na transformacj? ustrojowq byt prawie zaden. 

Jedynq w efekcie sita politycznq, ktora wzi?ta aktywny udziat w ustrojowej 

transformacji, nie liczqc "samouwtaszczania nomenklatury", byta PZPR. Marian 

Orzechowski, cztonek B P i przewodniezqcy Klubu Poselskiego PZPR, wyst?pujqe 12 

wrzesnia 1989 r. w Sejmie, popart ide? gospodarki rynkowej, ale jako dtugofalowq. 1 na tym 

byt koniec. W swojej masie bowiem, P Z P R byta juz wtedy podzielona na liberalny Ruch 8 

Lipca oraz konserwatywny Ruch Ludzi Pracy, zanim partia ulegta samorozwiqzaniu 30 

stycznia 1990 r. Przedtem jednakze, ostatni jej przywodca, Mieczystaw Rakowski (od 29 lipca 

1989 r., zachowujqcy jeszcze na krotko rowniez stanowisko premiera), nie tak jak 20-

tysi?czny aparat partyjny, popierat po cichu ide? "terapii szokowej". 
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Dawni zas sojusznicy PZPR, a potem "Solidamosei", Z S L i SD, zaj?ty si? wtasnymi 

sprawami, a nie transformaejq ustrojowq. Z S L zaez?to si? zamieniac w P S L (co udato mu si? 

w maju 1990 r.), podczas gdy SD pozostato przy dawnej nazwie, ale przestato si? wkrotce 

liezyc. 

Na placu boju, poza "Solidamoseiq" miejskq i wiejskq, PZPR, Z S L i SD, zostaty wi?c 

takie partie jak K P N , Konfederacja Polski Niepodlegtej, powstata w sierpniu-wrzesniu 1979 

r.^', a wi?c jeszcze przed "Latem 80". K P N jednakze, nieliczna, nie biorqca udziatu w 

"okrqgtym stole", nie wybrana do Zgromadzenia Narodowego i nie wtqczona do rzqdu 

Mazowieckiego, nie miata wptywu na przebieg dokonywanej transformaeji. 

Niemal identycznie byto z czterema innymi nowopowstatymi partiami. 

Odrodzona w marcu 1987 r. PPS, Polska Partia Socjalistyczna, od poczqtku 

rozdzierana wewn?trznie i nieliczna, nie odegrata zadnej roli w przetomowyeh dla kraju 

chwilach. 

Utworzona zas w kwietniu 1989 r. Unia Polityki Realnej, rowniez nieliczna i nie 

wehodzqea do tworzonej koalieji, nie miata na nie wptywu. 

Podobnie byto z ZChN, Zjednoczeniem Chrzescijahsko-Narodowym, powstatym w 

pazdziemiku 1989 r. Nie byta to partia opozycyjna, gdyz jej przywodca, Wiestaw 

Chrzanowski, byt cztonkiem "Solidamosei" od jej powstania i aktywnie w niej dziatat w 

momencie powstawania partii, ale poniewaz nie weszta do rzqdzqeej koalieji, wi?c nie liczyta 

si?-

Wreszeie, identycznie byto z powstatym w gmdniu 1989 r., a raczej odrodzonym i 

mikroskopijnym Stronnictwem Pracy, ktore poezqtkowo przyj?to nazw? Chrzeseijahsko-

Demokratyeznego Stronnictwa Pracy. 

Formalnie wi?c, jesl i nie liezyc zakulisowej dziatalnosci cz?sci kierownietwa P Z P R i 

zafiliowanych z nim stuzb specjalnych, transformacja ustrojowa rozpoczynata si? bez udziatu 

jakichkolwiek sit politycznych, albo, jak to byto z "Solidamosciq", transformacj? politycznie 
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ostaniata, nie majqc najmniejszego poj?cia czym ona w rzeczywistosci byta.(stono potem za to 

zaptacita). 

Paradoksalnie wi?c, transformacja ustrojowa, konieczna i faktycznie rozpoez?ta juz na 

przetomie lat 1988/1989, w decydujqeym momencie byta politycznie osierocona (jesli nie 

liezyc jej zakulisowego wspierania przez P Z P R ) . 

Win? za to ponosi "Soiidamosc", gtownie jej kierownictwo z Wat?sq na czele. 

Zgadzajqc si? bowiem na firmowanie transformaeji, o ktorej kiemnki i zakres nikt 

"Solidamosei" nie pytat, a ona samo niczego nie pojmowata, skompromitowata si? jako sita 

spoteczno-polityezna. Chyba, ze zadowalata si? faktem reprezentowania jej przez 

Mazowieckiego i gtownego architekta transformacji Balcerowicza, ktory nigdy nie byt nawet 

cztonkiem "Solidamosei". 

W rezultaeie tego, ludzie dokonujqcy transformacji, przedsi?wzi?cia wybitnie 

politycznego, dziatali wtasciwie samopas, rzecz niestychana w poiskiej i powszeehnej historii. 
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- . XXII . 

• .^-Pi.i: ' • • • fi'-- ' • • • -d • . • • 

Zapowiedziana przez Mazowieckiego transformacja systemowa Polski, do ktorej 

zabrat si? Balcerowicz, a faktycznie rok wczesniej Rakowski, w cz?sci ekonomicznej, 

niezaleznie od walki z hiperinflacjq, miata szybko zaowocowac stworzeniem gospodarki 

rynkowej, na wzor istniejqcej w rozwini?tych krajach zaehodnich. 

Mazowiecki nie miat poj?eia o ezym mowit, ale jego doradea Kuczynski, piszqcy 

cz?sc ekonomicznq jego wystqpien sejmowych, a nade wszystko "gtowny reformator" 

Balcerowicz, powinni wiedziec co wygtaszat ich szef. 

Odnosnie wzorowania si? w budowie nowego systemu gospodarczego na rozwini?tyeh 

krajach zaehodnich, to nikt Polakom tego nie powiedziat, ani sami nie bardzo o tym wiedzieli, 

ze jest to zadanie wyjqtkowo ztozone i dtugotrwate, a ponadto o niepewnym finale, zwtaszcza 

jesli chce si? je wykonac wytqcznie wtasnymi sitami. Gdyby sprawa byta taka prosta, to 80 

procent ludzkosci dawno powielitoby tak doskonate wzorce. Co wi?cej, same kraje 

rozwini?te, majqce jakoby takie "samograje", nie musiatyby ciqgle zamartwiac si? stanem 

swojej gospodarki, ktora bez przerwy ptata im niemite figle. Niektore z nich zas, jak Japonia, 

do niedawna kraj o rekordowym tempie wzrostu, juz od ponad 10-eiu lat przezywa stagnacj? 

rozwojowq. Identyezne ktopoty grozq Niemcom i wielu innym krajom. U S A zas nie sq dzis 

pewne, ezy b?dq miaty ozywienie gospodarcze czy popadnq w ostry i dtugotrwaty kryzys, 

jakiego dotqd nie zaznaty. ' 

Ponadto, a nawet przede wszystkim, zrownanie si? Polski z krajami rozwini?tymi 

wymaga okoto dwoch pokoleh, przy zatozeniu utrzymania co najmniej dwukrotnie szybszego 
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od nich tempa rozwoju, co jak pokazuje doswiadczenie ostatnich lat jest maio 

prawdopodobne. 

Poj?cie "gospodarka rynkowa" jest ponadto w realnym swiecie poj?ciem umownym. 

Istniejq bowiem co najmniej cztery podstawowe odmiany gospodarki rynkowej, a mianowicie: 

liberalna, spoteczna, patriarchalna i mieszana. Przyktadem pierwszej sq U S A i inne rozwini?te 

kraje angloj?zyezne, drugiej sqNiemey, kraje skandynawskie i Austria, trzeciej jest Japonia, a 

czwartej Francja, Wtochy i kraje Beneluxu (aczkolwiek nie wszystkie w jednakowym 

stopniu). • 

Mi?dzy tymi odmianami wyst?pujq zasadnieze rozniee w sposobie produkeji i jej 

podziatu, a ponadto rozniee te ulegajq ciqgle ewolucji i trudno w tej ehwili powiedziee, czy z 

czasem zatrq si? czy pogt?biq. 

A jakq odmian? gospodarki rynkowej zamierzata wprowadzic u siebie Polska? Tym 

bardziej, ze podejmowane przez niq zadanie nie zostato poddane nie tylko ogolnonarodowej 

dyskusji, czy chocby w?zszym i fachowym debatom, ale narodzito si? faktycznie w gtowaeh 

Balcerowicza i grona jego najblizszych wspolpraeownikow. Ich pomysly zostaly nast?pnie 

akceptowane w calosci przez "kontraktowy" Sejm i podpisane przez prezydenta Jaruzelskiego. 

Czy przejscie na gospodark? rynkowq, a scislej mowiqe wolnokonkureneyjnq, z jej 

podmiotami w prywatnych r?kach, byto jedynym i stusznym rozwiqzaniem, przed ktorym 

stan?ta Polska przy koheu lat 1980-eh? 

Z teoretycznego punktu widzenia, ktory marksizm-leninizm chciat podkopac, ale nie 

zdotat, wolnokonkurencyjna gospodarka rynkowa i demokracja sq dwoma stronami tego 

samego medalu. A poniewaz Polska, cz?sei kierownietwa PZPR nie wytqezajqc, cheiata 

demokraeji, to nie mogta nie cheiec jednoczesnie gospodarki rynkowej, zwtaszeza ze 

socjalistyezna zawiodta. 

Odnosnie wspotzaleznosci pomi?dzy demokraejq i gospodarkq rynkowq, to juz 

angielski filozof John Locke (1632-1704), ze warunkiem demokraeji jest wolnkonkurencyjna 
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gospodarka rynkowa. Cztowiek, majqcy prawo do posiadania wtasnosci prywatnej i mogqcy, 

w granicach prawa i rozsqdku, swobodnie niq dysponowac, stwarza podstaw? dla politycznej 

wolnosci i rzqdow prawa. 

Tak poj?ta gospodarka rynkowa, zwana kapitalizmem, gwarantujqea jednostee 

wolnosc osobistq i nieskr?powane pole do tworczej inicjatywy, a tym samym demokracj?, 

zostata juz dawno uznana za najlepszy z mozliwych ustrojow, mimo ze nie zniosta 

nierownosei w stanie posiadania. Uwaza si? jednak, ze rownosc wobec prawa, w znaeznym 

stopniu niweluje nierownosc majqtkowq, w efekcie czego kapitalizm jest sprawiedliwszym 

ustrojem, niz wszystkie inne znane dotqd. A poniewaz rodzit si? on pod wplywem 

protestantyzmu (gtownie kalwinizmu i jego purytaiiskiej odmiany w Anglii i U S A ) , to nadano 

mu odpowiedniq "opraw? moralnq". Uznano bowiem, ze kapitalizm jest synonimem 

wzajemnego zaufania, rzetelnosei, indywidualnej inicjatywy, uprzejmosci, polegania na 

samym sobie i samokontroli. 

Rzeez jasna, tak wyidealizowany kapitalizm, ma niewiele wspolnego z 

rzeczywistosci^, a tym samym wyrastajqca na jego gruneie demokracja, gdzie kazdy cztowiek 

jest jakoby traktowany rowno przez prawo, niezaleznie od swojego stanu posiadania, jest 

identycznie wyidealizowana. Rodzqee si? bowiem w Anglii kapitalizm i demokracja miaty za 

swojego przyrodniego brata nieokietznanq spekulacj?, a tym samym nieuezeiwose i brak 

samokontroli nad nierzetelnym post?powaniem. A jesli jeszcze do tego dorzucic haniebne 

praktyki, masowo stosowane przez Anglikow w zaktadanyeh gdzie si? dato koloniach, ktore 

bezlitosnie grabiono, to cnoty przypisywane kapitalizmowi i demokraeji przez Locke'go nie 

miaty pokrycia w praktyce. Nie lepiej tez byto w rodzqeych si? U S A . Eksterminacja Indian i 

masowe zatrudnianie murzynskiej sity niewolniczej, gtownie na plantacjach tytoniu i bawetny, 

na ktoryeh wyrastata ich sita, ktocity si? bowiem z gtoszonymi ideatami demokraeji i 

kapitalizmu. 

Z drugiej strony jednakze, liczqe efekty kohcowe kapitalizmu i demokraeji, tqcznie z 
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od nich tempa rozwoju, co jak pokazuje doswiadczenie ostatnich lat jest mato 

prawdopodobne. 

Poj?cie "gospodarka rynkowa" jest ponadto w realnym swieeie poj?eiem umownym. 

Istniejq bowiem eo najmniej cztery podstawowe odmiany gospodarki rynkowej, a mianowicie: 

liberalna, spoteczna, patriarchalna i mieszana. Przyktadem pierwszej s q U S A i inne rozwini?te 

kraje angloj?zyezne, drugiej sqNiemcy, kraje skandynawskie i Austria, trzeciej jest Japonia, a 

czwartej Francja, Wtochy i kraje Beneluxu (aczkolwiek nie wszystkie w jednakowym 

stopniu). 

Mi?dzy tymi odmianami wyst?pujq zasadnieze rozniee w sposobie produkeji i jej 

podziahi, a ponadto rozniee te ulegajq ciqgle ewolueji i trudno w tej ehwili powiedziee, czy z 

czasem zatrq si? czy pogt?biq. 

A jakq odmian? gospodarki rynkowej zamierzata wprowadzic u siebie Polska? Tym 

bardziej, ze podejmowane przez niq zadanie nie zostato poddane nie tylko ogolnonarodowej 

dyskusji, ezy chocby w?zszym i fachowym debatom, ale narodziio si? faktycznie w gtowach 

Balcerowicza i grona jego najblizszych wspotpracownikow. Ich pomysly zostaly nast?pnie 

akceptowane w calosci przez "kontraktowy" Sejm i podpisane przez prezydenta Jaruzelskiego. 

Czy przejscie na gospodark? rynkowq, a scislej mowiqe wolnokonkurencyjnq, z jej 

podmiotami w prywatnyeh r?kaeh, bylo jedynym i slusznym rozwiqzaniem, przed ktorym 

stan?la Polska przy koncu lat 1980-ch? 

Z teoretycznego punktu widzenia, ktory marksizm-leninizm cheial podkopac, ale nie 

zdolal, wolnokonkurencyjna gospodarka rynkowa i demokracja sq dwoma stronami tego 

samego medalu. A poniewaz Polska, ez?sci kierownietwa PZPR nie wylqczajqc, ehciala 

demokraeji, to nie mogla nie cheiec jednoczesnie gospodarki rynkowej, zwlaszcza ze 

socjalistyczna zawiodla. 

Odnosnie wspolzaleznosei pomi?dzy demokracjq i gospodarkq rynkowq, to juz 

angielski filozof John Locke (1632-1704), ze warunkiem demokraeji jest wolnkonkurencyjna 
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gospodarka rynkowa. Czlowiek, majqcy prawo do posiadania wtasnosci prywatnej i mogqey, 

w granieaeh prawa i rozsqdku, swobodnie niq dysponowac, stwarza podstaw? dla politycznej 

wolnosci i rzqdow prawa. 

Tak poj?ta gospodarka rynkowa, zwana kapitalizmem, gwarantujqca jednostee 

wolnosc osobistq i nieskr?powane pole do tworczej inicjatywy, a tym samym demokracj?, 

zostala juz dawno uznana za najlepszy z mozliwyeh ustrojow, mimo ze nie zniosla 

nierownosei w stanie posiadania. Uwaza si? jednak, ze rownosc wobec prawa, w znaeznym 

stopniu niweluje nierownosc majqtkowq, w efekcie czego kapitalizm jest sprawiedliwszym 

ustrojem, niz wszystkie inne znane dotqd. A poniewaz rodzit si? on pod wplywem 

protestantyzmu (glownie kalwinizmu i jego purytanskiej odmiany w Anglii i U S A ) , to nadano 

mu odpowiedniq "opraw? moralnq". Uznano bowiem, ze kapitalizm jest synonimem 

wzajemnego zaufania, rzetelnosei, indywidualnej inicjatywy, uprzejmosci, polegania na 

samym sobie i samokontroli. 

Rzecz jasna, tak wyidealizowany kapitalizm, ma niewiele wspolnego z 

rzeczywistoseiq, a tym samym wyrastajqca na jego gruneie demokracja, gdzie kazdy ezlowiek 

jest jakoby traktowany rowno przez prawo, niezaleznie od swojego stanu posiadania, jest 

identyeznie wyidealizowana. Rodzqce si? bowiem w Anglii kapitalizm i demokraeja mialy za 

swojego przyrodniego brata nieokielznanq spekulacj?, a tym samym nieuezeiwose i brak 

samokontroli nad nierzetelnym post?powaniem. A jesli jeszeze do tego dorzucic haniebne 

praktyki, masowo stosowane przez Anglikow w zakladanych gdzie si? dalo koloniach, ktore 

bezlitosnie grabiono, to cnoty przypisywane kapitalizmowi i demokraeji przez Loeke'go nie 

mialy pokrycia w praktyce. Nie lepiej tez bylo w rodzqeych si? U S A . Eksterminaeja Indian i 

masowe zatrudnianie murzynskiej sily niewolniczej, glownie na plantacjach tytoniu i bawelny, 

na ktoryeh wyrastala ich sila, klocily si? bowiem z gloszonymi idealami demokraeji i 

kapitalizmu. 

Z drugiej strony jednakze, liczqc efekty kohcowe kapitalizmu i demokraeji, Iqcznie z 

89 



towarzyszqcq im Rewolucjq Przemyslowq, pojawienie si? ich w historii spowodowalo 

nieznany dotqd awans spoleczno-gospodarczy ludzkosci. O ile bowiem w 1820 r. az 80 

procent ludzi w swieeie zylo za 1 dolara dziennie (wedlug dzisiejszyeh cen), to ilosc ieh 

dzisiaj zmniejszyla si? do 20 procent i to pomimo 6-krotnego zwi?kszenia si? liczby 

mieszkahcow globu ziemskiego^^. 

Ale prawdq jest tez, ze dzisiejsze 20 procent jest 1,5-krotnie liczniejsze od ealej 

ludzkosci w 1820 r., nie mowiqc juz o tym, ze przy obecnych "efektaeh demonstracyjnych" 

konsumpcji, 1 dolar w 1820 r. i 1 dolar obeenie, to dwie rozne rzeezy. 

Tym niemniej jednak faktem jest, ze ogolnie kapitalizm i demokracja sq sukcesem 

godnym nasladowania. Konkurujqcy z nimi socjalizm, mimo legitymowania si? odcinkowo 

niebywalymi sukcesami, wyscig z nimi przegral. Jesli jeszcze niezupelnie, gdyz socjalizm w 

Chinach, Wietnamie i nawet na Kubie moze dzis poszczycic si? wyzszym tempem rozwoju 

niz kapitalizm, to jednakze dzieje si? to dzi?ki post?pujqeemu urynkowieniu ieh gospodarki, a 

nawet jej prywatyzaeji. Ciekawe tylko, gdzie tego sq granice i czy proces ten, przy braku 

demokraeji, nie zalamie si? kiedys. . 

Polska zatem w koncu lat 1980-ch nie miala innego wyboru, niz wkroczyc na drog? 

gospodarki rynkowej i demokraeji. Problem polegal jedynie na tym, jak to uczynic. 
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XXIII 

Zmiana ustroju, jesli nie jest ona rezultatem proeesu ewolueyjnego, ale rewolueyjnego, 

CO nie musi bye koniecznie kojarzone z krwawym przewrotem i wojnq domowq, czasem 

polqczonq z obcq interwenejq zbrojnq, powinna bye mozliwie dokladnie przemyslana w 

swoich zalozeniach i mozliwych skutkach. Musi tez wynikac z uzasadnionej koniecznosci, a 

nie bye wynikiem ideologii, ktora z gory okresla CO jest sluszne. 

Polska w koheu lat 1980-eh, podobnie zresztq jak niemal wszystkie inne kraje 

"wspolnoty socjalistycznej", ktorej byla czlonkiem (pod poj?ciem "wspolnoty" rozumiano 

kraje czlonkowskie R W P G i Ukladu Warszawskiego), znalazla si? w ci?zkim kryzysie 

gospodarezym. 

Przyezyny tego sq powszechnie znane, ale nie zawadzi pokrotee je przypomniec. Nie 

si?gajqc dalej jak lat 1970-ch, ktoryeh pierwsza polowa, charakteryzujqca si? szybkim tempem 

rozwoju i wzrostu stopy zyciowej, co nawet spowodowalo spolecznq akceptacj? soejalizmu, 

ale ktoryeh druga polowa zakohczyla si? oznakami kryzysu, w rezultaeie czego doszlo do 

"Lata 80". 

Co gorsza, pomijajqc caly szereg innych przyczyn, ktore zlozyly si? na ten kryzys, 

zaistniaiy pomimo dose znacznego oparcia si? o zewn?trzne zrodla finansowania rozwoju, 

nadszedl on w momencie, kiedy lawinowo zacz?ly narastac splaty zagranieznyeh kredytow. 

Oparcie si? o obce kredyty w rozwijaniu gospodarki nie jest samo w sobie zle, a nawet 

cz?sto konieczne, ale ehodzi o to jak si? to robi. W gierkowskich zas czasach robiono to 

beztrosko Qako doradea ekonomiczny Gierka do kohca 1972 r., nie mialem z tym nic 

wspolnego, gdyz masowe zadluzanie si? za granicq zacz?lo si? po mojej dymisji). Dzialo si? 
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tak dlatego, ze kredyty byly poczqtkowo nisko oproeentowane, nizej od stopy inflacji, w 

efekcie czego powstalo wrazenie, iz nie nie kosztujq. Wierzono ponadto, iz kredyty mozna 

b?dzie zaciqgac bez kohca "pod miedz, siark? i w?giel", a o ich splat? powinien martwic si? 

wierzyciel, albo... Z S R R . 

Kredyty przeznaczano tylko w ok 1/3 na import dobr kapitalowyeh, w 1/3 na zboza, 

glownie paszowe, a w ok. 40 procentach na zakup materialow do produkeji. 

Zadluzanie si? mialo wi?c niski wspolezynnik modemizacyjno-rozwojowy, a poniewaz 

kredyty byly z reguly srednioterminowe i zacz?ly szybko drozec, wi?c splata ieh zaez?la 

wyglqdac groznie. Jak groznie, wystarczy przypomniec, ze zadluzenie Polski w 1972 r. 

wynosilo tylko 1,5 mid. dol., a w 1980 r. wzroslo juz do 23 mid dol. Obsluga tego zadluzenia 

zaez?la si? ponadto komplikowac z powodu slabego wzrostu eksportu. O ile tzw. eksport 

wolnodewizowy w 1972 r. wynosil 2,6 mid. dol., a obsluga zadluzenia 0,4 mid. dol., to w 

1980 r. eksport ten wynosil jedynie 9,9 mid dol., podezas gdy obsluga zadluzenia doszla do 

8,1 mid. do l . " 

Perspektywy zas na popraw? tej niepokojqeej sytuaeji, co gorsza, byly minimalne ze 

wzgl?du na wygasanie tempa rozwoju kraju. W latach 1972-1975 wynosilo ono srednio 10 

proeent, ale w latach nast?pnych zacz?lo spadac, osiqgajqc 3 procent w 1978 r. i minus 2,3 

procent w 1979 r. Perspektywy na lata 1981-1985 byly nie lepsze (tempo rozwoju zakladano 

na 2 proeent roeznie). 

W rzeczywistosci, bylo jeszcze gorzej. "Lato 80" odbilo si? bowiem fatalnie na 

sytuaeji gospodarczej kraju. Doehod narodowy, w wyniku strajkow, trudnosci w zaopatrzeniu 

przedsi?biorstw produkcyjnyeh i spadku wydobycia w?gla, spadl niemal o 6 procent, a w 1981 

r. o dalsze 12 procent. 

Ale na tym nie koniec. Wprowadzenie "stanu wojennego" pogorszylo tylko dodatkowo 

i tak juz tragicznq sytuaej? gospodarezq kraju. Dochod narodowy w 1982 r. spadl bowiem 

znow 0 8 proeent. Wyjscie z tej zapasci skomplikowalo nalozenie przez Zachod na P R L 
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sankcji gospodarczych (jako kary za "stan wojenny"). Konsekwencjq ich bylo niemal peine 

odci?cie jej od nowych kredytow, podczas gdy splaty starych trwaly nadal (cz?sciowo P R L je 

zawiesila). • • 

Wobec tego, gospodarka, mimo pewnego ozywienia po 1982 r., nie mogla znaczqeo 

ruszyc do przodu i stqd lata 1980-te zostaly dla rozwoju kraju stracone. Stalo si? tak glownie 

dlatego, ze P R L w latach 1980-ch uzyskala w formic kredytow (w tym z Z S R R ) tylko 8,5 mid 

dol., podezas gdy z kraju, w formic splat starych, wyplyn?lo 19,1 mid dol. Mimo to, 

zadluzenie kraju wzroslo z 23 mid dol. do 41,4 mid. do l . " Wyplyni?cie z kraju ponad 19 mid 

dol. oraz gwaltowne skurczenie si? mozliwosci zaciqgania nowych kredytow, odbilo si? 

niekorzystnie na produkeji, ktorej straty z tego tytulu wyniosly co najmniej 20 mid dol., jesli 

nie wi?cej. 

W tym sensie wi?c, powstanie "Solidamosei" i w konsekwencji tego wprowadzenie 

"stanu wojennego", bylo dla gospodarki kraju (nie tylko jej zresztq) tragediq. Jej zly stan 

skomplikowal nast?pnie zmiany ustrojowe (wlaseiwie powinno si? mowic "systemowe"), 

pomijajqc juz na ile byly one dobrze przemyslane i prawidlowo wprowadzone w zycie. 

O zmianaeh ustrojowych wspominalem juz pobieznie parokrotnie, ale nalezy do nich 

powrocic jeszcze raz, kiedy juz zacz?to oficjalnie przyst?powac do ich realizacji (dotqd byly 

one w znaeznym stopniu kamuflowane). 

Mazowiecki, a wtorowal mu Marian Orzechowski, przewodniczqcy klubu poselskiego 

PZPR, mowil o przechodzeniu Polski na tory gospodarki rynkowej i demokraeji. 

Co si? tyczy demokraeji, to w trakcie wspominanej juz rewizji Konstytucji P R L , 

dokonanej 29 grudnia, 1989 r., uzupelniono j q o zapis, ze powstajqea "Rzeczpospolita Polska 

jest demokratycznym pahstwem prawnym" (jakby mogla bye bezprawnym lub nieprawnym!). 

Poj?cie "ludu pracujqcego miast i w s i " zostalo zastqpione "narodem", znikn?}y deklaraeje, ze 

pahstwo "oehrania zdobycze socjalistyczne i umacnia wlasnosc spolecznq" itp., itd. 

Odnosnie zas ustroju gospodarczego, to scharakteryzowano go dose m?tnie. Zniesiono 
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"uregulowania" odnosnie ograniezeh w traktowaniu roznych form wlasnosci, zrownujqc 

wlasnosc prywatnq ze spolecznq oraz normy okreslajqee stosunek panstwa do poszczegolnyeh 

typow przedsi?biorstw (jak panstwowe czy prywatne). Utrzymano jednak art. 19, ze "praea 

jest prawem i obowiqzkiem", co w sytuaeji perspektywy wzrostu bezrobocia zakrawalo na 

ironi?. 

Nie wprowadzono jednak zapisu, ze kraj przechodzi na "gospodark? rynkowq" (nie 

wprowadzono go tez w Malej Konstytucji z 17 pazdziemika 1992 r. i dopiero w Konstytucji z 

2 kwietnia 1997 r. w art. 20 jest mowa o "spoleeznej gospodaree rynkowej"^^. 

W zwiqzku z tym niejasnym sformulowaniem nowelizacji konstytucyjnej, otwartq 

sprawq jest na ile rzqd Mazowieckiego z "carem gospodarezym" Balcerowiczem, 

"kontraktowy" Sejm i prezydent, byli naprawd? uprawomocnieni do wprowadzania w kraju 

"gospodarki rynkowej"? 
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XXIV 

Nowelizacja peerelowskiej Konstytucji z 1952 r., dokonana dopiero 29 grudnia 1989 r. 

i niejasno formulujqea charakter transformacji gospodarki, byla bez wi?kszego znaczenia w 

swietle wystqpieh sejmowych Mazowieckiego. Charakter ten okreslil on jako "rynkowy", nikt 

temu nie oponowal i basta! Jeszcze dobitniej i bardziej szczegolowo powtorzyli to 22 grudnia 

1989 r. Balcerowicz z Bakq (wowczas prezesem N B P i nadal cztonkiem Biura Politycznego 

K C PZPR) w tzw. Liseie Intencyjnym do dyrektora Mi?dzynarodowego Funduszu 

Walutowego, a wi?e przed uchwaleniem przez Sejm dziesi?ciu podstawowyeh ustaw 

dotyczqcych transformacji gospodarczej (ustawy uchwalono w dniach 27-28 grudnia 1989 r.) . 

Balcerowicz z Bakq napisali w Liscie, ze eelem wtadz polskich jest "stabilizacja 

gospodarki" i "rozpocz?cie przemian systemu ekonomicznego w drodze stopniowego 

przeehodzenia na mechanizmy rynkowe". 

Pozostawiajqe na uboczu spraw?, czy przed uehwaleniem odpowiednich ustaw przez 

Sejm autorzy Listu mieli prawo tak pisac, wazniejsze jest co innego, a mianowicie jak oni 

(wlaseiwie tylko Balcerowiez, gdyz Baka trzymal si? w cieniu) wyobrazali sobie owe 

przemiany? 

Nawet najkrotsza odpowiedz na to pytanie zabralaby zbyt wiele miejsca, a wi?c nalezy 

si? ograniczyc do stanu wyjsciowego, jak i istnial 1 stycznia 1990 r., w dniu startu "planu 

Balcerowicza": " 

- dziesiqlkami lal islniejqcy system socjalistyczny, w gospodaree charakteryzujqcy siq 

centralnym planowaniem i zarzqdzaniem, ktory mimo prob jej "urynkowienia" pozostawal 

nadal do konca 1988 r. z grubsza nakazowo-rozdzielezym, ale za rzqdow Rakowskiego zaczql 

siq dezintegrowac. Gospodarka w drugiej polowie 1989 r., bqdqc z jednej strony w 
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szczqtkowym stanie centralnie planowanq i zarzqdzanq, z drugiej jeszcze nie hyla a 

rynkowqfw lipcu 1989 r. byia nawet krdtkotrwala proba wprowadzenia z powrotem kontroli 

cen i piac, ale pogorszylo to tylko sytuacjq i probq zarzucono). Wskutek poglqbiajqcej siq 

anarchii gospodarczej, nikt nad niczym juz nie panowal. Proces samouwlaszczania 

nomenklatury tymczasem nabieral na sile, absorbujqc dotychczasowq kadrq zarzqdzajqcq 

gospodarkq, a w konsekwencji tego poglqbiajqcej siq anarchii nie bylo widac kohca; 

- nad krajem wisiata "p?tla zadluzenia" zewn?trznego (przypomnijmy, ze tylko 

wolnodewizowe wynosilo prawie 41,5 mid dol.), przed ktorej duszqeym w perspektywie 

ueiskiem nie bylo ueieezki, jako ze sumy do splaeenia byly ponad sily Polski; 

- masa zlotyeh w obiegu gwaltownie wzrastala. Z ponad 2,7 bin zlotyeb w dniu 1 

stycznia 1989 r. zacz?la zblizac si? do 13 bin zlotyeh w koncu roku (w 1990 r. przekroczyla 

48,6 zl . ) . Wyprzedzajqc znacznie podaz towarow i uslug; masa "pustego pieniqdza" wzmagala 

inflacj? i dezorganizowala zaopatrzenie rynku (nie pomagal nawet system kartkowy na 

niektore towary), jak tez dezorganizowala zaopatrzenie produkeji. Szybkie narastanie tzw. 

nawisu inflacyjnego grozilo dalszym pogarszaniem si? i tak juz zlej sytuaeji; 

- ok. 60 procent cen krajowyeh bylo juz wolne od kontroli, eo stwarzalo nacisk na 

uwolnienie pozostalych 40 proeent, a to tylko grozilo tylko wzrostem inflaeji, przeradzajqcej 

si? w hiperinflacj? (tylko uwolnienie od kontroli een zywnosei 1 sierpnia 1989 r. 

spowodowalo, ze w I V kwartale 1989 r. wskaznik een wzrosl az o 740 proeent!). W sytuaeji 

spadku wartosci zlotego, rosla wartosc wymienialnych walut, zwlaszcza dolara. Na poczqtku 

1989 r. na przyklad, "kantorowy" kurs dolara wynosil 3,4 tys. zlotyeh, a jesieniq zaczql 

przekraczac 13 tys. z l . Podbijanie jego kursu w gor? wynikalo nie tylko z deprecjacji zlotowki, 

ale ze wzgl?dnie niskiej stopy procentowej zlotowyeh kredytow. B?dqc znacznie nizszq od 

stopy inflacji powodowala, ze zaciqganie zlotowyeh kredytow na zakup dolarow i innyeh 

wymienialnych walut, bylo niezwykle oplacalne. Skutkiem uboeznym tego bylo jednakze 

grozne zjawisko "dolaryzacji gospodarki" oraz niebezpieczne narastanie praktyk 
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spekulacyjnych; 

- na dobitk? zlego, od poczqtku 1989 r. zacz?ly wyst?powac oznaki spadku produkeji 

(ostatecznie spadek ten wyniosl 2,2 procent, podczas gdy w 1988 r. nastqpil jej wzrost o 4,9 

proeent). Wystqpily tez oznaki stagnaeji, a nawet spadku eksportu (w 1989 r. spadl on o 1,2 

procent, podczas gdy w 1988 r. wzrosl o 5,6 procent). Jednoczesnie nadal wzrastal import, 

pogarszajqe tym samym sytuacj? w bilansie handlowym. 

W rezultaeie tych negatywnych zjawisk, a bylo ich znacznie wi?cej, gospodarka 

zacz?la szybko tracic i tak juz wysoee chwiejnq rownowag?. Do tego wszystkiego dochodzily 

przygn?biajqee nastroje spoleczenstwa z powodu coraz gorszego zaopatrzenia rynku, nie 

mowiqc juz o pnqcym si? ostro w gor? wzroscie cen, daleko przewyzszajqcym wzrost jego 

przyehodow. Pogarszalo si? tez zaopatrzenie produkeji, powodujqc jej spadek. Spoleczehstwo, 

do ktorego dotarly slowa Mazowieckiego o nadciqgajqcych ci?zkich czasaeh i perspektywie 

bezrobocia, stawalo si? z kazdym dniem coraz bardziej apatyczne, a tym samym mniej 

wydajne. Aktywizowal si? za to margines spoleezny i zaczql organizowac si? swiat 

przest?pczy. A poniewaz place realne spadaly i gwaltownie topnialy indywidualne 

oszcz?dnosci, wi?e nastroje byly tym gorsze. Pogl?bialy je dodatkowo eoraz szerzej 

rozchodzqce si? wiesci, ze na tie rosnqcej n?dzy, grupa "wybraheow" bogacila si? na pot?g?. 

W tak niewesolej sytuaeji, zaprowadzenie jakiegos ladu w rozchwianej gospodaree 

bylo niezwykle trudnym zadaniem. A jesli jeszeze mialo bye polqczeniem ezynnego popareia 

PZPR i biemego "Solidamosei", koniecznego przy systemowej transformacji gospodarki, to 

zadanie stawalo si? w trojnasob tmdne. 

Ale ezy transformacja systemowa musiala towarzyszyc zaprowadzaniu ladu w 

gospodaree? 

IMa pytanie to nikt jeszcze w Polsee w sposob pogl?biony nie odpowiedzial, 

aczkolwiek od pobieznych ocen (niejednokrotnie bardzo trafnych), jednych wychwalajqcych 

"plan Baleerowicza", a drugich ganiqeyeh (tych ostatnich jest znacznie wi?cej), az si? roi. 
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Gwoli prawdy historycznej, Polska nie stanowila wyjqtku w Iqezeniu zaprowadzania 

ladu w gospodaree z jej systemowq transformaejq. Wszystkie kraje "wspolnoty 

socjalistyeznej", w mniejszym lub wi?kszym stopniu i w niewielkich odst?pach czasu, poszly 

tq samq drogq. 

Ale Polska byla pierwszym krajem, ktory zaczql gruntownq transformacj? swojej 

gospodarki i jej przyklad byl potem w oibrzymim stopniu powielany gdzie indziej. 

Jakiz byl to wi?c przyklad i ezy godny nasladowania? 

A skoro juz Polska byla takim przykladem, to ezy musial on bye takim, jakim go 

znamy, "kapitalistycznqrewolucjq", jak transformacj? nazwal Jeffrey Sachs", duchowy (i nie 

tylko, gdyz takze dobrze oplacany) ojciec poiskiej i postkomunistycznej transformacji? 
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XXV 

Ojcami duchowymi transformacji poiskiej gospodarki byli Sachs, Mi?dzynarodowy 

Fundusz Walutowy i rozni inni osobnicy z Zachodu, prezydenta Busha nie wytqczajqc, ktory 

w ezasie swojej wizyty w lipeu 1989 r. zach?cal Polakow "do odwagi" w reformowaniu 

gospodarki, ale prawdziwym jej ojcem byl... Z S R R . 

Powyzej juz wspominalem o tym, ze rzqd Rakowskiego na przelomie lat 1988/1989 

zaczql nagle i bez wielkiego szumu wprowadzac w zycie rozne rozwiqzania w gospodaree, 

ktore, nie tak jak to bywalo dotqd, zapowiadaly odchodzenie od gospodarki soejalistycznej i 

przeehodzenia na kapitalistycznq. Tak tego oficjalnie nie nazywano, ale tak to faktycznie bylo. 

"Reformy Rakowskiego", zwlaszcza ze on sam sprawami gospodarczymi nigdy nie 

zajmowal si?, zapewne nie narodzilyby si? w ogole, gdyby nie bylo na nie przyzwolenia 

Moskwy, ktora zresztqsama zacz?la je wczesniej. Radzieekie byly co prawda nieco odmienne 

w formie, ale podobne w tresci. W Z S R R bowiem tez zabierano si? do demontazu soejalizmu, 

choc o tym otwarcie nie mowiono. Jest wi?e bardzo mozliwe, ze reformy w Polsee, ktore juz 

na calego rozpocz?ly si? w drugiej polowie 1989 r., wyprzedzajqc swoim rozmachem i 

zakresem wszystkie inne reformy w krajach "wspolnoty socjalistycznej", byly Moskwie 

potrzebne dla zorientowania si? co z nich wyjdzie. Lepiej bylo doswiadezac na kims, niz na 

samym sobie. . 

Co si? tyezy reform gospodarezych w Z S R R , od poczqtku niechybnie zmierzajqcych 

do transformacji systemowej, to zacz?ly si? one juz w 1987 r. Poezqtek ieh byl zupelnie 

niecodzienny. Uehwalq K C K P Z R bowiem, zezwolono podleglemu partii Komsomolowi, na 

tworzenie "mlodziezowych naukowo-technicznych centrow" ( N T T M w rosyjskim skrocie). 
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ktore miaty odptatnie swiadezyc rozne ustugi przedsi?biorstwom pahstwowym. "Centra", jak 

si? wkrotce okazato, zacz?ty szybko rozrastac si? w pot?zne przedsi?biorstwa. Na ezele 

jednego z nieh stanqt wowczas 24-letni Michait Chodorkowski, absolwent politechniki (w 

momencie aresztowania go 25 pazdziemika 2003 r. najbogatszy cztowiek w Rosji (z 

majqtkiem szacowanym na 8 mid. dol.). W 1989 r. Chodorkowski zatozyt pierwszy prywatny 

bank w Rosji, Menatep, podejrzewany przez pras? rosyjskq o powiqzania z K G B i K C partii 

(bank wdat si? natychmiast w podejrzane operacje finansowe, znacznie przewyzszajqce w 

skali i w eharakterze operacje peereiowskiego F O Z Z ) . 

Rownolegie w ezasie rozpoez?to si? tez "uspotdzieiezanie" Z S R R . Pod ptaszczykiem 

"kooperatywow" faktycznie tworzyty si? przedsi?biorstwa prywatne, zerujqce na 

przedsi?biorstwaeh pahstwowych. "Kooperatorami", jak zwano kierownictwo tych 

"spotdzielni", byli ludzie wywodzqcy si? z szeregow cywilnej i policyjno-wojskowej 

"Nomenklatury" (pod koniec 1990 r. ilosc tych "spotdzielni" wynosita juz ok. 200 tys.). 

Pomimo ze formalnie zarzqdzanie gospodarkq pozostalo po staremu i istniata kontrola 

cen, juz w 1988 r., a wi?c nieco wczesniej niz wystartowaly "reformy Rakowskiego", w Z S R R 

wtadze mowily otwarcie o budowie "rynocznoj ekonomiki", ezyli gospodarki rynkowej. 

Zacz?ty tez mowic, a w praktyce juz to nast?powalo, o dopuszczalnosci prywatnej 

wtasnosci". 

"Transformacyjne wiatry" zatem, ktore od przetomu lat 1988/1989 powialy nad 

Polskq, przysziy ze wschodu, z Z S R R , a nie z zachodu, jak to wydawalo si? przeci?tnemu 

Polakowi. 

Dlatego tez, kierownictwo PZPR, gdyz dolow partyjnych nikt o nic nie pytal, poszlo 

poslusznie za przykladem "towarzyszy radzieckich" i przystqpilo ochoczo do demontazu 

soejalizmu. Zwlaszcza ze przy tej okazji, mowiqc nawiasem, mozna bylo "oblowic si?" bez 

ryzyka narazania si? na zadne nagany i inne przykre konsekweneje. 
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Prawdopodobnie tez, ehoc do dnia dzisiejszego nikt z dawnego kierownietwa P Z P R nie 

potwierdzil publieznie, zemseiio si? ono na "klasie robotniczej", ktora wykazata tyle 

niewdzi?cznosci za to, co dla niej robiono. Nieeh teraz zasmakuje innych rzqdow! 

Zresztq, przy powszeehnej utraeie zaufania do rzqdow PZPR, zadne nowe reformy ezy 

kontynuowanie starych, nie mogly juz liezyc na poparcie spoleczenstwa. A zatem nalezaio z 

tych rzqdow wycofac si?, nie ealkowicie oezywiscie, ale uskoczyc na bok i czekac co dalej. 

Rzqdy "Solidamosei" zatem byly Nomenklaturze na r?k?. 

1 tym nalezy tlumaczyc biemosc PZPR, kiedy Balcerowicz startowal ze swoim 

"planem". Nie tylko mu nie przeszkadzala mu ona w niezym, ale jeszcze zakulisowo 

pomagala. Tym bardziej, ze jego "plan" stwarzal juz teraz nieograniczone pole do 

samouwlaszczania Nomenklatury (jeszcze w ezasie "okrqglego stolu" strona solidamosciowo-

opozycyjna cos tam opowiadala o przykroceniu jej "oWawiania si?", ale w "planie" nie bylo o 

tym mowy). 

W konsekwencji tego, Balcerowicz mial ze strony P Z P R zielone swiatlo dla swoich 

poezynan, tak jak od "Solidamosei" niczego nie pojmujqcej co si? wokol niej dzialo. PZPR 

zresztq w koheu stycznia 1990 r. samorozwiqzala si? i od tego momentu odpowiedzialnosc za 

skutki "planu Balcerowicza" spadla juz wylqcznie na "Soiidamosc". 

Dlaezego w "Solidamosei" nie trafil si? nikt, kto ostrzeglby spoleczehstwo przed 

skutkami "planu Balcerowicza"? Przeeiez juz Mazowiecki w swoich mowach sejmowych w 

sierpniu i wrzesniu 1989 r. mowil o nadciqganiu ci?zkich czasow! 

"Soiidamosc" jednakze, podobnie jak wi?kszosc spoleezehstwa, byly jakby urzeczone 

"swietlanq przyszlosciq", ktora je oczekiwala po krotkotrwalych wyrzeczeniach. Sachs 

wypisywal przeeiez w "Gazeeie Wyborezej" z 24 sierpnia 1989 r. (a bylo to juz wtedy pismo 

w kraju najpopulamiejsze), ze inflacj? da si? zlikwidowac w ciqgu szesciu miesi?cy, a stop? 

zyciowq podwyzszyc juz za pol roku! Wzywal tez Polakow, zeby nie wierzyli, iz radykaine 

reformy wymagajq wyrzeczeh i cierpieh! A pisal to w koheu Amerykanin, ktorego dziadkowie 
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pochodzili z Grodna. Tacy wiedzqco piszq... 

Tak, trafialy si? glosy, w tym takze niektorych amerykahskich ekonomistow, jak prof. 

Anghela N . Ruginy, prezydenta ISINI (The International Society for Intercommunication of 

New Ideas, Inc.), ktory m. in. pisal listy do Mazowieckiego, jeden z 19 sierpnia, a drugi z 20 

wrzesnia 1989 r., ostrzegajqce go przed negatywnymi skutkami "terapii wstrzqsowej"". O ile 

wiadomo, listy pozostaly jednak bez odpowiedzi. 

Nie wchodzqc juz w liczne szczegoly "planu Balcerowicza", glowny mqj zarzut pod 

jego adresem dotyczy polqczenia w nim walki z hiperinflacjq z ustrojowq transformacjq 

gospodarki. 

Nie mozna przeeiez wysylac w tym samym ezasie strazakow do gaszenia pozaru domu 

i budowlanych do jednoczesnego przebudowywania go od fundamentow! , . 

I az dziw bierze, ze w Polsee dopuszczono do tak oezywistego nonsensu. 
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XXVI 
. . . j 

Faktyczne polqczenie walki z hiperinflacjq rownoczesnie z ustrojowq transformaejq 

gospodarki (formalnie tylko kilka tygodni dzielilo jedno od drugiego) nie bylo jedynym 

bl?dem "planu Balcerowicza", ehoc niewqtpliwie najwazniejszym. Nie mniejszym, a w sensie 

jego krotkookresowyeh efektow nawet wi?kszym, byl blqd w wyjseiowym zalozeniu, ktory z 

gory przewidywal spadek produkeji i stopy zyciowej oraz wzrost bezrobocia. W konkretnie 

istniejqcej sytuaeji bylo to w jakims stopniu nieuniknione, ale mozna dyskutowac w jakiej 

skali. Dopuszczanie zas takiej perspektywy jako faktu oezywistego i w pewnym sensie 

korzystnego - bylo bl?dem "planu". Tym bardziej, ze "solidamosciowy rzqd", rozpoczynajqe 

walk? z hiperinflaejq i niemal jednoczesnie zabierajqc si? za ustrojowq zmian? gospodarki, 

podejmowal si? dziela o eharakterze wybitnie polityezno-ideologicznym. Jego sukees lub 

porazka mogly bowiem zdeeydowac o losach wprowadzania kraju na drog? demokraeji i 

gospodarki rynkowej. Sukees mogl przekonae spoleczehstwo, ze zmiany ustrojowe byly 

jedynq altematywq wyprowadzenia kraju z kryzysu i wprowadzenia go na drog? dobrobytu, 

podczas gdy porazka nostalgiqza socjalizm em, jesli nie jego nawrotem w tej czy innej formie. 

"Plan" nalezaio wi?c tak skonstruowac, zeby w istniejqcyeh warunkach sprobowac 

dokonac wysilku zaktywizowania produkeji, a nie jej duszenia, jak to faktycznie stalo si?. 

Przy montowaniu "planu", niestety, nic takiego nie zaswitalo w glowie Balcerowicza i 

spolki. Przeciwnie, uczyniono wszystko, zeby "palkq rynkowq" wygrzmoeic gospodark?, 

przemysl, jej podstaw?, w pierwszym rz?dzie. Uznano bowiem, ze gospodarka z przemyslem 
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na czele jest tak zdegenerowana i ospala, ze tylko silne jej uderzenie z zewnqtrz, przez 

pahstwo i konkurencyjny import, moze j q wyprowadzie z letargu i zmusic do racjonalnego 

dziatania. 

Takie podejscie do sprawy bylo z gruntu bl?dne i wynikalo z kompletnej 

nieznajomosci gospodarki, glownie przemyslu, przez Balcerowicza i spolk?. Ani bowiem 

Balcerowicz, ani jego najblizsi krajowi pomagierzy, nie mowiqe juz o zaehodnich doradcach, 

w peerelowskiej gospodaree nigdy nie pracowali i jej nie znali. Mieli wi?e uproszczone 

wyobrazenia o jej funkcjonowaniu, a stqd byl juz tylko krok do narodzin ksi?zycowyeh 

koncepejijej uzdrowienia. 

Na progu startu "planu", przemysl, poza nielicznymi wyjqtkami, nie byl oezywiscie, 

ani nowoczesny, ani efektywny ekonomicznie i to nie z jego winy. Niska byla jego 

innowacyjnosc, jak i niskiej jakosci produkty (ok. 1/4 jego produkeji byla "bublami"). B y l 

wysoee materialochlonny i energoehlonny, niekonkurencyjny na rynku swiatowym, z 

przerostami w zatrudnieniu, a wreszcie byl zadluzony i nie nadqzajqcy z produkejq za 

popytem. Przyezyny tego byly wieiorakie i nie mozna bylo ich usunqc zadnym szokiem czy 

innym palowaniem. Postawienie go raptem w obliczu jakoby wolnokonkurencyjnego rynku, z 

jego rzekomo "niewidzialnq r?kq", ktora miala w szybkim tempie dokonac cudow - bylo 

zwyklym awantumictwem i szczytowq nieznajomosciq realiow. Normalnego rynku nie mozna 

bylo przeeiez stworzye w anormainej sytuaeji, gdzie pieniqdz nie byl pieniqdzem, eena cenq, 

zysk zyskiem, kredyt kredytem itp, itd! 

Co wi?cej, ani w ezasie "okrqglego stolu", ani po powstaniu "solidamosciowego 

rzqdu", nikt nie probowal nawet dyskutowac z przemyslem co i jak nalezaloby zmienic, zeby 

podniesc jego produkcj?, poprawic jej jakosc i obnizyc koszty wytwarzania. Przeciwnie, 

"plan" jakby pachnial zqdzq rozprawy z przemyslem, ktoremu za jego sehorzenia w ogolnie 

sehorowanej gospodaree nalezala si? kara! 

Nic dziwnego wi?e, ze Balcerowicz i spolka ani mysleli zasi?gnqc jego opinii co 
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naiezato uczynic, zeby pehnqc produkcj? do przodu. W rezultaeie czego przemyst, 

zdezorientowany istniejqcq sytuacjq, czqsciowo juz rozkradany samouwtaszczajqcq si? 

Nomenklaturq, dziatat "w ciemno", spodziewajqc si? wszystkiego, ale nie tego, co go 

spotkato. J , , ... 

A spotkata go "kohska kuracja", ktora przeszta jego wszelkie wyobrazenia. Balcerowicz i 

spotka ubrdali sobie bowiem, ze wychowany na systemic nakazowo-rozdzielezym przemyst 

nalezy "otrzezwic" naglym postawieniem go w obliezu pseudorynkowej gospodarki. 

Czy Balcerowicz i spotka wiedzieli jak tego dokonac? Z tego co pisze sam 

Balcerowicz^', wynika niedwuznacznie, ze jego "transformacyjne koncepcje" byty co 

najwyzej w zarysach i nierzadko dopinane w ostatniej ehwili, nawet w ezasie lotu do 

Waszyngtonu. Wiedziat natomiast czego chciat. 

A chciat: "po pierwsze - rozwiqzac biezqce problemy tak, aby na ile si? da, utatwic 

wprowadzenie od 1 stycznia 1990 roku zasadniczego programu reform oraz - po drugie -

przygotowac 6w zasadniczy program". 

Jak byto z tym "rozwiqzaniem biezqcych problemow", dobrze juz dzis wiadomo, 

chocby z jego wtasnych wspomnieh. Po prostu zaezqt od walki z nadmiemym wzrostem ptac, 

ktore jakoby w sierpniu 1989 r. az dwukrotnie szybeiej rosty od inflacji. Czy tak istotnie byto 

w rzeczywistosci - mozna debatowac. Nie wehodzqc w szczegoty, Balcerowicz, uderzajqc w 

place, podwazal ustalenia "okrqglego stolu" w sprawie ieh indeksaeji. Krok ten spotkal si? z 

negatywnq reakcjq zaskoezonego spoleezehstwa, ale poniewaz "Soiidamosc" przyrzekla nie 

protestowac, wi?c na tym si? skohezylo. 

I tak przyszedl dzieh 1 stycznia 1990 r., dzieh startu "planu Balcerowicza", ktorego 

niektore epizody warto przypomniec. 

Jednym z nich bylo faktyczne odci?eie przemyslu od kredytu, ktorego cen? ustalono na 

prohibicyjnym poziomie, 36 procent w stosunku miesi?cznym. Przy takim oproeentowaniu 

105 



pozyczka 1 mln zt w styczniu oznaczata splat? prawie... 40 mln z l w grudniu! W efekcie, 

przemysl, ktory funkcjonowal w powaznym stopniu w oparciu o kredyt, zostal go raptem 

pozbawiony. W tej sytuaeji przedsi?biorstwa nie plaeily, lub prawie nie placity, za 

otrzymywane dostawy, nie zawsze tez otrzymujqc zaplat? za swoje towary, co powodowaio 

powstawanie tzw. zatorow platniczych. Brakowalo im tez pieni?dzy na place i na wszystkie 

inne eele, co z kolei zmuszalo je do ratowania si? nadmiemq podwyzkq een swoich 

produktow. 

W rezultaeie tego wszystkiego - produkcja przemyslowa zacz?la spadac. A gdyby 

nawet jakims eudem mogla wzrastac, to natrafilaby na barier? wzrostu plac w postaei 

progresywnego podatku od ponadnormatywnych wynagrodzeh, zwanego potocznie 

"popiwkiem". 

Skutek tego byl zas taki, ze dochod narodowy w 1990 r., zamiast spasc tylko o 2 proc, 

albo nawet wzrosnqc o... 3,8 proc, spadl o 13 procent! Produkcja przemyslowa spadla z kolei 

prawie o 25 proc, zamiast zakladanych 5 proc, place spadly o 30 proc, zamiast o 10 proc, 

konsumpcja obnizyla si? o 24 proc, zamiast o 5,5 proc, a bezrobocie, ktore mialo wzrosnqc o 

0,5 mln, wzroslo o 1,1 mln., inwestycje zas, zamiast wzrosnqc, spadly o 8 proeent. Inflacja 

wreszcie, ktora w 1989 r. wyniosla 351 proc, w 1990 r., mimo wytoczonej jej wojnie, wzrosla 

o 686 proc. , 
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)(, XVII 

Porazka "planu Balcerowicza" w walce z hiperinflacjq, byla porazkq monetaryzmu, 

wedlug ktorego pieniqdzem mozna regulowac wszystkie procesy ekonomiezne. W 

nierynkowej gospodaree poiskiej, istniejqcej w momeneie startu "planu", monetaryzm byl tym 

bardziej nieporozumieniem. Hiperinflacja zatem, zamiast zniknqc po pol roku, w pierwszym 

roku "planu" niemal podwoila si? do prawie 700 proc. Potem zacz?la slabnqc. W 1991 r. 

wyniosla bowiem 60,3 proc, w 1992 r. 43 proe., a w 1995 r. 22 procent, ale i tak byl to 

poziom nadal za wysoki dla normalnego funkcjonowania gospodarki. W obawie przed 

nawrotem hiperinflacji utrzymywano wysokie oproeentowanie kredytu, "schladzajqc" przy 

okazji tempo rozwoju. Cel ten wreszcie osiqgni?to na przelomie lat 1999/2000, gdyz inflacja 

przestala bye problemem, ale w zamian za to gospodarka znalazla si? w stanie stagnaeji. 

Banki, ktore teraz mialy bye promotorem rozwoju, do roli tej nie byly przygotowane, 

gdyz b?dqc instytucjami panstwowymi, pelnily one rol? ksi?gowego, nie znajqcego tajnikow 

gospodarki. Ponadto, podrozenie kredytu, spowodowane "planem", odstr?czylo od nich 

klientow. Zresztq, banki tez stan?ly w obliezu reformy, ezyli prywatyzaeji. 

O ile wi?e polityka monetama nie dala oczekiwanych skutkow, to nie lepiej bylo z 

politykq fiskalnq. Defieyt budzetu paiistwa, ktory w 1989 r. rownal si? 3,5 proc. P K B , 

produktu krajowego brutto (miemik produkeji stosowany w 111 R P , z grabsza pokrywajqcy si? 

z dochodem narodowym w P R L ) , zniknql co prawda na krotko w 1990 r. w wyniku podj?tych 

przez "plan" operacji, ale juz w 1992 r. rownal si? 3,8 proc. P K B , a w 1992 r. 6 proc, co bylo 

zwiastunem katastrofy finansow panstwa. Dlug publiczny (zagraniczny i krajowy), podwajajqc 
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si? w latach 1991-1993 i dochodzqc do 86 proc. P K B , stworzyl problem jego obslugi (w 1994 

r. obsluga dlugu poehlon?la 13,5 proc. wydatkow budzetowych). Sytuacj? zewn?trznq 

poprawilo nieco zredukowanie zewn?trznego zadluzenia o polow?, ale wewn?trzne, ze 

wzgl?du na spadek dochodow budzetu, roslo nadal. Rosnqey deficyt latano emisjq obligacji 

atrakcyjnie oprocentowanyeh, co nie tylko podbijalo cen? kredytu, ale takze zdejmowalo z 

rynku pieniqdz, ktory mogl bye uzyty na cele rozwojowe. 

Litania rozejscia si? zalozeh "planu Balcerowicza" z wynikami, nie tylko w 1990 r., 

ale takze w nast?pnych latach (po odejsciu Balcerowicza "plan" nadal z grubsza 

kontynuowano), jest dluga i szczegolowe jej omawianie zabraloby zbyt wiele miejsca. 

0 tym jak bardzo zle wyszedl na "planie Balcerowicza" przemysl, juz wiadomo z 

poprzedniego odcinka artykulu. Zle wyszly tez na nim budownietwo, transport, szereg uslug, a 

wreszeie rolnictwo. 

Co si? tyczy rolnictwa, to miesienie kontroli cen na artykuly rolne 1 sierpnia 1989 r., 

jeszcze przez rzqd Rakowskiego, spowodowalo wkrotee wzrost cen artykulow 

przemyslowych. W efekcie tego, rolnietwo, najslabsza galqz gospodarki, wyszlo najgorzej na 

wolnej grze een. Uklad een bowiem pomi?dzy artykulami rolnymi i przemyslowymi zaczql si? 

ksztaltowac niekorzystnie dla chlopa. W 1990 r. stracil on az 50,5 proe. swoich dochodow na 

tym ukladzie, a w 1991 r. dalsze 25,2 proc. W sumie, ponad 5-krotny wzrost cen artykulow 

rolnych w lataeh 1990-1991 zostal "przelicytowany" ponad 13-krotnym wzrostem cen 

artykulow przemyslowyeh. 

1 tak, o ile w 1988 r. za 1 kwintal pszenicy ehlop mogl nabyc 92 litry oleju 

nap?dowego, to w 1993 r. juz tylko 37 litrow. Podobnie, za 1 kg zywca wieprzowego mogl 

nabyc 6 litrow oleju w 1988 r., a w 1993 r. jedynie 2 l i t ry". -

Nic dziwnego wi?e, ze przy tak niekorzystnym ukladzie cen, wzrost produkeji rolnej w 

lataeh 1990-eh byl niemal zerowy. 

Gl?bokie zalamanie si? produkeji i gwaltowny spadek stopy zyciowej nie ograniczyly 
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si? jedynie do pierwszego roku "planu", o czym juz wspominano w poprzednim odcinku 

artykulu. W nast?pnym, w 1991 r., P K B , spadl o dalsze 7,8 proc. i dopiero w 1992 r. wzrosl 

on o 1,5 proe., a w 1993 r o 4,5 proc. Ale i wtedy byl on nadal nizszy od P K B w 1990 r., ktory 

z kolei - przypomnijmy - byl znaeznie nizszy od tego z 1989 r. (a ten byl o 2,2 proc. nizszy od 

P K B z 1988 r.) . 

' W kolejnych dwoch latach tempo rozwoju wzroslo, wynoszqc 5,2 proe. w 1994 r. i 7,0 

proe. w 1995 r.. (co nawet Polsee zyskalo przesadne miano "tygrysa Europy"), ale nie nalezy 

zapominac, ze dopiero w 1995 r. produkcja ledwie przekroczyla poziom z 1990 r., b?dqc 

jednak nadal nizszqod poziomu z 1989 r., nie mowiqc juz o poziomie z 1988 r. W nast?pnych 

latach, CO gorsza, tempo rozwoju zacz?lo spadac. W 1996 r. i 1997 r. wynioslo 6,1 proc, w 

1998 r. i 1999 r. oscylowalo wokol 4,5 proc, w 2000 r. wynioslo tylko 2,1, w 2001 r. 

osiqgn?lo niecale 1 proc, a w 2002 r. do 1,3 proc. (w 2003 r. moze przekroczyc 3 proc.) 

Jak wynika z powyzszego obrazu, "plan Balcerowicza", uzupelniany nast?pnie innymi 

podobnymi "planami", nie przyniosl zatem zapowiadanego "ruszenia z kopyta" poiskiej 

gospodarki. Przeciwnie, tempo jej rozwoju uksztaltowalo si? na niskim poziomie i nie ma 

pewnosei, ze ulegnie ono przyspieszeniu w dluzszym okresie ezasu. W latach 1989-2003 waha 

si? w granicach 1,5 proc. i jesli tak mialoby pozostac, to jest to kl?ska transformacji 

ustrojowej na odcinku gospodarezym. Wydaje si? bowiem, ze nastqpilo strukturalne 

zwichni?cie poiskiej gospodarki, ktore moze bye trudne do usuni?cia. Tym bardziej, ze 

transformacja pociqgn?la za sobq pojawienie si? na masowq skal? szeregu ujemnyeh zjawisk, 

podcinajqcych nie tylko funkejonowanie gospodarki, ale takze panstwa. Nie do tolerowania 

jest wysokie bezrobocie, przekraczajqee 3,2 mln oraz gl?bokie rozwarstwienie spoleezehstwa, 

z powi?kszajqcym si? marginesem n?dzy. Do tego doehodzi zastraszajqca i zwi?kszajqea si? 

kryminalizaeja zycia codziennego, jak korupeja na wszystkich szczeblach wladzy oraz liczne i 

roznorodne "afery", uchodzqce na ogol ieh sprawcom bezkamie. 

A propos "afer", to jednq z nieh, prawdopodobnie najwi?kszq sposrod wszystkich 
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innych, "afer? rublowq" z grudnia 1990 r., ktorq nigdy nie poddano sledztwu''', warto 

przypomniec. W jej wyniku bowiem Z S R R wyssal z Polski ok. 1 mid dol. (lub wi?cej), dzi?ki 

zgodnemu dzialaniu "cara gospodarczego" Leszka Balcerowicza, prezesa N B P Wladyslawa 

Baki (b. ezionka B P K C PZPR) i ministra wspotpracy gospodarczej z zagranicq Marcina 

Swi?cickiego (do rzqdu "solidamosciowego" wszedl on z ramienia PZPR) . 

Nic dziwnego wi?e, ze Balcerowicza przyjmowali potem serdecznie w Moskwie tak 

Gorbaczow, jak i Jelcyn... 

Na "plan Balcerowieza" nalezy wi?c spojrzec i od tej strony. 
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XXVIII 

Niezadawalajqce wyniki transformacji ustrojowej na odcinku gospodarezym, miaiy 

olbrzymi wpiyw, jesli nie decydujqcy, na transformacj? na odcinku ideologiczno-politycznym. 

Ale ezyz jednakze znalazi si? ktos "z nazwiskiem" w szeregach "Solidamosei" czy 

gdziekolwiek indziej, kto krytyeznie oceniiby zaiozenia i przebieg transformaeji 

gospodarczej? Z "Solidamosei", gdyz wszyscy inni nie bardzo si? wtedy liczyli , jedynqwaznq 

osobistoseiq, ktora wypowiedziaia si? krytycznie o "planie Balcerowicza" byl prof. Witold 

Trzeciakowski, minister i przewodniczqcy Rady Ekonomicznej przy Radzie Ministrow. W 

ezasie jej sesji 14 listopada 1991 r. powiedzial on o transformacji gospodarki co nast?puje:^^ 

"Program szokowy kosztowat zbyt wiele; zwlaszcza recesja gospodarki jest zbyt gl?boka. 

Takze metody prywatyzaeji przedsi?biorstw pahstwowych byly nieudane; zagraniczni eksperci 

nie wzi?li w tej sprawie pod uwag? poiskiej rzeczywistosci. Rada powinna wypowiedziec si? 

za odrzuceniem terapii szokowej jako glownej drogi przebudowy poiskiej gospodarki..." 

No coz, nalezy tylko zalowac, ze glos Trzeciakowskiego byl tak bardzo spozniony. 

Tym niemniej, warto go odnotowac, gdyz zabrzmial on jak totalna krytyka "planu 

Balcerowieza", nie tylko od strony ezysto ekonomieznej, ale takze ideologiczno-politycznej. 

Jesli tak, to czy polska droga ustrojowej transformacji, od dmgiej polowy 1989 r. o 

wiele bardziej ideologicznie zdefiniowana niz w innych krajach, wowczas jeszcze istniejqcej 

"wspolnoty soejalistyeznej", byla jedynie slusznq drogq? Nie bylo zadnej innej altematywy? 

Chodzilo przeeiez o zamian? jednego ustroju na dmgi, a w tej dziedzinie nie bylo nigdzie w 

swiecie doswiadczeh jak do tego nalezaio si? zabrac. Wiedziano jak mozna bylo przejsc od 
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kapitalizmu do soejalizmu, ale nie odwrotnie. 

Dlaezego nie szukano jakiejs "trzeciej drogi"? W koheu, o czym w swiecie i w Polsee 

wiedziano, jedenascie lat przed Polskq na takq drog?, choc formalnie "trzeeiq" jej nie 

nazywaly, wkroczyly Chiny, osiqgajqc zadziwiajqeo wysokie tempo rozwoju. Prawda, do 1992 

r., kiedy to zgodnie z uehwalq X I V zjazdu K P C h , Komunistycznej Partii Chin, wprowadzono 

w konstytucji poprawk?, ze kraj ten buduje "socjalistyeznq gospodark? rynkowq", nie bylo 

zbyt jasne w jakim kierunku on zmierzal. Co najwyzej bylo wiadomo, ze w Chinach 

rozpocz?to proby syntezy soejalizmu i kapitalizmu, w sposob gdzie przyslowiowy wilk byl 

syty i owca cala. , 

Sytuacja w Chinach byla, oezywiscie, znaeznie odmienna od tej w Polsee i w kazdym 

innym kraju, skupionej wokol Z S R R "wspolnoty socjalistyeznej". W konsekwencji tego nie 

mozna bylo latwo powielic ehihskiej transformaeji gospodarczej, ale pewne podstawowe 

cechy ustrojowe byly tutaj wspolne. Ponadto, nalezaio przynajmniej wiedziec jak przebiegala 

transformacja gospodarcza w Chinach, ktora majqc za sobq wieloletnie juz doswiadczenia 

mogla dostarczyc Polsee cennych refleksji. Tym bardziej, ze transformaeja chihska nie tylko 

nie wywolala nawet krotkotrwalego spadku produkeji, ale przeciwnie - od poezqtku nabrala 

ona wysokiego (najwyzszego w swieeie) tempa rozwoju, ktore nieprzerwanie trwa do dzisiaj. 

Tak na przyklad, w okresie 1979-1989 roezne tempo rozwoju Chin wynioslo 8,8 proc, 

w tym w przemysle 11,2 proc. i 4,1 proc. w rolnictwie. Zatrudnienie wzrastalo o 3 proc. 

roeznie, a w kraju powstalo ponadto 10 mln prywatnych przedsi?biorstw, glownie w handlu 

detalicznym, rzemiosle i drobnej wytworczosci^^ (355 tys. pahstwowych zakladow 

produkcyjnyeh" nie obj?to prywatyzacjq, pozwalajqe im natomiast na duzq swobod? 

dzialania, mimo utrzymania centralnego planowania i zarzqdzania gospodarkq). 

Coz takiego wi?e Chiny uczynily, ze po okresie 15-letnim, kiedy produkcja spadla o 

ok. 20 procent, ruszyla ona raptem z kopyta? 

Przede wszystkim, po smierci Mao Zedonga we wrzesniu 1976 r., do wladzy w 
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Chinach zacz?li dochodzic "pragmatycy", ktoryeh czotowym przedstawicielem byt Deng 

Xiaoping. Przesladowany w ezasie "rewolucji kulturalnej", Deng, w niejasnyeh 

okolicznoseiaeh zostat szefem Sztabu Generalnego, a nast?pnie przewodniczqcym dwoch 

Komisji Wojskowych, partyjnej i rzqdowej. Funkcje te (w partii byt tylko cztonkiem BP , a w 

rzqdzie wicepremierem, gdyz jako przeciwnik "kultu jednostki" nic wi?cej nie chciat) uczynity 

z niego faktycznego przywodc? kraju, az do jego smierei w 1997 r. w wieku 93 lat. 

Dengowi przypisuje si? seri? uchwat, ktore datujq si? od sierpnia 1977 r., od X I zjazdu 

K P C h , ktory przyjqt "nowq lini? partii", zapowiadajqcq radykaine przemiany w 

funkcjonowaniu partii i panstwa. Idqc za tymi wskazaniami, V sesja "Ludowego Kongresu" 

(parlamentu), odbyta w lutym-marcu 1978 r., przyj?ta ambitny plan 10-letni, zmieniajqcy 

dotychczasowq strategi? rozwojowq kraju. Wreszcie, odbyte w grudniu 1978 r. I l l plenum K C 

partii juz ostatecznie nadato realnyeh ksztattow "nowej linii partii"". 

Nowa linia partii polegala na postawieniu produkeji ponad ideologiq, z podkresleniem 

jednakze zachowania "ideologicznego cementu", ktorym miat bye marksizm-leninizm-

maoizm". Mao Zedonga nie tylko nie odsqdzono od ezei i wiary za to co dziato si? latami w 

Chinach, ale przeciwnie - "nowqlini? partii" uznano za ...zgodnqz jego "myslami"! 

W praktyce, wysitki partii i panstwa zostaty skierowane gtownie na realizacj? 

"Czterech Modemizacji" (obejmujqcych rolnictwo, przemyst, post?p naukowo-techniezny i 

obron?). 

Ciekawe jednak, ze nie si?gano do zadnej "terapii szokowej". Demontaz "komun 

ludowych", zaezqt si? natychmiast, ale uehwat? w tej sprawie wydano dopiero w 1982 r.^^, a 

demontaz ich zakohczono w dwa lata pozniej. 

Nie wyliezajqc co i jak Chiny zmieniaty w funkcjonowaniu swojej gospodarki, a 

si?gaty do instrumentow rynkowyeh, z dopuszezaniem obeego kapitatu wtqeznie, doczekaty 

si? bezprecedensowyeh sukcesow. Tempo rozwoju z pierwszego dziesi?ciolecia reform 

utrzymaty, w efekcie ezego produkcj?, liezqe od 1970 r. (faktycznie 1979 r., gdyz przedtem 

113 



latami nie wzrastata ona), zwi?kszyty az 13-krotnie! Dla porownania, produkcja P R L w 

latach 1978-1989 wzrosta tylko o ok. 0,5 procent, a 111 R P w latach 1990-2002 wzrosta o 28 

procent. Chihskie tempo rozwoju byto zatem 40-krotnie wyzsze od polskiego! Dlaezego? 

Przeeiez nawet w P R L w latach 1980-ch, nie mowiqc juz o lit R P , tez si?gano do 

mechanizmow rynkowyeh. 

1 w Chinach udato si?, a w Polsee nie? 
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XXIX 

Pomi?dzy Polskq a Chinami, majqcymi kiedys identyezny ustroj soejalistyezny, ale 

odcinkowo diametralnie odmienny, roznic byto jednak wiele i stqd przechodzenie przez oba 

kraje na gospodark? rynkowq nie mogto przebiegacjednakowo. -

W Polsee roznicq zasadniczq, jaka wystqpita w tym przechodzeniu, byto potqczenie 

transformacji gospodarki, z socjalistycznej na kapitalistycznq, z przejsciem panstwa typu 

totalitamego na demokratyczne, ze spoteczehstwem obywatelskim jako jego podstawq. 

W Chinach natomiast ograniczono si? wytqcznie do transformacji gospodarki, 

pozostawiajqc nietkni?ty istniejqcy ustroj polityczny, ktorym byt system jednopartyjny, z 

partiq komunistycznq u wtadzy (faktycznie wtadz? sprawowata armia i organy 

bezpieczehstwa). 

Odtqczenie transformacji gospodarczej od transformaeji panstwa i spoteezehstwa, 

zgodnej z zachodnimi wzorcami demokraeji, okazato si? dla Chin zbawienne. Pozwolito 

bowiem ich wtadzom na utrzymanie strategicznego kierownietwa nad rozwojem kraju z jednej 

strony, a z drugiej na maksymalnq mobilizacj? spoteczehstwa do wykonywania zadah 

stawianych przez parti?. W obawie przed chaosem, jaki mogt za sobq poeiqgnqc proces 

demokratyzaeji ponad miliardowego pahstwa, Chiny nie eofn?ty si? nawet przed krwawq 

masakrq, domagajqcych si? demokraeji studentow w Pekinie w czerwcu 1989 r. 

Chiny, gwoli prawdy, nie byty odosobnione w budowania gospodarki rynkowej bez 

jednoezesnej demokratyzaeji pahstwa i spoteczehstwa. W okresie, kiedy zaezynaty reformy 

gospodarcze, nie byty pod tym wzgl?dem wyjqtkiem. Identycznie bowiem post?powaty juz od 

lat Tajwan, Korea Potudniowa, Singapur i Hongkong (wowczas jeszcze posiadtosc brytyjska). 

A poniewaz kraje te osiqgaty olbrzymie sukcesy gospodarcze bez demokraeji, to dlaezego 
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Chiny miatyby post?powac inaczej? Fakt zas, ze kraje te (poza Hongkongiem, ktory powrocit 

do Chin) zacz?ty w latach 1990-ch stawae si? demokratycznymi, byt zatem wtedy bez 

znaezenia. 

B?dqc pahstwem ze zjednoczonym i swiadomym celu kierownictwem oraz majqe od 

prawie 80 lat zdyscyplinowanq i od 30 lat rzqdzqeq parti?, Chiny w koheu lat 1970-ch ruszyty 

do transformacji swojej gospodarki. Nie tak jak Polska, ktora musiata stuchac bqdz Moskwy 

bqdz roznyeh Sachsow, M F W i Banku Swiatowego, Chiny stuehaty wytqcznie samych siebie i 

kierujqc si? pragmatyzmem oraz zdrowym rozsqdkiem, dobity si? cudu gospodarczego. A ze 

niektorzy polsey komentatorzy, dose trafnie zresztq, nazywajqdzis Chiny "komutalizmem"", 

mieszankq komunizmu i kapitalizmu, a K P C h "Kapitalistycznq Partiq Chin"™, to co z tego? 

Chiny, b?dqc trzecim najwi?kszym nukieamym mocarstwem swiata, czwartq najwi?kszq 

gospodarkq (wedtug sity nabywczej dolara dmgq po U S A ) oraz czwartq pot?gq handlowq w 

swiecie, mogq pobtaziiwie traktowac tego rodzaju aluzje. L iczq si? ich sukcesy, a te powinny 

wywotywac zazdrosc u Polakow, ktorzy w swojej transformaeji nie majqsi? czym pochwalic. 

A czy Polska powinna i mogta pojsc w slady Chin, odtqczajqc transformacj? 

gospodarki od transformacji pahstwa i spoteczehstwa? , 

Polska niezupetnie powinna, a i nie mogta. Dlatego, ze niezaleznie od wielu roznie, 

dzielqcych oba kraje w momeneie ieh przyst?powania do transformaeji, Polska, nie tak jak 

Chiny, dopiero wyrywata si? spod radzieekiej dominaeji. Nie ma zresztq pewnosci, ze elity 

rzqdzqce ginqcej P R L i rodzqcej si? I l l RP cheiaty i mogty wyrwac si? spod tej dominacji. Za 

mato bowiem nadal wiemy na ten temat. Stqd polska transformacja, o wiele ambitniejsza niz 

chihska, jako ze tqczyta sprawy gospodareze z ideologiczno-politycznymi, od poczqtku 

zacz?ta isc wyjqtkowo kr?tymi drogami i w efekcie nie mozna zorientowac si? ile w tym byto 

ignoraneji, improwizacji i braku przemysleh, a ile "podszeptow" i innyeh dziatah "z boku", 

czy wreszcie ile i jak zwykle naiwnyeh - "dobrych rad" ze strony Zachodu. 

Nie to wszystko jednak byto najwazniejsze, ale fakt, ze w momencie brania przez 
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Polsk? "dziejowego zakr?tu", w jej historii bezpreeedensowego, nie miata ona zadnej, 

zorganizowanej sity politycznej, ktora bytaby zdolna odpowiedzialnie, a nie ignorancko 

wytrzepujqc je z r?kawa, nakreslic kontury wszechstronnej transformacji pahstwa i narodu, a 

nast?pnie, dokonujqc korekt w stawianych sobie zadaniaeh, konsekwentnie i uporczywie 

wprowadzic je w zycie. 

W Chinach, cokolwiek o tej sile nie powiedziee, byta niq partia komunistyczna, twor 

wtasnego chowu, ktory doszedt do wtadzy swoim wtasnym wysitkiem (co prawda przy 

dyskretnym wsparciu Z S R R ) . . , . 

W Polsee partia komunistyczna, najpierw PPR, a potem PZPR, takim tworem nie byta, 

ani do wtadzy nie doszta wtasnym wysitkiem. Nie tak tez jak partia chihska, ktora pomimo 

roznych "bt?d6w i wypaczeh", a nawet masowych zbrodni, otrzqsn?ta si? ze swojego 

ponurego dziedzictwa i pchn?ta kraj na drog? rozwoju, budzqeego podziw catego swiata, 

polska partia komunistyczna nie mogta zdobyc si? na nic innego, niz samorozwiqzanie. I nie 

jest wazne ezy z wtasnej woli czy na rozkaz z Moskwy. 

Rejterujqc z pola walki, P Z P R (i znow nie wiadomo czy z wtasnej inicjatywy czy na 

rozkaz z Moskwy) samobqjstwa jednak nie popetnita. Samorozwiqzujqc si? wytonita jednakze 

ze swojego tona dwie partie, SdRP, Socjaldemokraej? Rzeczypospolitej Poiskiej oraz PUS, 

Polskq Uni? Socjalistyeznq. 

Tym niemniej, PZPR, ktora byta niewqtpliwie (z wtasnej inicjatywy czy na rozkaz z 

Moskwy) sitqgtownqw uruchomieniu w latach 1988-1989 proeesu demontazu soejalizmu, w 

dobijaniu go bezposredniego udziatu juz nie brata, umiej?tnie obarczajqe "Soiidamosc" tym 

zadaniem. 

Do dzis nie wiemy jednak, czy kierownictwo schodzqcej ze sceny historycznej PZPR i 

jej dotychczasowa opiekunka K P Z R , przewidywaty w jakie tarapaty popadnie wkrotce 

sprawujqca formalnie rzqdy "Soiidamosc". Najprawdopodobniej przewidywaty, gdyz inaczej 

nie stworzytyby SdRP, z ktorej tona wyszedt nast?pnie S L D , Sojusz Lewicy Demokratycznej, 
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faktycznie w kwietniu, a formalnie w grudniu 1999 r., partia aktualnie sprawujqca w Polsee 

wladz? w koalieji z UP, Uniq Pracy. 

Ale jest tez prawdq, ze w okresie decydujqeym dla transformacji ustrojowej, przede 

wszystkim na odcinku gospodarezym, P Z P R jako sily politycznej w Polsee juz nie bylo, a 

SdRP (PUS ulegla samorozwiqzaniu w lipcu 1991 r.) dopiero zacz?ta stawae si? silq. W 

ehwili obecnej zas, przeksztalcona faktycznie w kwietniu, a formalnie w grudniu 1999 r. w 

S L D , Sojusz Lewicy Demokratycznej, w koalieji z UP, Uniq Pracy, sprawuje w Polsee wtadz? 

od wrzesnia 2001 r., dzierzqc tez od grudnia 1995 r. fotel prezydencki. 

Fakt ten, rezultat niezdolnosci "Solidamosei" do stworzenia wtasnej sity politycznej, 

ktora mogtaby rzqdzic w 111 R P , jest zrodtem jej kryzysu, ktorego kohea nie widac. 
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XXX 

Pytanie, dlaezego "Soiidamosc", w chwilach dla Polski przetomowyeh, nie zdotata 

stworzye sity politycznej w postaei partii, jest w pewnym sensie nawet zrozumiate, 

aczkolwiek nie najlepiej swiadczqee o Polakach. Zarowno bowiem przed "Latem 80", jak tez 

po narodzinach "Solidamosei", w ezasie jej 16-miesi?cznego trwania, a nast?pnie w okresie 

tzw. Podziemia, "okrqgtego stotu" i w koheu jej jakoby dojscia do wtadzy, Polacy nie 

dokonali chocby tylko intelektualnego wysitku nakreslenia altematywnego programu, wobec 

posiadanego przez P Z P R i narzuconego pahstwu, jakim byta P R L . 

Opozyeja eo prawda, ktorej gtownym reprezentantem od lata 1980 r. stata si? 

"Soiidamosc", miata wiele pretensji pod adresem istniejqcyeh w P R L porzqdkow, ale poza 

jakqs odcinkowq i dose ogolnikowq ich krytykq, najcz?sciej w postaei artykutow w "drugim 

obiegu", na nie innego zdobyc si? nie mogta. Zadna altematywna, autentycznie polska mysl 

polityczna, nie mogta si? nijak narodzic wobec peerelowskiej (wyraznie podejrzanego 

poehodzenia "programu" PPN, Polskiego Porozumienia Niepodlegtosciowego, zatozonego w 

1975 r. gtownie przez Zdzistawa Najdera, nie mozna serio traktowac). 

Programem, ani tym bardziej myslq polityeznq, nie byty tez "21 postulatow" rodzqcej 

si? "Solidamosei" z sierpnia 1980 r., ale mogty nawet bye, gdyby byt do nich dodany "22-gi 

postulat", mowiqcy o wolnych wyboraeh do Sejmu. Na postulat ten, choc co prawda wowczas 

nierealny, nie zgodzit si? jednak Wat?sa. 

Potem, za dmgiej "Solidamosei", zwtaszcza w ezasie "okrqgtego stotu", opozyeja, 

poza roszczeniowymi postulatami, nie miata wtasciwie nic mqdrego do powiedzenia. 
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Dlatego tez, w momencie kiedy wtadze P R L etiytrze przekazaty pateezk? rzqdow nad 

krajem "Solidamosei", to szybko okazato si?, ze opozyeja, choc ustami Mazowieckiego 

zapowiedziata transformacj?, a r?kami Balcerowicza zacz?ta j q realizowac na odcinku 

gospodarezym, nie bardzo zdawata sobie z tego spraw? na eo porwata si?, za eo oezywiscie 

zacz?ta brae wielkie ci?gi, ktore fatalnie zawazyty na dalszyeh losach nowonarodzonej 111 R P . 

"Soiidamosc", gdyz formalnie na niej eiqzy gtowna odpowiedzialnosc za powstatq w 

Polsee sytuacj? od formalnego obj?cia przez niq wtadzy, nie tylko nie wiedziata co z tym 

fantem zrobic, ale jeszcze swoimi wewn?trznymi wasniami i podziatami zatmta wytaniajqcq 

si? nowq seen? polityeznq. 

Gtownq przyezynq tego stanu rzeezy, i tu mozna si? zgodzic z opiniq dr Darii Nat?cz, 

ze "Soiidamosc", b?dqc "mehem wielomilionowym i tqczqcym ludzi roznych poglqdow, ze 

wzgl?du na swojq wewn?trznqniesp6jnosc, bardzo szybko po prostu p?kta"^'. 

Jest to ogolnie prawdq, ale szczegoty tego p?kni?eia sqjuz bardziej ztozonq sprawq. 

Jego przyczyn nalezy bowiem poszukiwac gtownie w tonic kierownietwa 

"Solidamosei", a nade wszystko w roli jej przywodcy Leeha Wat?sy. 

Rola jednostek w historii jest niezaprzeczalna. 

Na dowod tego wystarczy tylko zastanowic si? jak wyglqdatyby dzis Chiny, gdyby na 

ieh czele dwadzieseia pi?c lat temu nie stanqt oszcz?dny w stowach i niepozomy z wyglqdu 

Deng Xiaoping (mierzyt 147 cm) ich faktyczny przywodca. 

A jak byto w Polsee? 

PZPR, schodzqc ze seeny dziejowej, nie mogta chwilowo ze swoich szeregow 

wytaniac przywodcow 111 R P . Przeciwnie, ei co jeszcze byli na najwyzszych stanowiskach 

pahstwowych, mimo "grubej kreski" Mazowieckiego, byli "na wylocie". Co prawda 

Jaruzelski, po tym jak zostat w lipeu 1989 r. prezydentem opuscit szeregi PZPR, to jednak byt 

to relikt P R L do konieeznej wymiany. Podobnie byto z generatami Kiszczakiem i z Siwiekim, 

"sitowymi ministrami" w rzqdzie Mazowieckiego. Po samorozwiqzaniu si? PZPR, do SdRP 
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lub P U S juz nie wstqpili, ale w rzqdzie, w ktorym zasiadali z jej ramienia, teraz nie mieli tam 

czego szukae (ustqpili z niego w lipcu 1990 r.) . 

Na placu boju pozostata wi?c "Soiidamosc", na ktorq spadl obowiqzek stworzenia 

nowej i dynamicznej sceny politycznej, z zachowaniem swojej roli kierowniczej, jako sily 

wsrod opozyeji najwi?kszej. 

Z tego tez powodu, nie mozna pominqc roli Wat?sy, przywodey "Solidamosei". 

Rola Wal?sy w najnowszej poiskiej historii jest niezaprzeczalna. Rzecz tylko w tym 

czy jest ona pozytywna, czy negatywna? , • 

Wal?sa, jesl i nawet nie byl esbeekim agentem "Bolkiem" (osobiseie mysl?, ze nim byt, 

a moze nawet radzieckim), byt nieszcz?sciem dla Polski. Nawet gdyby dziatat bez zadnyeh 

"podszeptow z boku", tylko z wtasnej inicjatywy, to dziatat w taki sposob, ze zamiast tworzyc 

z odradzajqcej si? "Solidamosei" sit? polityeznq, niezb?dnq dla kraju zmieniajqcego swoj 

ustroj, systematycznie j q rozktadat. 

Kiedy zaezqt to robic, jest kwestiq dyskusji. Formalnie bowiem, Wat?sa w chwilach 

najbardziej dla kraju przetomowyeh, jakby usunqt si? w cieh. Jeszcze podczas "okrqgtego 

stotu", przewodzqe stronie solidamoseiowo-opozycyjnej, tak nie byto. Ale zaraz potem, z 

przyczyn do dzis niejasnyeh, ani nie kandydowat do Zgromadzenia Narodowego w 

czerwcowych wyboraeh, ani w lipcu 1989 r. nie ubiegat si? o fotel prezydenta, a w miesiqc 

pozniej premiera, mimo ze bytoby to wtedy, niewazne czy na te stanowiska nadawat si?, 

rzeczq naturalnq. Skoro bowiem "Solidamosei" przekazywano wtadz?, a Wat?sa stat na jej 

czele, wi?c miat do tego prawo. 

Widocznie jednak Moskwa miata jakies inne plany. W Czechostowacji, gdzie w 

listopadzie 1989 r. doszto z jej por?ki do "aksamitnej rewolucji", juz w nast?pnym miesiqcu 

Vaclav Havel, przywodea opozycji, zostat prezydentem kraju (por?ka Moskwy polegala na 

tym, ze K G B wraz z czechostowackq StB, ktorej por. Ludek Ziwezak udat zamordowanego 

studenta, wywotaty masowe protesty w Pradze, w wyniku czego komunistyczne wtadze kraju 
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podah sie do dymisji). . 

Byto to nawet o tyle dziwne, ze Wat?sa, nie tak jak Havel w Czeehostowaeji, jesieniq 

1989 r. byt osobq w Polsee i w swiecie autentycznie najbardziej populamq. Moskwa jednak 

wiedziata co robita i mimo ze w nast?pnyeh tygodniach i miesiqeach gwiazda Wat?sy zacz?ta 

gasnqc, wtedy wtasnie przystqpita do dziatania. Nie tak bowiem jak w Czeehostowaeji, gdzie 

sprawa byta wzgl?dnie prosta z przejsciem od jednej wtadzy do drugiej, gdyz nie byto tam sity 

w postaei "Solidamosei", w Polsee byto inaczej. Sit? "Solidamosei", gdyz z czasem Moskwa 

mogta straeic nad niq kontrol?, naiezato zatem ostabic, albo nawet w ogole wyeliminowae z 

gry,po tym jak formalnie podarowata jej niby rzqdy. -

Jak cos takiego Moskwa mogta dokonac? 
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