0

powiedziat jakie przeobrazenia czekaja gospodarke w najblizszym czasie:’
- “Stoimy przed historycznym zadaniem dokonania przelomowych zmian w
gospodarce... Rownoczesnie z doraznymi dziataniami, ktore maja na celu przeciwdziatanie
wyprobowanej przez kraje rozwinigte”.
Nie tak wiec jak niecale trzy tygodnie wczesniej, dlugofalowy cel przeobrazen

systemowych zostat teraz potaczony z doraznym - z walka z inflacja.
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Zapowiedziana przez Mazowieckiego w Sejmie zamiana socjalizmu na kapitalizm i
demokracje, pomijajac juz fakt jak wpadl on na taki pomyst i za czyja zgoda, stata sie
rzeczywistoscia w ciagu paru miesiecy. Zamiana na odcinku spoteczno-gospodarczym nie byta
oddolnie wymuszona. Zdecydowano ja odgérnie. I w tym tkwi caty problem.

W normalnej sytuacji bowiem, kiedy opozycja dochodzi do wiadzy, to nie tylko ma
przygotowany plan dziatania, ale takze “gabinet cieni”. W PRL, przedzierzgajacej si¢ w RP,
niczego podobnego nie bylo. Tzw. strona solidarnosciowo-opozycyjna nie miata zadnego
skrystalizowanego programu dziatania w przypadku dojscia do wiadzy. Prawda, po
wprowadzeniu “stanu wojennego” podziemna “Solidarnos¢” wspominata o tzw. dtugim
marszu, ktorego celem miata by¢ budowa “alternatywnego spoleczenistwa”, ale po
czerwcowych wyborach zapomniano o tym. Zreszta, odrodzona “Solidarnos¢” doszta do
wiadzy dzigki “ztapanym” w ostatniej chwili (zapewne nie przypadkowo) sojusznikom, ZSL i
SD. Nalezy jednak pamietaé, ze wtedy jeszcze ciagle istniata 2-milionowa PZPR, pod kontrola
ktérej byto ok. 900 tys. roznych stanowisk w pafstwie.

Co wiecej, odradzajaca si¢ “Solidarnos¢”, liczaca ok. 1-1,5 mIn cztonkéw, wobec ok.
10 mln w 1981 r., nie byta politycznie jednolita. Niezaleznie bowiem od nielicznej, ale
samodzielnej i do$¢ aktywnej “Solidarnosci Walczacej”, w marcu 1987 r. praktycznie
wydzielita si¢ z “Solidarnosci” Grupa Robocza Komisji Krajowej z Andrzejem Gwiazda na
czele, a po “okraglym stole” powstata jeszcze “Solidarnos¢ 80" pod przewodnictwem Mariana
Jurczyka.

Wiejska “Solidarnos¢” z kolei, liczaca ok. 0,3 min czlonkow, a wiec prawie 7-krotnie
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mniej nizw 1981 1., pozostata tak jak dawniej organizacja samodzielna.

Stabg strona odradzajacej si¢ «golidarnodci” jako sity politycznej, podobnie jak to byto
w latach 1980-1981, byla jej organizacyjna struktura. Bedac niezaleznym zwiazkiem
zawodowym, a WigC organizacja nie zafiliowana z zadna partia polityczna i o profilu
zaktadowo-terytorialnym, Z gory skazywata si¢ na ociezaty sposob dziatania. Decydujacymi jej
ogniwami bylo bowiem 38 regionow, z ktorych Slqsko-qurowski, Mazowsze 1 Dolnoslaski,
byly o czotowym znaczeniu. Olbrzymia role odgrywaty réwniez organizacje zakladowe W
wielkich przedsiqbiorstwach.

W rzeczywistosci wiec, «§olidarnos¢” byla federacja luzno ze soba powiazanych
ogniw organizacyjnych. Niesnaski za$ W jej kierownictwie, ze stabnacym autorytetem Walesy,
ze wzgledu na zarzut paktowania Z whadza w okresie “okragtego stotu” poza plecami
organizacji, dopetniaty reszty. Zwlaszcza ze Walgsa W wyborach czerwcowych nie
kandydowat do Zgromadzenia Narodowego i nie wszedt do «solidarnosciowego” rzadu, co
jego sytuacje czynito wieloznaczna. Dodatkowo pogarszato ja rosnace napiecie pomiedzy nim
a Mazowieckim, ktory nie konsultowat z nim rzadowych poczynafi. Nie lepsze mial tez
stosunki z OKP.

W rezultacie tego, wplyw “Splidarnosci” na transformacje ustrojowa byt prawie zaden.

Jedyna W efekcie sita polityczna, ktora wzieta aktywny udziat w ustrojowej
transformacji, nie liczac “samouwlaszczania nomenklatury”, byla PZPR. Marian
Orzechowski, cztonek BP i przewodniczacy Klubu Poselskiego PZPR, wystepujac 12
wrzesnia 1989 r. w Sejmie, popart idee gospodarki rynkowej, ale jako dtugofalowa. I na tym
byt koniec. W swojej masie bowiem, PZPR byla juz wtedy podzielona na liberalny Ruch 8
Lipca oraz konserwatywny Ruch Ludzi Pracy, zanim partia ulegla samorozwiazaniu 30
stycznia 1990 1. Przedtem jednakze, ostatni jej przywodca, Mieczystaw Rakowski (od 29 lipca
1989 r., zachowujacy jeszcze na krotko rowniez stanowisko premiera), nie tak jak 20-

tysieczny aparat partyjny, popieral po cichu ideg “terapii szokowej”.
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Dawni za$ sojusznicy PZPR, a potem “Solidarnosci”, ZSL i SD, zajety si¢ wilasnymi
sprawami, a nie transformacja ustrojowa. ZSL zaczgto sie zamienia¢ w PSL (co udato mu si¢
w maju 1990 r.), podczas gdy SD pozostato przy dawnej nazwie, ale przestato si¢ wkrotce
liczy¢.

Na placu boju, poza “Solidarnoscia” miejska i wiejska, PZPR, ZSL i SD, zostaty wigc
takie partie jak KPN, Konfederacja Polski Niepodlegtej, powstata w sierpniu-wrzesniu 1979
tolra wiec jeszcze przed “Latem 80". KPN jednakze, nieliczna, nie bioraca udziatu w
“okraglym stole”, nie wybrana do Zgromadzenia Narodowego i nie wlaczona do rzadu
Mazowieckiego, nie miata wptywu na przebieg dokonywane;j transformacji.

Niemal identycznie byto z czterema innymi nowopowstatymi partiami.

Odrodzona w marcu 1987 r. PPS, Polska Partia Socjalistyczna, od poczatku
rozdzierana wewnetrznie i nieliczna, nie odegrata zadnej roli w przelomowych dla kraju
chwilach.

Utworzona zaé w kwietniu 1989 r. Unia Polityki Realnej, rowniez nieliczna i nie
wchodzaca do tworzonej koalicji, nie miata na nic wptywu.

Podobnie bylo z ZChN, Zjednoczeniem Chrzescijansko-Narodowym, powstatym w
pazdzierniku 1989 r. Nie byla to partia opozycyjna, gdyz jej przywodca, Wiestaw
Chrzanowski, byl cztonkiem “Solidarnosci” od jej powstania i aktywnie w niej dziatal w
momencie powstawania partii, ale poniewaz nie weszta do rzadzacej koalicji, wigc nie liczyta
sie.

Wreszcie, identycznie byto z powstatym w grudniu 1989 r., a raczej odrodzonym i
mikroskopijnym Stronnictwem Pracy, ktére poczatkowo przyjeto nazwe Chrzescijansko-
Demokratycznego Stronnictwa Pracy.

Formalnie wiec, jesli nie liczy¢ zakulisowej dziatalnosci czesci kierownictwa PZPR i
zafiliowanych z nim stuzb specjalnych, transformacja ustrojowa rozpoczynata si¢ bez udziatu

jakichkolwiek sit politycznych, albo, jak to byto z “Solidarnoscia”, transformacj¢ politycznie
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ostaniata, nie majac najmniejszego pojgcia czym ona w rzeczywistosci byta.(stono potem za to
zaptacita).

Paradoksalnie wiec, transformacja ustrojowa, konieczna i faktycznie rozpoczgta juz na
przetomie lat 1988/1989, w decydujacym momencie byla politycznie osierocona (jesli nie
liczy¢ jej zakulisowego wspierania przez PZPR).

Wine za to ponosi “Solidarnos¢”, gtownie jej kierownictwo z Walesa na czele.
Zgadzajac sie bowiem na firmowanie transformacji, o ktérej kierunki i zakres nikt
“Solidarnoéci” nie pytal, a ona samo niczego nie pojmowata, skompromitowata si¢ jako sifa
spoteczno-polityczna. Chyba, ze zadowalala sie faktem reprezentowania jej przez
Mazowieckiego i glownego architekta transformacji Balcerowicza, ktory nigdy nie byl nawet
cztonkiem “Solidarnosci”.

W rezultacie tego, ludzie dokonujacy transformacji, przedsiewzigcia wybitnie

politycznego, dziatali wlasciwie samopas, rzecz niestychana w polskiej i powszechnej historii.
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Zapowiedziana przez Mazowieckiego transformacja systemowa Polski, do ktorej
zabrat sie Balcerowicz, a faktycznie rok wczesniej Rakowski, w czesci ekonomicznej,
niezaleznie od walki z hiperinflacja, miata szybko zaowocowaé stworzeniem gospodarki
rynkowej, na wzor istniejacej w rozwinigtych krajach zachodnich.

Mazowiecki nie mial pojecia o czym moéwil, ale jego doradca Kuczynski, piszacy
cze$¢ ekonomiczng jego wystapien sejmowych, a nade wszystko “gtowny reformator”
Balcerowicz, powinni wiedzie¢ co wygtaszat ich szef.

Odnosnie wzorowania si¢ w budowie nowego systemu gospodarczego na rozwinietych
krajach zachodnich, to nikt Polakom tego nie powiedziat, ani sami nie bardzo o tym wiedzieli,
ze jest to zadanie wyjatkowo ztozone i diugotrwate, a ponadto o niepewnym finale, zwlaszcza
jesli chee si¢ je wykona¢ wytacznie w&ésnymi sitami. Gdyby sprawa byta taka prosta, to 80
procent ludzkosci dawno powielitoby tak doskonate wzorce. Co wigcej, same kraje
rozwiniete, majace jakoby takie “samograje”, nie musiatyby ciagle zamartwia¢ si¢ stanem
swojej gospodarki, ktéra bez przerwy ptata im niemite figle. Niektore z nich zas, jak Japonia,
do niedawna kraj o rekordowym tempie wzrostu, juz od ponad 10-ciu lat przezywa stagnacje
rozwojowa. Identyczne klopoty groza Niemcom i wielu innym krajom. USA za$ nie sg dzi$
pewne, czy beda mialy ozywienie gospodarcze czy popadng w ostry i dtugotrwaly kryzys,
jakiego dotad nie zaznaty.

Ponadto, a nawet przede wszystkim, zrownanie si¢ Polski z krajami rozwinigtymi

wymaga okoto dwoch pokolen, przy zatozeniu utrzymania co najmniej dwukrotnie szybszego
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od nich tempa rozwoju, €O jak pokazuje doswiadczenie ostatnich lat jest mato
prawdopodobne.

Pojecie “gospodarka rynkowa” jest ponadto w realnym $wiecie pojeciem umownym.
Istnieja bowiem co najmniej cztery podstawowe odmiany gospodarki rynkowej, a mianowicie:
liberalna, spofeczna, patriarchalna i mieszana. Przyktadem pierwszej sa USA i inne rozwinigte
kraje anglojezyczne, drugiej sa Niemcy, kraje skandynawskie i Austria, trzeciej jest Japonia, a
czwartej Francja, Wiochy i kraje Beneluxu (aczkolwiek nie wszystkie w jednakowym
stopniu).

Miedzy tymi odmianami wystepuja zasadnicze réznice w sposobie produkcji ijej
podziatu, a ponadto roznice te ulegaja ciagle ewolucji i trudno w tej chwili powiedzie¢, czy z
czasem zatra sie czy poglebia.

A jaka odmiang gospodarki rynkowej zamierzata wprowadzi¢ u siebie Polska? Tym
bardziej, ze podejmowane przez nig zadanie nie zostato poddane nie tylko og6lnonarodowej
dyskusji, czy choéby wezszym i fachowym debatom, ale narodzito si¢ faktycznie W glowach
Balcerowicza i grona jego najblizszych wspotpracownikow. Ich pomysty zostaty nastepnie
akceptowane w catosci przez «“kontraktowy” Sejm i podpisane przez prezydenta J aruzelskiego.

Czy przejscie na gospodarke rynkowa, a $cislej mowiac wolnokonkurencyjna, z jej
podmiotami W prywatnych rekach, byto jedynym i stusznym rozwiazaniem, przed ktorym
staneta Polska przy korcu lat 1980-ch?

Z teoretycznego punktu widzenia, ktory marksizm-leninizm chciat podkopac, ale nie
zdotat, wolnokonkurencyjna gospodarka rynkowa i demokracja sa dwoma stronami tego
samego medalu. A poniewaz Polska, czesci kierownictwa PZPR nie wylaczajac, chciata
demokracji, to nie mogia nie chcie¢ jednoczesnie gospodarki rynkowej, zwlaszcza ze
socjalistyczna zawiodla.

Odnosnie wspotzaleznosci pomiedzy demokracja i gospodarka rynkowa, to juz

angielski filozof John Locke (1632-1704), ze warunkiem demokracji jest wolnkonkurencyjna
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gospodarka rynkowa. Cztowiek, majacy prawo do posiadania wlasnosci prywatnej i mogacy,
w granicach prawa i rozsadku, swobodnie nia dysponowac, stwarza podstawe dla politycznej
wolnosci i rzadéw prawa.

Tak pojeta gospodarka rynkowa, zwana Kkapitalizmem, gwarantujaca jednostce
wolnosé osobista i nieskregpowane pole do tworczej inicjatywy, a tym samym demokracje,
zostata juz dawno uznana za najlepszy z mozliwych ustrojéw, mimo Zze nie zniosta
nierdbwnosci w stanie posiadania. Uwaza sig¢ jednak, ze rownos¢ wobec prawa, w znacznym
stopniu niweluje nieréwnosé majatkowa, w efekcie czego kapitalizm jest sprawiedliwszym
ustrojem, niz wszystkie inne znane dotad. A poniewaz rodzit si¢ on pod wptywem
protestantyzmu (gléwnie kalwinizmu i jego purytanskiej odmiany w Anglii i USA), to nadano
mu odpowiednia “oprawe moralng”. Uznano bowiem, ze kapitalizm jest synonimem
wzajemnego zaufania, rzetelnosci, indywidualnej inicjatywy, uprzejmosci, polegania na
samym sobie i samokontroli.

Rzecz jasna, tak wyidealizowany kapitalizm, ma niewiele wspolnego z
rzeczywistoscia, a tym samym wyrastajaca na jego gruncie demokracja, gdzie kazdy cztowiek
jest jakoby traktowany réwno przez prawo, niezaleznie od swojego stanu posiadania, jest
identycznie wyidealizowana. Rodzace si¢ bowiem w Anglii kapitalizm i demokracja miaty za
swojego przyrodniego brata nieokielznana spekulacjg, a tym samym nieuczciwos¢ i brak
samokontroli nad nierzetelnym postgpowaniem. A jesli jeszcze do tego dorzuci¢ haniebne
praktyki, masowo stosowane przez Anglikow w zaktadanych gdzie si¢ dato koloniach, ktore
bezlitosnie grabiono, to cnoty przypisywane kapitalizmowi i demokracji przez Locke’go nie
miaty pokrycia w praktyce. Nie lepiej tez bylo w rodzacych si¢ USA. Eksterminacja Indian i
masowe zatrudnianie murzynskiej sity niewolniczej, gtdwnie na plantacjach tytoniu i bawetny,
na ktorych wyrastata ich sita, klocity si¢ bowiem z gloszonymi ideatami demokracji i
kapitalizmu.

Z drugiej strony jednakze, liczac efekty koncowe kapitalizmu i demokracji, facznie z
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od nich tempa rozwoju, co jak pokazuje doswiadczenie ostatnich lat jest mato
prawdopodobne.

Pojecie “gospodarka rynkowa” jest ponadto w realnym $wiecie pojeciem umownym.
Istnieja bowiem co najmniej cztery podstawowe odmiany gospodarki rynkowej, a mianowicie:
liberalna, spoteczna, patriarchalna i mieszana. Przyktadem pierwszej sa USA i inne rozwinigte
kraje anglojezyczne, drugiej sa Niemcy, kraje skandynawskie i Austria, trzeciej jest Japonia, a
czwartej Francja, Wiochy i kraje Beneluxu (aczkolwiek nie wszystkie w jednakowym
stopniu).

Miedzy tymi odmianami wystgpuja zasadnicze réznice w sposobie produkcji i jej
podziatu, a ponadto roznice te ulegaja ciagle ewolucji i trudno w tej chwili powiedzie¢, czy z
czasem zatra si¢ czy poglebia.

A jaka odmiang gospodarki rynkowej zamierzala wprowadzi¢ u siebie Polska? Tym
bardziej, ze podejmowane przez nig zadanie nie zostato poddane nie tylko ogélnonarodowej
dyskusji, czy chocby wezszym i fachowym debatom, ale narodzito si¢ faktycznie w gtowach
Balcerowicza i grona jego najblizszych wspotpracownikéw. Ich pomysty zostaty nastepnie
akceptowane w catosci przez “kontraktowy” Sejm i podpisane przez prezydenta Jaruzelskiego.

Czy przejscie na gospodarke rynkowa, a $cislej méwiac wolnokonkurencyjna, z jej
podmiotami w prywatnych rekach, bylo jedynym i stusznym rozwiazaniem, przed ktoérym
staneta Polska przy koncu lat 1980-ch?

Z teoretycznego punktu widzenia, ktory marksizm-leninizm chciat podkopac, ale nie
zdotat, wolnokonkurencyjna gospodarka rynkowa i demokracja sa dwoma stronami tego
samego medalu. A poniewaz Polska, czesci kierownictwa PZPR nie wylaczajac, chciata
demokracji, to nie mogta nie chcie¢ jednoczesnie gospodarki rynkowej, zwlaszcza ze
socjalistyczna zawiodta.

Odnosnie wspétzaleznosci pomiedzy demokracja i gospodarka rynkowa, to juz

angielski filozof John Locke (1632-1704), ze warunkiem demokracji jest wolnkonkurencyjna
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gospodarka rynkowa. Czlowiek, majacy prawo do posiadania wlasnosci prywatnej i mogacy,
w granicach prawa i rozsadku, swobodnie nig dysponowac, stwarza podstawe dla politycznej
wolnosci i rzadéw prawa.

Tak pojeta gospodarka rynkowa, zwana kapitalizmem, gwarantujaca jednostce
wolnos¢ osobista i nieskrepowane pole do tworczej inicjatywy, a tym samym demokracje,
zostata juz dawno uznana za najlepszy z mozliwych ustrojow, mimo Ze nie zniosta
nierownosci w stanie posiadania. Uwaza si¢ jednak, ze réwnos$¢ wobec prawa, w znacznym
stopniu niweluje nierowno$¢ majatkowa, w efekcie czego kapitalizm jest sprawiedliwszym
ustrojem, niz wszystkie inne znane dotad. A poniewaz rodzil si¢ on pod wplywem
protestantyzmu (gtoéwnie kalwinizmu i jego purytanskiej odmiany w Anglii i USA), to nadano
mu odpowiednia “opraw¢ moralng”. Uznano bowiem, ze kapitalizm jest synonimem
wzajemnego zaufania, rzetelnosci, indywidualnej inicjatywy, uprzejmosci, polegania na
samym sobie i samokontroli.

Rzecz jasna, tak wyidealizowany kapitalizm, ma niewiele wspdlnego z
rzeczywistoscia, a tym samym wyrastajaca na jego gruncie demokracja, gdzie kazdy czlowiek
jest jakoby traktowany réwno przez prawo, niezaleznie od swojego stanu posiadania, jest
identycznie wyidealizowana. Rodzace si¢ bowiem w Anglii kapitalizm i demokracja mialy za
swojego przyrodniego brata nieokietznana spekulacj¢, a tym samym nieuczciwos¢ i brak
samokontroli nad nierzetelnym postegpowaniem. A jesli jeszcze do tego dorzuci¢ haniebne
praktyki, masowo stosowane przez Anglikow w zaktadanych gdzie si¢ dato koloniach, ktore
bezlitosnie grabiono, to cnoty przypisywane kapitalizmowi i demokracji przez Locke’go nie
mialy pokrycia w praktyce. Nie lepiej tez bylo w rodzacych si¢ USA. Eksterminacja Indian i
masowe zatrudnianie murzynskiej sity niewolniczej, gtdwnie na plantacjach tytoniu i bawelny,
na ktorych wyrastata ich sita, kidcily si¢ bowiem z gloszonymi ideatami demokracji i
kapitalizmu.

Z drugiej strony jednakze, liczac efekty koncowe kapitalizmu i demokracji, facznie z
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towarzyszaca im Rewolucja Przemystowa, pojawienie si¢ ich w historii spowodowato
nieznany dotad awans spoteczno-gospodarczy ludzkodci. O ile bowiem w 1820 r. az 80
procent ludzi w $wiecie zyto za 1 dolara dziennie (wedtug dzisiejszych cen), to ilo$¢ ich
dzisiaj zmniejszyta si¢ do 20 procent i to pomimo 6-krotnego zwigkszenia si¢ liczby
mieszkancow globu ziemskiego™.

Ale prawda jest tez, ze dzisiejsze 20 procent jest 1,5-krotnie liczniejsze od calej
ludzkosci w 1820 r., nie méwiac juz o tym, ze przy obecnych “efektach demonstracyjnych”
konsumpgji, 1 dolar w 1820 1.1 1 dolar obecnie, to dwie rozne rzeczy.

Tym niemniej jednak faktem jest, ze ogblnie kapitalizm i demokracja sa sukcesem
godnym nasladowania. Konkurujacy z nimi socjalizm, mimo legitymowania si¢ odcinkowo
niebywatymi sukcesami, wyscig z nimi przegral. Jesli jeszcze niezupetnie, gdyz socjalizm w
Chinach, Wietnamie i nawet na Kubie moze dzi$ poszczyci¢ si¢ wyzszym tempem rozwoju
niz kapitalizm, to jednakze dzieje sie to dzieki postgpujacemu urynkowieniu ich gospodarki, a
nawet jej prywatyzacji. Ciekawe tylko, gdzie tego sa granice i czy proces ten, przy braku
demokracji, nie zatamie si¢ kiedys.

Polska zatem w koncu lat 1980-ch nie miata innego wyboru, niz wkroczy¢ na droge

gospodarki rynkowej i demokracji. Problem polegat jedynie na tym, jak to uczynic.
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Zmiana ustroju, jesli nie jest ona rezultatem procesu ewolucyjnego, ale rewolucyjnego,
co nie musi byé koniecznie kojarzone z krwawym przewrotem i wojng domowa, czasem
polaczong z obca interwencja zbrojna, powinna by¢ mozliwie dokladnie przemyslana w
swoich zatozeniach i mozliwych skutkach. Musi tez wynika¢ z uzasadnionej koniecznosci, a
nie by¢ wynikiem ideologii, ktora z gory okresla co jest stuszne.

Polska w koncu lat 1980-ch, podobnie zreszta jak niemal wszystkie inne kraje
“wspélnoty socjalistycznej”, ktorej byta cztonkiem (pod pojeciem “wspo6lnoty” rozumiano
kraje cztonkowskiec RWPG i Ukladu Warszawskiego), znalazta si¢ w cigzkim kryzysie
gospodarczym.

Przyczyny tego sa powszechnie znane, ale nie zawadzi pokrotce je przypomnie¢. Nie
siegajac dalej jak lat 1970-ch, ktorych pierwsza potowa, charakteryzujaca si¢ szybkim tempem
rozwoju i wzrostu stopy zyciowej, co nawet spowodowato spoteczng akceptacje socjalizmu,
ale ktérych druga potowa zakonczyla si¢ oznakami kryzysu, w rezultacie czego doszlo do
“Lata 80".

Co gorsza, pomijajac caly szereg innych przyczyn, ktére zlozyly si¢ na ten kryzys,
zaistniaty pomimo do$¢ znacznego oparcia si¢ o zewnetrzne zrédla finansowania rozwoju,
nadszed} on w momencie, kiedy lawinowo zaczely narasta¢ sptaty zagranicznych kredytow.

Oparcie si¢ o obce kredyty w rozwijaniu gospodarki nie jest samo w sobie zfe, a nawet
czesto konieczne, ale chodzi o to jak si¢ to robi. W gierkowskich za$ czasach robiono to
beztrosko (jako doradca ekonomiczny Gierka do konca 1972 r., nie mialem z tym nic

wspolnego, gdyz masowe zadtuzanie si¢ za granica zaczelo si¢ po mojej dymisji). Dziato si¢
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tak dlatego, ze kredyty byly poczatkowo nisko oprocentowane, nizej od stopy inflacji, w
efekcie czego powstato wrazenie, iz nic nie kosztuja. Wierzono ponadto, iz kredyty mozna
bedzie zaciaga¢ bez konca “pod miedz, siarke i wegiel”, a o ich splatg powinien martwic si¢
wierzyciel, albo... ZSRR.

Kredyty przeznaczano tylko w ok 1/3 na import dobr kapitatowych, w 1/3 na zboza,
glownie paszowe, a w ok. 40 procentach na zakup materiatow do produkcji.

Zadhuzanie sie miato wiec niski wspotczynnik modernizacyjno-rozwojowy, a poniewaz
kredyty byty z reguly srednioterminowe i zaczely szybko droze¢, wigc splata ich zaczeta
wyglada¢ groznie. Jak groznie, wystarczy przypomnie¢, ze zadluzenie Polski w 1972 r.
wynosito tylko 1,5 mid. dol., a w 1980 r. wzrosto juz do 23 mld dol. Obstuga tego zadluzenia
zaczela sie ponadto komplikowaé z powodu stabego wzrostu eksportu. O ile tzw. eksport
wolnodewizowy w 1972 r. wynosit 2,6 mld. dol., a obstuga zadtuzenia 0,4 mld. dol., to w
1980 r. eksport ten wynosit jedynie 9,9 mld dol., podczas gdy obstuga zadtuzenia doszta do
8,1 mld. dol.”

Perspektywy zas na poprawe tej niepokojacej sytuacji, co gorsza, byty minimalne ze
wzgledu na wygasanie tempa rozwoju kraju. W latach 1972-1975 wynosito ono $rednio 10
procent, ale w latach nastgpnych zaczeto spadaé, osiagajac 3 procent w 1978 r. i minus 2,3
procent w 1979 r. Perspektywy na lata 1981-1985 byly nie lepsze (tempo rozwoju zaktadano
na 2 procent rocznie).

W rzeczywistosci, bylo jeszcze gorzej. “Lato 80" odbito sie bowiem fatalnie na
sytuacji gospodarczej kraju. Dochod narodowy, w wyniku strajkow, trudnosci w zaopatrzeniu
przedsigbiorstw produkcyjnych i spadku wydobycia wegla, spadt niemal o 6 procent, a w 1981
r. o dalsze 12 procent.

Ale na tym nie koniec. Wprowadzenie “stanu wojennego” pogorszylo tylko dodatkowo
i tak juz tragiczna sytuacj¢ gospodarcza kraju. Dochdd narodowy w 1982 . spadt bowiem

znéw o 8 procent. Wyjscie z tej zapasci skomplikowato natozenie przez Zachod na PRL
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sankcji gospodarczych (jako kary za “stan wojenny”). Konsekwencja ich byto niemal pelne
odciecie jej od nowych kredytow, podczas gdy spiaty starych trwaty nadal (czgsciowo PRL je
zawiesita).

Wobec tego, gospodarka, mimo pewnego ozywienia po 1982 r., nie mogta znaczaco
ruszy¢ do przodu i stad lata 1980-te zostaty dla rozwoju kraju stracone. Stato si¢ tak gtownie
dlatego, ze PRL w latach 1980-ch uzyskata w formie kredytow (w tym z ZSRR) tylko 8,5 mld
dol., podczas gdy z kraju, w formie sptat starych, wyptyneto 19,1 mld dol. Mimo to,
zadhuzenie kraju wzrosto z 23 mld dol. do 41,4 mld. dol.>* Wyptyniecie z kraju ponad 19 mld
dol. oraz gwaltowne skurczenie sig mozliwosci zaciagania nowych kredytow, odbito sie
niekorzystnie na produkcji, ktorej straty z tego tytutu wyniosty co najmniej 20 mld dol., jesli
nie wigcej.

W tym sensie wigc, powstanie “Solidarnosci” i w konsekwencji tego wprowadzenie
“stanu wojennego”, bylo dla gospodarki kraju (nie tylko jej zreszta) tragedia. Jej zly stan
skomplikowat nastgpnie zmiany ustrojowe (wasciwie powinno sig mowi¢ “systemowe”),
pomijajac juz na ile byty one dobrze przemyslane i prawidtowo wprowadzone w zycie.

O zmianach ustrojowych wspominatem juz pobieznie parokrotnie, ale nalezy do nich
powrdcié jeszcze raz, kiedy juz zaczeto oficjalnie przystgpowac do ich realizacji (dotad byty
one w znacznym stopniu kamuflowane).

Mazowiecki, a wtérowal mu Marian Orzechowski, przewodniczacy klubu poselskiego
PZPR, méwit o przechodzeniu Polski na tory gospodarki rynkowej i demokracji.

Co sie tyczy demokracji, to w trakcie wspominanej juz rewizji Konstytucji PRL,
dokonanej 29 grudnia, 1989 r., uzupetniono ja o zapis, ze powstajaca “Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym pafistwem prawnym” (jakby mogta by¢ bezprawnym lub nieprawnym!).
Pojecie “ludu pracujacego miast i wsi” zostalo zastapione “narodem”, zniknely deklaracje, ze
paiistwo “ochrania zdobycze socjalistyczne i umacnia wtasnos¢ spoteczna” itp., itd.

Odnosnie za$ ustroju gospodarczego, to scharakteryzowano go dos¢ metnie. Zniesiono
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“uregulowania” odnosnie ograniczen w traktowaniu roznych form wiasnosci, Zrownujac
wiasno$é prywatng ze spofeczng oraz normy okreslajace stosunek panstwa do poszczegblnych
typow przedsiebiorstw (jak pafstwowe czy prywatne). Utrzymano jednak art. 19, ze “praca
jest prawem i obowiazkiem”, co w sytuacji perspektywy wzrostu bezrobocia zakrawato na
ironig.

Nie wprowadzono jednak zapisu, ze kraj przechodzi na “gospodarke rynkowa” (nie
wprowadzono go tez w Matej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 1. i dopiero w Konstytucji z
2 kwietnia 1997 r. w art. 20 jest mowa o “spotecznej gospodarce rynkowe:j”:"5 ;

W zwiazku z tym niejasnym sformutowaniem nowelizacji konstytucyjnej, otwarta
sprawa jest na ile rzad Mazowieckiego z “carem gospodarczym” Balcerowiczem,

“kontraktowy” Sejm i prezydent, byli naprawde uprawomocnieni do wprowadzania w kraju
“gospodarki rynkowej”?




XXIV

Nowelizacja peerelowskiej Konstytucji z 1952 1., dokonana dopiero 29 grudnia 1989 r.
i niejasno formutujaca charakter transformacji gospodarki, byta bez wigkszego znaczenia w
$wietle wystapien sejmowych Mazowieckiego. Charakter ten okreslil on jako “rynkowy”, nikt
temu nie oponowat i basta! Jeszcze dobitniej i bardziej szczegétowo powtorzyli to 22 grudnia
1989 r. Balcerowicz z Baka (wowczas prezesem NBP i nadal cztonkiem Biura Politycznego
KC PZPR) w tzw. Liscie Intencyjnym do dyrektora Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego, a wiec przed uchwaleniem przez Sejm dziesieciu podstawowych ustaw
dotyczacych transformacji gospodarczej (ustawy uchwalono w dniach 27-28 grudnia 1989 r.).

Balcerowicz z Baka napisali w Lidcie, ze celem wiadz polskich jest “stabilizacja
gospodarki” i “rozpoczgcie przemian systemu ekonomicznego w drodze stopniowego
przechodzenia na mechanizmy rynkowe”.

Pozostawiajac na uboczu sprawe, czy przed uchwaleniem odpowiednich ustaw przez
Sejm autorzy Listu mieli prawo tak pisa¢, wazniejsze jest co innego, a mianowicie jak oni
(whasciwie tylko Balcerowicz, gdyz Baka trzymat si¢ w cieniu) wyobrazali sobie owe
przemiany?

Nawet najkrotsza odpowiedz na to pytanie zabrataby zbyt wiele miejsca, a wigc nalezy
si¢ ograniczy¢ do stanu wyjsciowego, jaki istniat 1 stycznia 1990 r., w dniu startu “planu
Balcerowicza™:

- dziesiqtkami lat istniejqcy system socjalistyczny, w gospodarce charakteryzujacy si¢
centralnym planowaniem i zarzqdzaniem, ktory mimo prob jej “‘urynkowienia” pozostawal
nadal do korica 1988 r. z grubsza nakazowo-rozdzielczym, ale za rzqdow Rakowskiego zaczal

sie dezintegrowaé. Gospodarka w drugiej polowie 1989 r., bedac z jednej strony w
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szczqtkowym stanie centralnie planowanq i zarzqdzang, z drugiej jeszcze nie byla a
rynkowa(w lipcu 1989 r. byla nawet krotkotrwata proba wprowadzenia z powrotem kontroli
cen i plac, ale pogorszylo to tylko sytuacje i probe zarzucono). Wskutek poglebiajqacej si¢
anarchii gospodarczej, nikt nad niczym juz nie panowal. Proces samouwlaszczania
nomenklatury tymczasem nabieral na sile, absorbujac dotychczasowq kadre zarzadzajacq
gospodarka, a w konsekwencji tego poglebiajacej si¢ anarchii nie bylo wida¢ konca;

- nad krajem wisiata “petla zadtuzenia” zewnetrznego (przypomnijmy, ze tylko
wolnodewizowe wynosito prawie 41,5 mld dol.), przed ktorej duszacym w perspektywie
uciskiem nie bylo ucieczki, jako ze sumy do sptacenia byty ponad sity Polski;

- masa zlotych w obiegu gwaltownie wzrastata. Z ponad 2,7 bln ztotych w dniu 1
stycznia 1989 r. zaczeta zbliza¢ si¢ do 13 bln zlotych w koncu roku (w 1990 r. przekroczyta
48.6 z1.). Wyprzedzajac znacznie podaz towaréw i ustug; masa “pustego pieniadza” wzmagata
inflacje i dezorganizowata zaopatrzenie rynku (nie pomagal nawet system kartkowy na
niektore towary), jak tez dezorganizowata zaopatrzenie produkcji. Szybkie narastanie tzw.
nawisu inflacyjnego grozito dalszym pogarszaniem sig i tak juz zkej sytuacji;

- ok. 60 procent cen krajowych bylo juz wolne od kontroli, co stwarzato nacisk na
uwolnienie pozostatych 40 procent, a to tylko grozito tylko wzrostem inflacji, przeradzajacej
sie w hiperinflacj¢ (tylko uwolnienie od kontroli cen zywnosci 1 sierpnia 1989 r.
spowodowato, ze w IV kwartale 1989 r. wskaznik cen wzrost az o 740 procent!). W sytuacji
spadku wartosci ztotego, rosta wartos¢ wymienialnych walut, zwiaszcza dolara. Na poczatku
1989 r. na przyktad, “kantorowy” kurs dolara wynosit 3.4 tys. zlotych, a jesienig zaczat
przekraczaé 13 tys. zk. Podbijanie jego kursu w gore wynikato nie tylko z deprecjacji ztotowki,
ale ze wzglednie niskiej stopy procentowej ztotowych kredytow. Bedac znacznie nizsza od
stopy inflacji powodowata, ze zaciaganie ztotowych kredytow na zakup dolaréw i innych
wymienialnych walut, bylo niezwykle opfacalne. Skutkiem ubocznym tego bylo jednakze

grozne zjawisko “dolaryzacji gospodarki” oraz niebezpieczne narastanie praktyk
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spekulacyjnych;

- na dobitke ztego, od poczatku 1989 r. zaczely wystgpowac oznaki spadku produkcji
(ostatecznie spadek ten wyniést 2,2 procent, podczas gdy w 1988 r. nastapit jej wzrost o 4,9
procent). Wystapity tez oznaki stagnacji, a nawet spadku eksportu (w 1989 r. spadt on 0 1,2
procent, podczas gdy w 1988 r. wzrést o 5,6 procent). Jednoczesnie nadal wzrastal import,
pogarszajac tym samym sytuacj¢ w bilansie handlowym.

W rezultacie tych negatywnych zjawisk, a bylo ich znacznie wigcej, gospodarka
zaczela szybko traci¢ i tak juz wysoce chwiejna rownowage. Do tego wszystkiego dochodzity
przygnebiajace nastroje spoleczenistwa z powodu coraz gorszego zaopatrzenia rynku, nie
moéwiac juz o pnacym sig ostro w gore wzroscie cen, daleko przewyzszajacym wzrost jego
przychodow. Pogarszalo si¢ tez zaopatrzenie produkcji, powodujac jej spadek. Spoteczenstwo,
do ktorego dotarty stowa Mazowieckiego o nadciagajacych cigzkich czasach i perspektywie
bezrobocia, stawato sie z kazdym dniem coraz bardziej apatyczne, a tym samym mnigj
wydajne. Aktywizowal si¢ za to margines spoleczny i zaczat organizowa¢ si¢ S$wiat
przestepczy. A poniewaz place realne spadaly i gwaltownie topniaty indywidualne
oszczednos$ci, wiec nastroje byly tym gorsze. Poglebiaty je dodatkowo cofaz szerzej
rozchodzace sie wiesci, ze na tle rosnacej ngdzy, grupa “wybrancéw” bogacita si¢ na potege.

W tak niewesolej sytuacji, zaprowadzenie jakiego$ tadu w rozchwianej gospodarce
byto niezwykle trudnym zadaniem. A jesli jeszcze miato by¢ potaczeniem czynnego poparcia
PZPR i biernego “Solidarnosci”, koniecznego przy systemowe;j transformacji gospodarki, to
zadanie stawato si¢ w trjnasob trudne.

Ale czy transformacja systemowa musiata towarzyszy¢ zaprowadzaniu tadu w
gospodarce?

Na pytanie to nikt jeszcze w Polsce w sposéb poglebiony nie odpowiedziat,
aczkolwiek od pobieznych ocen (niejednokrotnie bardzo trafnych), jednych wychwalajacych

“plan Balcerowicza”, a drugich ganiacych (tych ostatnich jest znacznie wiecej), az sig roi.
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Gwoli prawdy historycznej, Polska nie stanowita wyjatku w taczeniu zaprowadzania
tadu w gospodarce z jej systemowa transformacja. Wszystkie kraje “wspoélnoty
socjalistycznej”, w mniejszym lub wiekszym stopniu i w niewielkich odstepach czasu, poszty
ta sama droga.

Ale Polska byta pierwszym krajem, ktory zaczal gruntowna transformacje swojej
gospodarki i jej przyktad byl potem w olbrzymim stopniu powielany gdzie indzie;j.

Jakiz byt to wiec przyktad i czy godny nasladowania?

A skoro juz Polska byfa takim przyktadem, to czy musiat on by¢ takim, jakim go
znamy, “kapitalistyczng rewolucja”, jak transformacje¢ nazwat Jeffrey Sachs®®, duchowy (i nie

tylko, gdyz takze dobrze optacany) ojciec polskiej i postkomunistycznej transformacji?




XXV

Ojcami duchowymi transformacji polskiej gospodarki byli Sachs, Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy i rézni inni osobnicy z Zachodu, prezydenta Busha nie wylaczajac, ktory
w czasie swojej wizyty w lipcu 1989 r. zachecat Polakow “do odwagi” w reformowaniu
gospodarki, ale prawdziwym jej ojcem byt... ZSRR.

Powyzej juz wspominatem o tym, ze rzad Rakowskiego na przetomie lat 1988/1989
zaczal nagle i bez wielkiego szumu wprowadza¢ w zycie rézne rozwiazania w gospodarce,
ktore, nie tak jak to bywato dotad, zapowiadaty odchodzenie od gospodarki socjalistycznej i
przechodzenia na kapitalistyczna. Tak tego oficjalnie nie nazywano, ale tak to faktycznie byto.

“Reformy Rakowskiego”, zwlaszcza ze on sam sprawami gospodarczymi nigdy nie
zajmowal sie, zapewne nie narodzityby si¢ w ogéle, gdyby nie bylo na nie przyzwolenia
Moskwy, ktora zreszta sama zaczela je wezesniej. Radzieckie byty co prawda nieco odmienne
w formie, ale podobne w tresci. W ZSRR bowiem tez zabierano si¢ do demontazu socjalizmu,
choé¢ o tym otwarcie nie méwiono. Jest wigc bardzo mozliwe, ze reformy w Polsce, ktére juz
na calego rozpoczely sie w drugiej potowie 1989 r., wyprzedzajac swoim rozmachem i
zakresem wszystkie inne reformy w krajach “wspolnoty socjalistycznej”, byly Moskwie
potrzebne dla zorientowania si¢ co z nich wyjdzie. Lepiej bylo doswiadcza¢ na kims, niz na
samym sobie.

Co sie tyczy reform gospodarczych w ZSRR, od poczatku niechybnie zmierzajacych
do transformacji systemowej, to zaczely sie one juz w 1987 r. Poczatek ich byt zupelnie
niecodzienny. Uchwatag KC KPZR bowiem, zezwolono podlegtemu partii Komsomotowi, na

tworzenie “miodziezowych naukowo-technicznych centréw” (NTTM w rosyjskim skrocie),
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ktére miaty odptatnie $wiadczy¢ rozne ustugi przedsigbiorstwom panstwowym. “Centra”, jak
sie wkrotce okazato, zaczely szybko rozrasta¢ si¢ W potezne przedsigbiorstwa. Na czele
jednego z nich stanal wowczas 24-letni Michaitl Chodorkowski, absolwent politechniki (W
momencie aresztowania go 25 pazdziernika 2003 . najbogatszy czlowiek w Rosji (z
majatkiem szacowanym na 8 mld. dol.). W 1989 r. Chodorkowski zalozyl pierwszy prywatny
bank w Rosji, Menatep, podejrzewany przez prasg rosyjska o powiazania z KGB i KC partii
(bank wdat si¢ natychmiast w podejrzane operacje finansowe, znacznie przewyzszajace w
skali i w charakterze operacje peerelowskiego FOZZ).

Réwnolegle w czasie rozpoczglho sig tez “uspéidzielczanie” ZSRR. Pod ptaszczykiem
“kooperatywow”  faktycznie tworzyly si¢ przedsigbiorstwa prywatne, zerujace na
przedsigbiorstwach panstwowych. “Kooperatorami”, jak zwano kierownictwo tych
“spotdzielni”, byli ludzie wywodzacy si¢ z szeregow cywilnej i policyjno-wojskowej
“Nomenklatury” (pod koniec 1990 r. ilos¢ tych “spotdzielni” wynosita juz ok. 200 tys.).

Pomimo ze formalnie zarzadzanie gospodarka pozostato po staremu i istniafa kontrola
cen, juz w 1988 r., a wigc nieco wezesniej niz wystartowaty “reformy Rakowskiego”, w ZSRR
wiadze mowily otwarcie o budowie “rynocznoj ekonomiki”, czyli gospodarki rynkowej.
Zaczely tez mowié, a w praktyce juz to nastgpowato, o dopuszczalnosci  prywatnej
wiasnosci® .

“Transformacyjne wiatry” zatem, ktore od przetomu lat 1988/1989 powiaty nad
Polska, przyszty ze wschodu, z ZSRR, a nie z zachodu, jak to wydawato si¢ przecietnemu
Polakowi.

Dlatego tez, kierownictwo PZPR, gdyz dotéw partyjnych nikt o nic nie pytat, poszto
postusznie za przyktadem “towarzyszy radzieckich” i przystapifo ochoczo do demontazu
socjalizmu. Zwlaszcza ze przy tej okazji, mowiac nawiasem, mozna byto “obtowic si¢” bez

ryzyka narazania si¢ na 7adne nagany i inne  przykre konsekwencje.
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Prawdopodobnie tez, cho¢ do dnia dzisiejszego nikt z dawnego kierownictwa PZPR nie
potwierdzit publicznie, zemscito si¢ ono na “klasie robotniczej”, ktéra wykazata tyle
niewdzigcznosci za to, co dla niej robiono. Niech teraz zasmakuje innych rzadow!

Zreszta, przy powszechnej utracie zaufania do rzadow PZPR, zadne nowe reformy czy
kontynuowanie starych, nie mogty juz liczy¢ na poparcie spoteczenstwa. A zatem nalezato z
tych rzadow wycofaé sig, nie catkowicie oczywiscie, ale uskoczy¢ na bok i czekaé co dale;j.
Rzady “Solidarnosci” zatem byly Nomenklaturze na reke.

I tym nalezy tlumaczy¢ biernos¢ PZPR, kiedy Balcerowicz startowal ze swoim
“planem”. Nie tylko mu nie przeszkadzala mu ona w niczym, ale jeszcze zakulisowo
pomagata. Tym bardziej, ze jego “plan” stwarzal juz teraz nieograniczone pole do
samouwlaszczania Nomenklatury (jeszcze w czasie “okraglego stotu” strona solidarnosciowo-
opozycyjna co$ tam opowiadata o przykréceniu jej “obtawiania si¢”, ale w “planie” nie byto o
tym mowy).

W konsekwencji tego, Balcerowicz miat ze strony PZPR zielone swiatto dla swoich
poczynan, tak jak od “Solidarnosci” niczego nie pojmujacej co si¢ wokot niej dziato. PZPR
zreszta w koncu stycznia 1990 r. samorozwiazata sie i od tego momentu odpowiedzialnos¢ za
skutki “planu Balcerowicza™ spadta juz wytacznie na “Solidarnos¢”.

Dlaczego w “Solidarnosci” nie trafit si¢ nikt, kto ostrzegtby spoteczenstwo przed
skutkami “planu Balcerowicza™? Przeciez juz Mazowiecki w swoich mowach sejmowych w
sierpniu i wrzesniu 1989 r. méwit o nadciaganiu cigzkich czasow!

“Solidarnos¢” jednakze, podobnie jak wigkszos¢ spoteczenstwa, byly jakby urzeczone
“Swietlang przysztoscig”, ktora je oczekiwata po krotkotrwalych wyrzeczeniach. Sachs
wypisywat przeciez w “Gazecie Wyborczej” z 24 sierpnia 1989 r. (a byto to juz wtedy pismo
w kraju najpopularniejsze), ze inflacje da si¢ zlikwidowa¢ w ciagu szesciu miesigcy, a stope
zyciowa podwyzszy¢ juz za pot roku! Wzywat tez Polakéw, zeby nie wierzyli, iz radykalne

reformy wymagaja wyrzeczen i cierpien! A pisal to w koficu Amerykanin, ktérego dziadkowie
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pochodzili z Grodna. Tacy wiedza co pisza...

Tak, trafialy si¢ glosy, w tym takze niektérych amerykanskich ekonomistow, jak prof.
Anghela N. Ruginy, prezydenta ISINI (The International Society for Intercommunication of
New Ideas, Inc.), ktory m. in. pisat listy do Mazowieckiego, jeden z 19 sierpnia, a drugi z 20
wrzeénia 1989 r., ostrzegajace go przed negatywnymi skutkami “terapii wstrzasowej”ss. Oile
wiadomo, listy pozostaty jednak bez odpowiedzi.

Nie wchodzac juz w liczne szczegoly “planu Balcerowicza”, gtowny moj zarzut pod
jego adresem dotyczy potaczenia w nim walki z hiperinflacja z ustrojowa transformacja
gospodarki.

Nie mozna przeciez wysyta¢ w tym samym czasie strazakéw do gaszenia pozaru domu
i budowlanych do jednoczesnego przebudowywania go od fundamentow!

I az dziw bierze, ze w Polsce dopuszczono do tak oczywistego nonsensu.




XXVI

Faktyczne potaczenie walki z hiperinflacja rownoczesnie z ustrojowa transformacja
gospodarki (formalnie tylko kilka tygodni dzielito jedno od drugiego) nie bylo jedynym
btedem “planu Balcerowicza”, cho¢ niewatpliwie najwazniejszym. Nie mniejszym, a w sensie
jego krotkookresowych efektow nawet wigkszym, byt btad w wyjsciowym zatozeniu, ktory z
gory przewidywatl spadek produkcji i stopy zyciowej oraz wzrost bezrobocia. W konkretnie
istniejacej sytuacji byto to w jakim$ stopniu nieuniknione, ale mozna dyskutowa¢ w jakie]
skali. Dopuszczanie za$ takiej perspektywy jako faktu oczywistego i w pewnym sensie
korzystnego - byto btedem “planu”. Tym bardziej, ze “solidarnosciowy rzad”, rozpoczynajac
walke z hiperinflacja i niemal jednoczesnie zabierajac si¢ za ustrojowa zmiang gospodarki,
podejmowat si¢ dzieta o charakterze wybitnie polityczno-ideologicznym. Jego sukces lub
porazka mogly bowiem zdecydowa¢ o losach wprowadzania kraju na droge demokracji i
gospodarki rynkowej. Sukces mogt przekona¢ spoteczenstwo, ze zmiany ustrojowe byly
jedyna alternatywa wyprowadzenia kraju z kryzysu i wprowadzenia go na droge dobrobytu,
podczas gdy porazka nostalgia za socjalizmem, jesli nie jego nawrotem w tej czy innej formie.

“Plan” nalezato wiec tak skonstruowaé, zeby w istniejacych warunkach sprobowac
dokona¢ wysitku zaktywizowania produkcji, a nie jej duszenia, jak to faktycznie stato sig.

Przy montowaniu “planu”, niestety, nic takiego nie zaswitato w glowie Balcerowicza i
spotki. Przeciwnie, uczyniono wszystko, zeby “patka rynkowa” wygrzmoci¢ gospodarke,

przemyst, jej podstawe, w pierwszym rzedzie. Uznano bowiem, ze gospodarka z przemystem

103




|

na czele jest tak zdegenerowana i ospata, ze tylko silne jej uderzenie z zewnatrz, przez
panstwo i konkurencyjny import, moze ja wyprowadzi¢ z letargu i zmusi¢ do racjonalnego
dziatania.

Takie podejscie do sprawy bylo z gruntu bledne i wynikalo z kompletnej
nieznajomosci gospodarki, gtéwnie przemystu, przez Balcerowicza i spotke. Ani bowiem
Balcerowicz, ani jego najblizsi krajowi pomagierzy, nie méwiac juz o zachodnich doradcach,
w peerelowskiej gospodarce nigdy nie pracowali i jej nie znali. Mieli wiec uproszczone
wyobrazenia o jej funkcjonowaniu, a stad byt juz tylko krok do narodzin ksiezycowych
koncepcji jej uzdrowienia.

Na progu startu “planu”, przemyst, poza nielicznymi wyjatkami, nie byt oczywiscie,
ani nowoczesny, ani efektywny ekonomicznie i to nie z jego winy. Niska byla jego
innowacyjnos¢, jak i niskiej jakosci produkty (ok. 1/4 jego produkcji byta “bublami”). Byt
wysoce materiatochtonny i energochtonny, niekonkurencyjny na rynku $wiatowym, Zz
przerostami W zatrudnieniu, a wreszcie byl zadtuzony i nie nadazajacy z produkcja za
popytem. Przyczyny tego byly wielorakie i nie mozna bylo ich usuna¢ zadnym szokiem czy
innym patowaniem. Postawienie go raptem w obliczu jakoby wolnokonkurencyjnego rynku, z
jego rzekomo “niewidzialna reka”, ktora miata w szybkim tempie dokona¢ cudéw - bylo
zwyktym awanturnictwem i szczytowa nieznajomoscia realiow. Normalnego rynku nie mozna
bylo przeciez stworzy¢ W anormalnej sytuacji, gdzie pieniadz nie byt pieniadzem, cena cena,
zysk zyskiem, kredyt kredytem itp, itd!

Co wiecej, ani w czasie “okraglego stotu”, ani po powstaniu “solidarnosciowego
rzadu”, nikt nie probowat nawet dyskutowac z przemystem co i jak nalezatoby zmieni¢, zeby
podnies¢ jego produkcje, poprawic jej jakos¢ i obnizy¢ koszty wytwarzania. Przeciwnie,
“plan” jakby pachniat zadza rozprawy z przemystem, ktoremu za jego schorzenia w ogolnie
schorowanej gospodarce nalezata si¢ kara!

Nic dziwnego wigc, Ze Balcerowicz i spotka ani mysleli zasiegnaé jego opinii co
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nalezalo uczynié, zeby pchna¢ produkcje do przodu. W rezultacie czego przemyst,
zdezorientowany istniejaca sytuacja, czesciowo juz rozkradany samouwlaszczajaca sig
Nomenklatura, dziatal “w ciemno”, spodziewajac si¢ wszystkiego, ale nie tego, co go

spotkato.

A spotkata go “konska kuracja”, ktora przeszta jego wszelkie wyobrazenia. Balcerowicz i
spotka ubrdali sobie bowiem, ze wychowany na systemie nakazowo-rozdzielczym przemyst
nalezy “otrzezwi¢” naglym postawieniem go w obliczu pseudorynkowej gospodarki.

Czy Balcerowicz i spotka wiedzieli jak tego dokonaé? Z tego co pisze sam
Balcerowicz’’, wynika niedwuznacznie, ze jego “transformacyjne koncepcje” byly co
najwyzej w zarysach i nierzadko dopinane w ostatniej chwili, nawet w czasie lotu do
Waszyngtonu. Wiedzial natomiast czego chciat.

A chcial: “po pierwsze - rozwiaza¢ biezace problemy tak, aby na ile si¢ da, ufatwi¢
wprowadzenie od 1 stycznia 1990 roku zasadniczego programu reform oraz - po drugie -
przygotowac 6w zasadniczy program”.

Jak bylo z tym “rozwiazaniem biezacych probleméw”, dobrze juz dzi§ wiadomo,
chocby z jego wiasnych wspomnien. Po prostu zaczat od walki z nadmiernym wzrostem ptac,
ktore jakoby w sierpniu 1989 r. az dwukrotnie szybciej rosty od inflacji. Czy tak istotnie byto
w rzeczywistosci - mozna debatowa¢. Nie wechodzac w szczegoty, Balcerowicz, uderzajac w
place, podwazat ustalenia “okraglego stotu” w sprawie ich indeksacji. Krok ten spotkat si¢ z
negatywna reakcja zaskoczonego spoleczenstwa, ale poniewaz “Solidarnos¢” przyrzekta nie
protestowac, wigc na tym sig skonczyto.

I tak przyszedt dzien 1 stycznia 1990 r., dzien startu “planu Balcerowicza”, ktorego
niektore epizody warto przypomniec.

Jednym z nich byto faktyczne odcigcie przemystu od kredytu, ktérego ceng ustalono na

prohibicyjnym poziomie, 36 procent w stosunku miesigcznym. Przy takim oprocentowaniu

105




pozyczka 1 min zt w styczniu oznaczala splate prawie... 40 min zt w grudniu! W efekcie,
przemyst, ktory funkcjonowat w powaznym stopniu w oparciu o kredyt, zostat go raptem
pozbawiony. W tej sytuacji przedsigbiorstwa nie placity, lub prawie nie placity, za
otrzymywane dostawy, nie zawsze tez otrzymujac zaplate za swoje towary, co powodowato
powstawanie tzw. zatorow platniczych. Brakowato im tez pieniedzy na place i na wszystkie
inne cele, co z kolei zmuszato je do ratowania sie nadmierng podwyzka cen swoich
produktow.

W rezultacie tego wszystkiego - produkcja przemystowa zaczeta spada¢. A gdyby
nawet jakim$ cudem mogta wzrastac, to natrafitaby na barier¢ wzrostu ptac w postaci
progresywnego podatku od ponadnormatywnych ~wynagrodzei, ~zwanego potocznie
“popiwkiem”.

Skutek tego byt za$ taki, ze doch6d narodowy w 1990 r., zamiast spas¢ tylko o 2 proc.,
albo nawet wzrosnaé o... 3,8 proc., spadt o 13 procent! Produkcja przemystowa spadta z kolei
prawie o 25 proc., zamiast zaktadanych 5 proc., ptace spadty o 30 proc., zamiast o 10 proc.,
konsumpcja obnizyta si¢ o 24 proc., zamiast 0 5,5 proc, a bezrobocie, ktore miato wzrosna¢ o
0,5 min, wzrosto o 1,1 mln., inwestycje zas, zamiast wzrosnaé, spadly o 8 procent. Inflacja
wreszcie, ktora w 1989 r. wyniosta 351 proc., w 1990 1., mimo wytoczonej jej wojnie, wzrosta

0 686 proc.




X XVII

Porazka “planu Balcerowicza” w walce z hiperinflacja, byta porazka monetaryzmu,
wedhug  ktoérego pieniadzem mozna regulowa¢ wszystkie procesy ekonomiczne. W
nierynkowej gospodarce polskiej, istniejacej w momencie startu “planu”, monetaryzm byt tym
bardziej nieporozumieniem. Hiperinflacja zatem, zamiast znikna¢ po p6t roku, w pierwszym
roku “planu” niemal podwoita si¢ do prawie 700 proc. Potem zaczeta stabnaé. W 1991 r.
wyniosta bowiem 60,3 proc., w 1992 r. 43 proc., a w 1995 r. 22 procent, ale i tak byl to
poziom nadal za wysoki dla normalnego funkcjonowania gospodarki. W obawie przed
nawrotem hiperinflacji utrzymywano wysokie oprocentowanie kredytu, “schtadzajac” przy
okazji tempo rozwoju. Cel ten wreszcie osiagnieto na przetomie lat 1999/2000, gdyz inflacja
przestata by¢ problemem, ale w zamian za to gospodarka znalazta si¢ w stanie stagnacji.

Banki, ktore teraz miaty by¢ promotorem rozwoju, do roli tej nie byly przygotowane,
gdyz bedac instytucjami pafistwowymi, petnily one role ksiggowego, nie znajacego tajnikow
gospodarki. Ponadto, podrozenie kredytu, spowodowane “planem”, odstreczylo od nich
klientéw. Zreszta, banki tez stanety w obliczu reformy, czyli prywatyzacji.

O ile wigc polityka monetarna nie data oczekiwanych skutkéw, to nie lepiej byto z
polityka fiskalna. Deficyt budzetu paristwa, ktory w 1989 r. réwnat si¢ 3,5 proc. PKB,
produktu krajowego brutto (miernik produkcji stosowany w III RP, z grubsza pokrywajacy sie
z dochodem narodowym w PRL), zniknat co prawda na krétko w 1990 r. w wyniku podjetych
przez “plan” operacji, ale juz w 1992 r. réwnat sie 3,8 proc. PKB, aw 1992 r. 6 proc., co byto

zwiastunem Kkatastrofy finanséw panstwa. Dtug publiczny (zagraniczny i krajowy), podwajajac
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sie w latach 1991-1993 i dochodzac do 86 proc. PKB, stworzyt problem jego obstugi (w 1994
r. obstuga dhigu pochtongta 13,5 proc. wydatkow budzetowych). Sytuacje zewnetrzng
poprawito nieco zredukowanie zewnetrznego zadluzenia o polowe, ale wewnetrzne, ze
wzgledu na spadek dochodéw budzetu, rosto nadal. Rosnacy deficyt fatano emisja obligacji
atrakcyjnie oprocentowanych, co nie tylko podbijato ceng kredytu, ale takze zdejmowato z
rynku pieniadz, ktory mogt by¢ uzyty na cele rozwojowe.

Litania rozejscia si¢ zatozen “planu Balcerowicza” z wynikami, nie tylko w 1990 r.,
ale takze w nastepnych latach (po odejsciu Balcerowicza “plan” nadal z grubsza
kontynuowano), jest diuga i szczegétowe jej omawianie zabratoby zbyt wiele miejsca.

O tym jak bardzo zle wyszedt na “planie Balcerowicza” przemyst, juz wiadomo z
poprzedniego odcinka artykutu. Zle wyszty tez na nim budownictwo, transport, szereg ustug, a
wreszcie rolnictwo.

Co sie tyczy rolnictwa, to zniesienie kontroli cen na artykuty rolne 1 sierpnia 1989 r.,
jeszcze przez rzad Rakowskiego, spowodowato wkrotce wzrost —cen artykutow
przemystowych. W efekcie tego, rolnictwo, najstabsza gataz gospodarki, wyszto najgorzej na
wolnej grze cen. Uktad cen bowiem pomiedzy artykutami rolnymi i przemystowymi zaczat si¢
ksztaltowaé niekorzystnie dla chtopa. W 1990 r. stracit on az 50,5 proc. swoich dochodéw na
tym uktadzie, a w 1991 r. dalsze 25,2 proc. W sumie, ponad 5-krotny wzrost cen artykutow
rolnych w latach 1990-1991 zostat “przelicytowany” ponad 13-krotnym wzrostem cen
artykutéw przemystowych.

I tak, o ile w 1988 r. za 1 kwintal pszenicy chlop mogt naby¢ 92 litry oleju
napedowego, to w 1993 r. juz tylko 37 litrow. Podobnie, za 1 kg zywca wieprzowego mogt
naby¢ 6 litrow oleju w 1988 r., a w 1993 r. jedynie 2 litry®.

Nic dziwnego wiec, ze przy tak niekorzystnym ukladzie cen, wzrost produkcji rolnej w
latach 1990-ch byl niemal zerowy.

Glebokie zatamanie si¢ produkcji i gwattowny spadek stopy zyciowej nie ograniczyty
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si¢ jedynie do pierwszego roku “planu”, o czym juz wspominano w poprzednim odcinku
artykutu. W nastgpnym, w 1991 r., PKB, spadt o dalsze 7,8 proc. i dopiero w 1992 r. wzrést
ono 1,5 proc.,aw 1993 r 0 4,5 proc. Ale i wtedy byt on nadal nizszy od PKB w 1990 r., ktory
z kolei - przypomnijmy - byt znacznie nizszy od tego z 1989 r. (a ten byt o 2,2 proc. nizszy od
PKB z 1988 r.).

W kolejnych dwéch latach tempo rozwoju wzrosto, wynoszac 5.2 proc. w 1994 r. i 7,0
proc. w 1995 r.. (co nawet Polsce zyskato przesadne miano “tygrysa Europy”), ale nie nalezy
zapominac, ze dopiero w 1995 r. produkcja ledwie przekroczyla poziom z 1990 r., bedac
Jednak nadal nizsza od poziomu z 1989 r., nie méwiac juz o poziomie z 1988 r. W nastepnych
latach, co gorsza, tempo rozwoju zaczeto spadaé. W 1996 r. i 1997 r. wyniosto 6,1 proc., w
1998 r. i 1999 r. oscylowato wokét 4,5 proc., w 2000 r. wyniosto tylko 2,1, w 2001 r.
osiagneto niecate 1 proc., a w 2002 r. do 1,3 proc. (w 2003 r. moze przekroczy¢ 3 proc.)

Jak wynika z powyzszego obrazu, “plan Balcerowicza”, uzupetniany nastepnie innymi
podobnymi “planami”, nie przyniést zatem zapowiadanego “ruszenia z kopyta” polskiej
gospodarki. Przeciwnie, tempo jej rozwoju uksztaltowato si¢ na niskim poziomie i nie ma
pewnosci, ze ulegnie ono przyspieszeniu w dtuzszym okresie czasu. W latach 1989-2003 waha
si¢. w granicach 1,5 proc. i jesli tak mialoby pozostaé, to jest to kleska transformacji
ustrojowej na odcinku gospodarczym. Wydaje si¢ bowiem, Ze nastapito strukturalne
zwichnigcie polskiej gospodarki, ktére moze by¢ trudne do usunigcia. Tym bardziej, ze
transformacja pociagneta za soba pojawienie si¢ na masowa skale szeregu ujemnych zjawisk,
podcinajacych nie tylko funkcjonowanie gospodarki, ale takze panstwa. Nie do tolerowania
Jest wysokie bezrobocie, przekraczajace 3,2 mln oraz glgbokie rozwarstwienie spoteczeristwa,
z powigkszajacym si¢ marginesem nedzy. Do tego dochodzi zastraszajaca i zwigkszajaca sie
kryminalizacja zycia codziennego, jak korupcja na wszystkich szczeblach wiadzy oraz liczne i
roznorodne “afery”, uchodzace na ogét ich sprawcom bezkarnie.

A propos “afer”, to jedng z nich, prawdopodobnie najwieksza sposrod wszystkich
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innych, “afere rublowa” z grudnia 1990 r., ktéra nigdy nie poddano $ledztwu®', warto
przypomnieé¢. W jej wyniku bowiem ZSRR wyssat z Polski ok. 1 mid dol. (lub wigcej), dzieki
zgodnemu dziataniu “cara gospodarczego™ Leszka Balcerowicza, prezesa NBP Wiadystawa
Baki (b. cztonka BP KC PZPR) i ministra wspdtpracy gospodarczej z zagranica Marcina
Swiecickiego (do rzadu “solidarnosciowego” wszed! on z ramienia PZPR).

Nic dziwnego wigc, ze Balcerowicza przyjmowali potem serdecznie W Moskwie tak
Gorbaczow, jak i Jelcyn...

Na “plan Balcerowicza” nalezy wigc spojrze¢ i od tej strony.




XXVIII

Niezadawalajace wyniki transformacji ustrojowej na odcinku gospodarczym, miaty
olbrzymi wptyw, jesli nie decydujacy, na transformacj¢ na odcinku ideologiczno-politycznym.

Ale czyz jednakze znalazl si¢ ktos “z nazwiskiem” w szeregach “Solidarnosci” czy
gdziekolwiek indziej, kto krytycznie ocenitby zalozenia i przebieg transformacji
gospodarczej? Z “Solidarnosci”, gdyz wszyscy inni nie bardzo si¢ wtedy liczyli, jedyna wazna
osobistoscia, ktéra wypowiedziata si¢ krytycznie o “planie Balcerowicza” byl prof. Witold
Trzeciakowski, minister i przewodniczacy Rady Ekonomicznej przy Radzie Ministrow. W
czasie jej sesji 14 listopada 1991 r. powiedziat on o transformacji gospodarki co nastepuje:**
“Program szokowy kosztowal zbyt wiele; zwlaszcza recesja gospodarki jest zbyt gleboka.
Takze metody prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych byty nieudane; zagraniczni eksperci
nie wzigli w tej sprawie pod uwage polskiej rzeczywistosci. Rada powinna wypowiedzieé si¢
za odrzuceniem terapii szokowej jako gtéwnej drogi przebudowy polskiej gospodarki...”

No c6z, nalezy tylko zalowac, ze glos Trzeciakowskiego byt tak bardzo spdzniony.
Tym niemniej, warto go odnotowa¢, gdyz zabrzmial on jak totalna krytyka “planu
Balcerowicza”, nie tylko od strony czysto ekonomicznej, ale takze ideologiczno-polityczne;.

Jesli tak, to czy polska droga ustrojowej transformacji, od drugiej potowy 1989 r. o
wiele bardziej ideologicznie zdefiniowana niz w innych krajach, wowczas jeszcze istniejacej
“wspolnoty socjalistycznej”, byla jedynie stuszna droga? Nie bylo zadnej innej alternatywy?
Chodzito przeciez o zamiang jednego ustroju na drugi, a w tej dziedzinie nie bylo nigdzie w

swiecie doswiadczen jak do tego nalezato si¢ zabra¢. Wiedziano jak mozna byto przejs¢ od
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kapitalizmu do socjalizmu, ale nie odwrotnie.

Dlaczego nie szukano jakiejs “trzeciej drogi”? W koncu, o czym W $wiecie i w Polsce
wiedziano, jedenascie lat przed Polska na taka droge, cho¢ formalnie “trzecia” jej nie
nazywaty, wkroczyty Chiny, osiagajac zadziwiajaco wysokie tempo rozwoju. Prawda, do 1992
r., kiedy to zgodnie z uchwata XIV zjazdu KPCh, Komunistycznej Partii Chin, wprowadzono
w konstytucji poprawke, ze kraj ten buduje “socjalistyczna gospodarke rynkowa”, nie byto
zbyt jasne w jakim kierunku on zmierzal. Co najwyzej bylo wiadomo, ze w Chinach
rozpoczeto proby syntezy socjalizmu i kapitalizmu, w sposob gdzie przystowiowy wilk byt
syty i owca cata.

Sytuacja w Chinach byta, oczywiscie, znacznie odmienna od tej w Polsce i w kazdym
innym kraju, skupionej wokot ZSRR “wspolnoty socjalistycznej”. W konsekwencji tego nie
mozna bylo tatwo powieli¢ chinskiej transformacji gospodarczej, ale pewne podstawowe
cechy ustrojowe byty tutaj wspdlne. Ponadto, nalezato przynajmniej wiedzie¢ jak przebiegata
transformacja gospodarcza w Chinach, ktéra majac za soba wieloletnie juz doswiadczenia
mogta dostarczy¢ Polsce cennych refleksji. Tym bardziej, ze transformacja chinska nie tylko
nie wywotala nawet krotkotrwatego spadku produkcji, ale przeciwnie - od poczatku nabrafa
ona wysokiego (najwyzszego w $wiecie) tempa rozwoju, ktore nieprzerwanie trwa do dzisiaj.

Tak na przyklad, w okresie 1979-1989 roczne tempo rozwoju Chin wyniosto 8.8 proc.,
w tym w przemysle 11,2 proc. i 4,1 proc. w rolnictwie. Zatrudnienie wzrastato o 3 proc.
rocznie, a w kraju powstato ponadto 10 mln prywatnych przedsigbiorstw, gléwnie w handlu
detalicznym, rzemiosle i drobnej wytwérczos’;ci63 (355 tys. panstwowych zaktadow
produkcyjnych64 nie objeto prywatyzacja, pozwalajac im natomiast na duza swobode
dziatania, mimo utrzymania centralnego planowania i zarzadzania gospodarka).

Coz takiego wiec Chiny uczynity, Ze po okresie 15-letnim, kiedy produkcja spadta o
ok. 20 procent, ruszyta ona raptem z kopyta?

Przede wszystkim, po $mierci Mao Zedonga we wrzesniu 1976 1., do wihadzy w
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Chinach zaczeli dochodzi¢ “pragmatycy”, ktorych czotowym przedstawicielem byl Deng
Xiaoping. Przesladowany w czasie “rewolucji kulturalnej”, Deng, w niejasnych
okolicznosciach zostal szefem Sztabu Generalnego, a nastgpnie przewodniczacym dwoch
Komisji Wojskowych, partyjnej i rzadowej. Funkcje te (w partii byt tylko cztonkiem BP, a w
rzadzie wicepremierem, gdyz jako przeciwnik “kultu jednostki” nic wigcej nie chciat) uczynity
z niego faktycznego przywodce kraju, az do jego smierci w 1997 r. w wieku 93 lat.

Dengowi przypisuje si¢ seri¢ uchwat, ktére datuja si¢ od sierpnia 1977 r., od XI zjazdu
KPCh, ktéry przyjal “nowa lini¢ partii”, zapowiadajaca radykalne przemiany w
funkcjonowaniu partii i pafstwa. Idac za tymi wskazaniami, V sesja “Ludowego Kongresu”
(parlamentu), odbyta w lutym-marcu 1978 r., przyjeta ambitny plan 10-letni, zmieniajacy
dotychczasowa strategie rozwojowa kraju. Wreszcie, odbyte w grudniu 1978 r. III plenum KC
partii juz ostatecznie nadato realnych ksztattéw “nowej linii partii”®.

Nowa linia partii polegata na postawieniu produkcji ponad ideologia, z podkresleniem
jednakze zachowania “ideologicznego cementu”, ktérym mial by¢ marksizm-leninizm-
maoizm®. Mao Zedonga nie tylko nie odsadzono od czci i wiary za to co dziato si¢ latami w
Chinach, ale przeciwnie - “nowa lini¢ partii” uznano za ...zgodna z jego “myslami”!

W praktyce, wysitki partii i pafstwa zostaly skierowane gléwnie na realizacje
“Czterech Modernizacji” (obejmujacych rolnictwo, przemyst, postep naukowo-techniczny i
obrong).

Ciekawe jednak, ze nie siggano do zadnej “terapii szokowej”. Demontaz “komun
ludowych”, zaczat si¢ natychmiast, ale uchwat¢ w tej sprawie wydano dopiero w 1982 r.% a
demontaz ich zakonczono w dwa lata pézniej.

Nie wyliczajac co i jak Chiny zmienialy w funkcjonowaniu swojej gospodarki, a
siegaty do instrumentéw rynkowych, z dopuszczaniem obcego kapitatu wiacznie, doczekaty
si¢ bezprecedensowych sukcesow. Tempo rozwoju z pierwszego dziesigciolecia reform

utrzymaty, w efekcie czego produkcje, liczac od 1970 r. (faktycznie 1979 r., gdyz przedtem
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latami nie wzrastata ona), zwigkszyly az 13-krotnie!®® Dla poréwnania, produkcja PRL w
latach 1978-1989 wzrosta tylko o ok. 0,5 procent, a III RP w latach 1990-2002 wzrosta o 28
procent. Chinskie tempo rozwoju bylo zatem 40-krotnie wyzsze od polskiego! Dlaczego?
Przeciez nawet w PRL w latach 1980-ch, nie moéwiac juz o Il RP, tez siggano do

mechanizméw rynkowych.

I w Chinach udato sie, a w Polsce nie?




XXIX

Pomiedzy Polska a Chinami, majacymi kiedys$ identyczny ustroj socjalistyczny, ale
odcinkowo diametralnie odmienny, réznic byto jednak wiele i stad przechodzenie przez oba
kraje na gospodarke rynkowa nie mogto przebiega¢ jednakowo.

W Polsce roznica zasadnicza, jaka wystapita w tym przechodzeniu, byto potaczenie
transformacji gospodarki, z socjalistycznej na kapitalistyczna, z przejsciem pafstwa typu
totalitarnego na demokratyczne, ze spoteczenstwem obywatelskim jako jego podstawa.

W Chinach natomiast ograniczono si¢ wylacznie do transformacji gospodarki,
pozostawiajac nietkniety istniejacy ustréj polityczny, ktérym byt system jednopartyjny, z
partia komunistyczna u wladzy (faktycznie wiadze sprawowala armia i organy
bezpieczenstwa).

Odtaczenie transformacji gospodarczej od transformacji pafstwa i spofeczenstwa,
zgodnej z zachodnimi wzorcami demokracji, okazato si¢ dla Chin zbawienne. Pozwolito
bowiem ich wtadzom na utrzymanie strategicznego kierownictwa nad rozwojem kraju z jednej
strony, a z drugiej na maksymalna mobilizacj¢ spoleczenstwa do wykonywania zadan
stawianych przez partic. W obawie przed chaosem, jaki mogt za soba pociagna¢ proces
demokratyzacji ponad miliardowego pafistwa, Chiny nie cofnely si¢ nawet przed krwawa
masakra, domagajacych si¢ demokracji studentow w Pekinie w czerweu 1989 r.

Chiny, gwoli prawdy, nie byly odosobnione w budowania gospodarki rynkowej bez
jednoczesnej demokratyzacji panstwa i spofeczenstwa. W okresie, kiedy zaczynaty reformy
gospodarcze, nie byly pod tym wzgledem wyjatkiem. Identycznie bowiem postgpowaty juz od
lat Tajwan, Korea Potudniowa, Singapur i Hongkong (woéwczas jeszcze posiadtos¢ brytyjska).

A poniewaz kraje te osiagaty olbrzymie sukcesy gospodarcze bez demokracji, to dlaczego
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Chiny mialyby postepowa¢ inaczej? Fakt zas, ze kraje te (poza Hongkongiem, ktory powrocit
do Chin) zaczety w latach 1990-ch stawal sig demokratycznymi, byt zatem wtedy bez
znaczenia.

Bedac panstwem ze zjednoczonym i $wiadomym celu kierownictwem oraz majac od
prawie 80 lat zdyscyplinowana i od 30 lat rzadzaca partie, Chiny w koficu lat 1970-ch ruszyty
do transformacji swojej gospodarki. Nie tak jak Polska, ktora musiata stucha¢ badz Moskwy
badz réznych Sachséw, MFW i Banku Swiatowego, Chiny stuchaty wytacznie samych siebie i
kierujac si¢ pragmatyzmem oraz zdrowym rozsadkiem, dobity si¢ cudu gospodarczego. A ze

niektorzy polscy komentatorzy, dos¢ trafnie zreszta, nazywaja dzi§ Chiny “komutalizmem™®’,

70
»™ to co z tego?

mieszanka komunizmu i kapitalizmu, a KPCh “Kapitalistyczna Partia Chin
Chiny, bedac trzecim najwigkszym nuklearnym mocarstwem $wiata, czwarta najwigksza
gospodarka (wedtug sity nabywczej dolara druga po USA) oraz czwarta potega handlowa w
$wiecie, moga pobtazliwie traktowaé tego rodzaju aluzje. Licza sie ich sukcesy, a te powinny
wywoltywaé zazdro$¢ u Polakow, ktérzy w swojej transformacji nie maja si¢ czym pochwali¢.

A czy Polska powinna i mogta pdjs¢ w slady Chin, odtaczajac transformacje
gospodarki od transformacji panstwa i spofeczefistwa?

Polska niezupetnie powinna, a i nie mogta. Dlatego, ze niezaleznie od wielu roznic,
dzielacych oba kraje w momencie ich przystgpowania do transformacji, Polska, nie tak jak
Chiny, dopiero wyrywata si¢ spod radzieckiej dominacji. Nie ma zreszta pewnosci, ze elity
rzadzace ginacej PRL i rodzacej sig IIl RP chciaty i mogty wyrwaé si¢ spod tej dominacji. Za
mato bowiem nadal wiemy na ten temat. Stad polska transformacja, o wicle ambitniejsza niz
chinska, jako ze laczyla sprawy gospodarcze z ideologiczno-politycznymi, od poczatku
zaczela iS¢ wyjatkowo kretymi drogami i w efekcie nie mozna zorientowac sie ile w tym bylo
ignorancji, improwizacji i braku przemyslen, a ile “podszeptow” i innych dziatan “z boku”,
czy wreszcie ile i jak zwykle naiwnych - “dobrych rad” ze strony Zachodu.

Nie to wszystko jednak bylo najwazniejsze, ale fakt, ze w momencie brania przez
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Polske “dziejowego zakretu”, w jej historii bezprecedensowego, nie miala ona zadnej,
zorganizowanej sity politycznej, ktéra bytaby zdolna odpowiedzialnie, a nie ignorancko
wytrzepujac je z rekawa, nakresli¢ kontury wszechstronnej transformacji panstwa i narodu, a
nastepnie, dokonujac korekt w stawianych sobie zadaniach, konsekwentnie i uporczywie
wprowadzi¢ je w zycie.

W Chinach, cokolwiek o tej sile nie powiedzie¢, byta nig partia komunistyczna, twér
wiasnego chowu, ktéry doszedt do wiadzy swoim wtasnym wysitkiem (co prawda przy
dyskretnym wsparciu ZSRR).

W Polsce partia komunistyczna, najpierw PPR, a potem PZPR, takim tworem nie byta,
ani do wiladzy nie doszla wlasnym wysitkiem. Nie tak tez Jak partia chinska, ktéra pomimo
roznych “bledow i wypaczen”, a nawet masowych zbrodni, otrzasnela si¢ ze swojego
ponurego dziedzictwa i pchnela kraj na droge rozwoju, budzacego podziw catego Swiata,
polska partia komunistyczna nie mogta zdoby¢ sie na nic innego, niz samorozwiazanie. | nie
Jjest wazne czy z wilasnej woli czy na rozkaz z Moskwy.

Rejterujac z pola walki, PZPR (i znéw nie wiadomo czy z wiasnej inicjatywy czy na
rozkaz z Moskwy) samobdjstwa jednak nie popetnita. Samorozwiazujac sie wylonita jednakze
ze swojego fona dwie partie, SdRP, Socjaldemokracje Rzeczypospolitej Polskiej oraz PUS,
Polska Unig Socjalistyczna.

Tym niemniej, PZPR, ktéra byta niewatpliwie (z whasnej inicjatywy czy na rozkaz z
Moskwy) sita gtéwna w uruchomieniu w latach 1988-1989 procesu demontazu socjalizmu, w
dobijaniu go bezposredniego udziatu juz nie brata, umiejetnie obarczajac “Solidarnos¢” tym
zadaniem.

Do dzis nie wiemy jednak, czy kierownictwo schodzacej ze sceny historycznej PZPR i
Jjej dotychczasowa opiekunka KPZR, przewidywaly w jakie tarapaty popadnie wkrotce
sprawujaca formalnie rzady “Solidarnog¢”. Najprawdopodobniej przewidywaty, gdyz inaczej

nie stworzylyby SARP, z ktorej fona wyszedt nastepnie SLD, Sojusz Lewicy Demokratycznej,
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faktycznie w kwietniu, a formalnie w grudniu 1999 r., partia aktualnie sprawujaca w Polsce
wiadze w koalicji z UP, Unig Pracy.

Ale jest tez prawda, ze w okresie decydujacym dla transformacji ustrojowej, przede
wszystkim na odcinku gospodarczym, PZPR jako sity politycznej w Polsce juz nie bylo, a
SdRP (PUS ulegta samorozwiazaniu w lipcu 1991 r.) dopiero zaczeta stawaé sie sita. W
chwili obecnej zas, przeksztatcona faktycznie w kwietniu, a formalnie w grudniu 1999 r. w
SLD, Sojusz Lewicy Demokratycznej, w koalicji z UP, Unia Pracy, sprawuje w Polsce wiadze
od wrzesnia 2001 r., dzierzac tez od grudnia 1995 . fotel prezydencki.

Fakt ten, rezultat niezdolnosci “Solidarnosci” do stworzenia wiasnej sity politycznej,

ktéra mogtaby rzadzi¢ w I1I RP, jest zrodtem jej kryzysu, ktorego kornca nie widac.




Pytanie, dlaczego “Solidarnos¢”, w chwilach dla Polski przetomowych, nie zdotata
stworzy¢  sity politycznej w postaci partii, jest w pewnym sensie nawet Zrozumiate,
aczkolwiek nie najlepiej swiadczace o Polakach. Zaréwno bowiem przed “Latem 80", jak tez
po narodzinach “Solidarnosci”, w czasie jej 16-miesigcznego trwania, a nastepnie w okresie
tzw. Podziemia, “okraglego stotu” i w koricu jej Jakoby dojscia do wiadzy, Polacy nie
dokonali choéby tylko intelektualnego wysitku nakreslenia alternatywnego programu, wobec
posiadanego przez PZPR j narzuconego parnstwu, jakim byta PRL.

Opozycja co prawda, ktorej gtownym  reprezentantem od lata 1980 r. stata si¢
“Solidarno$¢”, miata wiele pretensji pod adresem istniejacych w PRL porzadkéw, ale poza
Jjakas odcinkows i dos¢ ogllnikows ich krytyka, najczesciej w postaci artykutéw w “drugim
obiegu”, na nic innego zdoby¢ si¢ nie mogta. Zadna alternatywna, autentycznie polska mys]
polityczna, nie mogla si¢ nijak narodzi¢ wobec peerelowskiej (wyraznie podejrzanego
pochodzenia “programu” PPN, Polskiego Porozumienia Niepodleg}os'ciowego, zalozonego w
1975 r. gtéwnie przez Zdzistawa Najdera, nie mozna serio traktowac).

Programem, anj tym bardziej mysla polityczna, nie byly tez “21 postulatow” rodzacej
si¢ “Solidarnodci” z sierpnia 1980 r., ale mogly nawet by, gdyby byt do nich dodany “22-gj
postulat”, méwiacy o wolnych wyborach do Sejmu. Na postulat ten, cho¢ co prawda wowezas
nierealny, nie zgodzit si¢ jednak Walesa.

Potem, za drugiej “Solidarnosci”, zwtaszeza W czasie “okraglego stolu”, opozycja,

poza roszczeniowymi postulatami, nie miata wiasciwie nic madrego do powiedzenia,
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Dlatego tez, w momencie kiedy wiadze PRL chytrze przekazaty pateczke rzadow nad
krajem “Solidarnosci”, to szybko okazato sie, ze opozycja, cho¢ ustami Mazowieckiego
zapowiedziata transformacje, a rekami Balcerowicza zaczeta ja realizowac na odcinku
gospodarczym, nie bardzo zdawala sobie z tego sprawe na co porwata sie, za co oczywiscie
zaczeta braé wielkie ciggi, ktore fatalnie zawazyly na dalszych losach nowonarodzonej 111 RP.

“Solidarnos¢”, gdyz formalnie na niej cigzy glowna odpowiedzialnos¢ za powstala w
Polsce sytuacje od formalnego objecia przez nia wiadzy, nie tylko nie wiedziata co z tym
fantem zrobi¢, ale jeszcze swoimi wewnetrznymi wasniami i podziatami zatruta wylaniajaca
sie nowg scen¢ polityczna.

Gtowna przyczyna tego stanu rzeczy, i tu mozna sie zgodzi¢ z opinia dr Darii Nalecz,
7e “Solidarnos¢”, bedac “ruchem wielomilionowym i aczacym ludzi roznych pogladow, ze
wzgledu na swoja wewngtrzng niesp6jnosé, bardzo szybko po prostu quia’m.

Jest to ogolnie prawda, ale szczegOty tego peknigcia sa juz bardziej ztozona sprawa.

Jego przyczyn nalezy bowiem poszukiwa¢ giownie W fonie kierownictwa
«Golidarnosci”, a nade wszystko w roli jej przywédcy Lecha Watesy.

Rola jednostek w historii jest niezaprzeczalna.

Na dowdod tego wystarczy tylko zastanowi¢ sie jak wygladatyby dzis Chiny, gdyby na
ich czele dwadziescia pig¢ lat temu nie stanat oszczedny w stowach i niepozorny z wygladu
Deng Xiaoping (mierzyt 147 cm) ich faktyczny przywodca.

A jak bylo w Polsce?

PZPR, schodzac ze sceny dziejowej, nie mogta chwilowo ze swoich szeregow
wylaniaé przywodeow 111 RP. Przeciwnie, ci co jeszcze byli na najwyzszych stanowiskach
panstwowych, mimo “grubej kreski” Mazowieckiego, byli “na wylocie™. Co prawda
Jaruzelski, po tym jak zostat w lipcu 1989 r. prezydentem opuscit szeregi PZPR, to jednak byt
to relikt PRL do koniecznej wymiany. Podobnie byto z generatami Kiszczakiem i z Siwickim,

“sitowymi ministrami” W rzadzie Mazowieckiego. Po samorozwiazaniu si¢ PZPR, do SdRP
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lub PUS juz nie wstapili, ale w rzadzie, w ktorym zasiadali z jej ramienia, teraz nie mieli tam
czego szukac (ustapili z niego w lipcu 1990 r.).

Na placu boju pozostata wiec “Solidarnos¢”, na ktéra spadt obowiazek stworzenia
nowej i dynamicznej sceny politycznej, z zachowaniem swojej roli kierowniczej, jako sity
wsrod opozycji najwigkszej.

Z tego tez powodu, nie mozna pomina¢ roli Watesy, przywodcy “Solidarnosci™.

Rola Walesy w najnowszej polskiej historii jest niezaprzeczalna. Rzecz tylko w tym
czy jest ona pozytywna, czy negatywna?

Walesa, jesli nawet nie byl esbeckim agentem “Bolkiem” (osobiscie myslg, ze nim by,
a moze nawet radzieckim), byt nieszczesciem dla Polski. Nawet gdyby dziatat bez zadnych
“podszeptow z boku”, tylko z wlasnej inicjatywy, to dziatat w taki spos6b, ze zamiast tworzy¢
z odradzajacej si¢ “Solidarnoéci” site polityczna, niezbedna dla kraju zmieniajacego swoj
ustroj, systematycznie ja rozktadat.

Kiedy zaczat to robi¢, jest kwestia dyskusji. Formalnie bowiem, Walgsa w chwilach
najbardziej dla kraju przetomowych, jakby usunat si¢ w ciefi. Jeszcze podczas “okragiego
stolu”, przewodzac stronie solidarnosciowo-opozycyjnej, tak nie bylo. Ale zaraz potem, z
przyczyn do dzi$§ niejasnych, ani nie kandydowal do Zgromadzenia Narodowego w
czerwcowych wyborach, ani w lipcu 1989 r. nie ubiegat si¢ o fotel prezydenta, a w miesiac
pozniej premiera, mimo ze byloby to wtedy, niewazne czy na te stanowiska nadawat sig,
rzecza naturalna. Skoro bowiem “Solidarnosci” przekazywano wiadzg, a Walesa stat na jej
czele, wiec mial do tego prawo.

Widocznie jednak Moskwa miata jakie$ inne plany. W Czechostowacji, gdzie w
listopadzie 1989 r. doszto z jej poreki do “aksamitnej rewolucji”, juz w nastgpnym miesiacu
Vaclav Havel, przywodca opozycji, zostal prezydentem kraju (porgka Moskwy polegata na
tym, ze KGB wraz z czechostowacka StB, ktorej por. Ludek Ziwczak udat zamordowanego

studenta, wywotaly masowe protesty w Pradze, w wyniku czego komunistyczne wadze kraju
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podaty sie do dymisji).

Bylo to nawet o tyle dziwne, ze Walgsa, nie tak jak Havel w Czechostowacji, jesienia
1989 r. byt osoba w Polsce i w swiecie autentycznie najbardziej popularna. Moskwa jednak
wiedziata co robita i mimo ze w nastgpnych tygodniach i miesigcach gwiazda Walesy zaczeta
gasna¢, wtedy wlasnie przystapita do dziatania. Nie tak bowiem jak w Czechostowacji, gdzie
sprawa byta wzglednie prosta z przejsciem od jednej wiadzy do drugiej, gdyz nie bylo tam sity
w postaci “Solidarnosci”, w Polsce bylo inaczej. Site “Solidarnosci”, gdyz z czasem Moskwa

mogla straci¢ nad nia kontrolg, nalezato zatem ostabié¢, albo nawet w ogéle wyeliminowac z

gry, po tym jak formalnie podarowata jej niby rzady.
Jak cos takiego Moskwa mogta dokonac?




