Po tym frazeologicznym wstepie, Walesa przystapit do ‘“programowego”
przemOwienia (nie bardzo wiadomo przez kogo napisanego). Moéwil w pierwszej osobie,
uzywajac dla przyktadu takich stow jak “wygtositem”, “méwilem”, “powtarzatem”,
“przywotatem”, “zdaje sobie sprawg” itp., itd.

W czyim wigc imieniu przemawiat Watgsa? “§olidarnosci”, Komitetu Obywatelskiego
czy moze swoim wihasnym? Dlaczego tez zaswiadczat, ze ludzie wiadzy sa “$wiadomi”
istniejacych w kraju trudnosci i ze “dali dowéd gotowosci do radykalnej zmiany systemu”, Ze
“okraglostotowe” rozmowy sa tego przyktadem i ze monopol wiadzy jest przetamywany?

Prawda, méwit tez o koniecznosci legalizacji “Solidarnogci”, ale dlaczego zgodzit sie
zasias¢ do “okraglego stotu” bez dopiecia tego celu, juz nie wspomniat. Wspomniat za to o
nastepnych wyborach jako juz w petni wolnych, dodajac jednakze jednym tchem, ze
identycznego zdania jest strona “koalicyjno-rzadowa”! Wspomnial réwniez, ze powinna
nastapi¢ “likwidacja nomenklatury”, ale zaraz wyjasnit, ze nie znaczy to “pozbawiania kogos
posady”.

Jak wiec miata przebiega¢ taka “likwidacja”? Nastgpnie znow sypnal frazesami w
rodzaju “wolnos$¢ idzie z chlebem” i wreszcie przeszedt do konkretow (przynajmniej W jego
pojeciu).

Walesa wiec powiedziat (niezgodnie zreszta z historyczng prawda), ze “od swoich
narodzin “Solidarno$¢” opowiadata si¢ za zasadnicza przebudowa gospodarki. Za rynkiem,

samodzielnoscia przedsigbiorstw, samorzadnoscia pracownicza, réwnouprawnieniem réznych
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form wiasnosci”.

Czy wiedziat o czym mowit? Z pewnoscia nie, jak to wkrotce - wybiegajac do przodu -
pokazaty do$wiadczenia z “planem Balcerowicza”, obracajace w niwecz te przechwatki.

Dalej Walesa mowit o koniecznosci zmniejszenia wydatkow na “administracje
panstwowa, zbrojenia i aparat represji”, unikajac jakichkolwiek konkretnych cyfr. Pochwalit
sie tez, ze “wywalczylismy indeksacjg, to znaczy system automatycznego wyréwnywania ptac
do wzrostu cen”. Co za$ z tego wywalczenia wyszto, kiedy ruszyt “plan Balcerowicza” ze
stynnym “popiwkiem” - wiadomo.

Walesa, podobnie jak Kiszczak, o zadnym demontazu PRL i budowie III RP nie
wspomniat stowem. Mozna by, co prawda, jego stowa o “poczatku drogi do wolnej i
demokratycznej Polski” uznac za co$ takiego, ale sa to tylko domysty.

O wieloznacznej roli Watesy w Operacji “Okragly Stot” ciagle nie znamy calej
prawdy. Stad chocby jej strzgpy, jak wypowiedz Alojzego Pietrzyka, lidera Slaskiej
“Solidarnosci” i “okraglego stotu”, sa godne zacytowania:27

“_. Nastapily ustepstwa - pisane i niepisane... (...) Ja nigdy tych ukladow nie
zaakceptowatem. Miato to swoje reperkusje podczas posiedzenia tajnej Komisji Wykonawczej
Solidarno$ci w podziemiach kosciota przy ul. Czarneckiego w Warszawie, gdzie mielisSmy
rozstrzygnaé, kto bedzie prezydentem. Przewijaly sie dwa nazwiska: Kiszczaka i
Jaruzelskiego. W koncu Janusz Patubicki poddat pod glosowanie kandydature Jaruzelskiego,
jako tego niby lepszego od bardzo zlego Kiszczaka. Propozycja przeszta przy dwoch glosach
wstrzymujacych sig: Grazyny Staniszewskiej i Stasia Weglarza oraz przy moim sprzeciwie.
Nie godzitem si¢ na zadnego z tych panow. Po tym zdarzeniu Lechu wezwal mnie do Hotelu
Europejskiego, gdzie wowczas nocowal, i kilkakrotnie pytat, kto za mna stoi”. |

Otéz wiasnie. Walesa nie mogt uwierzy¢, ze kto§ mogl mie¢ wiasne zdanie. Poniewaz
sam go nie mial, wykonujac polecenia Kiszczaka, nie wyobrazal sobie, ze ktokolwiek inny

mogt je miec. 1 byto tylko problemem dla niego kto mogl staé za jakimkolwiek zdaniem czy
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opinia.

Z faktu tego plyna dalsze konkluzje. Nie dyskutujac, czy Watesa byt “Bolkiem™ jest
faktem, ze po zatrzymaniu go w “stanie wojennym” byt on izolowany od innych przywodcow
“Solidarnosci”, ktorzy znalezli sie pod kluczem. A z tego co wiadomo, w Artamowie musiato
mu si¢ wies¢ niezle, skoro zyskal 14 kilograméw na wadze. Czasem tez odwiedzal go
Kiszczak, z ktorym chodzit, z dubeltowka na ramieniu, na polowanie. Czyzby wigc Walesa
byt wiezniem nie tylko “bardzo specjalnym”, ale po prostu upozorowanym?

Stad tez jest bardzo prawdopodobne, ze zwotujac “okragly stot” wiadze nie
zalegalizowaly “Solidarnosci”, zeby jej niektorzy przywodcy nie mieli w czasie jego trwania
nic do powiedzenia. “Negocjowano” faktycznie tylko z Walesa, gdyz Komitet Obywatelski,
utworzony personalnie przy nim, zadnego mandatu do podejmowania decyzji nie miat.

Na Walesie zas wiladze mogly w peini polegac. Zreszta, nie byl on zapewne
odosobniony w zaufaniu wladz. Po wprowadzeniu “stanu wojennego”, wiadze, ktore juz
dawniej posiadatly rozbudowana sie¢ agenturalng wsrod opozycji (jesli tylko byta
autentyczng), rozpoczely akcje prowadzenia tzw. wywiadu totalnego, rekrutujac masowo
nowych agentow sposrod opozycji.”® A ze tak istotnie byto $wiadcza ostatnio opublikowane
dane (jesli tylko petne). Tak na przykiad, o ile tylko UB/SB rekrutowaty w czasach PRL do
1980 r. srednio po ok. 1 tys. agentow rocznie, to w samym tylko 1981 r. rekrutacja ich
przekroczyta 5 tys., a w latach 1982-1983 po 10 tys. rocznie i w 1984 r., ostatnim roku z
dostepnymi danymi, az 14 tys.”’

Majac taka armi¢ agentéw (a do nich nalezaloby jeszcze doda¢ tych z wojskowych
stuzb specjalnych i radzieckich), wladze mogty sobie urzadza¢ “okragle stoly”, a raczej
zorganizowa¢ i przeprowadzi¢ Operacje¢ “Okragty Stot”, ktora, po kilku miesiacach od jej
formalnego konca, faktycznie zakonczyla si¢ pozorowanym zgonem PRL i nie mniej
pozorowanymi narodzinami Il Rzeczypospolitej.

Przesada? Paranoja? Alez skadze, to prawda! Przypomnijmy, ze w rozmowach

45



“okragtego stotu”, po stronie “koalicyjno-rzadowe;j”, niezwykle wazna role odgrywat
Aleksander Kwasniewski, obecny prezydent Il RP w drugiej kadencji. Kwasniewski, zarowno
w Magdalence jak i w URM, odgrywat rolg o wiele wieksza, niz wynikatoby to z jego
stanowiska ministra w rzadzie Rakowskiego i przewodniczacego Komitetu Spotecznego Rady
Ministrow.

Przypadek czy przemyslany ruch o dalekosieznym celu?

Leszek Miller z kolei, obecny premier, wWOwczas cztonek Biura Politycznego i
Sekretarz KC PZPR, brat udziat w “okragtym stole”, ale nie W “42-0sobowej Magdalence™.
Widocznie jednak rola jego w “okragtym stole” byla wieksza od oficjalnej, gdyz to on
“specjalnie” (tak to okreslono) skomentowat jego wyniki dla “Trybuny Ludu” z 6 kwietnia
1989 r. Ciekawe, ze to on wlasnie powiedzial, ze “okragly stof” nie zastepuje organow

panstwa... Co miat na mysli?
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Mbéwiac tak, Miller wiedzial juz zapewne, z€ po zakofczeniu “okragtego stofu”,
organy panstwowe - jak je okreslit - nie tylko nie przestang istnie¢, ale przystapia do kolejnej
operacji, do wyborow. Wiedzial rowniez, ze zbierajacy si¢ 7 kwietnia 1989 r. Sejm uchwali
nowa ordynacj¢ Wwyborcza, wnoszaca poprawki do konstytucji, ktore umozliwia
reaktywowanie Z czaséw 1 RP dwuizbowego Zgromadzenia Narodowego oraz urzedu
prezydenta.

Data wyboréw stata si¢ wiec niezwykle wazna, zwlaszeza ze rozpoczynat sie “okragthy
stol”. Wybory do Sejmu powinny odby¢ si¢ jesienia 1989 r. Ostatnie odbyly si¢ jednak w
pazdzierniku 1985 1., a poprzedzajace je W marcu 1980 r., czyli przerwa W wyborach trwata
ponad 5,5 roku. Rakowski jednakze, w koncu 1988 r., w porozumieniu z Jaruzelskim, wybory
postanowit przyspieszy¢ prawie o dwa lata (planowano je na jesien 1990 r.). Decyzje
utrzymano w tajemnicy przed strong “solidarnosciowo-opozycyjna”, ale poinformowano o niej
Kosciol.

Dlaczego wiadze zdecydowaly si¢ przyspieszy¢ wybory?

Po prostu wiedziaty, ze strona “solidarnosciowo-opozycyjna” do rzad6w nie pchata sie
i stad przyspieszenie wyborow, ktore ponadto nie bytyby wolne, byto dla niej obojetne.

Skad o tym wiedziaty? Chocby z cytowanej przez Rakowskiego wypowiedzi Watesy z
30 stycznia 1989 r. na forum gdanskiego ZSMP (Zwiazku Socjalistycznej Miodziezy
Polskiej)!:m
«W skali kraju nie ma takie] sity i nawet «Golidarno$¢” nie jest w stanie lepiej pokierowac

krajem jak obecne wladze. Dlatego, ze to nie jest takie proste... Mozemy dzisiaj wymieni¢
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paru kiepskich na lepszych, natomiast nie ma takiej sity w Polsce, ktora moghaby sie kusi¢ o
przejecie wladzy. Niektorzy mowia, ze to tragiczne, ale taka jest prawda...nalezy natomiast
budowaé pluralizm polityczny i inny... Ja przypuszczam, 7e ta budowa w dobrych warunkach
cieplarnianych potrwa 5-10 lat. Za jakie$ 10 lat mozna by lekko pokusi¢ sie nie o cata wladzg,
lecz o jaki$ procent”.

Wiadze, wiedzac o tym, z€ opozycja (pomijajac juz fakt na ile byla ona wiarogodna)
jest niezdolna do przejecia wiadzy, ktorej zreszta W dodatku na razie nie chciata, cynicznie i z
premedytacja, po zakonczeniu Operacji “Okragly Stof”, w nowej Operacji “Wybory”
postanowity, dtugo utrzymujac zamiar w tajemnicy, weisnaé jej czes¢ wiadzy.

Tak tez stalo sig¢. Wiadze z gbry zapewne przewidziaty “zamieszanie” z powodu
wynikow czerwcowych wyborow, ktére u opozycji, «Solidarnosci” zwlaszcza, wywolaja
wrazenie, ze oto pojawila si¢ szansa na zdobycie kawalka, jesli nie cafej wiadzy!

Majac taki plan, Kiszczak i inni reprezentanci strony “koalicyjno-rzadowej”, zaczeli na
posiedzeniach “okraglego stotu” w Magdalence i W URM prze¢ na przedterminowe wybory,
podsuwajac drugiej stronie jako przynete mozliwosé zdobycia 35 procent mandatow w Sejmie
X kadencji (w ten sposOb zachowywano jego ciagtos¢ z czasow PRL) i 100 procent W
Senacie.

Co wiecej, przyrzekali nastgpne wybory jako juz catkowicie wolne.

Strona «solidarnosciowo-opozycyjna” przynete potkneta i w rezultacie tego w czerwcu
1989 r., a nie jesienia 1990 ., lub wiosna 1991 r., doszto do wyborow w dwoch turach.

Czy jednakze wiadze W swoich rachubach nie przeliczyty sig?

Wiadze, co rzucato si¢ W oczy W czasie przedwyboreze] kampanii, nie wykazywaly
checi wygrania wyborow. Przeciwnie, nawet jakby pomagaty opozycji W wyjéciu z nich
zwycigsko tam, gdzie zwycigstwo byto dopuszczalne. Zanim bowiem powtdrnie
zarejestrowaty “golidarnos¢” 17 kwietnia 1989 r. (zarejestrowano ja na nowo, nie cofajac

dawnej decyzji o jej delegalizacji), posrednio pomogty jej w stanigciu na nogi. Dawnych
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struktur, “Solidarnos¢ nie mogta szybko odbudowaé, ani tym bardziej osiagnac ilosci swoich
cztonkow z lat 1980-1981. Ale wladze, zezwalajac w grudniu 1988 r. na powstanie Komitetu
Obywatelskiego przy Lechu Walgsie (znalezli si¢ w nim réwniez ludzie dawniej nie nalezacy
do “Solidarnosci”), ktory w migdzyczasie zdazyt juz utworzy¢ swoje terenowe agendy, daly
mu mozliwos¢ stanigcia do wyboréw jako glownej sile “solidarnosciowo-opozycyjnej”.
Prawda, start KO, podobnie jak “Solidarnosci” (czesto obie instytucje przeplataly sie
nawzajem), nie byl w wyborach tatwy, gdyz po zamknieciu “Tygodnika Solidarnos¢” 13
grudnia 1981 r., opozycja, poza tzw. drugim obiegiem, swoich oficjalnych publikacji nie
miata, podobnie jak nie miata dostgpu do telewizji i radia. Wtadza jednak i tutaj okazata si¢
pomocna. Dzigki jej pomocy finansowej, 8 maja 1989 r. ukazata si¢ “Gazeta Wyborcza”, pod
kierownictwem Adama Michnika, a 2 czerwca wznowit dziatalnos¢ “Tygodnik “Solidarnos¢”,
jak dawniej pod redakcja Tadeusza Mazowieckiego.

Mimo tych op6znien, strona “solidarnosciowo-opozycyjna poradzita sobie z kampania
i majac do zdobycia 161 mandatow poselskich i 100 senatorskich, juz w I turze wyborow, 4
czerwca 1989 r., zdobyta 160 poselskich i 92 senatorskie, czyli z 261 mozliwych miejsc do
zdobycia w Zgromadzeniu Narodowym zdobyta 252.

Zawiodla jedynie frekwencja wyborcza, wynoszac tylko 62 procent. Przy blizszej
analizie glosow okazywato sig¢ tez, ze zwyciezcy mieli niewielka przewage nad pokonanymi.

Tym niemniej, porazka strony “koalicyjno-rzadowej” juz w I turze wyboréow byta
druzgocaca. Przede wszystkim, klgska spotkata tzw. liste krajowa, zlozona z dziataczy
centralnego szczebla. Z jej 35 kandydatow, przeszto tylko dwoch (przepadt m. in. Rakowski).
Inna rzecz, ze przegrani byli czesto o krok od wygrane;.

Jeszcze gorzej bylo z 1l tura wyborcza 18 czerwca 1989 r. Frekwencja, co prawda,
wyniosta tylko 25 procent, ale opozycja zdobyta brakujacy do peinej kwoty 1 mandat w
Sejmie i 7 z 8 w Senacie®'.

Kleska wtadzy w wyborach byta wigc ogromna.
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Ale czy niespodziewana i az tak nie po jej mysli?

Z oficjalnych wynurzen wiadzy wynikato, ze byla to kleska niespodziewana i bolesna.
Z drugiej strony, jedli istotnie miata ona dopusci¢ opozycje do wspbtrzadzenia krajem, to jak
inaczej mogto to nastapi¢, niz poprzez jej wyborczy triumf?

Triumf sit “solidarnosciowo-opozycyjnych”, aczkolwiek nie dajacy im koniecznej
wiekszosci do rzadzenia krajem, spowodowal jednakze, ze niektorzy z ich czolowych
aktywistow, do ktorych, rzecz godna uwagi nie zaliczat si¢ Walesa, stali si¢ raptem
zwolennikami wziecia wtadzy, o czym jeszcze kilkanascie dni wczesniej nawet nie marzyli.

Czy byt to ich wiasny pomyst czy kto$ i gdzies im to chytrze podpowiedziat, nie ma co
do tego catkowitej pewnosci. Oni sami zarzekaja sie, oczywiscie, ze byt to ich wiasny pomyst.

Kim byli ci ludzie i czym kierowali sie, wyciagajac reke po wiadze, nie szukajac jej
przy “okragtym stole”? Zawrot glowy od sukcesow, czy wpadka w putapke?
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Ludzie, ktérzy wzigli si¢ za budowe Il RP, sa w powszechnym odczuciu Polakéw
ludzmi opozycji, szczegdlnie wywodzacy sig z szeregéw “Solidarnosci”.

Nieprawda! Gtéwnymi budowniczymi III RP byly wiadze schodzacej ze sceny
dziejowej PRL i ich agenturalne macki wewnatrz opozycji, jedli taka istotnie istniata,
zwlaszcza na jej kierowniczym szczeblu.

Budowa nowego panstwa, a takim miata by¢ Il RP, to przedsiewziecie niezwykle
zlozone, gtéwnie w sytuacji, w ktorej miatoby ono by¢ nie przedtuzeniem starego, ale czyms z
gruntu odmiennym. Jesli bowiem III RP miata by¢ pafstwem w pehni niepodlegtym i
suwerennym, demokratycznym i o gospodarce rynkowej, to wymagato to wielu zasadniczych
reform dostownie w kazdej dziedzinie dawnej panstwowosci, w mozliwie krétkim czasie.

Czy opozycja, zaktadajac jej autentycznosé, byta do tego przygotowana?

Nic podobnego! Jacek Kuron ma racje piszac:**

“Program rzadzenia i kadry moze mie¢ opozycja przygotowane tylko wtedy, kiedy jest
w parlamencie. Tylko opozycja parlamentarna ma wszystko, co potrzebne do rzadzenia:
pracuje nad budzetem, pracuje w komisjach nad rozwiazaniami ustawowymi. Mysmy o takich
dziataniach w ogéle nie mieli pojecia.

Jakie moglisSmy mie¢ kadry? Podziemnych drukarzy, redaktoréw, dziataczy
zwiazkowych. Byto po naszej stronie wielu profesoréw uniwersytetu, dziennikarzy, pisarzy,
artystow, uczonych. Politykéw w znaczeniu pafstwowym nie mielismy. A przeciez wziaé

wiadzg, to nie wystarczy wejs¢ w elite rzadu. Trzeba jeszcze mieé kadry w ministerstwach:
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wiceministrow, dyrektorow departamentéw, a potem trzeba mieé jeszcze wojewodow, a
potem jeszcze kadry nizszej administracji. Jasne bylo, ze bedziemy skazani na administracje
komunistyczna ...W zwiazku z tym mozemy powota¢ rzad, ale ten swoje zarzadzenia moze
wieszaé zamiast papieru toaletowego. Zdecydowalismy wiec, ze jak weszlismy do parlamentu,
to musimy w nim by¢ jako opozycja”.

Céz wiec stato sig, ze nagle opozycja, nadal zakladajac jej autentycznos¢, zmienita
zdanie? Brakujace do rzadzenia krajem kadry wyczarowala z kapelusza? Znalazta jakies inne
“cudowne rozwiazania”, ktore gwarantowaly osiagnigcie o tyle ambitnych co utopijnych
celow radykalnej przebudowy panstwa?

Bynajmniej nie, a pomimo to opozycja po wiadze siggneta, cho¢ do czerwcowych
wyboréw o tym ani przez chwilg nie marzyta.

Poglady Walesy na rzadzenie pafistwem, cytowane juz poprzednio czy Kuronia,
cytowane powyzej, nalezy uzupetni¢ jeszcze pogladami osoby bardziej autorytatywnej, dr
Andrzeja Zakrzewskiego, historyka i ministra w kancelarii prezydenta Watesy. Oto co mowi,
poréwnujac powstawanie II RP w 1918 r. i Il RP w 1989 r., na temat podobiefstw i
odmiennosci obu historycznych wydarzen:*’

“W 1918 r. krazylo powiedzenie: “ni z tego, ni z owego, bedzie Polska na
pierwszego™.

Nie byta to jednak prawda. Polska nie spadta wtedy z nieba. Przeciwnie, odrodzita si¢
po 123 latach narodowej niewoli... w wyniku walk i krwawych powstan, w wyniku pracy
organicznej, a takze w efekcie dyplomatycznych zabiegéw kilku naszych znakomitych
rodakow. To raczej w 1989 roku wolna i niepodlegta Polska przyszta “ni z tego, ni z owego™.
Otrzymali$my ja niejako w prezencie... Prawde powiedziawszy, rok 1989 nas zaskoczyl.
Wszyscy tez nie bylismy do tej nowej sytuacji przygotowani. Opozycja nie miata zadnego
doswiadczenia ani wystarczajacej liczby odpowiednich kadr, zdolnych nie tylko do przejecia

wiadzy, ale i wspotrzadzenia krajem”.
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Swieta prawda! Gdyby jeszcze historyk Zakrzewski zastanowit sig kto i dlaczego dat
opozycji “Polske w prezencie”, to oddatby swoim rodakom ogromna przystuge. Podobnie
gdyby popart faktami swoje stwierdzenie, ze Polska jest juz teraz “wolna i niepodlegia™. A
dlaczego wczesniej nie mogta nig by¢? W 1989 r. przeciez, ZSRR istniat sobie w najlepsze i
nikomu nie przychodzito do glowy, ze wkrétce rozpadnie si¢ czy raczej “rozpadnie sig¢”.

Ciagle jednak nie odpowiadam na pytanie z konca poprzedniego odcinka artykutu kim
byli ludzie, ktérzy raptem zdecydowali si¢ wzia¢ wiadzg?

Z tego co mozna wyczyta¢ ze wspomniefi czotowych dziataczy “Solidarnosci”, gdyz
oni przede wszystkim liczyli sie¢ w opozycji, to pomyst “brania wladzy” nie wyszedt od
Walesy, co powinno natychmiast, a jeszcze bardziej po latach, wywotaé podejrzenia, ze co$
bylo tutaj nie tak jak trzeba. Tym bardziej, ze w czasie spotkan w Magdalence, w ich
konicowej fazie zwlaszcza, “trabienie w jedna trabke™ przez Kiszczaka i Walgse rzucato si¢ w
oczy.

Co wiecej, Walesa, z przyczyn do dzi$ niejasnych, nie kandydowat w czerwcowych
wyborach do odtwarzanego Zgromadzenia Narodowego, ani do Sejmu, ani do Senatu. Jesli
“Solidarnos¢” miata po wyborach pozostaé w opozycji, to przeciez byto logiczne w istniejacej
wowczas sytuacji, ze powinien jej przewodzi¢ Watgsa. W “Solidarnosci” nie miat przeciez
konkurenta do przyw6dztwa nad nia (potwierdzito si¢ to dobitnie w kwietniu 1990 r. na jej 11
Zjezdzie Delegatow, gdzie bez trudu powtornie wybrano go na swojego przywodcg).

Skoro nie Walesa przejat inicjatywe siegania “Solidarno$ci” po whadze, to kto?

Jesli wierzy¢ Kuroniowi, to on, wtedy cztonek KO, uczestnik “okragtego stotu™ i
dopiero co wybrany na posta, wpadf na pomyst “brania wtadzy”, nad ranem 5 czerwca 1985 .,
kiedy wstepne wyniki I tury wyboréw nie pozostawiaty juz watpliwosci, ze KO, albo jak kto
woli “Solidarno$¢”, wyszta z nich zwyciesko. Co prawda, Kuron jakoby wiedzial, ze do
rzadéw “Solidarno$é” nie byta gotowa i nie wiedziat jak na cos takiego zareagowaltby ZSRR,

ale autorstwo pomystu przypisuje sobie (inna rzecz, ze nie bardzo wiadomo z kim i jak
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podzielit si¢ swoim pomystem).

Do pomystu “brania wiadzy” przyznaje si¢ tez Jarostaw Kaczynski, wtedy sekretarz
KKW> “Solidarno$é”, uczestnik “okragltego stotu” i $wiezo wybrany senator. Jego
wspomnienia sa o tyle ciekawsze od Kuronia, ze 6 czerwca 1989 r. “oblewal” swoje
senatorskie zwyciestwo w gronie, w ktérym uczestniczyt takze Walesa. Jak pisze, on z bratem
Lechem (tez senatorem) byl za “braniem wiadzy”, ale inni (m. in. Mazowiecki) byli temu
przeciwni. Walesa zas “raz przychylat si¢ do opinii mojej i brata, raz do tamtych™*.

Chwiejna postawa Walesy, tak jak jego nie kandydowanie w wyborach, patrzac na to
pod katem pézniejszych wydarzen, prowadzi do wniosku, iz nie on decydowat co miato by¢
dalej.

Decydowaly o tym wiadze PRL, Jaruzelski z Kiszczakiem w pierwszym rzedzie.
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XIvV

Narodziny III RP, ktére rozpoczely si¢ od spotkania Kiszczak-Walgsa 31 sierpnia 1988
r., trwaly nastepnie przez caly okres “okragtego stotu”, a po I turze czerwcowych wyborow
zaczely wehodzi¢ w ostatnia faze, ktora trwata jeszcze wiele miesigcy.

Jak przebiegata nowa faza - niby wszystko wiadomo. Ale tak naprawdg to przebieg jej
pozostaje nadal niejasny. Kazde bowiem widoczne gotym okiem wydarzenie, mialo swoje
kulisy, ktére do dzis nie zostaty wyciagniete na $wiatto dzienne.

Tak na przyktad, do dzis nie wiadomo co miato oznaczaé zwolanie przez Jaruzelskiego
8 czerwca 1989 r. Rady Wojskowej, w ktorej uczestniczyl takze Kiszczak. Formalnie,
omawiata ona jakoby “zadania sit zbrojnych po wyborach” - jak to podat komunikat. Ale jakie
to miaty by¢ zadania? Podobno - jak to Kiszczak “na boku * dawat do zrozumienia - Rada
rozwazata wprowadzenie “stanu wyjatkowego” i uniewaznienie wyboréw, ktore z
“niekonfrontacyjnych” staty si¢ pono¢ “konfrontacyjne”.

Czy istotnie dosztoby do tego, mozna watpié, ale z pewnoscia co bardziej “goracym
glowom”, upojonym wyborczym zwycigstwem, wladza data do zrozumienia, ze jeszcze
istnieje i jak trzeba bedzie siegnie do sity w swojej obronie. Ostrzegajac (do dzi$ nikt z jej
6wezesnych cztonkoéw nie przyznat sie do tego), wiadza utatwiata misje Walgsie, wobec
ktérego miata zapewne bardziej dalekosiezne plany i nie jest tylko jasne, czy on o tym
wiedziat.

Posiedzenie Rady Wojskowej nie pozostato bez skutku. Ludziom w opozycji, ktorzy
byli nastawieni na najdalej idaca ugode z whadza, jak Mazowiecki, Rada data bron do reki.

Zaczeli bowiem twierdzi¢, ze lepiej wiladzy nie prowokowa¢. Inni byli przeciwnego zdania,

55




ale skutek tego byt taki, ze opozycja, a scislej méwiac kierownictwo “Solidarnosci” podzielito
sie, z Walesa nalezacym do “ugodowcow”.

Dla zamieszania scena polityczna jeszcze bardziej, 10 czerwea 1989 r. rzecznik rzadu
podal, ze w czasie “okraglego stotu” uzgodniono (czego jednakze nie podano dotad do
wiadomosci), iz prezydentem, ciagle jeszcze PRL, ma by¢ Jaruzelski. Rzecznik
“Solidarnoséci”, ale nie Walesa, informacji tej zaprzeczyl. W rezultacie tego powstato
zamieszanie, rozbijajace tylko dalej szyki stajacej na nogi “Solidarnosci”.

Jak sprawy potoczylyby si¢ dalej, gdyby wiladza obstawata przy dawniejszych
ustaleniach, nie jest pewne. Wycofujac jednak z II tury wyborow “listg krajowa”, na ktorej
widniaty nazwiska jej cztonkéw, nieco roztadowata sytuacje, ale oto pojawily si¢ nowe
komplikacje, tym razem niemal wylacznie po stronie “solidarno$ciowo-opozycyjnej”.

Oto bowiem, 22 czerwca 1989 r. odbylo si¢ spotkanie Komitetu Obywatelskiego przy
Lechu Walesie. Zgodnie z uchwata KKW “Solidarnosci” z 14 czerwca, Walesa chciat
rozwiaza¢ Komitety Obywatelskie w terenie, ale spotkal si¢ ze sprzeciwem i decyzji tej
poniechat. Sklonny byl natomiast zreformowaé “swoj” wiasny KO i do tego celu powotatl
specjalng komisje. W rezultacie tego, w szeregi “Solidarnosci” zaczeto sig wkradac
zamieszanie. Juz w dniu nastepnym, 23 czerwca, pogtebito si¢ ono jeszcze bardziej, potem jak
utworzono w Zgromadzeniu Narodowym, z postow i senator6w opozycji, OKP, Obywatelski
Klub Parlamentarny, na czele ktérego stanat Bronistaw Geremek.

Tak wiec, obok KKW i KO, wyrost jeszcze jeden osrodek “opozycyjnej wiadzy” -
OKP. Druga strona tez nie proznowata i 24 czerwca “Zolnierz Wolnosci”, organ MON,
wysunat kandydature Jaruzelskiego na prezydenta. Jaruzelski jednakze, po tym jak OKP
sprzeciwito si¢ jego kandydaturze, 30 czerwca wycofal si¢ z ubiegania o prezydenture,
proponujac na swoje miejsce... Kiszczaka!

Powstale zamieszanie wokot wyboru prezydenta (wowczas jeszcze przez

Zgromadzenie Narodowe) pogiebito sie, kiedy OKP postanowit nie wysuwac Watesy na urzad
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prezydencki.

W kraju z kolei, gwaltownie zaczela sig pogarszaé sytuacja gospodarcza, zwlaszcza
zaopatrzenie w migso (nie byto go nawet na kartki), w wyniku czego rzad 3 lipca zamrozit do
kofica miesiaca ceny i place, co znacznie pogorszyto nastroje wsrod spoleczenstwa i odwrécito
jego uwage od powstalego zamieszania na scenie politycznej. Stad tez, rzucone W “Gazecie
Wyborczej” tego dnia (3 lipca) hasto Michnika “Wasz prezydent - nasz premier”, wywotato u
ludzi mniejsze zainteresowanie niz powinno. O “okragtym stole”, po obu stronach zreszta,
réznie juz wtedy zaczeto mOwic i dlatego coraz to nowe sensacje mato kogo juz podniecaty.

Tymczasem rozwoj sytuacji w Polsce zaniepokoit Zachod (nie ZSRR, gdyz trzymat on
reke na pulsie i jak na razie nie miat powodéw do niepokoju).

Najpierw zjechat do Polski 14 czerwca francuski prezydent Frangois Mitterand, a 9
lipca prezydent amerykanski George H. Bush.

Na wizyte Busha zwr6¢my baczniejsza uwagg.

Poczynajac od 17 kwietnia 1989 r., Bush zlozyl wreszcie szereg publicznych
deklaracji, na ktére Moskwa czekata i przyjeta je z duzym zadowoleniem. Teraz juz nie tylko
nie miata obaw, ze USA zaczna jej komplikowaé gre w Polsce, ale nawet nabrata pewnosci, ze
moga jej one by¢ w niej pomocne.

Bush, jak to ujawnit po latach w przypisie do opublikowanych niektorych dokumentéw
z czasOw swojej prezydentury, Jaruzelskim by} autentycznie zachwycony, tak o nim piszac:3 >

“General Wojciech Jaruzelski, glowa Polski. W ciagu lat poznatem go dobrze i cho¢
byt komunista, byt takze patriota i wojskowym bohaterem”.

Nic wiec dziwnego, ze Bush, styszac o perypetiach Jaruzelskiego z prezydentura,
postanowit mu...pomoc! Zaprosit 11 lipca 1989 r. Jaruzelskiego i opozycje, z Geremkiem na
czele, na obiad w ambasadzie USA w Warszawie, apelujac do niej, zeby “wraz z partia
komunistyczna pracowata dla stworzenia promiennej Polski”.*®

Nie mogto byé zreszta inaczej, skoro zaplanowana na 45 minut rozmowa Busha z
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Jaruzelskim przeciagneta si¢ do 2.5 godzin. Jaruzelski bowiem - jak wspomina to Bush?’ -
radzit go sie co ma robi¢, gdyz “Solidarno$¢” oponuje jego prezydenturze! Bush, rozczulony
szczero$cia Jaruzelskiego, namawiat go, zeby powtornie przemyslat decyzje wycofania swojej
kandydatury na prezydenta. Przyrzekt tez Jaruzelskiemu, ze na spotkaniu z Walgsa w dniu
nastepnym, bedzie z nim rozmawial na ten temat, dodajac od siebie we wspomnieniach, ze
Jaruzelskiego uwazat “za najwigksza nadzieje tagodnego okresu przejsciowego W Polsce...”
Nie byt to jednakze jeszcze koniec powyborczej komedii, ktora z kazdym dniem

nabierala na tempie i obfitowata w coraz to nowe niespodzianki.
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XV

Wybory prezydenta, po tym jak Jaruzelski zrezygnowat z kandydowania na to
stanowisko, wysuwajac na swoje miejsce Kiszczaka, doczekaly si¢ raptem nowego i dos¢
niespodziewanego zakretu.

Co dokladnie bylo tego przyczyna nie bardzo jest jasne. Z réznych wspomnien
czotowych osobistosci obu stron nie wynika, ze przed, w czasie czy po “okragtym stole”, a
nawet po czerwcowych wyborach, wtadze PRL oferowaty opozycji udziat w rzadzie. Oferty
takie nastapity dopiero potem, po 10 lipca 1989 r. Dlaczego po tej dacie? Opozycja ze swojej
strony, jak to wiadomo z cytowanych w innym odcinku wspomnien Kuronia, miata ochot¢ na
“wziecie rzadu” (Walgsa jej nie mial), ale nie byla pewna jak na to zareagowatby ZSRR.
“Doktryna Brezniewa”, dajaca mu prawo do interwencji zbrojnej w “bratnim kraju”, jesli
probowatby wytamac sie spod kontroli Moskwy, byta przeciez nadal w mocy.

I oto raptem ZSRR sam zabrat glos w tej sprawie. Gorbaczow bowiem, wystgpujac 6
lipca 1989 r. na forum Rady Europy w Strassburgu, faktycznie uniewaznit “Doktryng
Brezniewa”, aczkolwiek nie formalnie.*® Co wiecej, na szczycie Uktadu Warszawskiego w
Bukareszcie, ktory odbyt si¢ 7-8 lipca 1989 r., powtdrzono to samo, a na dodatek Gieorgij
Szachnazarow, doradca Gorbaczowa, wystepujac w Moskwie na konferencji prasowej rowniez
potwierdzit faktyczny zgon “Doktryny Brezniewa”.

Teraz nie bylo juz watpliwosci, ze Moskwa data Warszawie “zielone swiatlo” na
tworzenie rzadu “wielkiej koalicji” (mozliwe, ze Jaruzelskiemu data je znacznie wczesniej, ale
nadal nie wiemy, czy podzielit si¢ on jej zgoda z Walesa).

Aby jednak upozorowac brak otwartej interwencji ZSRR w wewnetrzne Sprawy PRL,
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przetom w tworzeniu “wielkiej koalicji” nie nastapit natychmiast. Szedt etapami.

Pierwszym byto spotkanie Kiszczak-Walesa w dniu 14 lipca 1989 r., na ktérym
ustalono, ze nowym prezydentem bedzie kandydat strony “koalicyjno-rzadowej”. W efekcie
tego, 18 lipca, Jaruzelski raptem zmienit swoja decyzje z 30 czerwca (tylko naiwni moga
uwierzy¢, ze przekonat go do tego Bush), zapowiadajac swoja kandydature na prezydenta. W
dniu nastepnym, 19 lipca, odbylo si¢ w Zgromadzeniu Narodowym glosowanie nad
kandydaturg Jaruzelskiego. Na 544 glosujacych postow i senatoréw “za” padto 270 glosow,
233 bylo “przeciw”, a glosow wstrzymujacych sie bylo 34, w efekcie czego Jaruzelski
przeszedt tylko jednym glosem. Ze strony “koalicyjno-rzadowej”, ugrupowania katolickie
(PAX, UchS i PZKS) w caltosci glosowaty “za”, z PZPR jeden glos byt “przeciw’, z ZSL byto
6 gltosow “przeciw” i 13 wstrzymujacych sig, a z SD byly 3 glosy “przeciw” i 4 wstrzymujace
sie. Ze strony “solidarnosciowo-opozycyjnej”, zwacej si¢ teraz klubem OKP, 1 senator
glosowat “za”, 11 postow i 7 senatoréw wstrzymato sie od glosu, a 2 postow i 5 senatorow
oddato glosy niewazne. Gdyby nie te niewazne glosy, Jaruzelski nie otrzymatby wymaganej
wigkszosci.

Nie kto inny wiec tylko “Solidaros¢” wybrata Jaruzelskiego na pierwszego
prezydenta rodzacej si¢ IlI RP!

Przypadek czy z gory ustalona arytmetyka gtosowania? Najprawdopodobniej glosy
“przeciw” i wstrzymujace si¢ z PZPR, ZSL i SD byly niespodzianka i gdyby z tej strony padt
jeszcze jeden glos “przeciw”, to Jaruzelski, mimo ze w OKP miat zapewne zagwarantowany
odpowiedni margines bezpieczefistwa, prezydentem rodzacej si¢ 11l RP nie zostatby.

Tak oto, “Solidarno$¢”, gtosujac na Jaruzelskiego, odptacita mu si¢ za “stan wojenny”!

Drugi etap zaczal si¢ 25 lipca, kiedy nowowybrany prezydent Jaruzelski odbyt z
Walesa 2-godzinng rozmowg, jedng z najdziwniejszych w granej komedii. Walesa bowiem
poinformowat Jaruzelskiego, ze opozycja pozostanie opozycja i ze “Solidarnos¢” na zadng

koalicje z PZPR nie pdjdzie.
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Naprawde? Przypomnijmy zatem jak z ta “odmowa” Watesy bylo, zwlaszcza ze
decyzja OKP z 26 lipca jego stanowisko potwierdzita, zgadzajac sie co najwyzej na wspolne z
PZPR “wziecie si¢” za gospodarke. Ale jak? W rzadzie czy poza rzadem?

Zanim opozycja zastanowita sie nad tym, 28 lipca zebrato sie XIII plenum KC, ktore
juz w dniu nastepnym przyjeto rezygnacje Jaruzelskiego ze stanowiska I Sekretarza partii,
wybierajac na jego miejsce Rakowskiego (ciekawe, ze “zbieglto si¢” to z o$wiadczeniem
Wadima Zagtadina, kierownika wydzialu KC KPZR, ze ZSRR bedzie wspoipracowat z
kazdym stworzonym w Polsce rzadem).

Trzeci etap zaczal si¢ od zwolnionego raptem przez Rakowskiego stanowiska
premiera.

Klub poselski PZPR, 31 lipca, wysunat w tej sytuacji Kiszczaka jako swojego
kandydata na premiera. Jednoczesnie Geremek, z polecenia Walesy, informuje Sejm, ze
opozycja gotowa jest... sformowac rzad!

Kto Watesie rozkazal tak postapi¢? Szes¢ dni wezedniej powiedzial przeciez
Jaruzelskiemu (jesli tylko wierzy¢ komunikatowi z ich rozmowy w “cztery oczy”), €
opozycja chce pozostac opozycja. A teraz raptem zmienit zdanie? Z kim z opozycji to
skonsultowat?

Tym niemniej, Jaruzelski 1 sierpnia zglosit w Sejmie kandydature Kiszczaka na
premiera, ktory, cho¢ z oporami, uzyskat jego aprobate. Watgsa, ktory Kiszczaka popierat na
stanowisko prezydenta, teraz zaczal sie sprzeciwiac powierzeniu mu stanowiska premiera, a
kiedy je mimo wszystko uzyskat, to 7 sierpnia oswiadczyl, ze sprzeciwia si¢ sformowaniu
przez niego rzadu, wychodzac z propozycja stworzenia koalicji przez “Solidarnosc”, ZSL i
SD.

Czwarty etap datuje si¢ od tego dnia. W dwa dni pozniej, 9 sierpnia, ZSL zrywa sojusz
z PZPR (ciekawe czy bylo za dana z gory zgoda PZPR), a SD z kolei wychodzi z propozycja,
zeby stworzy¢ rzad “okragtego stotu”, czyli “wielka koalicj¢”.




Kiszczak w tej sytuacji 14 sierpnia rezygnuje z tworzenia rzadu i z funkcji premiera,
proponujac na swoje miejsce Romana Malinowskiego, przywodce ZSL, formalnie zdrajcg W
oczach wielu aktywistow PZPR! OKP w tym czasie proponuje stworzenie “matej koalicji”
(“Solidarnos¢”, ZSL i SD), a 18 sierpnia Walgsa popiera to stanowisko, wysuwajac
jednoczesnie Mazowieckiego (podobno bez konsultacji z kimkolwiek), jako kandydata na
premiera. W dniu nastgpnym dopiero KKW «Golidarnosé” zatwierdza decyzje Watesy. W tym
samym dniu, ni stad ni zowad, XIV plenum KC PZPR uchwala... wejscie partii do
“koalicyjnego rzadu™!

Jak to, przeciez “Solidarnos¢” nie prosita o to PZPR!

Otoz whasnie, jak z tym byto naprawde - nie wiemy. Chodzity potem stuchy, ze pomyst
z Mazowieckim nie byt Watesy, ale Jaruzelskiego (wolat go od Geremka i Kuronia i ciekawe
tylko dlaczego). Sejm, 24 sierpnia 1989 ., przy 4 glosach sprzeciwu i 41 wstrzymujacych sie,
powierzyt Mazowieckiemu misje stworzenia rzadu “wielkiej koalicji”. Komedia dobiegta

konca.




XVI

Komedia z wyborem prezydenta i premiera rodzacej sie 1l RP dobiegta korica, ale w
zamian za to przyszta kolej na dramat, ktorym byty “solidarnosciowo-opozycyjne rzady”,
czego skutki trwaja do dzisiaj.

Powierzenie Mazowieckiemu misji tworzenia koalicyjnego rzadu, cztowiekowi, ktory
przynajmniej publicznie (nie wiadomo czy szczerze) byl przeciwny koalicji z PZPR i
wzbraniat sie przed obarczeniem go funkcja premiera, byto olbrzymia niespodzianka. Byt on,
co prawda, juz od kilku lat znany jako dziatacz «golidarnosci”, a jak to byto juz wspomniane
w innym odcinku, w maju 1988 r. wyszedt niemal na bohatera narodowego, ale mimo
wszystko powierzenie mu funkcji premiera zaskoczyto ludzi.

Mazowiecki, aczkolwiek w czasach przed “latem 80" byt juz w kraju znany jako
“postepowy katolik”, czyli kolaborujacy z whadzami PRL, to jednakze po “stanie wojennym”
mato kto o tym pamietal. A szkoda, gdyz jesliby kto$ przypomnial niektore fakty z jego
zyciorysu, to moze euforia, jaka ogarneta wielu Polakow i Zachod, ze oto “Solidarnos¢” famie
dotychczasowy monopol wiadzy PZPR, satelity KPZR, osobnikami pokroju Mazowieckiego,
bylaby o wiele mniejsza, albo moze nawet zamienitaby si¢ w protest.

7 zyciorysu wynika, ze Mazowiecki urodzit si¢ w 1927 r. w Plocku, miescie po
wrzesniu 1939 r. wiaczonym do Rzeszy. Czy jednakze mieszkal w Plocku w czasie wojny -
tego nie wiadomo. Do 1952 r., kiedy ukazata si¢ jego pierwsza publikacja, nikt nic o nim nie
wiedzial, czy skonczyl szkofe érednia i czy w ogole studiowal na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego, gdyz studiow nie ukonczyt. Na powierzchnig wyptynatl jako

dziatacz “PAX”, organizacji jakoby katolickiej, zalozonej przez radzieckie i peerelowskie
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stuzby specjalne.

Co sie za$ tyczy wyplynigcia na powierzchni¢ poprzez publikacje, to Mazowiecki dat
sie pozna¢ jako goracy zwolennik panujacych w PRL  porzadkow. Dzieki temu
prawdopodobnie szybko awansowat i w sierpniu 1953 r., w wieku 26 lat, zostaje redaktorem
naczelnym “Wroctawskiego Tygodnika Katolickiego” (o ile wiem, stworzonego przez
radzieckie stuzby specjalne). W pismie Mazowiecki uzywat jezyka, ktorego nie uzywaty
partyjne publikacje. Jego “specjalnoscia” byto niewybredne atakowanie cztonkow hierarchii
koscielnej (jak np. biskupa Czestawa Kaczmarka, skazanego niestusznie przez wladze na 12
lat wiezienia).

Wiadze docenity te “talenty” i w 1958 r. pomogly mu w zorganizowaniu miesig¢cznika
“Wiez” (byl jego redaktorem naczelnym przez nastgpne 13 lat). W 1961 r. za$ nagrodzity go
mandatem poselskim, ktory piastowal przez 11 lat, dzialajac w kole “Znak”. Wiadze nie
nagradzaly przeciez Mazowieckiego za darmo. Poza dziatalnoscia oficjalna, wykorzystywaty
go bowiem do ukrytych i perfidnych rozbijackich akcji rzesz katolikow, nie tylko polskich.
Chodzi tutaj o jego wielce podejrzang role w czasie 11 Soboru Watykanskiego, trwajacego w
latach 1962-1965, gdzie prowadzit wojne podjazdowa przeciwko prymasowi Stefanowi
Wyszynskiemu (ktory go od tego momentu unikat). Za to nie unikaty go wiadze, aczkolwiek
na ten temat mato wiadomo. Tak na przyklad, do dzi$ nie jest jasne kto wiasciwie wystat
Mazowieckiego (z Geremkiem) do strajkujace] stoczni gdanskiej w sierpniu 1980 r. Z
niektérych zrédet wynika, ze jakby sam wystal si¢ do Gdanska, jako redaktor naczelny
“Wigzi™’.

Co takiego, sam? Nie wydaje si¢ to prawdopodobne, gdyz za duza role tam odegral, a
to byloby niemozliwe bez wiedzy i zgody whadz. Jeszcze bardziej zagadkowa rolg odegrat w
1984 r., kiedy z polecenia wiadz spotkat siec z 1l-oma aresztowanymi dziataczami
“Solidarnosci” (doprowadzonymi na spotkanie w kajdanach), namawiajac ich do...emigracji!

Nic dziwnego wiec, ze w zagadkowej karierze Mazowieckiego, doszto do dwdch
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Tak wiec, jesli Jaruzelski z Kiszczakiem byli akuszerami przy porodzie Il RP, to
Kriuczkow z Szebarszynem byli czuwajacymi nad nimi ginekologami...

Wizyta obu czotowych “kagebecznikow” musiata przejs¢ wysoce dla nich
zadawalajaco, gdyz Mazowiecki 12 wrzesnia 1989 br. przedtozyl Sejmowi skiad swojego 23-
osobowego rzadu koalicyjnego. OKP dostat w nim 12 tek (w tym jedna wicepremiera; zostat
nim Leszek Balcerowicz), PZPR 4 (w tym jedna wicepremiera, zostal nim Kiszczak,
zachowujac stanowisko ministra spraw wewnetrznych; gen. Florian Siwicki z kolei zachowat
stanowisko ministra obrony narodowej), ZSL 4 teki (w tym jedna wicepremiera), a SD 3 teki
(w tym jedng wicepremiera).

“Resorty sitowe™ pozostaty wigc w reku PZPR.

A jaka byta na to reakcja przecietnego Polaka?

Niewielka. Kraj pograzat si¢ w kryzysie gospodarczym, ludzie ledwie wiazali koniec z

koncem, nomenklatura uwlaszczata si¢ na potege, a ponadto nikt nie wiedziat co bedzie dalej.
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XVII

Ludzi, wbrew lansowanym dzi$ w Polsce pogladom, interesowaly przede wszystkim
nie sprawy polityczne, w tym ustrojowe, ale poprawa bytu materialnego. Jesli kto§ miatby w
tej dziedzinie rozwiazania typu socjalistycznego, gwarantujace taka poprawe, to
najprawdopodobniej nie spotkatyby si¢ one z szerokim protestem. Jesli bowiem wierzy¢
niektorym badaniom opinii publicznej, robotnicy w wielkich zaktadach przemystowych i
wydobywczych, ktérzy w kraju byli gtéwna sita zdolna do masowego protestu, opowiadali si¢
w swojej wiekszosci za socjalizmem. Hasto “socjalizm tak - wypaczenia nie!” nie bylo
wymystem wiadz, ale autentycznym pogladem wigkszosci robotnikow jak tez urzednikow,
zwlaszcza tych z nizszych i $rednich szczebli. Poglad ten byt podzielany réwniez przez wielu
pracownikéw, a moze nawet ich wigkszo$¢, w szeroko pojetej branzy ustugowej, do ktorej
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szkolnictwo wszystkich szczebli wraz ze stuzba zdrowia
oraz znaczna, jesli nie wigksza, cze$¢ ludnosci rolniczej (zwhaszeza zatrudnionej w PGR).

Rzecz jasna, socjalizm byt tez powszechnie akceptowany wsrod zawodowej kadry
wojskowej oraz w Milicji Obywatelskiej i Stuzbie Bezpieczenstwa.

O dziwo jednakze, wsréd warstwy urzedniczej wyzszego szczebla, zwlaszcza w
kierownictwie przedsiebiorstw, a nawet w czesci wyzszej administracji terenowej, socjalizm
byt mniej popularny. Funkcjonariusze ci, gtéwnie od momentu rozpoczetej przez rzad
Rakowskiego faktycznej transformacji ustrojowej, bardzo szybko zorientowali sie, ze
“uwlaszczanie nomenklatury” jest okazja do szybkiego wzbogacenia. Do nich przytaczyly sie
shuzby specjalne, a nawet czes¢ aparatu partyjnego.

A co “Solidarnos¢”, gdzie ona znajdowata si¢ w tym przetomowym momencie?
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Prawde mowiac, nigdzie. Zaangazowana byla w odbudowe swoich szeregéw
cztonkowskich i struktur organizacyjnych, rozbitych “stanem wojennym” i zdezorientowanych
“podziemna opozycja”. Walgsa nie przekazywat zadnych wytycznych co robi¢ w powyborczej
sytuacji, a zapowiedz Mazowieckiego, ze jego rzad bedzie co$ diubat przy “spotecznej
gospodarce rynkowej”, przeszia wiasciwie bez echa, zwlaszcza w szeregach “Solidarnosci™.

Zreszta, nie ona i jej odradzajace sig¢ struktury liczyly si¢ tutaj najwigcej, ale OKP z
Geremkiem na czele. Sam Geremek nie byt specjalnie aktywny na tym odcinku, ale wyreczyl
go w tym Kurof, ktory jakim$ cudem “nadziat si¢” na Jeffreya Sachsa, miodego profesora z
Harvardu, z gotowymi pomystami co nalezy zrobié z polska gospodarka, zeby ruszyla z
kopyta, a raczej - jak wspomina to Kurofi - “skoczyta na g{owq”‘u.

Kuron, ktory nie mial zielonego pojecia o ekonomii, ani w teorii ani w praktyce, z
miejsca zachwycit si¢ pogladami Sachsa, ktore “odpowiadaty” (sic!) jego whasnym, a nawet
zaciagnat go przed oblicze OKP, ktére zapoznalo si¢ ze “skokiem na gtowg”, nie majac na ten
temat wlasnego zdania.

A szkoda, gdyz OKP, skoro nie miata go “Solidarnos¢” z Walesa na czele, byt wtedy
glowna “nowa sifa”, ktora powinna mie¢ styszalny glos we wszystkich sprawach, a przede
wszystkim w transformacji ustrojowej. -

Nikt, niestety, takiego glosu nie ustyszat z ust OKP. Milczat na ten temat takze
“solidarnosciowy” premier.

Tymczasem zas, po tym jak rzad Rakowskiego zniost 1 sierpnia 1989 r. kontrole cen
artykutow rolnych, transformacja ustrojowa, trwajaca juz od kilku miesiecy, nabrata
samoczynnie na rozmachu i na razie nikt nie wiedzial czym si¢ ona skonczy.

Powracajac do Sachsa i jego pomystow zamiany socjalizmu na kapitalizm “skokiem na
glowe”, albo jak to wkrotce nazwano “szokowa terapia”, to nie ide az tak daleko, zeby cale
przedsiewzigcie zaliczaé do “spiskowe;j teorii dziejow”, ale faktem jest, ze po czerwcowych

wyborach dzialy si¢ w konajacej juz PRL i rodzacej si¢ 11l RP przedziwne rzeczy.
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Przedsiewzigcie to nie byto tylko wymystem “stynnego amerykanskiego lewicowego
miliardera George’a Sorosa, przybylego z Wegier do USA spekulanta gieldowego
zydowskiego pochodzenia”43 , ale byto pomystem grona ludzi o zblizonych lub identycznych
pogladach na temat zamiany jednego ustroju na drugi. Soros nalezat do tego grona posrednio,
a bezposrednio Sachs (ze swoim pomocnikiem Davidem Liptonem).

Obiektywnie trzeba jednak zaznaczyé, ze Soros z Sachsem, a nawet z Kuroniem i
paroma innymi jak on ignorantami w sprawach ekonomicznych, niewiele zdziataliby, gdyby
natrafili na zdecydowany sprzeciw “Solidarnosci”, OKP, a nade wszystko nadal faktycznie
rzadzacej PZPR i nowowybranego prezydenta Jaruzelskiego. Zadne ustrojowe reformy w
PRL/IIRP nie mogly by¢ bowiem dokonane bez uchwalenia przez Sejm szeregu ustaw, ktore
jeszcze musiaty by¢ podpisane przez prezydenta. A poniewaz Sejm byt wtedy jeszcze nadal
“kontraktowy”, to PZPR, przy ewentualnym poparciu ZSL, SD i czesci OKP, mogta
transformacje ustrojowa badz powstrzyma¢ badz skomplikowac i op6znic.

Nic takiego nie stato sie jednak i Leszek Balcerowicz, nowy polski “car ekonomiczny”,
przeprowadzit przez Sejm wszystkie ustawy, jakie byly mu do jego “planu” potrzebne, a
Jaruzelski podpisat je bez najmniejszego sprzeciwu.

Dlatego tez, prawde méwiac, mniejsze pretensje powinno si¢ mie¢ do “Solidarnosci”,
OKP, Watesy, Mazowieckiego, a nawet Sorosow, Sachsow i innych zagranicznych doradcow
(wsrod nich licznymi byli “zachodni Polakacy™), niz do PZPR." To przeciez ona, rekami rzadu
Rakowskiego, zapoczatkowata ustrojowa transformacje i weale nie az tak potajemnie, ale na
oczach catego narodu, aczkolwiek nie ze wszystkimi szczegotami. Wyjatkiem byla jedynie
gleboko zakamuflowana i do dzi$ niejasna dziatalnos¢ FOZZ, Funduszu Obstugi Zadtuzenia
Zagranicznego, instytucji o “dwéch zyciorysach™ i bez osobowosci prawnej, ktorej poczatki sa
do$¢ pokretne. Tak na przyktad, “stary” FOZZ powstat 13 grudnia 1985 r., ale “nowy™ 15
lutego 1989 r.* Instytucja, obracajaca miliardami dolaréw i znajdujaca si¢ faktycznie w

rekach stuzb specjalnych, powstata wigc jeszcze przed nastaniem rzadu Rakowskiego, nie
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mowiac juz o rzadzie Mazowieckiego. Ona tez najprawdopodobniej byta poczatkiem procesu
«ywlaszczania nomenklatury”, czyli ustrojowej transformacji, aczkolwiek dokonywanej
“kuchennymi drzwiami”. Bez stuzb specjalnych PRL, a do nich Soros z Sachsem dostepu nie
mogli mie¢, zadnej ustrojowej transformacji nie bytoby, nawet gdyby jej chciata PZPR. Majac
zaé “zielone $wiatlo” od swoich radzieckich siostrzyc, zainicjowaly one transformacje,
obtawiajac si¢ przy tej okazji. Potem za$ podaty pateczke roznym Balcerowiczom, kto wie czy

nie swoim ludziom...
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XVIII

Dlaczego stuzby specjalne PRL, zapewne na rozkaz swoich moskiewskich siostrzyc,
mogly byé zainteresowane ustrojowa transformacja, czyli zamiang socjalizmu na kapitalizm?
Przeciez socjalizm je wyhodowat i hotubit bardziej niz jakakolwiek inna czgs¢ swojej whadzy!

Na to pytanie nie mozna jeszcze odpowiedziec z cata pewnoscia. Ale prawdopodobnie,
w ramach gigantycznej operacji “strategicznego oszustwa”, wydumanej przez GRU i KGB w
ZSRR. demontaz socjalizmu, na trwate czy tylko przejsciowo, byt konieczny. W sytuacji gdzie
nalezato wybiera¢ pomiedzy pokojem a wojna, ktora mogta teoretycznie pofozy¢ kres istnieniu
ludzkosci, taki czy inny ustréj byt cena wzglednie niska.

Niemniej jednak, niezaleznie od tego jakie byly wzgledy strategiczne, socjalizm jako
ustroj, jakoby bedacy pierwszym etapem komunizmu, ktorego konkretne zarysy (dawniej byly
tylko ogélne) Chruszczow obwiescit z trybuny XXII zjazdu KPZR w pazdzierniku 1961 r., byt
mimo swojej rzekomej naukowosci, czym$ niezwykle mglistym, zeby nie powiedzie¢ utopia.
Co prawda, po odejsciu Chruszczowa w 1964 . zapomniano o budowie komunizmu w ciagu
jednego pokolenia, ale za to zaczeto opowiadac o budowie “rozwinietego socjalizmu”, cho¢
nigdy nie bylo jasne czym miat on by¢.

Tymczasem za$ byly ktopoty ze “zwyktym” socjalizmem, ktorego w PRL nie mozna
byto nijak zbudowa¢, mimo ze Gierek cheiat juz ogtosi¢ jego zbudowanie i rozpoczecie
budowy “rozwinigtego”. Zreszta, nawet tam gdzie socjalizm niby zbudowano, nie bardzo byto
wiadomo czym on byl w istocie, aczkolwiek z cata pewnoscia nie byt on ani demokracja ani

kapitalizmem.
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Pomijajac polityczng i spofeczng strong socjalizmu i ograniczajac si¢ wytacznie do
jego strony ekonomicznej, to od poczatku byly z nia klopoty. Watpliwosci budzita bowiem
istota ekonomii socjalizmu. Austriacki ekonomista Ludwig von Mises (1881-1973) twierdzit
na przyklad, ze “socjalizm to zadna gospodarka”, a niemiecki socjolog, ekonomista i filozof
Max Weber (1864-1920) tak daleko nie poszedl, ale twierdzit z kolei, ze o ile jest mozliwe
osiagniecie przez kapitalizm i socjalizm tego samego celu, to socjalizm uczyni to wigkszym
kosztem.

Istotnie, ideologia marksistowsko-leninowska, pefna uproszczen i ogolnikow,
szczegolne braki wykazywala w dziedzinie funkcjonowania gospodarki. Stad twierdzenie
Lenina, ze “socjalizm bije kapitalizm wydajnoscia”, nie sprawdzalo sie w praktyce
(aczkolwiek odcinkowo, jak na przyktad w przemysle zbrojeniowym, bylo inaczej).
Oczywiscie, korzenie tego stanu rzeczy byly takze historyczne, gdyz socjalizm dochodzit do
wiladzy na ogét w krajach gospodarczo mniej rozwinietych, ale fakt pozostawat faktem, ze nie
socjalizm bit kapitalizm wydajnoscia pracy, ale odwrotnie. Teorie nalezato wiec poddaé
krytycznej ocenie naukowej w $wietle zdobywanego doswiadczenia W krajach “realnego
socjalizmu”, ale kto miat to uczynié. Prawdziwych teoretykow socjalizmu prawie nie byto,
gdyz teoria byla domeng przyw6dcow i gremiow partyjnych, w ZSRR zwlaszcza. A
konsekwencji tego, praktyka brata gore nad teoria. Tacy za$ nieliczni teoretycy w dziedzinie
ekonomii socjalizmu, jak Oskar Lange w PRL, byli ledwie styszalni, a jesli juz, to jedynie w
kregach akademickich, ktore miaty minimalny wplyw na podnoszenie funkcjonowania
gospodarki na wyzszy szczebel.

Czy jednakze teoretycy pokroju Langego mieli recepte na poprawg tego
funkcjonowania?

Najstabsza strong funkcjonowania gospodarki socjalistycznej byt badz catkowity brak
rachunku ekonomicznego badz jego wynaturzona forma. Wynikalo to stad, ze brak

samodzielno$ci podmiotow produkeyjnych, opartych o kryterium zysku i konkurencji miedzy

72




nimi, czynilo ksztaltowanie si¢ cen, odzwierciedlajacych koszt wytworzenia towaru,
niemozliwym. Lange, ktory uwazat kwesti¢ cen za kluczowa w socjalizmie, nie bardzo jednak
wiedziat jak ja rozwiaza¢ w praktyce. Twierdzil tylko, ze w socjalizmie cena i pieniadz
pozostana i uznawat “system cen” za jedna z wielkich zdobyczy kapitalizmu, ktora socjalizm,
wraz z nowoczesna technika produkcyjna, powinien zaadoptowaé. Lange nie zdazyt jednakze
(zmart w 1965 r.), albo nie mogt, wskaza¢ jak nalezato to uczyni¢. Prawda, proponowat
“dwoisty system cen”, a mianowicie “ceny rynkowe” i “ceny obrachunkowe”, z ktérych
pierwsze miaty by¢ “cenami rownowagi”, a drugie odbiciem “spotecznego kosztu produkcji”,
ale stad niewiele wynikalo dla praktyki. Czy swoje tezy rozwinatby - nie wiadomo. Lange
liczyt bardzo na rewolucj¢ naukowo-techniczng w kalkulacji kosztéw, na “maszyn¢ liczaca i
rynek”, gdzie przy pomocy komputerow mozna by precyzyjnie prowadzi¢ rachunek
ekonomiczny nie tylko na biezaco, ale takze w perspektywie dtugofalowej. Niestety,
komputery byly wtedy w powijakach, a ponadto nalezy watpié, czy bylyby one w stanie
spetni¢ poktadane w nich przez niego nadzieje.

Socjalizm od strony teorii w dziedzinie ekonomii, utknat wiec na martwym punkcie.
Krolowato w nim centralne planowanie i zarzadzanie oraz system nakazowo-rozdzielczy,
ktére nie pozostawiaty miejsca dla rachunku ekonomicznego. Poki gospodarka kraju byta na
niskim poziomie rozwoju i rozporzadzata rezerwami rozwojowymi, pozwalajacymi jej na
stosowanie ekstensywnych metod wzrostu produkcji, system jako tako dziatat. Kiedy jednak
rezerwy takie zaczely si¢ wyczerpywac i trzeba bylo siega¢ do intensywnych metod
stymulowania produkcji, a tym samym do rachunku ekonomicznego, sytuacja zaczela sig
powaznie komplikowa¢. Dla zaradzenia temu zaczgto siega¢ do tzw. kategorii rynkowo-
pienigznych, albo inaczej “urynkowienia gospodarki™ czy nawet “rynkowego socjalizmu”, jak
to miato miejsce w Jugostawii, w znacznym stopniu na Wegrzech i w mniejszym stopniu w
PRL. Ale i to zawodzito. W rzeczywisto$ci bowiem, zaczat si¢ rodzi¢ “hybrydowy system”, ni

to socjalizm, ni kapitalizm. Utrata petnej kontroli nad takim systemem prowadzita do
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negatywnych zjawisk, takich jak pojawienie sig W ostatnich latach PRL na masowa skale
galopujacej inflacji. Wyscig pomiedzy szybko rosnacym popytem i nie nadazajaca za nim
podaza, zaczal destabilizowaé rownowage gospodarcza, jakakolwiek by ona nie byta. Ratunku
przed rosnaca nierownowaga w coraz wiekszym stopniu zaczgto wiec szuka¢ w zadhuzaniu si¢
za granica, co bardzo szybko doprowadza¢ zaczeto do dalszego poglebiania si¢ nierownowagi.
Reformy typu rynkowego, co gOrsza, dajac przedsigbiorstwom wieksze uprawnienia, jedynie
pogarszaly i tak juz zkg sytuacje. Majac bowiem wigksza swobodg dziatania zyski swoje
zaczely one zwigksza¢ nie droga wzrostu efektywnosci gospodarowania, ale podnoszeniem
cen. 1 dlatego, obok nasilajacego sie zjawiska inflacji popytowej, pojawita si¢ jeszcze
grozniejsza inflacja kosztowa.

W efekcie tego, teraz juz lawinowo, nierownowaga gospodarki zaczela sie poglebiac.

Tak wiec, “realny socjalizm”, nie tylko zreszta w PRL, stanaf na rozstajnych drogach.

Powréci¢ do dawnego systemu centralnego planowania i zarzadzania, praktyk
nakazowo-rozdzielczych, juz nie bardzo mogh. Ale nie mogh tez dalej “urynkawiac si¢”, gdyz i
to nie szto.

Czy wobec tego musial, a raczej byt zdolny, do przedzierzgnigcia sie w kapitalizm,

wykonujac “skok na gtowe”, albo jak kto woli - podda¢ si¢ “terapii szokowej”?




XIX

Zmiana ustroju w Polsce, ktéra formalno-prawnie zapoczatkowata 29 grudnia 1989 r.
nowelizacja konstytucji przez “kontraktowy” Sejm, kfadaca kres istnieniu PRL i zastepujaca ja
RP, Rzeczpospolita Polska, z czasem zwana I1I RP, faktycznie zaczela si¢ znacznie wezesniej.

Kiedy doktadnie? W tym caty problem, gdyz wszystko zalezy od tego jak patrze¢ na
odcinkowo zachodzace zmiany ustrojowe w Polsce przed koncem grudnia 1989 r.

Co sie tyczy zmian w funkcjonowaniu gospodarki, to odchodzenie od jej
socjalistycznego charakteru, nie wchodzac juz w to co on oznacza i czym byt on w Polsce
naprawde, to poczatek tego procesu, rzecz paradoksalna, przypada na okres niemal
natychmiast po wprowadzeniu “stanu wojennego”. Wprowadzana bowiem w dwoch etapach
reforma gospodarcza, zwlaszcza jej II etap, obejmujacy druga potowe lat 1980-ch, zaczela
faktycznie demontowa¢ ekonomiczng strong socjalistycznego panstwa. Hasto “3 S”,
“Samorzadno$¢”, “Samodzielnos¢” i “Samofinansowanie”, przekuwane na konkretne
dziatania na co dzief, dawato przedsigbiorstwom coraz wigksza swobode decyzji, ostabiajac
tym samym role centralnego planowania i zarzadzania w gospodarce. A poniewaz
przedsigbiorstwa jeszcze za czaséw Gierka zorganizowano w potezne monopole, WOG,
Wielkie Organizacje Gospodarcze (stato si¢ to po moim odejsciu z doradztwa u Gierka w
koficu 19972 r.), wiec z poszerzenia danej im swobody dziatania, korzystaty jak mogty, co
bynajmniej nie oznaczalo, ze z pozytkiem dla gospodarki. Jak to juz bowiem wspominatem w
innym miejscu, monopole wykorzystywaty swoje rosnace uprawnienia przede wszystkim do
zwiekszania cen swoich produktoéw, co w decydujacym stopniu zaczelo sig przyczynia¢ si¢ do

rosnacej presji inflacyjne;j.
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Po nastaniu rzadow Rakowskiego, o czym réwniez juz wspominalem w innym
miejscu, demontaz socjalizmu w gospodarce nabrat dodatkowo na rozmachu, czego punktem
kulminacyjnym bylo obalenie z dniem 1 sierpnia 1989 r. kontroli cen na artykuty
zywnosciowe.

Ale tez, co nalezy podkresli¢, faktyczne odchodzenie od socjalizmu, przede wszystkim
w gospodarce, az do wspomnianej nowelizacji konstytucji w koncu grudnia 1989 r., nie
oznaczalo jeszcze zastgpowania go kapitalizmem. Znany dotad socjalizm, aczkolwiek juz w
szczatkowej postaci, jesli chodzi o jego ideologiczna oprawe, odchodzit w przesztos¢, ale co
miato przyjs¢ na jego miejsce?

Otoz wiasnie, tego nikt wyraznie nigdzie nie powiedzial. W czasie obrad “okragtego
stotu”, podczas ktorego sprawy funkcjonowania gospodarki zajety najwiecej czasu i strony
porozumiaty si¢ nawet co do gtownych linii dalszego postepowania (co zreszta wkrotce ulegto
dezaktualizacji). Ale zadna ze stron nie postulowata zamiany socjalizmu na “gospodarke
rynkowa”, czyli kapitalizm. Dyskutujacy konieczne przemiany 43-osobowy Zespot ds.
Gospodarki i Polityki Spotecznej, ktérego wspdlprzewodniczacymi z ramienia koalicyjno-
rzadowego byli prof. Wiadystaw Baka, cztonek Biura Politycznego KC PZPR i Sekretarz KC,
gtowny architekt prowadzonej przez parti¢ reformy, a ze strony solidarnosciowo-opozycyjnej
prof. Witold Trzeciakowski, pracownik Instytutu Ekonomicznego PAN, nie wspomnieli
stowem o zadnej ustrojowej zmianie. W tzw. Tekscie Stanowiska Zespotu z 5 kwietnia 1989
r., jest mowa o “Nowym Ladzie Ekonomicznym”, ktéry miat dokona¢ jedynie “przeksztatcen”

w funkcjonowaniu istniejacego systemu gospodarczego, a nie tworzy¢ z gruntu nowego.

Przeksztatcenia miaty polegac na:
- rozwoju samorzadnosci i partycypacji pracowniczej;
- swobodnym ksztattowaniu si¢ struktury wlasnosciowej;
- likwidowaniu pozostatosci systemu nakazowo-rozdzielczego;
- jednolitej polityce finansowej wobec przedsigbiorstw;
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- podporzadkowaniu mechanizméw selekcji kadr kierowniczych w przedsigbiorstwach wedtug
kryterium kompetencji fachowych®.

Tak wiec, wiele w gospodarce miato si¢ zmieni¢, ale w sumie miata ona w swoich
zarysach pozosta¢ czyms w rodzaju “samorzadowej gospodarki socjalistycznej”, aczkolwiek z
dopuszczeniem przedsigbiorstwa prywatnego do znalezienia sobie w niej swojego kata.

Co najwazniejsze, przyszly solidarnosciowy premier Mazowiecki w pracach
wspomnianego Zespotu udziatu nie brat. Nie brali go tez, gdyz w ogéle nie uczestniczyli w
“okragtym stole”, zaréwno jego przyszty doradca ekonomiczny Waldemar Kuczynski jak i
Leszek Balcerowicz, pézniejszy gléwny sprawca zamiany socjalizmu na kapitalizm.

Skad w takim razie wziat si¢ pomyst zamiany socjalizmu na kapitalizm? Nie chodzi o
to, ze takiej zamiany nie nalezato dokonac, ale problemem byto jak to uczyni¢.

Pierwsza i oficjalna wzmianka na temat zamiany socjalizmu, pomijajac juz czym on
wtedy jeszcze byl, znalazta si¢ w wystapieniu Mazowieckiego z trybuny sejmowej 24 sierpnia
1989 r., przy okazji powierzenia mu funkcji premiera i upowaznienia go do stworzenia
koalicyjnego rzadu. Mazowiecki tak oto powiedziat wtedy miedzy innymi*:

- “_.Sprawa najwazniejsza dla spofeczenstwa jest stan gospodarki narodowej, ktory
dzi§ musi by¢ uznany za krytyczny... Diugofalowym strategicznym celem poczynai rzadu
bedzie przywrocenie Polsce instytucji gospodarczych od dawna znanych i sprawdzonych.
Rozumiem przez to powrét do gospodarki rynkowej oraz roli panstwa zblizonej do
rozwinietych gospodarczo krajow. Polski nie sta¢ juz na ideologiczne eksperymenty...”

- “... Wszelkie zmiany... blokuje dzisiaj inflacja... Rzad majac poczucie absolutnej i
pilnej potrzeby zmierzenia si¢ z inflacja, przygotowuje zestaw niezbednych posuniec,
korzystajac z tego, co starano si¢ zrobi¢ do tej pory...”

Byly to wazkie stowa. Dziwi¢ tylko moze, ze wypowiedziat je Mazowiecki, cztowiek
nie majacy zielonego pojecia o gospodarce. Kto$ zatem (wiadomo kto, ale o tym napisz¢ w

innym miejscu), napisat mu te stowa. Ale nie to jest najwazniejsze. W wystapieniu
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Mazowieckiego padta zapowiedz, cho¢ zawoalowana, zamiany socjalizmu na kapitalizm. Z
tym zastrzezeniem jednakze, Ze zamiana miata by¢ “dtugofalowym celem strategicznym”, a
nie natychmiastowym “skokiem na glowe” czy jaka$ “terapia szokowa”. Celem
natychmiastowym natomiast, blokujacym wszystkie inne poczynania, miato by¢ uporanie si¢ z
inflacja.

Dlaczego wigc Mazowiecki odszedt potem od swojej zapowiedzi, ustalajacej stusznie
kolejnos¢ uzdrawiania gospodarki kraju? Co spowodowato, ze wymienione przez niego cele,
dtugofalowy i kroétkofalowy, potaczono w jeden? Czy aby nie za duzo i za szybko chciano
osiagnac za jednym zamachem?

A moze chodzito o co$ innego, o krach zamiany socjalizmu na kapitalizm?

Jesli tak, to Mazowiecki sprawit si¢ “na piatke”.
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Wystapienie Mazowieckiego w Sejmie 24 sierpnia 1989 r. powinno by¢ przedmiotem
nie tylko dociekan historykéw, ale wrecz $ledztwa. Wystepujac bowiem w dniu powierzenia
mu misji stworzenia rzadu, nie wiedziat przeciez jaki bedzie jego sktad. A mowit tak, jakby
juz go znal! Co na przyktad znaczyty stowa, ze rzad cos “przygotowuje”, skoro rzadu jeszcze
nie bylo? Chyba, ze go juz zapewniono, ze rzad bedzie i taki “jak trzeba™. I moze to wilasnie
miat na mysli, kiedy méwit, iz jego rzad bedzie “korzystat z tego, co starano si¢ zrobié do tej
pory”. A poniewaz powiedzial, ze “zasade walki”, wczesniej czy pozniej prowadzaca do
wyeliminowania przeciwnika, nalezy zastapi¢ “zasada partnerstwa”, to oczywiste stato si¢
(wiecej na ten temat powiedziat 12 wrze$nia), ze nowa wiadza bedzie wiasciwie kontynuacja
starej.

Tym niemniej jednak, zastanawia co Mazowiecki, dawniej wychwalajacy socjalizm,
moégt wiedzie¢ o dobrodziejstwach kapitalizmu, ktorego nadejscie w perspektywie lat
zapowiedzial? Co tez konkretnego wiedziat o mozliwosci realizacji zapowiedzianych przez
siebie dwéch celéw gospodarczych, wspominanych w poprzednim odcinku artykutu?

Z tego co pisze Waldemar Kuczynski*’, doradca, a potem szef doradcow
ekonomicznych Mazowieckiego, historia zamiany socjalizmu na kapitalizm, tym razem pod
patronatem “Solidarnosci”, gdyz dotad, zwlaszcza od nastania rzadu Rakowskiego, czynita to
PZPR, nie nazywajac zreszta rzeczy po imieniu, wymaga krotkiego przypomnienia.

Kuczynski, wowczas 50-letni ekonomista, ongi$ cztonek ZMS i PZPR, a nastepnie
zastepca redaktora naczelnego “Tygodnika Solidarnos¢™ (czyli Mazowieckiego), internowany
w “staniec wojennym”, w sierpniu 1982 r., wyjechal legalnie z rodzing na Zachdd.

Zamieszkujac w Paryzu, wspéipracowat z “Wolna Europa”. Tam tez, w 1987 ., odwiedzit go
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Mazowiecki. A kiedy w kraju zaczely si¢ “pookragtostotowe zmiany”, Kuczynski wsiadt w

samochéd i pojechal. W kraju skontaktowat si¢ z Mazowieckim i 21 sierpnia 1989 r. zostat
jego doradca ekonomicznym.

Pierwszym jego zadaniem bylo napisanie ekonomicznej czesci wspominanego
powyzej wystapienia Mazowieckiego w Sejmie w dniu 24 sierpnia. Jak pisze Kuczynski,
Mazowiecki, poza drobnymi zmianami, napisany przez niego tekst przyjat.

A co byloby, gdyby doradca ekonomicznym nie zostat Kuczynski, tylko ktos inny? Czy
wtedy Mazowiecki z trybuny sejmowej odczytatby jakis inny tekst? 1 czy miatby on
jakikolwiek wiasny poglad w sprawach ekonomicznych?

Kto zreszta wie, czy Mazowiecki sam zatwierdzal tekst przedtozony mu przez
Kuczynskiego? W koncu przeciez Kiszczak, desygnowany na wicepremiera, miat wtyczki
wszedzie i trudno sobie wyobrazi¢, ze Mazowiecki moégl mu “podskakiwa¢”. W OKP, na
dzien przed wystapieniem w Sejmie, Mazowiecki mogt powiedzie¢, ze “malowanym
premierem” nie bedzie. Ale czy to samo powiedziatby Kiszczakowi, Jaruzelskiemu czy
jeszcze komu$ innemu, jak wspominanemu w innym odcinku Kriuczkowowi? Nalezy w to
watpic.

Mazowiecki, w kazdym razie, sam czy z czyjas “pomocg”, tekst Kuczynskiego przyjat
i stad Polacy oraz caly $wiat (z wyjatkiem Moskwy zapewne, ktora o wszystkim wiedziata juz
przedtem) dowiedzieli si¢, ze nad Wista nastapi zamiana socjalizmu na kapitalizm, mimo ze
nie bylo wtedy jeszcze jasne kiedy doktadnie. Pomimo bowiem zapowiedzi Mazowieckiego o
energicznej realizacji ekonomicznych celéw, chetnych do podjecia sig tego zadania nie mogt
znalezé. Checi na “cara ekonomicznego” nie miat ani Kuczynski, ani Trzeciakowski, ktory
powinien by¢ najpowazniejszym kandydatem na to stanowisko. Rowniez inni, ktérym je
proponowano, odmawiali. I czyz to nie dziwne?

W koncu (jesli istotnie tak bylo jak to wspomina to Kuczynski), w ostatniej chwili,

gdyz kandydat na omawiane stanowisko juz prawie wyjezdzal do Anglii z wykladami na
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dtuzszy pobyt, propozycja zostata przyjeta 1 wrzesnia 1989 r.

Kandydatem tym byt Leszek Balcerowicz, wowczas ponad 42-letni doktor nauk
ekonomicznych (w nastgpnym roku zostat habilitowany). Nie spekulujac jak byto naprawde z
kandydatura Balcerowicza, gdyz mogto by¢ istotnie tak, jak to wspomina Kuczynski, ale nie
mozna tez wykluczyé, iz w rzeczywistosci mogto by¢ z tym zupetnie inaczej. Przypomnijmy,
7e w latach 1980-ch (jesli kto$ juz tam wczesniej nie trafit), stuzby specjalne rekrutowaty
masowo wszystkich mtodych ludzi, wyjezdzajacych na stypendia i inne “cickawe” prace na
Zachodzie. Byl to bowiem okres naboru do tzw. wywiadu totalnego®. 1 trudno sobie
wyobrazié, ze Balcerowicz, ktory od 1972 r. bywat czgsto na Zachodzie w roznych osrodkach
akademickich, mogt sie przed tym ustrzec. A ze po “stanie wojennym” wystapit z PZPR,
ktérej cztonkiem byt od 1969 r., byto nawet na reke stuzbom specjalnym.

Ale kto i jak zaproponowal Balcerowiczowi podjecie si¢ dziela “szokowego
wyleczenia” polskiej gospodarki z zapasci i przeksztatcenia jej w kapitalistyczna?

Ze wspomnien Kuczynskiego wynika, ze Balcerowicz, z jego poreki, spotkat si¢ 1
wrzeénia 1989 r. z Mazowieckim dwukrotnie. Balcerowicz o tym fakcie wspomina jedynie
zdawkowo. Pisze, ze Mazowiecki powiedzial mu, iz poszukuje “swojego Ludwiga Erharda™’
(ciekawe co wiedziat on o reformie Erharda z czerwca 1948 1.) i ze propozycj¢ z wahaniami
przyjat. Mazowieckiego dotad nie znat, mimo ze “prywatnie” spotkali si¢ wczesniej (w 1989
T2

Odnosi sie wrazenie, chociaz prawdy nigdy nie bedziemy zna¢, ze albo spotkanie
Mazowiecki-Balcerowicz bylo tylko czcza formalnoscia (o czym Kuczynski mogh nie
wiedzie¢), albo Mazowiecki nie miat nic konkretnego Balcerowiczowi do powiedzenia poza
ogblInikiem z Erhardem. Jest tez wysoce prawdopodobne, ze Balcerowicz znat juz wczesniej
swoje petnomocnictwa i stowa Mazowieckiego puszczat koto ucha.

Jakkolwiek z tym nie byto, Mazowiecki, nie tak jak w sierpniu, 12 wrzesnia 1989 r. z

trybuny sejmowej, przy okazji przedstawiania do zatwierdzenia rzadu koalicyjnego,
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