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Po tym frazeologicznym wst?pie, Wat?sa przystqpil do "programowego" 

przemowienia (nie bardzo wiadomo przez kogo napisanego). Mowil w pierwszej osobie, 

uzywajqc dla przyktadu takich slow jak "wyglosilem", "mowilem", "powtarzalem", 

"przywolalem", "zdaj? sobie spraw?" itp., itd. 

W czyim wi?c imieniu przemawial Wal?sa? "Solidamosci", Komitetu Obywatelskiego 

czy moze swoim wlasnym? Diaczego tez zaswiadczal, ze ludzie wladzy sq "swiadomi" 

istniejqcych w kraju trudnosci i ze "dali dowod gotowosci do radykalnej zmiany systemu", ze 

"okrqglostolowe" rozmowy sqtego przykladem i ze monopol wladzy jest przelamywany? 

Prawda, mowil tez o koniecznosci legalizacji "Solidamosci", ale diaczego zgodzil si? 

zasiqsc do "okrqglego stolu" bez dopi?cia tego celu, juz nie wspomnial. Wspomnial za to o 

nast?pnych wyborach jako juz w pelni wolnych, dodajqc jednakze jednym tchem, ze 

identycznego zdania jest strona "koalicyjno-rzqdowa"! Wspomnial rowniez, ze powinna 

nastqpic "likwidacja nomenklatury", ale zaraz wyjasnil, ze nie znaczy to "pozbawiania kogos 

posady". 

Jak wi?c miala przebiegac taka "likwidacja"? Nast?pnie znow sypnql frazesami w 

rodzaju "wolnosc idzie z chlebem" i wreszcie przeszedl do konkretow (przynajmniej w jego 

poj?ciu). 

Wal?sa wi?c powiedzial (niezgodnie zresztq z historycznq prawdq), ze "od swoich 

narodzin "Solidamosc" opowiadala si? za zasadniczq przebudowq gospodarki. Za rynkiem, 

samodzielnosciq przedsi?biorstw, samorzqdnosciq pracowniczq, rownouprawnieniem roznych 
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form wlasnosci". 

Czy wiedzial o czym mowil? Z pewnosciq nie, jak to wkrotce - wybiegajqc do przodu -

pokazaly doswiadczenia z "planem Balcerowicza", obracajqce w niwecz te przechwalki. 

Dalej Wal?sa mowil o koniecznosci zmniejszenia wydatkow na "administracj? 

panstwowq, zbrojenia i aparat represji", unikajqc jakichkolwiek konkretnych cyfr. Pochwalil 

si? tez, ze "wywalczylismy indeksacj?, to znaczy system automatycznego wyrownywania plac 

do wzrostu cen". Co zas z tego wywalczenia wyszlo, kiedy ruszyl "plan Balcerowicza" ze 

slynnym "popiwkiem" - wiadomo. 

Wal?sa, podobnie jak Kiszezak, o zadnym demontazu P R L i budowie I I I RP nie 

wspomnial slowem. Mozna by, co prawda, jego slowa o "poczqtku drogi do wolnej i 

demokratycznej Polski" uznac za cos takiego, ale sqto tylko domysly. 

O wieloznacznej roll Wal?sy w Operacji "Okrqgly Stol" ciqgle nie znamy calej 

prawdy. Stqd chocby jej strz?py, jak wypowiedz Alojzego Pietrzyka, lidera slqskiej 

"Solidamosci" i "okrqglego stolu", sq godne zacytowania:^^ 

"... Nastqpily ust?pstwa - pisane i niepisane... (...) Ja nigdy tych ukladow nie 

zaakceptowalem. Mialo to swoje reperkusje podczas posiedzenia tajnej Komisji Wykonawczej 

Solidamosci w podziemiach kosciola przy ul. Czameckiego w Warszawie, gdzie mielismy 

rozstrzygnqc, kto b?dzie prezydentem. Przewijaly si? dwa nazwiska: Kiszczaka i 

Jaruzelskiego. W koncu Janusz Palubicki poddal pod glosowanie kandydatur? Jaruzelskiego, 

jako tego niby lepszego od bardzo zlego Kiszczaka. Propozycja przeszla przy dwoch giosach 

wstrzymujqcych si?: Grazyny Staniszewskiej i Stasia W?glarza oraz przy moim sprzeciwie. 

Nie godzilem si? na zadnego z tych panow. Po tym zdarzeniu Lechu wezwal mnie do Hotelu 

Europejskiego, gdzie wowczas nocowal, i kilkakrotnie pytal, kto za mnq stoi". 

Otoz wlasnie. Wal?sa nie mogl uwierzyc, ze ktos mogl miec wlasne zdanie. Poniewaz 

sam go nie mial, wykonujqc polecenia Kiszczaka, nie wyobrazal sobie, ze ktokoiwiek inny 

mogl je miec. I bylo tylko problemem dla niego kto mogl stac za jakimkolwiek zdaniem czy 
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opiniq. = |^ 

Z faktu tego plynq dalsze konkluzje. Nie dyskutujqc, czy Wal?sa byi "Bolkiem" jest 

faktem, ze po zatrzymaniu go w "stanie wojennym" byi on izoiowany od innych przywodcow 

"Solidamosci", ktorzy znalezli si? pod kluczem. A z tego co wiadomo, w Arlamowie musialo 

mu si? wiesc niezle, skoro zyskal 14 kilogramow na wadze. Czasem tez odwiedzal go 

Kiszezak, z ktorym chodzil, z dubeltowkq na ramieniu, na polowanie. Czyzby wi?c Wal?sa 

byi wi?zniem nie tylko "bardzo specjalnym", ale po prostu upozorowanym? 

Stqd tez jest bardzo prawdopodobne, ze zwolujqc "okrqgly stol" wladze nie 

zalegalizowaly "Solidamosci", zeby jej niektorzy przywodcy nie mieli w czasie jego trwania 

nic do powiedzenia. "Negocjowano" faktycznie tylko z Wal?sq, gdyz Komitet Obywatelski, 

utworzony personalnie przy nim, zadnego mandatu do podejmowania decyzji nie mial. 

Na Wal?sie zas wladze mogly w pelni polegac. Zresztq, nie byi on zapewne 

odosobniony w zaufaniu wladz. Po wprowadzeniu "stanu wojennego", wladze, ktore juz 

dawniej posiadaly rozbudowanq siec agenturalnq wsrod opozycji (jesli tylko byla 

autentycznq), rozpocz?ly akcj? prowadzenia tzw. wywiadu totalnego, rekrutujqc masowo 

nowych agentow sposrod opozycji.^* A ze tak istotnie bylo swiadczq ostatnio opublikowane 

dane (jesli tylko peine). Tak na przyklad, o ile tylko U B / S B rekrutowaly w czasach P R L do 

1980 r. srednio po ok. 1 tys. agentow rocznie, to w samym tylko 1981 r. rekmtacja ich 

przekroczyla 5 tys., a w latach 1982-1983 po 10 tys. rocznie i w 1984 r., ostatnim roku z 

dost?pnymi danymi, az 14 tys.^^ 

Majqc takq armi? agentow (a do nich nalezaloby jeszcze dodac tych z wojskowych 

sluzb specjalnych i radzieckich), wladze mogly sobie urzqdzac "okrqgle stoly", a raczej 

zorganizowac i przeprowadzic Operacj? "Okrqgly Stol", ktora, po kilku miesiqcach od jej 

formalnego koiica, faktycznie zakoiiczyla si? pozorowanym zgonem P R L i nie mniej 

pozorowanymi narodzinami 111 Rzeczypospolitej. 

Przesada? Paranoja? Alez skqdze, to prawda! Przypomnijmy, ze w rozmowach 
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"okrqglego stolu", po stronie "koaiieyjno-rzqdowej", niezwykle waznq rol? odgrywal 

Aleksander Kwasniewski, obecny prezydent 111 R P w drugiej kadencji. Kwasniewski, zarowno 

w Magdalence jak i w U R M , odgrywal rol? o wiele wi?kszq, niz wynikaloby to z jego 

stanowiska ministra w rzqdzie Rakowskiego i przewodniczqcego Komitetu Spolecznego Rady 

Ministrow. 

Przypadek czy przemyslany ruch o dalekosi?znym celu? > ' 

Leszek Miller z kolei, obecny premier, wowczas czlonek Biura Politycznego i 

Sekretarz K C PZPR, bral udzial w "okrqglym stole", ale nie w "42-osobowej Magdalence". 

Widocznie jednak rola jego w "okrqglym stole" byla wi?ksza od oficjalnej, gdyz to on 

"specjalnie" (tak to okreslono) skomentowal jego wyniki dla "Trybuny Ludu" z 6 kwietnia 

1989 r. Ciekawe, ze to on wlasnie powiedzial, ze "okrqgly stol" nie zast?puje organow 

panstwa... Co mial na mysli? = - .. -
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Mowiqc tak, Miller wiedzial juz zapewne, ze po zakonczeniu "okrqglego stolu", 

organy panstwowe - jak je okreslil - nie tylko nie przestanq istniee, ale przystqpiq do kolejnej 

operacji, do wyborow. Wiedzial rowniez, ze zbierajqcy si? 7 kwietnia 1989 r. Sejm uchwali 

nowq ordynacj? wyborczq, wnoszqcq poprawki do konstytucji, ktore umozliwiq 

reaktywowanie z czasow 11 R P dwuizbowego Zgromadzenia Narodowego oraz urz?du 

prezydenta. 

Data wyborow stala si? wi?c niezwykle wazna, zwlaszcza ze rozpoczynal si? "okrqgly 

stol". Wybory do Sejmu powinny odbyc si? jesieniq 1989 r. Ostatnie odbyly si? jednak w 

pazdziemiku 1985 r., a poprzedzajqce je w marcu 1980 r., czyli przerwa w wyborach trwala 

ponad 5,5 roku. Rakowski jednakze, w koncu 1988 r., w porozumieniu z Jaruzelskim, wybory 

postanowil przyspieszyc prawie o dwa lata (planowano je na jesien 1990 r.) . Decyzj? 

utrzymano w tajemnicy przed stronq"solidamosciowo-opozycyjnq", ale poinformowano o niej 

Kosciol. • 

Diaczego wladze zdecydowaly si? przyspieszyc wybory? 

Po prostu wiedzialy, ze strona "solidamosciowo-opozycyjna" do rzqdow nie pchala si? 

i stqd przyspieszenie wyborow, ktore ponadto nie bylyby wolne, bylo dla niej oboj?tne. 

Skqd o tym wiedzialy? Chocby z cytowanej przez Rakowskiego wypowiedzi Wal?sy z 

30 stycznia 1989 r. na forum gdahskiego Z S M P (Zwiqzku Socjalistycznej Mlodziezy 

Polskiej)!:^" 

"W skali kraju nie ma takiej sily i nawet "Solidamosc" nie jest w stanie Iepiej pokierowac 

krajem jak obecne wladze. Dlatego, ze to nie jest takie proste... Mozemy dzisiaj wymienic 
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paru kiepskich na lepszych, natomiast nie ma takiej sily w Polsce, ktora moglaby si? kusic o 

przej?cie wladzy. Niektorzy mowiq, ze to tragiczne, ale taka jest prawda...nalezy natomiast 

budowac pluralizm polityczny i inny... Ja przypuszczam, ze ta budowa w dobrych warunkach 

cieplamianych potrwa 5-10 lat. Zajakies 10 lat mozna by lekko pokusic si? nie o calq wladz?, 

lecz o jakis procent". 

Wladze, wiedzqc o tym, ze opozycja (pomijajqc juz fakt na ile byla ona wiarogodna) 

jest niezdolna do przej?cia wladzy, ktorej zresztq w dodatku na razie nie chciala, cynicznie i z 

premedytacjq, po zakonczeniu Operacji "Okrqgly Stol", w nowej Operacji "Wybory" 

postanowily, dlugo utrzymujqc zamiar w tajemnicy, wcisnqc jej cz?sc wladzy. 

Tak tez stalo si?. Wladze z gory zapewne przewidzialy "zamieszanie" z powodu 

wynikow czerwcowych wyborow, ktore u opozycji, "Solidamosci" zwlaszcza, wywolajq 

wrazenie, ze oto pojawila si? szansa na zdobycie kawalka, jesli nie calej wladzy! 

Majqc taki plan, Kiszezak i inni reprezentanci strony "koalicyjno-rzqdowej", zacz?li na 

posiedzeniach "okrqglego stolu" w Magdalence i w U R M przec na przedterminowe wybory, 

podsuwajqc dmgiej stronie jako przyn?t? moziiwosc zdobyeia 35 procent mandatow w Sejmie 

X kadencji (w ten sposob zachowywano jego ciqglosc z czasow P R L ) i 100 procent w 

Senacie. 

Co wi?cej, przyrzekali nast?pne wybory jako juz calkowicie wolne. 

Strona "solidamosciowo-opozycyjna" przyn?t? polkn?la i w rezultacie tego w czerwcu 

1989 r., a nie jesieniq 1990 r., Iub wiosnq 1991 r., doszlo do wyborow w dwoch turach. 

Czy jednakze wladze w swoich rachubach nie przeliczyly si?? 

Wladze, co rzucalo si? w oczy w czasie przedwyborczej kampanii, nie wykazywaly 

ch?ci wygrania wyborow. Przeciwnie, nawet jakby pomagaly opozycji w wyjsciu z nich 

zwyci?sko tam, gdzie zwyci?stwo bylo dopuszczalne. Zanim bowiem powtomie 

zarejestrowaly "Solidamosc" 17 kwietnia 1989 r. (zarejestrowano j q na nowo, nie cofajqc 

dawnej decyzji o jej delegalizacji), posrednio pomogly jej w stani?ciu na nogi. Dawnych 
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struktur, "Solidamosc nie mogta szybko odbudowac, ani tym bardziej osiqgnqc ilosci swoich 

czionkow z lat 1980-1981. Ale wladze, zezwalajqc w grudniu 1988 r. na powstanie Komitetu 

Obywatelskiego przy Lechu Wal?sie (znalezli si? w nim rowniez ludzie dawniej nie nalezqcy 

do "Solidamosci"), ktory w mi?dzyczasie zdqzyl juz utworzyc swoje terenowe agendy, daly 

mu moziiwosc stani?cia do wyborow jako glownej sile "solidamosciowo-opozycyjnej". 

Prawda, start K G , podobnie jak "Solidamosci" (cz?sto obie instytucje przeplataly si? 

nawzajem), nie byi w wyborach latwy, gdyz po zamkni?ciu "Tygodnika Solidamosc" 13 

grudnia 1981 r., opozycja, poza tzw. dmgim obiegiem, swoich oficjalnych publikacji nie 

miala, podobnie jak nie miala dost?pu do telewizji i radia. Wladza jednak i tutaj okazala si? 

pomocna. Dzi?ki jej pomocy finansowej, 8 maja 1989 r. ukazala si? "Gazeta Wyborcza", pod 

kierownictwem Adama Michnika, a 2 czerwca wznowil dzialalnosc "Tygodnik "Solidamosc", 

jak dawniej pod redakcjqTadeusza Mazowieckiego. 

Mimo tych opoznieh, strona "solidamosciowo-opozycyjna poradzila sobie z kampaniq 

i majqc do zdobyeia 161 mandatow poselskich i 100 senatorskich, juz w I turze wyborow, 4 

czerwca 1989 r., zdobyla 160 poselskich i 92 senatorskie, czyli z 261 mozliwych miejsc do 

zdobyeia w Zgromadzeniu Narodowym zdobyla 252. 

Zawiodla jedynie frekwencja wyborcza, wynoszqc tylko 62 procent. Przy blizszej 

analizie glosow okazywalo si? tez, ze zwyci?zcy mieli niewielkq przewag? nad pokonanymi. 

Tym niemniej, porazka strony "koalicyjno-rzqdowej" juz w I turze wyborow byla 

dmzgocqca. Przede wszystkim, kl?ska spotkala tzw. list? krajowq, zlozonq z dzialaczy 

centralnego szczebla. Z jej 35 kandydatow, przeszlo tylko dwoch (przepadl m. in. Rakowski). 

Inna rzecz, ze przegrani byli cz?sto o krok od wygranej. 

Jeszcze gorzej bylo z I I turq wyborczq 18 czerwca 1989 r. Frekwencja, co prawda, 

wyniosla tylko 25 procent, ale opozycja zdobyla brakujqcy do pelnej kwoty 1 mandat w 

Sejmie i 7 z 8 w Senacie^'. 

K l?ska wladzy w wyborach byla wi?c ogromna. 
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Ale czy niespodziewana i az tak nie po jej mysli? 

Z oficjalnych wynurzeh wladzy wynikalo, ze byla to kl?ska niespodziewana i bolesna. 

Z drugiej strony, jesli istotnie miala ona dopuscic opozycj? do wspolrzqdzenia krajem, to jak 

inaczej moglo to nastqpic, niz poprzez jej wyborczy triumf? 

Triumf sil "solidamosciowo-opozycyjnych", aczkolwiek nie dajqcy im koniecznej 

wi?kszosci do rzqdzenia krajem, spowodowal jednakze, ze niektorzy z ich czolowych 

aktywistow, do ktorych, rzecz godna uwagi nie zaliczal si? Wal?sa, stali si? raptem 

zwolennikami wzi?cia wladzy, o czym jeszcze kilkanascie dni wczesniej nawet nie marzyli. 

Czy byi to ich wlasny pomysl czy ktos i gdzies im to chytrze podpowiedzial, nie ma co 

do tego calkowitej pewnosci. Oni sami zarzekajq si?, oczywiscie, ze byi to ich wlasny pomysl. 

K i m byli ci ludzie i czym kierowali si?, wyciqgajqc r?k? po wladz?, nie szukajqc jej 

przy "okrqglym stole"? Zawrot glowy od sukcesow, czy wpadka w pulapk?? 
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Ludzie, ktorzy wzi?l i si? za budow? I l l RP , sq w powszechnym odczuciu Polakow 

iudzmi opozycji, szczegolnie wywodzqcy si? z szeregow "Solidamosci". 

Nieprawda! Glownymi budowniczymi 111 R P byly wladze schodzqcej ze sceny 

dziejowej P R L i ich agenturalne macki wewnqtrz opozycji, jesli taka istotnie istniala, 

zwlaszcza na jej kierowniczym szczeblu. 

Budowa nowego panstwa, a takim miala bye 111 RP , to przedsi?wzi?cie niezwykle 

zlozone, glownie w sytuaeji, w ktorej mialoby ono bye nie przedhizeniem starego, ale czyms z 

gruntu odmiennym. Jesli bowiem 111 R P miala bye pahstwem w pelni niepodleglym i 

suwerennym, demokratycznym i o gospodarce rynkowej, to wymagalo to wielu zasadniczych 

reform doslownie w kazdej dziedzinie dawnej panstwowosci, w mozliwie krotkim czasie. 

Czy opozycja, zakladajqc jej autentycznosc, byla do tego przygotowana? 

Nic podobnego! Jacek Kuroh ma racj? piszqc:^^ 

"Program rzqdzenia i kadry moze miec opozycja przygotowane tylko wtedy, kiedy jest 

w parlamencie. Tylko opozycja parlamentama ma wszystko, co potrzebne do rzqdzenia: 

pracuje nad budzetem, pracuje w komisjach nad rozwiqzaniami ustawowymi. Mysmy o takich 

dzialaniach w ogole nie mieli poj?cia. ' r • ' 

Jakie moglismy miec kadry? Podziemnych drukarzy, redaktorow, dzialaczy 

zwiqzkowych. Bylo po naszej stronie wielu profesorow uniwersytetu, dziennikarzy, pisarzy, 

artystow, uczonych. Politykow w znaczeniu panstwowym nie mielismy. A przeciez wziqc 

wladz?, to nie wystarczy wejsc w elit? rzqdu. Trzeba jeszcze miec kadry w ministerstwach: 
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wiceministrow, dyrektorow departamentow, a potem trzeba miec jeszcze wojewodow, a 

potem jeszcze kadry nizszej administracji. Jasne bylo, ze b?dziemy skazani na administracj? 

komunistycznq ...W zwiqzku z tym mozemy powolac rzqd, ale ten swoje zarzqdzenia moze 

wieszac zamiast papieru toaletowego. Zdecydowalismy wi?c, ze jak weszlismy do parlamentu, 

to musimy w nim bye jako opozycja". 

Coz wi?c stalo si?, ze nagle opozycja, nadal zakladajqc jej autentycznosc, zmienila 

zdanie? Brakujqce do rzqdzenia krajem kadry wyczarowala z kapelusza? Znalazla jakies inne 

"cudowne rozwiqzania", ktore gwarantowaly osiqgni?cie o tyle ambitnych co utopijnych 

celow radykalnej przebudowy panstwa? 

Bynajmniej nie, a pomimo to opozycja po wladz? si?gn?la, choc do czerwcowych 

wyborow o tym ani przez chwil? nie marzyla. 

Poglqdy Wal?sy na rzqdzenie pahstwem, cytowane juz poprzednio czy Kuronia, 

cytowane powyzej, nalezy uzupelnic jeszcze poglqdami osoby bardziej autorytatywnej, dr 

Andrzeja Zakrzewskiego, historyka i ministra w kancelarii prezydenta Wal?sy. Oto co mowi, 

porownujqc powstawanie 11 R P w 1918 r. i 111 R P w 1989 r., na temat podobiehstw i 

odmiennosci obu historycznych wydarzeh:^^ 

"W 1918 r. krqzylo powiedzenie: "ni z tego, ni z owego, b?dzie Polska na 

pierwszego". . 

Nie byla to jednak prawda. Polska nie spadla wtedy z nieba. Przeciwnie, odrodzila si? 

po 123 latach narodowej niewoli... w wyniku walk i krwawych powstah, w wyniku pracy 

organicznej, a takze w efekcie dyplomatycznych zabiegow kilku naszych znakomitych 

rodakow. To raczej w 1989 roku wolna i niepodlegla Polska przyszla "ni z tego, ni z owego". 

Otrzymalismy j q niejako w prezencie... Prawd? powiedziawszy, rok 1989 nas zaskoczyl. 

Wszyscy tez nie byiismy do tej nowej sytuaeji przygotowani. Opozycja nie miala zadnego 

doswiadczenia ani wystarczajqcej liczby odpowiednieh kadr, zdolnych nie tylko do przej?cia 

wladzy, ale i wspolrzqdzenia krajem". 
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Swi?ta prawda! Gdyby jeszcze historyk Zakrzewski zastanowil si? kto i diaczego dal 

opozycji "Polsk? w prezencie", to oddalby swoim rodakom ogromnq przyslug?. Podobnie 

gdyby popart faktami swoje stwierdzenie, ze Polska jest juz teraz "wolna i niepodlegla". A 

diaczego wczesniej nie mogla niq bye? W 1989 r. przeciez, Z S R R istnial sobie w najlepsze i 

nikomu nie przychodzilo do glowy, ze wkrotce rozpadnie si? czy raczej "rozpadnie si?". 

Ciqgle jednak nie odpowiadam na pytanie z kohca poprzedniego odcinka artykulu kim 

byli ludzie, ktorzy raptem zdecydowali si? wziqc wladz?? 

Z tego C O mozna wyczytac ze wspomnieh czolowych dzialaczy "Solidamosci", gdyz 

oni przede wszystkim liczyli si? w opozycji, to pomysl "brania wladzy" nie wyszedl od 

Wal?sy, C O powinno natychmiast, a jeszcze bardziej po latach, wywolac podejrzenia, ze cos 

bylo tutaj nie tak jak trzeba. Tym bardziej, ze w czasie spotkah w Magdalence, w ich 

kohcowej fazie zwlaszcza, "trqbienie w jednq trqbk?" przez Kiszczaka i Wal?s? rzucalo si? w 

oczy. 

Co wi?cej, Wal?sa, z przyczyn do dzis niejasnych, nie kandydowal w czerwcowych 

wyborach do odtwarzanego Zgromadzenia Narodowego, ani do Sejmu, ani do Senatu. Jesli 

"Solidamosc" miala po wyborach pozostac w opozycji, to przeciez bylo logiczne w istniejqcej 

wowczas sytuaeji, ze powinien jej przewodzic Wal?sa. W "Solidamosci" nie mial przeciez 

konkurenta do przywodztwa nad niq (potwierdzilo si? to dobitnie w kwietniu 1990 r. na jej 11 

Zjezdzie Delegatow, gdzie bez tmdu powtomie wybrano go na swojego przywodc?). 

Skoro nie Wal?sa przejql inicjatyw? si?gania "Solidamosci" po wladz?, to kto? 

Jesli wierzyc Kuroniowi, to on, wtedy czlonek K O , uczestnik "okrqglego stolu" i 

dopiero co wybrany na posla, wpadl na pomysl "brania wladzy", nad ranem 5 czerwca 1985 r., 

kiedy wst?pne wyniki 1 tury wyborow nie pozostawialy juz wqtpliwosci, ze K O , albo jak kto 

woli "Solidamosc", wyszla z nich zwyci?sko. Co prawda, Kuroh jakoby wiedzial, ze do 

rzqdow "Solidamosc" nie byla gotowa i nie wiedzial jak na cos takiego zareagowalby Z S R R , 

ale autorstwo pomyslu przypisuje sobie (inna rzecz, ze nie bardzo wiadomo z kim i jak 
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podzielil si? swoim pomyslem). 

Do pomyshi "brania wladzy" przyznaje si? tez Jaroslaw Kaczynski, wtedy sekretarz 

K K W "Solidamosc", uczestnik "okrqglego stolu" i swiezo wybrany senator. Jego 

wspomnienia sq o tyle ciekawsze od Kuronia, ze 6 czerwca 1989 r. "oblewal" swoje 

senatorskie zwyci?stwo w gronie, w ktorym uczestniczyl takze Wal?sa. Jak pisze, on z bratem 

Lechem (tez senatorem) byi za "braniem wladzy", ale inni (m. in. Mazowiecki) byli temu 

przeciwni. Wal?sa zas "raz przychylal si? do opinii mojej i brata, raz do tamtych"^'*. 

Chwiejna postawa Wal?sy, tak jak jego nie kandydowanie w wyborach, patrzqc na to 

pod kqtem pozniejszych wydarzen, prowadzi do wniosku, iz nie on decydowal co mialo bye 

dalej. 

Decydowaly o tym wladze P R L , Jamzelski z Kiszczakiem w pierwszym rz?dzie. 
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XIV 

Narodziny I I I R P , ktore rozpocz?Iy si? od spotkania Kiszezak-Wai?sa 31 sierpnia 1988 

r., trwaly nast?pnie przez ealy okres "okrqglego stohi", a po 1 turze czerwcowych wyborow 

zacz?ly wchodzic w ostatniq faz?, ktora trwala jeszcze wiele miesi?cy. 

Jak przebiegala nowa faza - niby wszystko wiadomo. Ale tak naprawd? to przebieg jej 

pozostaje nadal niejasny. Kazde bowiem widoczne golym okiem wydarzenie, mialo swoje 

kulisy, ktore do dzis nie zostaly wyciqgni?te na swiatlo dzienne. 

Tak na przyklad, do dzis nie wiadomo co mialo oznaczac zwolanie przez Jaruzelskiego 

8 czerwca 1989 r. Rady Wojskowej, w ktorej uczestniczyl takze Kiszezak. Formalnie, 

omawiala ona jakoby "zadania sil zbrojnych po wyborach" - jak to podal komunikat. Alejakie 

to mialy bye zadania? Podobno - jak to Kiszezak "na boku " dawal do zrozumienia - Rada 

rozwazala wprowadzenie "stanu wyjqtkowego" i uniewaznienie wyborow, ktore z 

"niekonfrontacyjnych" staly si? ponoc "konfrontacyjne". ' " ' 

Czy istotnie doszloby do tego, mozna wqtpic, ale z pewnosciq co bardziej "gorqcym 

glowom", upojonym wyborczym zwyci?stwem, wladza dala do zrozumienia, ze jeszcze 

istnieje i jak trzeba b?dzie si?gnie do sily w swojej obronie. Ostrzegajqc (do dzis nikt z jej 

owczesnych czionkow nie przyznal si? do tego), wladza ulatwiala misj? Wal?sie, wobec 

ktorego miala zapewne bardziej dalekosi?zne plany i nie jest tylko jasne, czy on o tym 

wiedzial. 

Posiedzenie Rady Wojskowej nie pozostalo bez skutku. Ludziom w opozycji, ktorzy 

byli nastawieni na najdalej idqcq ugod? z wladzq, jak Mazowiecki, Rada dala broh do r?ki. 

Zacz?li bowiem twierdzic, ze Iepiej wladzy nie prowokowac. Inni byli przeciwnego zdania, 
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ale skutek tego byi taki, ze opozycja, a scislej mowiqc kierownictwo "Solidamosci" podzielito 

si?, z Wal?sqnalezqcym do "ugodowcow". 

Dla zamieszania scenq politycznq jeszcze bardziej, 10 czerwca 1989 r. rzecznik rzqdu 

podat, ze w czasie "okrqgtego stolu" uzgodniono (czego jednakze nie podano dotqd do 

wiadomosci), iz prezydentem, ciqgle jeszcze P R L , ma bye Jaruzelski. Rzecznik 

"Solidamosci", ale nie Wal?sa, informacji tej zaprzeczyl. W rezultacie tego powstalo 

zamieszanie, rozbijajqce tylko dalej szyki stajqcej na nogi "Solidamosci". 

Jak sprawy potoczylyby si? dalej, gdyby wladza obstawala przy dawniejszych 

ustaleniach, nie jest pewne. Wycofujqc jednak z 11 tury wyborow "list? krajowq", na ktorej 

widnialy nazwiska jej czionkow, nieco rozladowala sytuacj?, ale oto pojawily si? nowe 

komplikacje, tym razem niemal wylqcznie po stronie "solidamosciowo-opozycyjnej". 

Oto bowiem, 22 czerwca 1989 r. odbylo si? spotkanie Komitetu Obywatelskiego przy 

Lechu Wal?sie. Zgodnie z uchwalq K K W "Solidamosci" z 14 czerwca, Wal?sa chcial 

rozwiqzac Komitety Obywatelskie w terenie, ale spotkal si? ze sprzeciwem i decyzji tej 

poniechal. Sklonny byi natomiast zreformowac "swoj" wlasny K O i do tego celu powolal 

specjalnq komisj?. W rezultacie tego, w szeregi "Solidamosci" zacz?lo si? wkradac 

zamieszanie. Juz w dniu nast?pnym, 23 czerwca, pogl?bilo si? ono jeszcze bardziej, potem jak 

utworzono w Zgromadzeniu Narodowym, z poslow i senatorow opozycji, O K P , Obywatelski 

Klub Parlamentamy, na czele ktorego stanql Bronislaw Geremek. 

Tak wi?c, obok K K W i K O , wyrosl jeszcze jeden osrodek "opozycyjnej wladzy" -

O K P . Dmga strona tez nie proznowala i 24 czerwca "Zolnierz Wolnosci", organ MON, 

wysunql kandydatur? Jaruzelskiego na prezydenta. Jaruzelski jednakze, po tym jak O K P 

sprzeciwilo si? jego kandydaturze, 30 czerwca wycofal si? z ubiegania o prezydentur?, 

proponujqc na swoje miejsce... Kiszczaka! 

Powstale zamieszanie wokol wyboru prezydenta (wowczas jeszcze przez 

Zgromadzenie Narodowe) pogl?bilo si?, kiedy O K P postanowil nie wysuwac Wal?sy na urzqd 
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prezydencki. 

W kraju z kolei, gwahownie zacz?la si? pogarszac sytuacja gospodareza, zwlaszcza 

zaopatrzenie w mi?so (nie bylo go nawet na kartki), w wyniku czego rzqd 3 lipca zamrozil do 

kohca miesiqca ceny i place, co znacznie pogorszylo nastroje wsrod spoleczehstwa i odwrocilo 

jego uwag? od powstalego zamieszania na scenie politycznej. Stqd tez, rzucone w "Gazecie 

Wyborczej" tego dnia (3 lipca) haslo Michnika "Wasz prezydent - nasz premier", wywolalo u 

ludzi mniejsze zainteresowanie niz powinno. O "okrqglym stole", po obu stronach zresztq, 

roznie juz wtedy zacz?to mowic i dlatego coraz to nowe sensacje malo kogo juz podniecaly. 

Tymczasem rozwoj sytuaeji w Polsce zaniepokoil Zachod (nie Z S R R , gdyz trzymal on 

r?k? na pulsie i jak na razie nie mial powodow do niepokoju). 

Najpierw zjechal do Polski 14 czerwca francuski prezydent Fran?ois Mitterand, a 9 

lipca prezydent amerykahski George H . Bush. 

Na wizyt? Busha zwrocmy baczniejszq uwag?. 

Poczynajqc od 17 kwietnia 1989 r.. Bush zlozyl wreszcie szereg publicznych 

deklaracji, na ktore Moskwa czekala i przyj?la je z duzym zadowoleniem. Teraz juz nie tylko 

nie miala obaw, ze U S A zacznqjej komplikowac gr? w Polsce, ale nawet nabrala pewnosci, ze 

mogqjej one bye w niej pomocne. 

Bush, jak to ujawnil po latach w przypisie do opublikowanych niektorych dokumentow 

z czasow swojej prezydentury, Jaruzelskim byi autentycznie zachwycony, tak o nim piszqc:^^ 

"General Wojciech Jaruzelski, glowa Polski. W ciqgu lat poznalem go dobrze i choc 

byi komunistq, byi takze patriot^ i wojskowym bohaterem". 

Nic wi?c dziwnego, ze Bush, slyszqc o perypetiach Jaruzelskiego z prezydenturq, 

postanowil mu...pom6c! Zaprosil 11 lipca 1989 r. Jaruzelskiego i opozycj?, z Geremkiem na 

czele, na obiad w ambasadzie U S A w Warszawie, apelujqc do niej, zeby "wraz z partiq 

komunistycznq pracowala dla stworzenia promiennej Polski". 

Nie moglo bye zresztq inaczej, skoro zaplanowana na 45 minut rozmowa Busha z 
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Jaruzelskim przeciqgn?ta si? do 2,5 godzin. Jaruzelski bowiem - jak wspomina to Bush -

radziJ go si? co ma robic, gdyz "Solidamosc" oponuje jego prezydenturze! Bush, rozczulony 

szczerosciq Jaruzelskiego, namawiai go, zeby powtomie przemyslal decyzj? wyeofania swojej 

kandydatury na prezydenta. Przyrzekl tez Jaruzelskiemu, ze na spotkaniu z Wal?sq w dniu 

nast?pnym, b?dzie z nim rozmawial na ten temat, dodajqc od siebie we wspomnieniach, ze 

Jamzelskiego uwazal "za najwi?kszqnadziej? lagodnego okresu przejsciowego w Polsce..." 

Nie byi to jednakze jeszcze koniec powyborczej komedii, ktora z kazdym dniem 

nabierala na tempie i obfitowala w coraz to nowe niespodzianki. 
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X V 

Wybory prezydenta, po tym jak Jaruzelski zrezygnowat z kandydowania na to 

stanowisko, wysuwajqc na swoje miejsce Kiszczaka, doczekaJy si? raptem nowego i dose 

niespodziewanego zakr?tu. ' 

Co dokladnie bylo tego przyczynq nie bardzo jest jasne. Z roznych wspomnieh 

czolowych osobistosci obu stron nie wynika, ze przed, w czasie czy po "okrqglym stole", a 

nawet po czerwcowych wyborach, wladze P R L oferowaly opozycji udzial w rzqdzie. Oferty 

takie nastqpily dopiero potem, po 10 lipca 1989 r. Diaczego po tej dacie? Opozycja ze swojej 

strony, jak to wiadomo z cytowanych w innym odcinku wspomnieh Kuronia, miala ochot? na 

"wzi?cie rzqdu" (Wal?sa jej nie mial), ale nie byla pewna jak na to zareagowalby Z S R R . 

"Doktryna Brezniewa", dajqca mu prawo do interwencji zbrojnej w "bratnim kraju", jesli 

probowalby wylamac si? spod kontroli Moskwy, byla przeciez nadal w mocy. 

1 oto raptem Z S R R sam zabral glos w tej sprawie. Gorbaczow bowiem, wyst?pujqc 6 

lipca 1989 r. na forum Rady Europy w Strassburgu, faktycznie uniewaznil "Doktryn? 

Brezniewa", aczkolwiek nie formalnie.^^ Co wi?cej, na szczycie Ukladu Warszawskiego w 

Bukareszcie, ktory odbyl si? 7-8 lipca 1989 r., powtorzono to samo, a na dodatek Gieorgij 

Szachnazarow, doradca Gorbaczowa, wyst?pujqc w Moskwie na konferencji prasowej rowniez 

potwierdzil faktyczny zgon "Doktryny Brezniewa". 

Teraz nie bylo juz wqtpliwosci, ze Moskwa dala Warszawie "zielone swiatlo" na 

tworzenie rzqdu "wielkiej koalicji" (mozliwe, ze Jaruzelskiemu dala je znacznie wczesniej, ale 

nadal nie wiemy, czy podzielil si? on jej zgodqz Wal?sq). 

Aby jednak upozorowac brak otwartej interwencji Z S R R w wewn?trzne sprawy P R L , 
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przetom w tworzeniu "wielkiej koalicji" nie nastqpil natychmiast. Szedl etapami. 

Pierwszym bylo spotkanie Kiszezak-Wal?sa w dniu 14 lipca 1989 r., na ktorym 

ustalono, ze nowym prezydentem b?dzie kandydat strony "koalicyjno-rzqdowej". W efekcie 

tego, 18 lipca, Jaruzelski raptem zmienil swojq decyzj? z 30 czerwca (tylko naiwni mogq 

uwierzyc, ze przekonal go do tego Bush), zapowiadajqc swojq kandydatur? na prezydenta. W 

dniu nast?pnym, 19 lipca, odbylo si? w Zgromadzeniu Narodowym glosowanie nad 

kandydaturq Jaruzelskiego. Na 544 glosujqcych poslow i senatorow "za" padlo 270 glosow, 

233 bylo "przeciw", a glosow wstrzymujqcych si? bylo 34, w efekcie czego Jaruzelski 

przeszedl tylko jednym glosem. Ze strony "koalicyjno-rzqdowej", ugrupowania katolickie 

( P A X , UchS i P Z K S ) w calosci glosowaly "za", z P Z P R jeden glos byi "przeciw', z Z S L bylo 

6 glosow "przeciw" i 13 wstrzymujqcych si?, a z SD byly 3 glosy "przeciw" i 4 wstrzymujqce 

si?. Ze strony "solidamosciowo-opozycyjnej", zwqcej si? teraz klubem O K P , 1 senator 

glosowal "za", 11 poslow i 7 senatorow wstrzymalo si? od glosu, a 2 poslow i 5 senatorow 

oddalo glosy niewazne. Gdyby nie te niewazne glosy, Jamzelski nie otrzymalby wymaganej 

wi?kszosci. • ,• ' 

Nie kto inny wi?c tylko "Solidamosc" wybrala Jaruzelskiego na pierwszego 

prezydenta rodzqcej si? I l l R P ! 

Przypadek czy z gory ustalona arytmetyka glosowania? Najprawdopodobniej glosy 

"przeciw" i wstrzymujqce si? z PZPR, Z S L i SD byly niespodziankq i gdyby z tej strony padl 

jeszcze jeden glos "przeciw", to Jamzelski, mimo ze w O K P mial zapewne zagwarantowany 

odpowiedni margines bezpieczehstwa, prezydentem rodzqcej si? I l l R P nie zostalby. 

Tak oto, "Solidamosc", glosujqc na Jaruzelskiego, odplacila mu si? za "stan wojenny"! 

Dmgi etap zaczql si? 25 lipca, kiedy nowowybrany prezydent Jamzelski odbyl z 

Wal?sq 2-godzinnq rozmow?, jednq z najdziwniejszych w granej komedii. Wal?sa bowiem 

poinformowal Jamzelskiego, ze opozycja pozostanie opozycjq i ze "Solidamosc" na zadnq 

koalicj? z PZPR nie pojdzie. 
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Naprawd?? Przypomnijmy zatem jak z tq "odmowq" Wat?sy byto, zwtaszeza ze 

decyzja O K P z 26 lipca jego stanowisko potwierdzita, zgadzajqc si? co najwyzej na wspolne z 

PZPR "wzi?cie s i?" za gospodark?. Ale jak? W rzqdzie czy poza rzqdem? 

Zanim opozycja zastanowita si? nad tym, 28 lipca zebrato si? X l l l plenum K C , ktore 

juz w dniu nast?pnym przyj?lo rezygnacj? Jaruzelskiego ze stanowiska 1 Sekretarza partii, 

wybierajqc na jego miejsce Rakowskiego (ciekawe, ze "zbiegto si?" to z oswiadczeniem 

Wadima Zagtadina, kierownika wydziatu K C K P Z R , ze Z S R R b?dzie wspotpracowat z 

kazdym stworzonym w Polsce rzqdem). 

Trzeci etap zaczqt si? od zwolnionego raptem przez Rakowskiego stanowiska 

premiera. ; • 

. Klub poselski PZPR, 31 lipca, wysunqt w tej sytuaeji Kiszczaka jako swojego 

kandydata na premiera. Jednoczesnie Geremek, z polecenia Wat?sy, informuje Sejm, ze 

opozycja gotowa jest... sformowac rzqd! • -

Kto Wal?sie rozkazal tak postqpic? Szesc dni wczesniej powiedzial przeciez 

Jaruzelskiemu (jesli tylko wierzyc komunikatowi z ich rozmowy w "cztery oczy"), ze 

opozycja chce pozostac opozycjq. A teraz raptem zmienil zdanie? Z kim z opozycji to 

skonsultowal? 

Tym niemniej, Jaruzelski 1 sierpnia zglosil w Sejmie kandydatur? Kiszczaka na 

premiera, ktdry, choc z oporami, uzyskal jego aprobat?. Wal?sa, ktory Kiszczaka popieral na 

stanowisko prezydenta, teraz zaczql si? sprzeciwiac powierzeniu mu stanowiska premiera, a 

kiedy je mimo wszystko uzyskal, to 7 sierpnia oswiadczyl, ze sprzeciwia si? sformowaniu 

przez niego rzqdu, wychodzqc z propozycjq stworzenia koalicji przez "Solidamosc", Z S L i 

SD. 

Czwarty etap datuje si? od tego dnia. W dwa dni pozniej, 9 sierpnia, Z S L zrywa sojusz 

z P Z P R (ciekawe czy bylo za danq z gory zgodq PZPR) , a SD z kolei wychodzi z propozycjq, 

zeby stworzyc rzqd "okrqglego stolu", czyli "wielkq koalicj?". 
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Kiszezak w tej sytuaeji 14 sierpnia rezygnuje z tworzenia rzqdu i z funkcji premiera, 

proponujqc na swoje miejsce Romana Malinowskiego, przywodc? Z S L , formalnie zdrajc? w 

oczach wielu aktywistow PZPR! O K P w tym czasie proponuje stworzenie "matej koalicji" 

("Solidamosc", Z S L i SD) , a 18 sierpnia Wal?sa popiera to stanowisko, wysuwajqc 

jednoczesnie Mazowieckiego (podobno bez konsultacji z kimkolwiek), jako kandydata na 

premiera. W dniu nast?pnym dopiero K K W "Solidamosc" zatwierdza decyzj? Wa}?sy. W tym 

samym dniu, ni stqd ni zowqd, X I V plenum K C PZPR uchwala... wejscie partii do 

"koalicyjnego rzqdu"! 

Jak to, przeciez "Solidamosc" nie prosila o to PZPR! 

Otoz wlasnie, jak z tym bylo naprawd? - nie wiemy. Chodzily potem sluchy, ze pomysl 

z Mazowieckim nie byi Wal?sy, ale Jamzelskiego (wolal go od Geremka i Kuronia i ciekawe 

tylko diaczego). Sejm, 24 sierpnia 1989 r., przy 4 giosach sprzeciwu i 41 wstrzymujqcych si?, 

powierzyl Mazowieckiemu misj? stworzenia rzqdu "wielkiej koalicji". Komedia dobiegla 

kohca. ' 
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XVI 

Komedia z wyborem prezydenta i premiera rodzqcej si? I l l R P dobiegla kohca, ale w 

zamian za to przyszla kolej na dramat, ktorym byly "solidamosciowo-opozycyjne rzqdy", 

czego skutki trwajqdo dzisiaj. - ' '• . ; 

Powierzenie Mazowieckiemu misji tworzenia koalicyjnego rzqdu, czlowiekowi, ktory 

przynajmniej publicznie (nie wiadomo czy szczerze) byi przeciwny koalicji z PZPR i 

wzbranial si? przed obarczeniem go funkcjq premiera, bylo olbrzymiq niespodziankq. B y i on, 

CO prawda, juz od kilku lat znany jako dzialacz "Solidamosci", a jak to bylo juz wspomniane 

w innym odcinku, w maju 1988 r. wyszedl niemal na bohatera narodowego, ale mimo 

wszystko powierzenie mu funkcji premiera zaskoczylo ludzi. 

Mazowiecki, aczkolwiek w czasach przed "latem 80" byi juz w kraju znany jako 

"post?powy katolik", czyli kolaborujqcy z wladzami P R L , to jednakze po "stanie wojennym" 

malo kto o tym pami?tal. A szkoda, gdyz jesliby ktos przypomnial niektore fakty z jego 

zyciorysu, to moze euforia, jaka ogam?la wielu Polakow i Zachod, ze oto "Solidamosc" lamie 

dotychczasowy monopol wladzy PZPR, satelity K P Z R , osobnikami pokroju Mazowieckiego, 

bylaby o wiele mniejsza, albo moze nawet zamienilaby si? w protest. 

Z zyciorysu wynika, ze Mazowiecki urodzil si? w 1927 r. w Plocku, miescie po 

wrzesniu 1939 r. wlqczonym do Rzeszy. Czy jednakze mieszkal w Plocku w czasie wojny -

tego nie wiadomo. Do 1952 r., kiedy ukazala si? jego pierwsza publikacja, nikt nic o nim nie 

wiedzial, czy skohczyl szkol? sredniq i czy w ogole studiowal na Wydziale Prawa 

Uniwersytetu Warszawskiego, gdyz studiow nie ukohczyl. Na powierzchni? wyplynql jako 

dzialacz " P A X " , organizacji jakoby katolickiej, zalozonej przez radzieckie i peerelowskie 
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sluzby specjalne. 

Co si? zas tyczy wyplyni?cia na powierzchni? poprzez pubiikacje, to Mazowiecki dal 

si? poznac jako gorqcy zwolennik panujqcych w P R L porzqdkow. Dzi?ki temu 

prawdopodobnie szybko awansowal i w sierpniu 1953 r., w wieku 26 lat, zostaje redaktorem 

naczelnym "Wroclawskiego Tygodnika Katolickiego" (o ile wiem, stworzonego przez 

radzieckie sluzby specjalne). W pismie Mazowiecki uzywat j?zyka, ktorego nie uzywaty 

partyjne pubiikacje. Jego "specjalnosciq" bylo niewybredne atakowanie czionkow hierarchii 

koscielnej Qak np. biskupa Czeslawa Kaczmarka, skazanego nieslusznie przez wladze na 12 

lat wi?zienia). . . . 

Wladze docenily te "talenty" i w 1958 r. pomogly mu w zorganizowaniu miesi?cznika 

" W i ? z " (byi jego redaktorem naczelnym przez nast?pne 13 lat). W 1961 r. zas nagrodzily go 

mandatem poselskim, ktory piastowal przez 11 lat, dzialajqc w kole "Znak". Wladze nie 

nagradzaly przeciez Mazowieckiego za darmo. Poza dzialalnosciq oficjalnq, wykorzystywaly 

go bowiem do ukrytych i perfidnych rozbijackich akcji rzesz katolikow, nie tylko polskich. 

Chodzi tutaj o jego wielce podejrzanq rol? w czasie 11 Soboru Watykahskiego, trwajqcego w 

latach 1962-1965, gdzie prowadzil wojn? podjazdowq przeciwko prymasowi Stefanowi 

Wyszyhskiemu (ktory go od tego momentu unikal). Z a to nie unikaly go wladze, aczkolwiek 

na ten temat malo wiadomo. Tak na przyklad, do dzis nie jest jasne kto wlasciwie wyslal 

Mazowieckiego (z Geremkiem) do strajkujqcej stoczni gdaiiskiej w sierpniu 1980 r. Z 

niektorych zrodel wynika, ze jakby sam wyslal si? do Gdaiiska, jako redaktor naczelny 

"Wi?z i "^ ' . 

Co takiego, sam? Nie wydaje si? to prawdopodobne, gdyz za duzq rol? tam odegral, a 

to byloby niemozliwe bez wiedzy i zgody wladz. Jeszcze bardziej zagadkowq rol? odegral w 

1984 r., kiedy z polecenia wladz spotkal si? z 11-oma aresztowanymi dzialaczami 

"Solidamosci" (doprowadzonymi na spotkanie w kajdanach), namawiajqc ich do...emigracji! 

Nic dziwnego wi?c, ze w zagadkowej karierze Mazowieckiego, doszlo do dwoch 
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Tak wi?c, jesli Jaruzelski z Kiszczakiem byli akuszerami przy porodzie 111 RP , to 

Kriuczkow z Szebarszynem byli czuwajqcymi nad nimi ginekologami... 

Wizyta obu czolowych "kagebecznikow" musiala przejsc wysoce dla nich 

zadawalajqco, gdyz Mazowiecki 12 wrzesnia 1989 br. przedlozyl Sejmowi sklad swojego 23-

osobowego rzqdu koalicyjnego. O K P dostal w nim 12 tek (w tym jednq wicepremiera; zostal 

nim Leszek Balcerowicz), PZPR 4 (w tym jednq wicepremiera, zostal nim Kiszezak, 

zachowujqc stanowisko ministra spraw wewn?trznych; gen. Florian Siwicki z kolei zachowal 

stanowisko ministra obrony narodowej), Z S L 4 teki (w tym jednq wicepremiera), a SD 3 teki 

(w tym jednq wicepremiera). 

"Resorty silowe" pozostaly wi?c w r?ku PZPR. 

A jaka byla na to reakcja przeci?tnego Polaka? 

Niewielka. Kraj pogrqzal si? w kryzysie gospodarczym, ludzie ledwie wiqzali koniec z 

kohcem, nomenklatura uwlaszczala si? na pot?g?, a ponadto nikt nie wiedzial co b?dzie dalej. 
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XVII 

Ludzi, wbrew lansowanym dzis w Polsce poglqdom, interesowaly przede wszystkim 

nie sprawy polityczne, w tym ustrojowe, ale poprawa bytu materialnego. Jesli ktos miatby w 

tej dziedzinie rozwiqzania typu socjalistycznego, gwarantujqce takq popraw?, to 

najprawdopodobniej nie spotkatyby si? one z szerokim protestem. Jesli bowiem wierzyc 

niektorym badaniom opinii publicznej, robotnicy w wielkich zaktadach przemystowych i 

wydobywczych, ktorzy w kraju byli gtownq sitq zdolnq do masowego protestu, opowiadali si? 

w swojej wi?kszosci za socjalizmem. Hasto "socjalizm tak - wypaczenia nie!" nie byto 

wymystem wtadz, ale autentycznym poglqdem wi?kszosci robotnikow jak tez urz?dnik6w, 

zwlaszcza tych z nizszych i srednich szczebli. Poglqd ten byi podzielany rowniez przez wielu 

pracownikow, a moze nawet ich wi?kszosc, w szeroko poj?tej branzy uslugowej, do ktorej 

nalezy zaliczyc przede wszystkim szkolnictwo wszystkich szczebli wraz ze sluzbq zdrowia 

oraz znacznq, jesli nie wi?kszq, cz?sc ludnosci rolniczej (zwlaszcza zatrudnionej w P G R ) . 

Rzecz jasna, socjalizm byi tez powszechnie akceptowany wsrod zawodowej kadry 

wojskowej oraz w Milicji Obywatelskiej i Sluzbie Bezpieczehstwa. 

O dziwo jednakze, wsrod warstwy urz?dniczej wyzszego szczebla, zwlaszcza w 

kierownictwie przedsi?biorstw, a nawet w cz?sci wyzszej administracji terenowej, socjalizm 

byi mniej populamy. Funkejonariusze ci, glownie od momentu rozpocz?tej przez rzqd 

Rakowskiego faktycznej transformacji ustrojowej, bardzo szybko zorientowali si?, ze 

"uwlaszczanie nomenklatury" jest okazjq do szybkiego wzbogacenia. Do nich przylqczyly si? 

sluzby specjalne, a nawet cz?sc aparatu partyjnego. 

A C O "Solidamosc", gdzie ona znajdowala si? w tym przelomowym momencie? 
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Prawd? mowiqc, nigdzie. Zaangazowana byla w odbudow? swoich szeregow 

czlonkowskich i struktur organizacyjnych, rozbitych "stanem wojennym" i zdezorientowanych 

"podziemnq opozycjq". Wal?sa nie przekazywal zadnych wytycznych co robic w powyborczej 

sytuaeji, a zapowiedz Mazowieckiego, ze jego rzqd b?dzie cos dlubal przy "spolecznej 

gospodarce rynkowej", przeszla wlasciwie bez echa, zwlaszcza w szeregach "Solidamosci". 

Zresztq, nie ona i jej odradzajqce si? stmktury liczyly si? tutaj najwi?cej, ale O K P z 

Geremkiem na czele. Sam Geremek nie byi specjalnie aktywny na tym odcinku, ale wyr?czyl 

go w tym Kuroh, ktory jakims cudem "nadzial s i?" na Jefffeya Sachsa, mlodego profesora z 

Harvardu, z gotowymi pomyslami co nalezy zrobic z polskq gospodarkq, zeby ruszyla z 

kopyta, a raczej- jak wspomina to Kuroh - "skoczyla na glow?"''^. 

Kuroh, ktory nie mial zielonego poj?cia o ekonomii, ani w teorii ani w praktyce, z 

miejsca zachwycil si? poglqdami Sachsa, ktore "odpowiadaly" (sic!) jego wlasnym, a nawet 

zaciqgnql go przed oblicze O K P , ktore zapoznalo si? ze "skokiem na glow?", nie majqc na ten 

temat wlasnego zdania. 

A szkoda, gdyz O K P , skoro nie miala go "Solidamosc" z Wal?sq na czele, byi wtedy 

glownq "nowq silq", ktora powinna miec slyszalny glos we wszystkich sprawach, a przede 

wszystkim w transformacji ustrojowej. 

Nikt, niestety, takiego glosu nie ustyszal z ust O K P . Milczal na ten temat takze 

"solidamosciowy" premier. 

Tymczasem zas, po tym jak rzqd Rakowskiego zniosl 1 sierpnia 1989 r. kontrol? cen 

artykulow rolnych, transformacja ustrojowa, trwajqca juz od kilku miesi?cy, nabrala 

samoczynnie na rozmachu i na razie nikt nie wiedzial czym si? ona skohczy. 

Powracajqc do Sachsa i jego pomyslow zamiany socjalizmu na kapitalizm "skokiem na 

glow?", albo jak to wkrotce nazwano "szokowq terapiq", to nie id? az tak daleko, zeby cale 

przedsi?wzi?cie zaliczac do "spiskowej teorii dziejow", ale faktem jest, ze po czerwcowych 

wyborach dzialy si? w konajqcej juz P R L i rodzqcej si? I l l R P przedziwne rzeczy. 
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Przedsi?wzi?cie to nie byto tylko wymystem "slynnego amerykahskiego lewieowego 

miliardera George'a Sorosa, przybytego z W?gier do U S A spekulanta gietdowego 

zydowskiego poehodzenia"'*^, ale byto pomystem grona ludzi o zblizonych lub identycznyeh 

poglqdaeh na temat zamiany jednego ustroju na drugi. Soros nalezat do tego grona posrednio, 

a bezposrednio Sachs (ze swoim pomocnikiem Davidem Liptonem). 

Obiektywnie trzeba jednak zaznaczyc, ze Soros z Sachsem, a nawet z Kuroniem i 

paroma innymi jak on ignorantami w sprawach ekonomicznych, niewiele zdziataliby, gdyby 

natrafili na zdecydowany sprzeciw "Solidamosci", O K P , a nade wszystko nadal faktycznie 

rzqdzqcej PZPR i nowowybranego prezydenta Jamzelskiego. Zadne ustrojowe reformy w 

P R L / l l l R P nie mogty bye bowiem dokonane bez uchwalenia przez Sejm szeregu ustaw, ktore 

jeszcze musiaty bye podpisane przez prezydenta. A poniewaz Sejm byt wtedy jeszcze nadal 

"kontraktowy", to PZPR, przy ewentualnym poparciu Z S L , SD i cz?sci O K P , mogta 

transformacj? ustrojowq bqdz powstrzymac bqdz skomplikowac i opoznic. 

Nic takiego nie stato si? jednak i Leszek Balcerowicz, nowy polski "car ekonomiczny", 

przeprowadzit przez Sejm wszystkie ustawy, jakie byty mu do jego "planu" potrzebne, a 

Jaruzelski podpisat je bez najmniejszego sprzeciwu. 

Dlatego tez, prawd? mowiqc, mniejsze pretensje powinno si? miec do "Solidamosci", 

O K P , Wat?sy, Mazowieckiego, a nawet Sorosow, Sachsow i innych zagranicznych doradcow 

(wsrod nich licznymi byli "zachodni Polakacy"), niz do PZPR. ' To przeciez ona, r?kami rzqdu 

Rakowskiego, zapoczqtkowata ustrojowq transformacj? i weale nie az tak potajemnie, ale na 

oczach catego narodu, aczkolwiek nie ze wszystkimi szczegotami. Wyjqtkiem byla jedynie 

gt?boko zakamuflowana i do dzis niejasna dzialalnosc FOZZ, Funduszu Obslugi Zadtuzenia 

Zagranicznego, instytucji o "dwoch zyciorysach" i bez osobowosci prawnej, ktorej poczqtki sq 

dose pokr?tne. Tak na przyklad, "stary" F O Z Z powstat 13 gmdnia 1985 r., ale "nowy" 15 

lutego 1989 r.'*^ Instytucja, obracajqca miliardami dolarow i znajdujqca si? faktycznie w 

r?kach sluzb specjalnych, powstala wi?c jeszcze przed nastaniem rzqdu Rakowskiego, nie 
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mowiqc juz o rzqdzie Mazowieckiego. Ona tez najprawdopodobniej byta poczqtkiem procesu 

"uwtaszczania nomenklatury", czyli ustrojowej transformacji, aczkolwiek dokonywanej 

"kuchennymi drzwiami". Bez stuzb specjalnych P R L , a do nich Soros z Sachsem dost?pu nie 

mogli miec, zadnej ustrojowej transformacji nie bytoby, nawet gdybyjej chciata PZPR. Majqc 

zas "zielone swiatto" od swoich radzieckich siostrzyc, zainicjowaty one transformacj?, 

obtawiajqc si? przy tej okazji. Potem zas podaty pateczk? roznym Baicerowiczom, kto wie czy 

nie swoim ludziom... . := . - , u;.? fu- , . ' i 
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XVIII 

Diaczego sluzby specjalne P R L , zapewne na rozkaz swoich moskiewskich siostrzyc, 

mogly bye zainteresowane ustrojowq transformacji, czyli zamiany socjalizmu na kapitalizm? 

Przeciez socjalizm je wyhodowal i hohibil bardziej niz jak^kolwiek innqcz^sc swojej wladzy! 

Na to pytanie nie mozna jeszcze odpowiedziec z calq pewnoscii. Ale prawdopodobnie, 

' w ramach gigantycznej operacji "strategicznego oszustwa", wydumanej przez G R U i K G B w 

Z S R R , demontaz socjalizmu, na trwale czy tylko przejsciowo, byi konieczny. W sytuaeji gdzie 

nalezalo wybierac pomi?dzy pokojem a wojni , ktora mogla teoretycznie polozyc kres istnieniu 

ludzkosci, taki czy inny ustroj byi cen^wzgl^dnie nisk^. 

Niemniej jednak, niezaleznie od tego jakie byly wzgl?dy strategiczne, socjalizm jako 

ustroj, jakoby b^dqcy pierwszym etapem komunizmu, ktorego konkretne zarysy (dawniej byly 

tylko ogolne) Chruszczow obwiescil z trybuny X X I I zjazdu K P Z R w pazdziemiku 1961 r., byi 

mimo swojej rzekomej naukowosci, czyms niezwykle mglistym, zeby nie powiedziec utopiq. 

Co prawda, po odejsciu Chruszczowa w 1964 r. zapomniano o budowie komunizmu w ciqgu 

jednego pokolenia, ale za to zacz?to opowiadac o budowie "rozwini?tego socjalizmu", choc 

nigdy nie bylo jasne czym mial on bye. 

Tymczasem zas byly klopoty ze "zwyklym" socjalizmem, ktorego w P R L nie mozna 

bylo nijak zbudowac, mimo ze Gierek chcial juz oglosic jego zbudowanie i rozpocz?cie 

budowy "rozwini?tego". Zresztq, nawet tam gdzie socjalizm niby zbudowano, nie bardzo bylo 

wiadomo czym on byi w istocie, aczkolwiek z calq pewnosciq nie byi on ani demokracjq ani 

kapitalizmem. 
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Pomijajqc politycznq i spotecznq stron? socjalizmu i ograniczajqc si? wytqcznie do 

jego strony ekonomicznej, to od poczqtku byly z niq klopoty. Wqtpliwosci budzila bowiem 

istota ekonomii socjalizmu. Austriacki ekonomista Ludwig von Mises (1881-1973) twierdzil 

na przyklad, ze "socjalizm to zadna gospodarka", a niemiecki socjolog, ekonomista i filozof 

Max Weber (1864-1920) tak daleko nie poszedl, ale twierdzil z kolei, ze o ile jest mozliwe 

osiqgni?cie przez kapitalizm i socjalizm tego samego celu, to socjalizm uczyni to wi?kszym 

kosztem. 

Istotnie, ideologia marksistowsko-leninowska, pelna uproszczeh i ogolnikow, 

szczegolne braki wykazywala w dziedzinie funkcjonowania gospodarki. Stqd twierdzenie 

Lenina, ze "socjalizm bije kapitalizm wydajnosciq", nie sprawdzalo si? w praktyce 

(aczkolwiek odcinkowo, jak na przyklad w przemysle zbrojeniowym, bylo inaczej). 

Oczywiscie, korzenie tego stanu rzeczy byly takze historyczne, gdyz socjalizm dochodzil do 

wladzy na ogol w krajach gospodarczo mniej rozwini?tych, ale fakt pozostawal faktem, ze nie 

socjalizm bil kapitalizm wydajnosciq pracy, ale odwrotnie. Teori? nalezalo wi?c poddac 

krytycznej ocenie naukowej w swietle zdobywanego doswiadczenia w krajach "realnego 

socjalizmu", ale kto mial to uczynic. Prawdziwych teoretykow socjalizmu prawie nie bylo, 

gdyz teoria byla domenq przywodcow i gremiow partyjnych, w Z S R R zwlaszcza. W 

konsekwencji tego, praktyka brala gor? nad teoriq. Tacy zas nieliczni teoretycy w dziedzinie 

ekonomii socjalizmu, jak Oskar Lange w P R L , byli ledwie slyszalni, a jesli juz, to jedynie w 

kr?gach akademickich, ktore mialy minimalny wplyw na podnoszenie funkcjonowania 

gospodarki na wyzszy szczebel. 

Czy jednakze teoretycy pokroju Langego mieli recept? na popraw? tego 

funkcjonowania? 

Najslabszq stronq funkcjonowania gospodarki socjalistycznej byi bqdz calkowity brak 

rachunku ekonomicznego bqdz jego wynaturzona forma. Wynikalo to stqd, ze brak 

samodzielnosci podmiotow produkcyjnych, opartych o kryterium zysku i konkurencji mi?dzy 
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nimi, czynilo ksztahowanie si? cen, odzwierciedlajqcych koszt wytworzenia towaru, 

niemozliwym. Lange, ktory uwazal kwesti? cen za kluczowq w socjalizmie, nie bardzo jednak 

wiedzial jak j q rozwiqzac w praktyce. Twierdzil tylko, ze w socjalizmie cena i pieniqdz 

pozostanq i uznawal "system cen" za jednq z wielkich zdobyczy kapitalizmu, ktorq socjalizm, 

wraz z nowoczesnq technikq produkcyjnq, powinien zaadoptowac. Lange nie zdqzyl jednakze 

(zmarl w 1965 r.), albo nie mogl, wskazac jak nalezalo to uczynic. Prawda, proponowal 

"dwoisty system cen", a mianowicie "ceny rynkowe" i "ceny obrachunkowe", z ktorych 

pierwsze mialy bye "cenami rownowagi", a drugie odbiciem "spolecznego kosztu produkcji", 

ale stqd niewiele wynikalo dla praktyki. Czy swoje tezy rozwinqlby - nie wiadomo. Lange 

l iczyl bardzo na rewolucj? naukowo-technicznq w kalkulacji kosztow, na "maszyn? liczqcq i 

rynek", gdzie przy pomocy komputerow mozna by precyzyjnie prowadzic rachunek 

ekonomiczny nie tylko na biezqco, ale takze w perspektywie dlugofalowej. Niestety, 

komputery byly wtedy w powijakach, a ponadto nalezy wqtpic, czy bylyby one w stanie 

spelnic pokladane w nich przez niego nadzieje. 

Socjalizm od strony teorii w dziedzinie ekonomii, utknql wi?c na martwym punkcie. 

Krolowalo w nim centralne planowanie i zarzqdzanie oraz system nakazowo-rozdzielczy, 

ktore nie pozostawialy miejsca dla rachunku ekonomicznego. Poki gospodarka kraju byla na 

niskim poziomie rozwoju i rozporzqdzala rezerwami rozwojowymi, pozwalajqcymi jej na 

stosowanie ekstensywnych metod wzrostu produkcji, system jako tako dzialal. Kiedy jednak 

rezerwy takie zacz?ly si? wyczerpywac i trzeba bylo si?gac do intensywnych metod 

stymulowania produkcji, a tym samym do rachunku ekonomicznego, sytuacja zacz?la si? 

powaznie komplikowac. Dla zaradzenia temu zacz?to si?gac do tzw. kategorii rynkowo-

pieni?znych, albo inaczej "urynkowienia gospodarki" czy nawet "rynkowego socjalizmu", jak 

to mialo miejsce w Jugoslawii, w znacznym stopniu na W?grzech i w mniejszym stopniu w 

P R L . Ale i to zawodzilo. W rzeczywistosci bowiem, zaczql si? rodzic "hybrydowy system", ni 

to socjalizm, ni kapitalizm. Utrata pelnej kontroli nad takim systemem prowadzila do 
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negatywnych zjawisk, takich jak pojawienie si? w ostatnich latach P R L na masowq skal? 

galopujqcej inflacji. Wyscig pomi?dzy szybko rosnqcym popytem i nie nadqzajqcq za nim 

podazq, zaczql destabilizowac rownowag? gospodarczq, jakqkolwiek by ona nie byla. Ratunku 

przed rosnqcq nierownowagq w coraz wi?kszym stopniu zacz?to wi?c szukac w zadluzaniu si? 

za granicq, co bardzo szybko doprowadzac zacz?lo do dalszego pogl?biania si? nierownowagi. 

Reformy typu rynkowego, co gorsza, dajqc przedsi?biorstwom wi?ksze uprawnienia, jedynie 

pogarszaly i tak juz zlq sytuacj?. Majqc bowiem wi?kszq swobod? dzialania zyski swoje 

zacz?ly one zwi?kszac nie drogq wzrostu efektywnosci gospodarowania, ale podnoszeniem 

cen. 1 dlatego, obok nasilajqcego si? zjawiska inflacji popytowej, pojawila si? jeszcze 

grozniejsza inflacja kosztowa. ^ - L - . ; 

W efekcie tego, teraz juz lawinowo, nierownowaga gospodarki zacz?la si? pogl?biac. 

Tak wi?c, "realny socjalizm", nie tylko zresztqw P R L , stanql na rozstajnych drogach. 

Powrocic do dawnego systemu centralnego planowania i zarzqdzania, praktyk 

nakazowo-rozdzielczych, juz nie bardzo mogl. Ale nie mogl tez dalej "urynkawiac si?", gdyz i 

to nie szlo. 

Czy wobec tego musial, a raczej byi zdolny, do przedzierzgni?cia si? w kapitalizm, 

wykonujqc "skok na glow?", albo jak kto woli - poddac si? "terapii szokowej"? 
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XIX 

Zmiana ustroju w Polsce, ktorq formalno-prawnie zapoczqtkowala 29 grudnia 1989 r. 

nowelizacja konstytucji przez "kontraktowy" Sejm, kladqca kres istnieniu P R L i zast?pujqca j q 

R P , Rzeczpospolitq Polskq, z czasem zwanq 111 R P , faktycznie zacz?la si? znacznie wczesniej. 

Kiedy dokladnie? W tym caly problem, gdyz wszystko zalezy od tego jak patrzec na 

odcinkowo zachodzqce zmiany ustrojowe w Polsce przed kohcem grudnia 1989 r. 

Co si? tyczy zmian w funkcjonowania gospodarki, to odchodzenie od jej 

socjalistycznego charakteru, nie wchodzqc juz w to co on oznacza i czym byi on w Polsce 

naprawd?, to poczqtek tego procesu, rzecz paradoksalna, przypada na okres niemal 

natychmiast po wprowadzeniu "stanu wojennego". Wprowadzana bowiem w dwoch etapach 

reforma gospodareza, zwlaszcza jej I I etap, obejmujqcy drugq polow? lat 1980-ch, zacz?la 

faktycznie demontowac ekonomicznq stron? socjalistycznego pahstwa. Haslo "3 S", 

"Samorzqdnosc", "Samodzielnosc" i "Samofinansowanie", przekuwane na konkretne 

dzialania na co dzieh, dawalo przedsi?biorstwom coraz wi?kszq swobod? decyzji, oslabiajqc 

tym samym rol? centralnego planowania i zarzqdzania w gospodarce. A poniewaz 

przedsi?biorstwa jeszcze za czasow Gierka zorganizowano w pot?zne monopole, W O G , 

Wielkie Organizacje Gospodarcze (stalo si? to po moim odejsciu z doradztwa u Gierka w 

kohcu 19972 r.), wi?c z poszerzenia danej im swobody dzialania, korzystaly jak mogly, co 

bynajmniej nie oznaczalo, ze z pozytkiem dla gospodarki. Jak to juz bowiem wspominalem w 

innym miejscu, monopole wykorzystywaly swoje rosnqce uprawnienia przede wszystkim do 

zwi?kszania cen swoich produktow, co w decydujqcym stopniu zacz?lo si? przyczyniac si? do 

rosnqcej presji inflacyjnej. 
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Po nastaniu rzqdow Rakowskiego, o czym rowniez juz wspominalem w innym 

miejscu, demontaz socjalizmu w gospodarce nabral dodatkowo na rozmachu, czego punktem 

kulminacyjnym bylo obalenie z dniem 1 sierpnia 1989 r. kontroli cen na artykuly 

zywnosciowe. 

Ale tez, C O nalezy podkreslic, faktyczne odchodzenie od socjalizmu, przede wszystkim 

w gospodarce, az do wspomnianej nowelizacji konstytucji w kohcu grudnia 1989 r., nie 

oznaczalo jeszcze zast?powania go kapitalizmem. Znany dotqd socjalizm, aczkolwiek juz w 

szczqtkowej postaci, jesli chodzi o jego ideologicznq opraw?, odchodzil w przeszlosc, ale co 

mialo przyjsc na jego miejsce? 

Otoz wlasnie, tego nikt wyraznie nigdzie nie powiedzial. W czasie obrad "okrqglego 

stolu", podczas ktorego sprawy funkcjonowania gospodarki zaj?ly najwi?cej czasu i strony 

porozumialy si? nawet co do glownych linii dalszego post?powania (co zresztq wkrotce uleglo 

dezaktualizacji). Ale zadna ze stron nie postulowala zamiany socjalizmu na "gospodark? 

rynkowq", czyli kapitalizm. Dyskutujqcy konieczne przemiany 43-osobowy Zespol ds. 

Gospodarki i Poiityki Spolecznej, ktorego wspolprzewodniczqcymi z ramienia koalicyjno-

rzqdowego byli prof. Wladyslaw Baka, czlonek Biura Politycznego K C PZPR i Sekretarz K C , 

glowny architekt prowadzonej przez parti? reformy, a ze strony solidamosciowo-opozycyjnej 

prof. Witold Trzeciakowski, pracownik Instytutu Ekonomicznego P A N , nie wspomnieli 

slowem o zadnej ustrojowej zmianie. W tzw. Tekscie Stanowiska Zespolu z 5 kwietnia 1989 

r., jest mowa o "Nowym Ladzie Ekonomicznym", ktory mial dokonac jedynie "przeksztalceh" 

w funkcjonowania istniejqcego systemu gospodarczego, a nie tworzyc z gruntu nowego. 

Przeksztalcenia mialy polegac na: 

rozwoju samorzqdnosci i partycypacji pracowniczej; 

swobodnym ksztahowaniu si? stmktury wlasnosciowej; 

likwidowaniu pozostalosci systemu nakazowo-rozdzielczego; 

jednolitej polityce finansowej wobec przedsi?biorstw; 
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- podporzqdkowaniu mechanizmow selekcji kadr kierowniczych w przedsi?biorstwach wedlug 

kryterium kompetencji fachowych'*^. . , 

Tak wi?c, wiele w gospodarce mialo si? zmienic, ale w sumie miala ona w swoich 

zarysach pozostac czyms w rodzaju "samorzqdowej gospodarki socjalistycznej", aczkolwiek z 

dopuszczeniem przedsi?biorstwa prywatnego do znalezienia sobie w niej swojego kqta. 

' Co najwazniejsze, przyszly solidamosciowy premier Mazowiecki w pracach 

wspomnianego Zespolu udzialu nie bral. Nie brali go tez, gdyz w ogole nie uczestniczyli w 

"okrqglym stole", zarowno jego przyszly doradca ekonomiczny Waldemar Kuczynski jak i 

Leszek Balcerowicz, pozniejszy glowny sprawca zamiany socjalizmu na kapitalizm. 

Skqd w takim razie wziql si? pomysl zamiany socjalizmu na kapitalizm? Nie chodzi o 

to, ze takiej zamiany nie nalezalo dokonac, ale problemem bylo jak to uczynic. 

Pierwsza i oficjalna wzmianka na temat zamiany socjalizmu, pomijajqc juz czym on 

wtedy jeszcze byi, znalazla si? w wystqpieniu Mazowieckiego z trybuny sejmowej 24 sierpnia 

1989 r., przy okazji powierzenia mu funkcji premiera i upowaznienia go do stworzenia 

koalicyjnego rzqdu. Mazowiecki tak oto powiedzial wtedy mi?dzy innymi'*^: 

- "...Sprawq najwazniejszq dla spoleczehstwa jest stan gospodarki narodowej, ktory 

dzis musi bye uznany za krytyczny... Dlugofalowym strategicznym celem poczynah rzqdu 

b?dzie przywrocenie Polsce instytucji gospodarczych od dawna znanych i sprawdzonych. 

Rozumiem przez to powrot do gospodarki rynkowej oraz roli pahstwa zblizonej do 

rozwini?tych gospodarczo krajow. Polski nie stac juz na ideologiczne eksperymenty..." 

- "... Wszelkie zmiany... blokuje dzisiaj inflacja... Rzqd majqc poczucie absolutnej i 

pilnej potrzeby zmierzenia si? z inflacjq, przygotowuje zestaw niezb?dnych posuni?c, 

korzystajqc z tego, co starano si? zrobic do tej pory..." 

Byly to wazkie slowa. Dziwic tylko moze, ze wypowiedzial je Mazowiecki, czlowiek 

nie majqcy zielonego poj?cia o gospodarce. Ktos zatem (wiadomo kto, ale o tym napisz? w 

innym miejscu), napisal mu te slowa. Ale nie to jest najwazniejsze. W wystqpieniu 
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Mazowieckiego padla zapowiedz, choc zawoalowana, zamiany socjalizmu na kapitalizm. Z 

tym zastrzezeniem jednakze, ze zamiana miala bye "dlugofalowym celem strategicznym", a 

nie natychmiastowym "skokiem na glow?" czy jakqs "terapiq szokowq". Celem 

natychmiastowym natomiast, blokujqcym wszystkie inne poczynania, mialo bye uporanie si? z 

inflacjq. . - i 

Diaczego wi?c Mazowiecki odszedl potem od swojej zapowiedzi, ustalajqcej slusznie 

kolejnosc uzdrawiania gospodarki kraju? Co spowodowalo, ze wymienione przez niego cele, 

dlugofalowy i krotkofalowy, polqczono w jeden? Czy aby nie za duzo i za szybko chciano 

osiqgnqc za jednym zamachem? 

A moze chodzilo o cos innego, o krach zamiany socjalizmu na kapitalizm? 

Jesli tak, to Mazowiecki sprawil si? "na piqtk?". 
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Wystqpienie Mazowieckiego w Sejmie 24 sierpnia 1989 r. powinno bye przedmiotem 

nie tylko dociekah historykow, ale wr?cz sledztwa. Wyst?pujqc bowiem w dniu powierzenia 

mu misji stworzenia rzqdu, nie wiedzial przeciez jaki b?dzie jego sklad. A mowil tak, jakby 

juz go znal! Co na przyklad znaczyly slowa, ze rzqd cos "przygotowuje", skoro rzqdu jeszcze 

nie bylo? Chyba, ze go juz zapewniono, ze rzqd b?dzie i taki "jak trzeba". I moze to wlasnie 

mial na mysli, kiedy mowil, iz jego rzqd b?dzie "korzystal z tego, co starano si? zrobic do tej 

pory". A poniewaz powiedzial, ze "zasad? walki", wczesniej czy pozniej prowadzqcq do 

wyeliminowania przeciwnika, nalezy zastqpic "zasadq partnerstwa", to oczywiste stalo si? 

(wi?cej na ten temat powiedzial 12 wrzesnia), ze nowa wladza b?dzie wlasciwie kontynuacjq 

starej. 

Tym niemniej jednak, zastanawia co Mazowiecki, dawniej wychwalajqcy socjalizm, 

mogl wiedziec o dobrodziejstwach kapitalizmu, ktorego nadejscie w perspektywie lat 

zapowiedzial? Co tez konkretnego wiedzial o mozliwosci realizacji zapowiedzianych przez 

siebie dwoch celow gospodarczych, wspominanych w poprzednim odcinku artykulu? 

Z tego CO pisze Waldemar Kuczynski'*^, doradca, a potem szef doradcow 

ekonomicznych Mazowieckiego, historia zamiany socjalizmu na kapitalizm, tym razem pod 

patronatem "Solidamosci", gdyz dotqd, zwlaszcza od nastania rzqdu Rakowskiego, czynila to 

PZPR, nie nazywajqc zresztq rzeczy po imieniu, wymaga krotkiego przypomnienia. 

Kuczynski, wowczas 50-letni ekonomista, ongis czlonek Z M S i PZPR, a nast?pnie 

zast?pca redaktora naczelnego "Tygodnika Solidamosc" (czyli Mazowieckiego), intemowany 

w "stanie wojennym", w sierpniu 1982 r., wyjechal legalnie z rodzinq na Zachod. 

Zamieszkujqc w Paryzu, wspolpracowal z "Wolnq Europq". Tam tez, w 1987 r . , odwiedzil go 
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Mazowiecki. A kiedy w kraju zacz?iy si? "pookrqgtostotowe zmiany", Kuczynski wsiadl w 

samochod i pojechal. W kraju skontaktowat si? z Mazowieckim i 21 sierpnia 1989 r. zostal 

jego doradcq ekonomicznym. 

Pierwszym jego zadaniem bylo napisanie ekonomicznej cz?sci wspominanego 

powyzej wystqpienia Mazowieckiego w Sejmie w dniu 24 sierpnia. Jak pisze Kuczynski, 

Mazowiecki, poza drobnymi zmianami, napisany przez niego tekst przyjql. 

A CO byloby, gdyby doradcq ekonomicznym nie zostal Kuczynski, tylko ktos inny? Czy 

wtedy Mazowiecki z trybuny sejmowej odczytalby jakis inny tekst? 1 czy miatby on 

jakikolwiek wlasny poglqd w sprawach ekonomicznych? 

Kto zresztq wie, czy Mazowiecki sam zatwierdza! tekst przedtozony mu przez 

Kuczyhskiego? W kohcu przeciez Kiszezak, desygnowany na wicepremiera, mial wtyczki 

wsz?dzie i trudno sobie wyobrazic, ze Mazowiecki mogl mu "podskakiwac". W O K P , na 

dzieh przed wystqpieniem w Sejmie, Mazowiecki mogl powiedziec, ze "malowanym 

premierem" nie b?dzie. Ale czy to samo powiedzialby Kiszczakowi, Jaruzelskiemu czy 

jeszcze komus innemu, jak wspominanemu w innym odcinku Kriuczkowowi? Nalezy w to 

wqtpic. 

Mazowiecki, w kazdym razie, sam czy z czyjqs "pomocq", tekst Kuczyhskiego przyjql 

i stqd Polacy oraz caly swiat (z wyjqtkiem Moskwy zapewne, ktora o wszystkim wiedziatajuz 

przedtem) dowiedzieli si?, ze nad Wislq nastqpi zamiana socjalizmu na kapitalizm, mimo ze 

nie bylo wtedy jeszcze jasne kiedy dokladnie. Pomimo bowiem zapowiedzi Mazowieckiego o 

energicznej realizacji ekonomicznych celow, ch?tnych do podj?cia si? tego zadania nie mogl 

znalezc. Ch?ci na "cara ekonomicznego" nie mial ani Kuczyhski, ani Trzeciakowski, ktory 

powinien bye najpowazniejszym kandydatem na to stanowisko. Rowniez inni, ktorym je 

proponowano, odmawiali. 1 czyz to nie dziwne? 

W kohcu (jesli istotnie tak bylo jak to wspomina to Kuczyhski), w ostatniej chwili, 

gdyz kandydat na omawiane stanowisko juz prawie wyjezdzal do Anglii z wykladami na 
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dhizszy pobyt, propozycja zostala przyj?ta 1 wrzesnia 1989 r. 

Kandydatem tym by! Leszek Balcerowicz, wowczas ponad 42-letni doktor nauk 

ekonomicznych (w nast?pnym roku zostat habilitowany). Nie spekulujqc jak byto naprawd? z 

kandydaturq Balcerowicza, gdyz mogto bye istotnie tak, jak to wspomina Kuczyhski, ale nie 

mozna tez wykluczyc, iz w rzeczywistosci mogto bye z tym zupetnie inaczej. Przypomnijmy, 

ze w latach 1980-ch (jesli ktos juz tam wczesniej nie trafit), stuzby specjalne rekrutowaty 

masowo wszystkich mtodych ludzi, wyjezdzajqcych na stypendia i inne "ciekawe" prace na 

Zachodzie. Byt to bowiem okres naboru do tzw. wywiadu totalnego"* .̂ 1 trudno sobie 

wyobrazic, ze Balcerowicz, ktory od 1972 r. bywat cz?sto na Zachodzie w roznych osrodkach 

akademickich, mogt si? przed tym ustrzec. A ze po "stanie wojennym" wystqpit z PZPR, 

ktorej cztonkiem byt od 1969 r., byto nawet na r?k? stuzbom specjalnym. 

Ale kto i jak zaproponowat Balcerowiczowi podj?cie si? dzieta "szokowego 

wyleczenia" polskiej gospodarki z zapasci i przeksztalcenia jej w kapitalistycznq? 

Ze wspomnieh Kuczyhskiego wynika, ze Balcerowicz, z jego por?ki, spotkal si? 1 

wrzesnia 1989 r. z Mazowieckim dwukrotnie. Balcerowicz o tym fakcie wspomina jedynie 

zdawkowo. Pisze, ze Mazowiecki powiedzial mu, iz poszukuje "swojego Ludwiga Erharda"'*' 

(ciekawe co wiedzial on o reformie Erharda z czerwca 1948 r.) i ze propozycj? z wahaniami 

przyjql. Mazowieckiego dotqd nie znal, mimo ze "prywatnie" spotkali si? wczesniej (w 1989 

r.). 
Odnosi si? wrazenie, chociaz prawdy nigdy nie b?dziemy znac, ze albo spotkanie 

Mazowiecki-Balcerowicz bylo tylko czczq formalnosciq (o czym Kuczyhski mogl nie 

wiedziec), albo Mazowiecki nie mial nic konkretnego Balcerowiczowi do powiedzenia poza 

ogolnikiem z Erhardem. Jest tez wysoce prawdopodobne, ze Balcerowicz znal juz wczesniej 

swoje pelnomocnictwa i slowa Mazowieckiego puszczal koto ucha. 

Jakkolwiek z tym nie bylo, Mazowiecki, nie tak jak w sierpniu, 12 wrzesnia 1989 r. z 

trybuny sejmowej, przy okazji przedstawiania do zatwierdzenia rzqdu koalicyjnego. 
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