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Od Redakcji 

Ze wzgl?du na wag? podniesionych przez Zdzistawa M . Rurarza problemow w 40-

odcinkowej serii artykuiow i Postowiu, napisanych w okresie 7 wrzesnia - 6 grudnia 2003 r. i 

systematycznie publikowanych na naszych tamach pt. "Kryzys I I I R P " , postanowilismy 

rozproszony tekst wydac w zwartej calosci. 

Poszczegolnc rozdzialy, podobnie jak to byto dotqd, nie sq zatytutowane, a jedynie 

opatrzone kolejnymi numerami i bez dat ich napisania 

Prof, dr hab. Zdzistaw M. Rurarz jest bylym ambasadorem P R L w Japonii, ktory. 

wyrok smierci formalnie uchylila, ale pozostale kary utrzymala w mocy. Obecnie Z. M . Rurarz 

jest obywatelem U S A i mieszka w poblizu Waszyngtonu. 

protestujqc przeciwko "stanowi wojennemu" zwrocil si? o azyl polityczny 

do U S A , za CO spotkal go zaoczny wyrok smierci, pozbawienie 

obywatelstwa polskiego, praw majqtkowych i honorowych. "Nowa Polska' 

16 grudnia 2003 r. Wydawnictwo POLONIAN. com 
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Z kraju coraz cz?sciej dochodzq glosy, ze liczqca sobie niecate cztemascie lat 111 R P 

wali si? od fundamentow i ze niektorzy intelektualisci podejmujq nawet wysilki w kierunku 

zastqpienia jej przez I V R P . Czym miataby nowa roznic si? od obecnej, jeszcze nie wiadomo, 

podobnie jak nie ma zadnej pewnosci, ze do takiej zamiany istotnie dojdzie. 

Co si? stato, ze I I I R P , do niedawna opiewana jeszcze jako "tygrys Europy", znalazta 

si? raptem w kryzysowej sytuacji, z ktorej wielu Polakow nie widzi wyjscia i mowi o jej 

demontazu? 

Odpowiedziq na pytanie sq wyniki badan opinii publicznej. Jesli im wierzyc, to 

zaufanie Polakow do "instytucji demokratycznych", czyli demokracji, nie przekracza dzis 12-

16 procent. 

A poniewaz Polakom demokracja kojarzy si? z gospodarkq rynkowq, wi?c nalezy 

mniemac, ze i ona nie cieszy si? ich powszechnym poparciem. 

Gdzie wi?c szukac przyczyn nieufnosci wi?kszosci Polakow do I I I R P ? 

Sqdzqc z niektorych gtosow naptywajqcych z kraju na temat sytuacji, w jakiej znalazta 

si? I l l RP , przyczyny nieufnosci do niej wi?kszosci Polakow nie sq bezpodstawne. 

' Dwa z tych gtosow zastugujqnaszczegolnquwag?. ' 

Pierwszy, to gtos prof. Leny Kolarskiej-Bobihskiej, dyrektora Instytutu Spraw 

Publicznych'. ' • 

Drugi, to gtos red. Jacka Zakowskiego z tygodnika "Polityka"^. 

Prof. Kolarska-Bobinska po prostu stwierdza, ze "teraz wszyscy czekajq na I V 

Rzeczpospolitq, ktora stata si? symbolem odnowy, zbawienia" i ze "nadszedt czas na trzeci 
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etap transformacji" (pierwszym byfy reformy gospodarcze przetomu lat 80. i 90., a drugi, to 

reformy stuzby zdrowia, ubezpieczen spotecznych, edukacji). Trzeci etap z kolei, to "reforma 

instytucji publicznych, reforma pahstwa" (duze nadzieje z tym etapem wiqze ona z 

cztonkostwem Polski w U n i i Europejskiej). 

Red. Zakowski twierdzi natomiast w swoim artykule, ze Polacy majq "gospodark? z 

Marsa", a "pahstwo z Wenus", ktore rozpada si? i "strach pomyslec co b?dzie za pot roku albo 

za dwa lata, jezeli nie uda si? tego rozpadu zatrzymac". 

: Oba stanowiska, aezkolwiek rozniqce si? w stowach, sq wtasciwie identyczne w tresci. 

Prof. Kolarska-Bobinska jest zdania, ze czas najwyzszy zabrac si? za 111 faz? 

transformacji. Dwa etapy, w domysle udane, Polacy majq juz bowiem za sobq. Bez trzeciego 

jednakze, ani rusz dalej. 

Red. Zakowski zas zatuje, iz Polsce zabrakto "Leszka Balcerowicza od reformy 

pahstwa". Znalazt si? "Balcerowicz od reformy gospodarki" (z artykutu wynika, ze udanej), 

ale od "reformy pahstwa" jak go nie byto, tak go nadal nie ma. 

Z tych dwoch gtosow mozna wysnuc wniosek, ze w Polsce panuje przekonanie, iz 

dokonywana transformacja, rezultat wydarzeh lat 1989/1990, w wyniku ktorych P R L zostata 

zastqpiona przez 111 R P , byta jak zjawiskiem normalnym, a jedynie nabrojono w trakcie jej 

realizacji. Czegos nie dopatrzono, kolejnosc reform albo pomylono, albo nie przemyslano, a w 

wyniku tego I I I R P znalazta si? w ci?zkim kryzysie i kto wie, czy uleczalnym. 

Poglqdy tego rodzaju - przynajmniej moim zdaniem - sq nieporozumieniem. 

Zaczqc bowiem nalezatoby od tego, ze dokonywana transformacja, ktora ogam?ta 

Polsk? w drugiej potowie 1989 r. i potem, przybrata form? zmiany systemu, przejscia od 

socjalizmu (nawet jesli niedokohczonego) do demokracji i kapitalizmu, a tak poczqtkowo 

miato nie bye. Nie nalezy przeciez zapominac, ze transformacja zostata zapoczqtkowana w 

gtownych zarysach jeszcze w P R L . A zarysy te nie zaktadaty zmian systemowych. 

Oczywiscie, uruchomione procesy zmian w kohcowej fazie istnienia P R L zacz?ty tworzyc 
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nowe realia i zyc swojq wtasnq dynamikq. Efekt tego byt jednak taki, ze z jednej strony 

uruchomione procesy nadaty cz?sto niezamierzonego kierunku transformacji, czyniqc j q 

systemowq, a z drugiej niepomiernie j q skomplikowaty (podobnie byto we wszystkieh 

postkomunistycznych krajach). Przypadek, czy z gory zaplanowana operacja? 

Nie broni? I l l R P , ale biorqc pod uwag? historyczny fakt, ze wyszta ona z tona P R L i 

chcqc nie chcqc wpadta w koleiny przez niq wyztabiane przez dwa pokolenia, wielkiego pola 

manewru nie miata. A jesli jeszcze zatozyc, ze rodzqcej si? I l l R P swiadomie skompiikowano 

start, to ze stawianiem jej teraz zarzutow niewydolnosci nalezy bye bardziej ostroznym. 

Moze wtasnie tak miato bye? 

Nowa spiskowa teoria dziejow? . -

Nie, a tylko sciste trzymanie si? historycznych faktow, chocby tych powszechnie 

znanych i majqcych pokrycie w dost?pnych materiatach zrodtowych. O tych powszechnie 

nieznanych i nadal utajnionych, juz nie mowi?, aezkolwiek jestem przekonany, ze odegraty 

one rol? nie mniejszq, a moze nawet wi?kszq, od tych pierwszych. O co chodzi? 

Chodzi 0 to, ze dzis zapomina si? w Polsce (i w swiecie) o tym, ze przemiany, w 

wyniku ktorych znikn?ta P R L i narodzita si? I l l R P , bylyby niemozliwe, gdyby w marcu 1985 

r. do wladzy w Z S R R nie doszedt Michait Gorbaczow. 

Nie dociekajqc kto go do niej doprowadzit, partia czy rzqdzqcy krajem po smierci 

Stalina "kompleks wojskowo policyjny", jedno nie ulega wqtpliwosci: gorbaczowowska, 

"pierestrojka" (do niej nalezy jeszcze dodac "gtasnost"', "nowe myslenie" i 

"demokratyzacj?"), ktora zapoczqtkowata w catej "wspolnocie socjalistycznej", Z S R R nie 

wytqczajqc, znane procesy przemian, nie jest do dzis rozpoznana odnosnie jej sensu i 

ostatecznego kierunku. 

Stqd tez nalezy przypomniec co o "pierestrojce" mowit jej autor i wykonawca. 

Gorbaczow "pierestrojk?" nazwat "rewolucjq", ale "przeprowadzanq odgomie"^. 

Rewolucja przeprowadzana odgomie 
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Cos z tym nie tak, ale nie roztrzqsajmy juz dalej zawitej interpretacji "pierestrojki", a 

uznajmy j q za "odgomq rewolucj?", nie zywiotowq, tylko zaplanowanq i konsekwentnie 

przeprowadzonq przez "gor?", czyli wtadz?. 

Pozostawiajqc na uboczu jak z "pierestrojkowq rewolucjq" byto w Z S R R i catej 

"wspolnocie socjalistycznej", zajmijmy si? jej polskq odmianq. Ze wszystkieh innych, 

wyglqdata bowiem na autentycznie "oddolnq rewolucj?". Oto wtadze P R L , stajqc w obliczu 

"rewolucyjnej fali" wiosnq 1988 r., zostaty zmuszone do ust?pstw, a rezultatem tego byt 

"okrqgty stot, czerwcowe wybory, rzqd Mazowieckiego, "reforma Balcerowicza" i narodziny 

111 RP. / 

Proste, nieprawdaz? O nie, nieproste. 
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Polska odmiana "pierestrojki", o czym juz mato kto pami?ta, zwlaszcza ze nikt nie 

wiqzat jednego wydarzenia z drugim, zacz?ta si? rodzic na przetomie czerwca/lipca 1986 r., na 

X zjezdzie PZPR. Nic szczegolnego na zjezdzie nie wydarzyto si?, ale ton jego byt jakby 

bardziej pojednawczy. Co najwazniejsze, wkrotce po zjezdzie, w ramach amnestii z lipca i 

wrzesnia, wypuszczono na wolnosc praktycznie wszystkieh wi?zni6w politycznych 

(niektorych, co prawda, przetrzymywano nadal, ale pod zarzutem przest?pstw kryminalnych). 

Takiego kroku wtadz nikt nie spodziewat si?, a podziemna T K K , Tymczasowa 

Komisja Koordynacyjna "Solidamosci", amnesti? powitata z zadowoieniem. Niemniej jednak, 

swojej dziatalnosci podziemnej nie przerwata. Mimo to, dziatalnosc jej ulegta zagadkowym 

komplikacjom. Lech Wat?sa bowiem, powotat do zycia nowy organ - Tymczasowq Rad? 

N S Z Z "Sohdamosc". Zaraz tez mi?dzy T K K a T R , co zapewne wtadze przewidziaty (albo 

nawet inspirowaty) zacz?ty si? kompeteneyjne tareia. Na dobitk?, spontanicznie zacz?ty si? 

ujawniac podziemne struktury T K K , w efekcie czego niejawna opozycja solidamosciowa 

przestata faktycznie istniec. Fakt ten przypiecz?towato w pazdziemiku 1987 r. potqczenie si? 

T K K i T R w T K W , Tymczasowq Komisj? Wykonawczq "Solidamosci", organizacj? juz 

jawnq, ale nadal formalnie nie istniejqcq. 

Jak to byto mozliwe? Z S R R akceptowat cos takiego? ; f • 

Nie tylko akceptowat, ale zapewne byt inspiratorem zakonczenia solidarnosciowego 

podziemia. Pomijajqc juz czym byto ono naprawd?, gorbaczowowskiej "pierestrojce" byto 

ono tylko zawadq. Nie dlatego, ze zagrazato bezpieczehstwu Z S R R i "wspolnoty 
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socjalistycznej", ale utrudniato popraw? jego stosunkow z U S A , ktore niezmiennie podnosily 

spraw? legalizacji "Solidamosci". A poniewaz po gwattownym pogorszeniu si? stosunkow 

amerykahsko-radzieckich w latach 1980-1984 (w pewnym momencie, 28 styeznia 1984 r., po 

liscie Andropowa do Reagana w bardzo ostrym tonic, w zwiqzku z rozpocz?ciem przez U S A 

rozmieszczania w Europie Zachodniej tzw. eurorakiet, wybuch wojny pomi?dzy obu 

supermoearstwami nie byl wcale wykluczony), zacz?lo nast?powac odpr?zenie, wi?c nalezalo 

zabrac si? do legalizacji "Solidamosci". Tym bardziej, ze w listopadzie 1985 r., po ponad 

szescioletniej przerwie, doszlo do spotkania na szczycie U S A - Z S R R w Genewie, gdzie 

Reagan z Gorbaczowem, wbrew przewidywaniom, odbyli rozmowy w przyjaznym duchu. Co 

wi?cej, obaj postanawili spotkac si? powtomie juz w pazdziemiku 1986 r., na kolejnym 

szczycie w Reykjaviku. Do tego czasu - nalezy zaktadac - Gorbaczow chcial ruszyc "spraw? 

polskq" i jak wynikaloby to z sekwencji wydarzeh, uczynil to r?kami wladz P R L , ktore raptem 

zacz?ly cucic ogluszonq stanem wojennym "Sohdamosc". Gdyby nie to, to trudno byloby 

wyobrazic sobie przebieg pozniejszych i dobrze juz znanych wydarzeh. 

Polityczne koncesje ze strony wladz P R L , aezkolwiek najwazniejsze, gdyz otwierahy 

drog? do wszystkieh innych, nie byly jedynymi, ale na ogol malo kto je zauwazyl. 

Od polowy 1987 r. poczynajqc, rozpoczql si? bowiem tzw. 11 etap reformy 

gospodarczej (1-szy zapoczqtkowano w 1982 r.) . A; . . ' 

Tym razem, w odroznieniu od wszystkieh innych podobnych reform w historii P R L , 

zacz?to juz otwarcie mowic o koniecznosci si?gania do rozwiqzah z arsenalu "gospodarki 

rynkowej". We wrzesniu 1987 r., co wi?cej, zezwolono tez na otwartq dziatalnosc phtjawnego 

Towarzystwa Gospodarczego, propagujqcego prywatnq wtasnosc i prywatny biznes. , 

Kroki te byly zwiastunem nadchodzqcych przemian w gospodarce, odmiennych od 

tych znanych z przesztosci i wyraznie zahaczajqcych o przemiany ustrojowe. 

- Do tego jednakze, wtadze nie chciaty przyznac si? otwarcie (albo jeszcze nie mogty ze 

wzgl?du na sprzeciw Moskwy). Wobec tego wymyslono referendum, w ktorym spoteczehstwo 
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miato wypowiedziec si? za iub przeciw I I etapowi reformy. Wtadze zapewne liczyty si? ze 

swojq porazkq w referendum, ale nie tylko nie cofn?ty si? przed nim, ale do niego pehaty. t 

tak, w listopadzie 1987 r., odbyto si? referendum, ktore wtadze przegraty. Porazka byta im na 

r?k?. Wiedziaty bowiem doskonale (o czym zresztq mowity), ze I I etap reformy moze 

oznaczac spadek stopy zyciowej, a tego chciaty uniknqc. Przegrana zwalniata je od 

koniecznosci systemowych reform, ale jednoczesnie nie uniemozliwiata im dziatah, ktore w 

efekcie, nie pod etykietkq PZPR, ale "Solidamosci", sprowadzity na kraj wiele wstrzqsow, 

przede wszystkim gwattowny wzrost bezrobocia. Wiedziaty zapewne, ze nie ich to b?dzie 

ktopot, ale "Solidamosci", ktorej formalnie powierzy si? rzqdy nad krajem. 

Odtqd wydarzenia potoczyty si? juz btyskawicznie. W lutym 1988 r., celowo lub nie, 

gdyz obie mozliwosci sq tutaj jednakowo prawdopodobne, wtadze dokonaty kolejnej i 

znacznej podwyzki cen. W odpowiedzi nie spotkaty si? z protestami i strajkami, co prawda, 

ale spoteczne napi?cie wzrosto, a wiele zaktadow pracy zacz?to grozic akcjqstrajkowq. 

Jakoz tak stato si? i w kwietniu-maju 1988 r., nie bardzo wiadomo z czyjej inspiracji 

(Wat?sa w rozmowach z zachodnimi korespondentami zaprzeczat w niej udziat 

"Solidamosci"), strajki zacz?ty wybuchac w wielu miejscach w kraju, a poparcia zacz?to im 

udzielac OPZZ, prorzqdowe zwiqzki zawodowe. Wtadze z kolei, dla "podgrzania" 

temperatury nastrojow, zacz?ty rozbijac strajki, ale o dziwo, nie uczynity tego w odniesieniu 

do strajkujqcej stoczni gdanskiej, w ktorej pracowat Wat?sa (nie on zorganizowat strajk, ale 

potem dotqczyt do jego kierownictwa). Wsrod strajkujqcych znalazt si? tez przybyty z 

Warszawy Tadeusz Mazowiecki. Czy strajkujqcy wiedzieli z jakq misjq przybyt do nich i kto 

go z niq wystat - nie jest jasne (wystat go Jozef Czyrek, cztonek Biura Politycznego K C 

P Z P R ) . W kazdym razie, opierajqc si? na wspomnieniach M . F . Rakowskiego"*, Mazowiecki z 

Wat?sq wywierali uspakajajqcy wptyw na strajkujqcq zatog?, na ktorej koncentrowata si? 

uwaga kraju i swiata. Wtadze jej nie atakowaty, napi?cie rosto, az 10 maja 1988 r. doszto do 

widowiska, ktore wyglqdato na z gory ukartowane. Raptem bowiem, stoczniowcy strajk 
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przerwali i ok. tysiqca z nich, na czele z Wat?sqi Mazowieckim (trzymajqcymi si? pod pachy), 

ruszylo ulicami Gdahska do kosciota sw. Brygidy. Szczegolne zainteresowanie, gdyz Wal?s? 

juz dobrze znano w kraju i w swiecie, wywotywal Mazowiecki. "Post?powy katolik", 

intelektualista (bez pelnego wyzszego wyksztatcenia), posel na Sejmy P R L , dziennikarz o 

podejrzanych koneksjach, w czasach pierwszej "Solidamosci" redaktor naczelny jej pisma, 

Mazowiecki specjalnie znany nie byl. Tylko w czasie jego intemowania podczas "stanu 

wojennego" rozpuszczano wiesci, ze zostal zamordowany. • > 

1 I oto teraz tenze Mazowiecki urosl w ciqgu kilkunastu minut do rangi bohatera 

narodowego! A za pi?tnascie miesi?cy byt juz "solidamosciowym premierem"... Przypadek? 

Skqdze! « A ;̂. • = r;..v. • ... 
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I l l 

Plqsy, jakie rozpocz?ty wtadze P R L z "Solidarnoseiq" pomi?dzy lipcem 1986 r., a 

majem 1988 r., sktaniajqdo wielu gt?bokich i ktopotliwych refleksji. 

O "Solidamosci" i innych organizacjach opozycyjnych, jakie zacz?ty powstawac w 

drugiej potowie lat 1970-ch, wiadomo juz bardzo wiele, ale ciqgle zjawisko to kryje w sobie 

wiele znakow zapytania, ktore czekajqna odpowiedz. 

Dzis, kiedy juz z grubsza wiadomo jak "Sohdamosc" zostata doprowadzona do wtadzy 

w latach 1989-1991, a raczej nie tak do wtadzy jak wspotrzqdzenia Polskq, przypominanie 

niektorych okolicznosci towarzyszqcych temu wydarzeniu moze wydawac si? zb?dne. 

Tak oczywiscie nie jest, a prawdy trzeba zawsze dociekac, zwtaszcza ze chodzi tutaj o 

sprawy majqce wptyw na dalszy bieg polskiej historii. ' i . 

Sposob doprowadzenia opozycji, wsrod ktorej "Sohdamosc" byta sitq wiodqcq, do 

wtadzy, albo jak kto woli do wspotrzqdzenia krajem, moze bowiem wyjasnic wiele, jesli nie 

wi?kszosc przyczyn obecnego kryzysu I I I R P . Stowo "doprowadzenie" nie jest tutaj uzyte 

przypadkowo, gdyz opozycja nie doszta do wtadzy (czy wspotrzqdzenia krajem), ale zostata 

do niej swiadomie i konsekwentnie doprowadzona przez uskakujqce na stron? wtadze P R L , 

zapewne w petnym porozumieniu z ich radzieckimi mocodawcami. 

Nie zawadzi wi?c przypomniec jak z tym "doprowadzeniem do wtadzy" mogto bye, 

gdyz jak w rzeczywistosci byto - nadal nie wiemy. Mimo to, niezliczona ilosc potprawd, a 

nawet ktamstw, zostata wmowiona Polakom i swiatu jako "historyczne prawdy" i jak dotqd 

nikt nie probuje ich podwazac. Tym bardziej, ze wmowione potprawdy i ktamstwa sq dzietem 

zarowno roznych osobistosci b. P R L jak i b. opozycji, przywodcow "Solidamosci" w 

pierwszym rz?dzie, w dodatku poswiadczone przez Kosciot. 
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A jak byto naprawd?? 

Catej prawdy, rzecz jasna, nie znam, ale mam prawo nie wierzyc oficjalnym wersjom 

wydarzeh, ktore prezentowane sq przez podr?czniki historii w Polsce i powtarzane w swiecie. 

Polemizujqc z tymi wersjami zastrzegam si?, ze nie powoduj? si? zadnq awersjq do 

"Solidamosci" i innych opozycyjnych organizacji w P R L . Co si? tyczy "Solidamosci", to moja 

bezpartyjna zona, lekarz-stomatolog, byta jednq z pierwszych w warszawskiej stuzbie 

zdrowia, ktora wstqpita w jej szeregi. "Solidamosciq" nie bytem zachwycony, a o Wat?sie juz 

w par? godzin po wybuchu strajku w stoczni gdahskiej styszatem z "dobrze poinformowanych 

zrodet" rzeczy dla niego niepochlebne, ale wiary temu nie dawatem (podobnie jak wszystkim 

innym pozniejszym komentarzom tej samej natury). Przeciwnie, b?dqc ambasadorem P R L w 

Tokio, w maju 1981 r., bez pytania si? Warszawy o zgod?, na czesc delegacji "Solidamosci" z 

Wat?sq na czele, ktora tam przybyta na zaproszenie japohskiej centrali zwiqzkowej "Sohyo", 

wydatem wystawne przyj?cie. Dato mi to okazj? poznania Wat?sy i niemal catego 

kierownictwa owczesnej "Solidamosci" (o epizodzie tym Wat?sa w swoich pami?tnikach nie 

wspomina, choc pisze o swoim pobycie w Japonii).! Jak dalece bytem nim zdegustowany 

niech swiadczy fakt, ze po przybyciu do U S A , kiedy wyst?powatem przed Helsihskq Komisjq 

Kongresu 28 grudnia 1981 r., to nie wspomniatem o nim stowem, choc mowitem wiele i 

pozytywnie o "Solidamosci". A 

"Nie osobiste odczucia sq jednak wazne, a pewne fakty, ktore prowadzq mnie do 

niewesotych konkluzji. 

Po pierwsze, "Sohdamosc", liczqca wraz z "Solidamosciq" Rolnikow Indywidualnych 

w swoim szczytowym okresie ok. 12 mln. cztonkow, byta tak naprawd? kolosem na 

glinianych nogach. Ludzi z aparatu wtadzy cywilnej i wojskowo-policyjnej w swoich 

szeregach nie miata, a ponadto nie bardzo byto wiadomo o co jej szto. Postawa roszczeniowa, 

jakq przyj?ta, byta drogq donikqd. Do przej?cia rzqdow w kraju nie dqzyta, ani nawet nie 

dqzyta do wspotrzqdzenia nim. Nie miata tez zadnych pomystow na przemiany ustrojowe. Po 
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wprowadzeniu "stanu wojennego" z "Solidamosciq" byto jeszcze gorzej. Tym bardziej, zejest 

wi?cej niz pewne, ze silne jej spenetrowanie przez peerelowskie i radzieckie stuzby specjalne 

jeszcze przed "stanem wojennym", po jego wprowadzeniu zostato zwielokrotnione. 

Po drugie, nie dyskutujqc juz jak to byto z powstaniem "Solidamosci", jak zachowata 

si? ona w "stanie wojennym" i przez pierwsze lata po jego zniesieniu, dose zagadkowy jest 

proces jej reanimacji przez wtadze P R L , po tym jak z Moskwy powiaty "pierestrojkowe" 

wiatry. 

Zanim do tego doszto, w styczniu 1986 r. aresztowano Bogdana Borusewicza, 

przywodc? podziemnej "Solidamosci" gdahskiej, a w maju tegoz roku Zbigniewa Bujaka, 

przywodc? ogolnopolskiej "Solidamosci" podziemnej. 

W ten sposob, uwzgl?dniajqc wczesniejsze intemowanie i areszty czotowych dziataczy 

podziemnej "Solidamosci", nie mowiqc juz o tych, ktorzy bqdz emigrowali bqdz z niej 

wystqpili, albo jak pokajany i zwolniony z aresztu Wat?sa, pracujqcy spokojnie na swoim 

dawnym miejscu elektryka w stoczni, "Sohdamosc" jako sita przestata si? liczyc. Co 

najwyzej, byta sitq drzemiqcq, ktorqnalezato obudzic. 

Ale kto miat to zrobic w sytuacji czujnosci wtadz i gt?bokiej penetracji 

"Solidamosci"? 

Kto? Alez wtadze! Tak tez stato si?. Jak wtadze zabraty si? do cucenia ogtuszonej w 

grudniu 1981 r. "Solidamosci", mowi si? dzis niewiele, gdyz sqto sprawy tajne i wstydliwe. 

O amnestii z lipca i wrzesnia 1986 r., o reakcji na niq T K K , powstaniu T R i T K W , juz 

byto w poprzednim odcinku artykutu. Teraz nalezy tylko dodac, ze reanimowana 

"Sohdamosc" nijak nie mogta stanqc na nogi, choc pomagaty jej w tym wtadze, tagodzqc 

represje i utatwiajqc do niej dost?p osobistosciom zachodnim, owczesnego wiceprezydenta 

Busha nie wytqczajqc. W efekcie tego w kraju i jeszcze bardziej w swiecie znow zacz?to si? 

mowic 0 "Solidamosci". 

Wtadze jednakze, kierujqc si? zasadq "dziel i panuj", zacz?ty ponadto reanimowac 
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inne organizacje opozycyjne i zezwalac na tworzenie si? nowych. 

Byt to sygnat, ze najhlizsza przysztosc b?dzie obfitowac w niespodzianki. Jednqz nich 

byt zatozony pod koniec 1987 r. miesi?cznik "Konfrontacje", organ PRON, Patriotycznego 

Ruchu Odrodzenia Narodowego (istniejqcej od potowy 1982 r. prorzqdowej instytucji), ktory 

zaczqt publikowac wywiady z przedstawicielami opozycji. W lutym 1988 r. opublikowat z 

Bronistawem Geremkiem, doradcq K K W , ktory zaproponowat zawarcie opozycji z wtadzq 

"paktu antykryzysowego". "Trybuna Ludu", organ K C PZPR, ide? podchwycita. Ruszyto... 

Prawda, nie tak zaraz, ale ruszyto. Obok Mazowieckiego na polskiej scenie dziejowej 

pokazat si? nowy bohater narodowy - Geremek, b. wieloletni aktywista PZPR. 
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IV 

Budowa I I I R P , przedsi?wzi?cie podj?te przez wtadze P R L , ale bez wqtpienia z 

inspiracji i pod nadzorem Moskwy, posuwata si? szybko, co prawda, ale nie szta gtadko. Czy 

tak wtasnie miato bye, zeby budowie nadac bardziej wiarogodnego charakteru czy byty jakies 

inne przeszkody, ktore jqkomplikowaty i opozniaty - tego nadal nie wiemy. 

Czynnikiem komplikujqcym i opozniajqcym budow? byta niewqtpliwie szybko 

pogarszajqca si? sytuacja gospodarcza w drugiej potowie lat 1980-ch, a jak pokazywato 

doswiadczenie, wywotywato to zawsze wzrost napi?c spotecznych o trudnych do 

przewidzenia skutkach politycznych. I tak, o ile w 1986 r. przyrost dochodu narodowego 

wyniost 5 procent, to w 1987 r. wyniost juz tylko 1,8 procent, co oznaczato stagnacj?, jesli nie 

spadek stopy zyciowej. Na pogorszenie si? nastrojow wptyn?ta takze kolejna podwyzka cen w 

marcu 1987 r. Pomimo jednak wezwania przez podziemnq "Sohdamosc" do reakcji na niq 

masowymi protestami, do takich nie doszto, a tam gdzie je podj?to, zostaty zdtawione 

brutalnie. ' ' " • M . , A ..• 

Najbardziej jednak komplikujqcym rozpocz?tq budow? czynnikiem byty sprawy 

polityczne. "Stan wojenny" bowiem i pierwsze lata po nim nie tylko wplyn?ty na spadek 

"bojowego ducha" wsrod robotnikow, ale nade wszystko sparalizowaty podziemie, a raczej 

jego szczqtki, ktore, czemu nie zaprzecza Bujak jego przywodca, byto "rozpracowane" przez 

stuzby specjalne^. Paradoksalnie jednak, sukces wtadz w zwalczaniu oporu, zaczqt zamieniac 

si? w ich kl?sk?. Opor wygasat i jesli zamierzano w pewnym momencie przekazac pateczk? 

nowej ekipie spoza istniejqcego uktadu wtadzy (sktadat si? on z rzqdzqcej P Z P R i jej satelitow 

Z S L , SD i "post?powych katolikow"), to komu konkretnie? Sciste kierownictwo 
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"Solidamosci", mimo formalnej jej delegalizacji faktycznie juz jawnie dziatajqce w 1987 r., 

nie bardzo nadawato si? do jakiegos koalicyjnego uktadu, nie mowiqc juz o samodzielnym. 

Nie dlatego, ze wtadze nie miatyby do niego zaufania, ale byto ono za stabe do kierowania 

pahstwem. Lech Wat?sa, Zbigniew Bujak i Wtadystaw Frasyniuk, najpopulamiejsi w 

"Solidamosci", byli robotnikami z niepetnym srednim wyksztatceniem. Rulewski miat 

wyzsze, ale jakos nie mogt si? odnalezc w nowej sytuacji, a Bogdan L i s , rowniez z wyzszym 

wyksztatceniem, poczqtkowo bardzo dobrze wystartowat, ale wkrotce z jakichs niezbyt 

jasnych wzgl?d6w przestat budzic zainteresowanie kogokolwiek. Bogdan Borusewicz z kolei, 

postac w "Solidamosci" moze nawet najbardziej zastuzona, ale jednoczesnie zagadkowa, na 

plan pierwszy nie pchat si?, ani tez nikt go nie pchat. Andrzej Gwiazda wreszcie, potencjalny 

przywodca "Solidamosci", wszedt w otwarty konflikt z Wat?sqi wyszedt z jej kierownictwa. 

Wtadze stan?ty wi?c w obliczu koniecznosci znalezienia nowych postaci w 

"Solidamosci" i jak to wspominatem juz w innym miejscu, zacz?ty promowac Tadeusza 

Mazowieckiego, Bronistawa Geremka i potem jeszcze Adama Michnika. W nast?pnych 

miesiqcach ten tercet odegrat w imieniu "Solidamosci" decydujqcq rol? w budowie t i l RP , w 

sposob widoczny, ale niewidoczny, albo potwidoczny, jak "magdalenkowy", przypadt 

Wat?sie. 

Kto i kiedy potozyt pierwszq cegt? pod budow? I l l R P , nie jest nadal jasne. Protokolant 

"roboczych spotkah" w Magdalence pisze, ze "poczqtki pierwszego etapu (rozmow) pozostajq 

wciqz nie wyjasnione"^. Jedynq osobq z "Solidamosci", ktora wie najwi?cej na ten temat, jest 

Wat?sa. Bardzo duzo wiedzqtez Mazowiecki, Geremek i Michnik, ale kwartet ten milczy. 

Co si? zas tyczy ludzi wtadzy b. P R L , ktorzy wiedzq wszystko o przebiegu budowy 111 

R P , to poza Jaruzelskim, ktory musiat o wszystkim wiedziec, gtownym majstrem na placu byt 

Kiszczak. Oficer kontrwywiadu wojskowego od 1945 r., szef wywiadu wojskowego, nast?pnie 

kontrwywiadu wojskowego, od sierpnia 1981 r. minister spraw wewn?trznych i od 1986 r. 

cztonek Biura Politycznego, Kiszczak miat "w palcu" dziatania wojskowych i niewojskowych 
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stuz specjalnych, a ponadto musiat cieszyc si? petnym zaufaniem Moskwy. Nic dziwnego 

wi?c, ze do budowy I I I R P , przedsi?wzi?cia typowo cywilnego charakteru, wtadze wyznaczyty 

Policjanta Nr 1. Jesli bowiem jest prawdq, ze Wat?sa byt "Bolkiem", tajnym 

wspotpracownikiem Stuzby Bezpieczehstwa, to Kiszczak nadawat si? idealnie do 

prowadzenia z nim rozmow. Jest tez prawdopodobne, ze wielu innych uczestnikow 

"okrqgtego stotu" ze strony solidamosciowo-opozycyjnej, jak j q oficjalnie nazywano, byto 

rowniez bqdz wspotpracownikami, bqdz oficerami kadrowymi wojskowych i niewojskowych 

stuzb specjalnych. Tym bardziej wi?c predestynowato to Kiszczaka do rozmow wtadzy z tego 

rodzaju ludzmi. Rozmawiat przeciez ze "swojakami", a raczej nie rozmawiat, ale wystuchiwat 

ich informacji i instruowat jak nast?pnie majq post?powac. Reszta byta zastonq dymnq. A po 

to, zeby rozmowom nadac wiarogodnosci, inscenizowano spory, zawieszano spotkania, a 

nawet zaostrzano represje i aresztowano niektorych "opozycjonistow". Trudno wi?c 

zrozumiec, ze strona solidamosciowo-opozycyjna mogta zasiqsc do "okrqgtego stotu" z 

gtownym glinq P R L . Czyniqc to, wystawita przeciez sobie swiadectwo kolaboranta wtadz! 

(czego jednakze, o dziwo, nikt jej dotqd nie zarzucit). 

Z a formalny poczqtek budowy I I I R P , podany dopiero po jakims czasie przez 

Kiszczaka^, byt otrzymany przez niego 21 lipca 1988 r. list od Wat?sy, w ktorym proponowat 

on rozpocz?cie rozmow (nazwanych pozniej "okrqgtostotowymi"). Jak doszto do wystania 

tego listu - nie wiadomo. Kiszczak, co prawda, podaje rozne kanaty swoich kontaktow z 

Wat?sq, ale jednego nigdy nie podat, choc o jego istnieniu wspomniat. Czyzby byt to kanat 

agenturalny? Jesli tak, to nie Wat?sa byt prawdziwym autorem listu, a jedynie 

"przepisywaczem" tego, co mu rozkazano. 

Dlaczego tez list Wat?sy nosi dat? 21 lipca i dlaczego ani jego autor ani adresat dtugo 

nie ujawniali tego faktu? I dlaczego Kiszczak nie spotkat si? zaraz z Wat?sq, czekajqc z tym 

do 31 sierpnia? 

Na te pytania nie znamy nadal odpowiedzi i tylko mozna domyslac si? prawdziwych 
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tego powodow. Czyzby wyttumaczyc to mozna byto wizytq Gorbaczowa w Polsce w dniacti 

11-17 lipca 1988 r., pierwszqtak dtugq radzieckiego przywodcy wjakimkolwiek innym kraju? 

Dlaczego tez Gorbaczow, zaindagowany w czasie wizyty o aktualnosc "doktryny Brezniewa", 

dajqcej Z S R R prawo do zbrojnego ingerowania w sprawy "bratnich krajow", przyrzekt 

odpowiedziec na pytanie "pozniej"?^ Czy Moskwa jeszcze wtedy wahata si? co zrobic z P R L ? 
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Truizmem jest twierdzenie, ze eokolwiek dziato si? w P R L , to jesli nie byto rezultatem 

inspiracji Z S R R , to przynajmniej musialo miec jego akceptacj? i to w najdrobniejszych 

szczegotach. Nie tylko przeci?tni Polacy, ale takze ci z wyzszych szczebli wtadzy, nie bardzo 

orientowali si? jak konkretnie przejawiata si? na co dzieh dominacja radziecka. Poza bowiem 

oficjalnymi wi?zami polsko-radzieckimi, wynikajqcymi z uktadow mi?dzypahstwowych i 

stosunkow mi?dzypartyjnych, a nawet wielostronnych, jak w przypadku Uktadu 

Warszawskiego i R W P G , istniaty jeszcze potoficjalne lub nieoficjalne, ktore byty 

najwazniejsze. 

Co si? tyczy potoficjalnych, jak na przyktad wi?z6w z tytutu przynaleznosci P R L do 

UW, to choc nie byto tajemnicq istnienie tzw. Przedstawiciela Naczelnego Dowodcy 

Zjednoczonych Sit Zbrojnych (dowodcami byli zawsze generatowie lub marszatkowie Z S R R ) 

w Warszawie, to mato kto wiedziat eokolwiek o jego uprawnieniach i dziatalnosci. Jak dalece 

nic o tym nie wiedziano wtedy, a nawet dzisiaj, niech swiadczy fakt, ze niektorzy polscy 

historycy, piszqc ksiqzki o "stanie wojennym", nie wspominajq stowem o istnieniu 

Przedstawiciela w P R L ! * (Przedstawicielem w tym czasie byt gen. armii Afanasij Szczegtow, 

w 1985 r. zastqpiony przez gen. ptk. Wtadimira Siwienoka. A Przedstawiciele w Ludowym 

Wojsku Polskim mieli wi?cej do powiedzenia od Jaruzelskiego. Natomiast o istnieniu 

przedstawiciela/rezydenta K G B w Warszawie historycy wspominajq, ale tylko dlatego, ze 

jeden z nich opublikowat swoje pami?tniki, '° a nieco wczesniej o rezydenturze K G B 

wspomnieli pobieznie Stanistaw K a n i a " , Wojciech Jaruzelski'^ oraz Czestaw Kiszczak'^. 

Dopiero po znikni?ciu P R L polscy historycy cos niecos dowiadujq si? o dziatalnosci K G B na 

jej terenie. 

A P R L byta ciqgle pod czujnym okiem Z S R R . Obok ambasady Z S R R w Warszawie i 
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konsulatow w Krakowie, Poznaniu, Szczecinie i Gdahsku, wspomnianych juz 

"przedstawicieli" wojska i K G B , Polski "doglqdali" tez dowodca P G W A R , Polnocnej Grupy 

Wojsk Armii Radzieckiej, z Legnicy (od 1984 r. ze Swidnicy) i komendanci jej 59 

gamizonow. Wreszcie, Polski "doglqdaty" rowniez inne radzieckie placowki w roznych 

miejscach kraju oraz szeroko rozbudowany wywiad i kontrwywiad ( P R L nie wolno bylo 

przeszkadzac w ich dziatalnosci). 

Dlatego tez byto nie do pomyslenia, zeby w Polsce mogty dokonac si? jakiekolwiek 

przemiany bez wiedzy, a nade wszystko zgody Z S R R . 

Gorbaczow, ktory swojq"pierestrojkq" uruchomit proces przemian w P R L bardziej niz 

gdziekolwiek indziej we "wspolnocie socjalistycznej", dose dtugo nie mowit gdzie lezqjego 

granice. Wyst?pujqc 30 czerwca 1986 r. na X zjezdzie P Z P R w Warszawie, Gorbaczow 

powiedziat bowiem, ze "socjalistyczne zdobycze (w Polsce) sq nieodwracalne"'*. W ponad 

dwa lata pdzniej zas, wyst?pujqc 14 lipca 1988 r. na spotkaniu z intelektualistami w Zamku 

Krolewskim w Warszawie, Gorbaczow mowit, ze "...kohczy si? spor, jaki powinien bye 

obowiqzujqcy model socjalizmu", dodajqc zaraz, ze "powinien to bye socjalizm naukowy"'^. 

Jesli przemiany w Polsce miaty miescic si? w ramach "socjalizmu naukowego", to co 

miato zmienic si? w stosunku do istniejqcego stanu rzeczy? 

Jak wiadomo, uruchamiane wtedy procesy "pierestrojkowych" przemian w ZSILR, a 

nade wszystko w Polsce, zgubity po drodze "socjalizm naukowy", ale w lipcu 1988 r. nic 

jeszcze nie wskazywato na to, ze tak wtasnie b?dzie. 

Coz wi?c stato si? takiego, ze raptem wszystko zacz?to si? toczyc wedtug scenariusza, 

ktorego w Polsce, wtadz nie wytqczajqc, nikt dotqd nie przewidywat? Jesli juz wtadze 

wiedziaty o nim cos wi?cej od opozycji, to wiedziaty nie wszystko. A o tym co miaty robic, 

dowiadywaty si? w ostatniej chwili i bardzo mozliwe, ze otrzymywane instrukcje ulegaty 

jeszcze zmianom. 

Czym zatem wyttumaczyc raptownq zmian? kursu Moskwy, w efekcie ktorej doszto w 
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P R L do "okrqglostolowych przemian" i powstania I I I R P ? 

;! , Na pytanie to nie ma nadal odpowiedzi. Pozostajqwi?c jedynie domysly. 

"Zimna wojna", ktora w czasie kubahskiego kryzysu w 1962 r. omal nie skohczyla si? 

"gorqcq" I I I wojnq swiatowq, w latach 1980-ch osiqgn?Ia stan impasu. Wyscig zbrojeh 

pomi?dzy obu supermoearstwami niczego juz nie zmienial, gdyz dalszy wzrost nukleamego 

potencjalu byl juz bez sensu (radziecki byl teoretycznie w stanie zabic 30-krotnie kazdego 

mieszkahca globu, a amerykahski 16-krotnie). W kazdej chwili grozil tez wojnq. Gorbaczow, 

po dojsciu do wladzy, rozpoczqt wi?c kampani? pokojowq, gloszqc nawet nukleame 

rozbrojenie swiata do 2000 r., Reagan, aezkolwiek nie publicznie, przychylal si? do tego. W 

tej sytuacji, mimo ze szczyt Reagan-Gorbaczow w Reykjaviku, odbyty w pazdziemiku 

1986 r., skohczyl si? fiaskiem, to jednakze kolejny, odbyty w Waszyngtonie, popchnql 

dramatycznie spraw? redukcji zbrojeh nukleamych, jako ze 7 grudnia 1987 r. podpisano 

porozumienie, w angielskim skrocie zwane INF , w wyniku ktorego oba supermocarstwa miaty 

wyeliminowac ze swoich arsenatow tzw. Eurorakiety. Nie wchodzqc w chwili obecnej w 

szczegoty o co tutaj chodzito, porozumienie na tyle poprawito stosunki pomi?dzy obu 

mocarstwami, ze kolejny szczyt Reagan-Gorbaczow, odbyty w Moskwie w maju 1988 r., 

przebiegt w serdecznej atmosferze. 

Gorbaczow mogt wi?c teraz poswi?cic wi?cej uwagi "polskiej sprawie", ktorq znat 

dobrze od lat (od potowy 1980 r. byt cztonkiem "Szostki" w kierownictwie K P Z R , tzw. 

Sztabu Kryzysowego, do ktorego wchodzili Sustow, Andropow, Ustinow, Gromyko i 

Rusakow). Stqd tez, przyjezdzajqc do Polski w lipcu 1988 r., chciat zapewne przekonac si? na 

miejscu na ile byta ona gotowa do mszenia jej w kierunku znanym tylko jemu i innym 

przywodcom Z S R R . 

Nie jest tylko jasne, gdyz zbieg dat jest tutaj zastanawiajqcy, czy wspomniany w 

poprzednim odcinku list Wat?sy do Kiszczaka z 21 lipca 1988 r., otwierajqcy dialog wtadza-

opozycja, byt przez Gorbaczowa zatwierdzony, zainspirowany czy moze byt pomystem jego 
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stuzb specjalnych. Nie jest bowiem wykluczone, ze miaty one bezposredni kontakt z Wat?sq i 

to moze nawet bez wiedzy oraz posrednietwa peerelowskich wtadz. W przeeiwnym wypadku 

trudno sobie wyobrazic wzgl?dnie dtugie milczenie Kiszczaka po otrzymaniu listu od Wat?sy. 

- " Jakkolwiek nie byto, po wizycie Gorbaczowa w Polsce drgn?to na linii wtadza-

opozycja. ' • ' . A . S A . - . . - - A A , 

Jak nigd\. • ^ • ; 

AT,A 
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VI 

Wspominany list Wal?sy do Kiszczaka z 21 lipca 1988 r., ktory mogt miec zwiqzek z 

wizytq Gorbaczowa w Polsce, dtugo pozostawat bez odpowiedzi. Z tresci listu Wat?sy 

wynikato, ze zareagowat pozytywnie na propozycj? Kiszczaka do odbycia spotkania, 

zakomunikowanq mu przez mec. Wtadystawa Sit?-Nowickiego, b. cztonka A K i WiN, 

wieloletniego wi?znia P R L , w przesztosci obrohcy wi?zni6w politycznycti, doradcy K K 

"Solidamosci" i cztonka Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczqcym Rady Pahstwa P R L . 

Cieszqcy si? opiniq cztowieka uczciwego i majqcego zaufanie obu stron, Sita-Nowicki byt w 

tym okresie wykorzystywany do kontaktow wtadza-opozycja. Opozycja, gtownie 

"Sohdamosc", probowata w tym czasie odzyskac status organizacji legalnej, ale na razie 

wysitki jej kohczyty si? na niczym. Tym niemniej wtadze jakby uznawaly istnienie 

"Solidamosci" i przywodczq w niej rol? Wat?sy. Czy Kiszczak uzyt posrednietwa Sity-

Nowickiego do nawiqzania kontaktu z Wat?sq czy dokonat tego w jakis inny sposob - nie 

wiadomo. Pami?tniki Wat?sy "Droga nadziei" kohczq si? bowiem na 1984 r. Kiszczak zas o 

incydencie z listem nadmienit we wspominanej ksiqzce-wywiadzie, ale go nie rozwinqt i nie 

wyjasnit dlaczego Wat?sie nie odpowiedziat. Do sprawy tej juz nie powrocit. 

Tymczasem w kraju, od 15 sierpnia 1988 r., czyli od strajku gomikow w Jastrz?biu, 

zacz?ta si? nowa fala niepokojow spotecznych w kraju. Wtadze grozity uzyciem sity 

(Kiszczak grozit nawet wprowadzeniem "godziny milicyjnej"), ale poza wytqczaniem 

strajkujqcym prqdu i telefonow, czy tu i owdzie wkraczaniem bez oporu do opanowanych 

przez nich zaktadow, grozb nie zamieniaty w czyny. Natomiast, w przeddzieh V I I plenum K C 

PZPR, 26 sierpnia 1988 r., Kiszczak wystqpit w imieniu wtadz w telewizji z oswiadczeniem, 

mowiqc o upowaznieniu go przez wtadze do odbycia spotkania w "mozliwie krotkim czasie" z 

przedstawicielami roznych srodowisk "spotecznych i pracowniczych" (okreslenia 
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"opozycyjnych" nie uzyt). Spotkanie, jak to okreslit, mogtoby przyjqc form? "okrqgtego 

stotu". O zadnych warunkach wst?pnych spotkania, ani jego sktadzie, Kiszczak nie wspomniat 

stowem, ale zaznaczyt, ze uczestnictwo w spotkaniu osob odrzucajqcych "porzqdek prawny i 

konstytucyjne P R L " , byt z gory wykluczony. 

Kiszczak postawit wi?c faktycznie warunek wst?pny, a ponadto nie przyjmujqc do 

wiadomosci istnienia zorganizowanej opozycji, tylko jakies "grupy spoteczno-pracownicze", 

warunek ten tylko dodatkowo wzmocnit. Plenum K C (co byto do przewidzenia) oswiadczenie 

Kiszczaka akceptowato. Nie jest tylko jasne jakie byto w tej sprawie stanowisko K K W 

"Solidamosci", czy chocby tylko jej cz?sci. 

Wiadomo zas, aezkolwiek bez dalszych niezwykle waznych szczegotow, ze po 

oswiadczeniu Kiszczaka, na roznych szczebiach i roznymi kanatami, zacz?ty si? kontakty na 

linii wtadze-opozycja, nasilajqc si? po tym jak 28 sierpnia 1988 r. zastrajkowata stocznia 

gdahska. 

Efektem tych kontaktow, o ktorych niewiele wiadomo, byto 3-godzinne poufhe 

spotkanie Kiszczak-Wat?sa, odbyte w wi l l i M S W przy ul. Zawrat na Mokotowie. Data 

spotkania byta nieprzypadkowa, 31 sierpnia 1988 r., doktadnie w osmqrocznic? "porozumieh 

gdahskich". Kiszczakowi towarzyszyt Stanistaw Ciosek, jeden z Sekretarzy K C PZPR, w 

roznym charakterze od lat majqcy kontakt z "Solidamosciq". Wat?sie z kolei towarzyszyt 

biskup Jerzy Dqbrowski. 

Po spotkaniu wydano krotki komunikat, tym samym kohczqcy jego poufnosc, ze w 

czasie jego trwania omowiono warunki zorganizowania i tryb "okrqgtego stotu". 

Kiszczak zazqdat od Wat?sy wygaszenia strajkow, a nast?pnie przedstawit "pakiet 

propozycji", ktore strony mogtyby omowic przy "okrqgtym stole". Wspomniat o dwuizbowym 

parlamencie oraz o miejscu "konstruktywnych srodowisk opozycyjnych w systemie 

politycznym kraju" i roli w nim Wat?sy. 

Wat?sa ze swej strony wspomniat o "pluralizmie", o dawnych podziatach w 
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spoleczehstwie, ktore obecnie sq niepotrzebne, gdyz "Polska jest jedna", a na koniec 

powiedzial, ze "Solidamosci" odpowiadatby system RFN-owski - po jednym zwiqzku 

zawodowym w zaktadzie pracy" oraz jakies "struktury ponadzaktadowe". 

Ustalono tez cztery kryteria spotkania "okrqgtego stolu": 

1) nie b?dzie si? pytac jego uczestnikow "skqd przychodzq", ale z "czym przychodzq"; 

2) rozmowy b?dq odbywac si? z "ludzmi "Solidamosci", ale bez uzywania nazwy 

"Solidamosci" ("Solidamosc" mogta wi?c zasiqsc przy "okrqgtym stole" legalnie nie 

istniejqc!); 

3) poszukiwana b?dzie "szansa" wprowadzenia do wtadz "konstruktywnej opozycji"; 

4) w kazdym zaktadzie b?dzie po jednej organizacji zwiqzkowej. 

Znajqc zatem te propozyeje nalezy zapytac czy Wat?sa powinien na tych warunkach 

spotkac si? z Kiszczakiem? 

Oczywiscie, ze nie! Ale jesli istotnie byt "Bolkiem", to niczego innego nie mozna byto 

od niego oczekiwac. 

Po spotkaniu na ul. Zawrat, Wat?sa ruszyt w teren wygaszac strajki i z zadania, choc z 

tmdem, wywiqzat si?. Tym niemniej, K K W "Solidamosc" w uchwale z 10 wrzesnia 1988 r. 

zazqdata od wtadz zmiany post?powania wobec organizacji i przywrocenia jej legalnego 

statusu. Identyczne stanowisko zaj?ta tez grupa 60 osob, ktora, nie bardzo wiadomo w jaki 

sposob zmontowana, przybyta do Gdahska na zaproszenie Wat?sy (wkrotce powstat z niej 

Komitet Obywatelski, ciato konkurujqce z K K W i jak si? potem okazato w praktyce 

wazniejsze). 

Kolejne spotkanie Kiszczak-Wat?sa, z towarzyszqcymi im osobami, odbyto si? 15 

wrzesnia 1988 r., znow w tej samej wi l l i M S W . W jego wyniku postanowiono juz w dniu 

nast?pnym odbyc nowe spotkanie w "poszerzonym sktadzie", ktore miato bye pierwszym 

"okrqgtostotowym spotkaniem roboczym". Poniewaz jednak na spotkanie przyszto ponad 20 
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osob, wi?c przeniesiono si? do o wiele obszemiejszej wi l l i MSW w Magdalence. 

Uczestnikami spotkania byli przedstawiciele PZPR, Z S L , SD, OPZZ oraz "Solidamosci". 

Przedstawicieli, w zaleznosci od ich pochodzenia, nazwano "strong koalicyjno-rzgdowg" oraz 

"solidamosciowo-opozycyjng", co byto samo w sobie dziwolggiem, ale tak pozostato do 

kohca trwania "okrggtego stotu". Jego oficjalne otwarcie przewidywano na potow? 

pazdziemika 1988 r. Problemami, ktorymi miat si? zajgc, jak to uj?to w komunikacie 

kohcowym "magdalenkowego spotkania", miaty bye: 

• model funkcjonowania pahstwa i zycia publicznego; 

• przyspieszenie tempa rozwoju i modemizacja gospodarki; 

• ksztatt ruchu zwigzkowego. • . 
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VII 

IMiezaleznie od zapoczgtkowanego dialogu Kiszczak-Wat?sa, w wyniku ktorego 

narodzit si? "okrggiy stot", miaty miejsce rowniez inne i nie mniej wazne wydarzenia, 

przygotowujgce grunt pod znikanie P R L i rodzenie si? tit R P . ^ • 

Wydarzeniami tymi byty zmiany w rzgdzie, wymuszone, o dziwo, nie przez 

aktywizujgcg si?, choc ciggle wtedy jeszcze nie zalegaiizowang "Solidamosc", ale przez 

prorzgdowe OPZZ, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych, instytucj? 

powotangdo zycia w listopadzie 1984 r. Pod naciskiem OPZZ bowiem (odpowiednig uchwat? 

przyj?to ono 6 wrzesnia), istniejgcy od Iistopada 1985 r. rzgd Zbigniewa Messnera upadt 19 

wrzesnia 1988 r. 

Czy chciano w ten sposob pokazac spoteczehstwu, ze OPZZ dba o jego interesy lepiej 

niz nielegalna "Solidamosc" czy byty tego powodem jeszcze jakies inne wzgl?dy, nie jest 

nadal jasne. Mimo strajkow, sytuacja gospodarcza w 1988 r. nie tylko przeciez nie byta gorsza 

niz w poprzednim roku, ale przeciwnie - tempo rozwoju kraju ulegato przyspieszeniu (za caty 

rok 1988 wyniosto 4,7 proc, przewyzszajgc ponad 2-krotnie tempo z roku poprzedniego). 

Widocznie jednak tak miato bye i rzgd nalezato zmienic. Mozliwe nawet, ze o tym 

wtasnie zdecydowat przebywajgcy w Polsce dwa miesigce wczesniej Gorbaczow. A ze tak 

istotnie mogto bye, potwierdza to posrednio sam Mieczystaw F . Rakowski, ktoremu Jaruzelski 

wspomniat o awansie na premiera (dotgd byt jednym z wicepremierow) jeszcze przed uchwatg 

O P Z Z ! ' ^ • • " - • ' 

Jakkolwiek z tym nie byto, 27 wrzesnia Sejm formalnie powierzyt Rakowskiemu misj? 

utworzcnia nowego rzadu. J • - ; 
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Zmiana rzgdu, czego wowczas nikt poza najwyzszymi kr?gami wtadzy w kraju nie 

domyslat si?, byta zwiastunem nadciggajgcych przemian nie tylko politycznych, ale takze 

ekonomicznych. Rakowski, nie tak jak Messner, ktory byt profesorem nauk ekonomicznych, 

na sprawach gospodarczych nie znat si?, aezkolwiek zarowno w tygodniku "Polityka", ktorym 

latami kierowat czy potem w rzgdzie Jaruzelskiego, posrednio miat z nimi codzienny kontakt. 

Nie 0 to jednak najprawdopodobniej chodzito, ale o wi?ksze "oblatanie" Rakowskiego od 

Messnera w sprawach politycznych, ktore byty niezb?dne do przeprowadzenia zmian 

ustrojowych. Tak si? bowiem sktadato, ze zarowno Messner, jak i prof. Zdzistaw Sadowski, 

wicepremier i odpowiedzialny w rzgdzie za wdrazanie reformy gospodarczej, byli uwazani za 

"element zachowawczy". Rakowski zas, mimo dawniejszych sporow z "Solidamoscig" i 

popierania "stanu wojennego", miat niezmiennie opini? "liberata" i "post?powca". 

Rakowskiemu wi?c przypadto zadanie rozpocz?cia de facto przemian ustrojowych, 

choc takiego mandatu znikgd nie miat i sam - jak potem o tym pisat - nawet ich nie chciat, 

"nie b?dgc zwolennikiem kapitalizmu w Polsce'''. Zresztg, za wprowadzeniem kapitalizmu w 

Polsce nie byta takze liczgca si? opozycja, mowigc co najwyzej o koniecznosci wprowadzenia 

"rzgdow fachowcow" w blizej nieolcreslonej przysztosci. 

Rakowski w kazdym razie, czy to wytgcznie z wtasnej inicjatywy czy majgc skgds 

podszepty w tej sprawie, poszedt drogg, ktora byta zapowiedzig gt?bokich przemian w 

systemie gospodarczym w Polsce i ktore potem "szokowg terapig" prowadzit dalej Leszek 

Balcerowicz. . . . 

Przede wszystkim, wbrew dotychczasowej praktyce, rzgd Rakowskiego (za zgodg 

Jaruzelskiego) uzyskat swobod? dziatania w sprawach ekonomicznych bez odpowiedniej 

akceptacji partii. Z reguty bowiem, przynajmniej formalnie, Biuro Polityczne partii 

kontrolowato rzgd na odcinku gospodarczym tak samo, jak na kazdym innym. Rzgd 

Rakowskiego wznowit tez dziatalnosc K E R M , Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow, 

istniejgcego w latach 1957-1969, ale teraz majgcego wi?kszgniz dawniej swobod? dziatania. 
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Rozwigzat jednoczesnie Komisj? Planowania Gospodarczego, centrum zarzgdzania 

gospodarkg, a na jej miejsce reaktywowat CUP, Centralny Urzgd Planowania, instytucj? 

istniejgcgw latach 1945-1948. 

Wreszcie, co bylo nieslychane w historii P R L , na ministra przemystu powolal 

Mieczystawa Wilczka, prywatnego przedsi?biorc? (aezkolwiek cztonka P Z P R ) , a resort 

rolnictwa oddat w r?ce Z S L (dotgd byt w r?kach PZPR) . . , 

Na tym nie koniec. Rzgd Rakowskiego, co najwazniejsze, zabrat si? za faktyczng 

zmian? systemu gospodarowania w kraju poprzez wprowadzenie pod debat? Sejmu dwoch 

projektow ustaw (przygotowanych jeszcze przez rzgd Messnera, ale z jakichs powodow 

"zapomnianych"), ktore zostaty przegtosowane 31 styeznia 1989 r. 

Pierwsza ustawa, nazwana "O podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej", otworzyta 

faktycznie drog? do reprywatyzacji i prywatyzacji gospodarki, a wi?c byta poczgtkiem zmian 

systemowych, aezkolwiek wi?kszego rozgtosu temu wydarzeniu nie nadano. 

Druga ustawa, nazwana "O dziatalnosci gospodarczej z udziatem zagranicznych 

podmiotow", otwierata drog? naptywowi kapitatow obcych. 

Obie ustawy - jak to potem (i stusznie) nazwat Rakowski - miaty "charakter 

rewolucyjny", b?dgc "konstytucjgnowo tworzonego przez nas systemu gospodarczego"'^. 

Transformacja systemowa zatem, najpierw na odcinku gospodarczym, zostata 

zapoczgtkowana przez P R L , a nie przez jej nast?pczyni?. I l l R P . 

Powstawanie przedsi?biorstw prywatnych, bez okreslonego limitu zatrudnienia (limit 

ten wynosit dotgd 50 pracownikow) i przy uproszczonej procedurze ich rejestracji 

spowodowat, ze mnozyty si? one bardzo szybko (zanim Balcerowicz przystgpit do swojej 

"terapii szokowej" powstato ich 126 tys.). 

Co si? zas tyczy kapitatu obcego, to mogt on zaktadac przedsi?biorstwa, ktore nawet w 

too procentach mogty bye jego wtasnoscig i zarzgdzane nie przez Polakow. 

Wtedy tez, o czym juz Rakowski milczy, zacz?to si? tzw. uwtaszczanie nomenklatury. 
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Wielu ludzi wtadzy przesuwato si? do bezposredniej dziatalnosci biznesowej, korzystajgc 

materialnie na tej zmianie (dzi?ki temu opor ich przeciwko zmianom systemowym byt zaden). 

W kraju tymczasem szalata inflacja, potki sklepowe pustoszaty, a pienigdz gwattownie 

tracit na wartosci. " 

Ostatnim akordem rzgdu Rakowskiego, zanim zmienit go rzgd Mazowieckiego, byto 

jeszcze jedno jego posuni?cie, a mianowicie zniesienie 1 sierpnia 1989 r. kontroli cen na 

zywnosc. Wies, dose lekkomyslnie, domagata si? tego od dawna, nie przewidujgc 

urynkowienia juz wkrotce cen artykutow przemystowych, na czym w efekcie zle wyszta. 

Nie byto to juz jednak zmartwienie Rakowskiego, ale "pookrggtostotowego" rzgdu. 
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VIII 

Po wrzesniowym spotkaniu w Magdalence i po powstaniu rzgdu Rakowskiego, 

nadzieje na szybkie rozpocz?cie spotkania "okrggtego stohi" zacz?ly raptem zanikac. 

Spotkanie miato odbyc si? w potowie pazdziemika 1988 r., stot dla tego celu wykonano w 

Henrykowie i nawet zmontowano, ale na tym byt koniec. Wtadze, mimo wczesniejszego 

przyrzeczenia, nie spieszyty si? z przedtozeniem swoich "intencji" napismie. Wobec opozycji 

zaostrzono represje (doszto nawet do aresztowania na krotko Bujaka i Kuronia), a premier 

Rakowski dodatkowo rozjgtrzyt sytuacj? w listopadzie zapowiedzig o zamkni?ciu stoczni 

gdahskiej jako nieoptacalnej. Rzgd ponadto zaczgt gtosic, ze wazniejszy jest suto zastawiony 

stot niz "okrggty stot", a wi?c nie byto pewne, czy wtadze nie wycofujg si? z wczesniejszych 

oswiadczeh, ze chcg porozumienia z opozycj g (inna rzecz, ze wtadze zezwolity Wat?sie na 

telewizyjng debat? z Miodowiczem, przywodcg OPZZ oraz wyjazd do Paryza, co przyczynito 

si? do "odgrzania" jego populamosci). 

Co jednak byto przyczyng nagtego zamrozenia rozpocz?tego dialogu wtadza-opozycja, 

jest ciggle niejasne. Najprawdopodobniej w Z S R R nie zdecydowano si? jeszcze jak 

post?powac dalej z "pierestrojkg", mimo ze w pazdziemiku 1988 r., po odejsciu z 

kierownictwa partii Andrieja Gromyki i Jegora Ligaczowa, sprawy jakby zacz?ty si? 

wyjasniac na jej korzysc, chociaz na odcinku spraw wojskowych, zawsze w tym kraju 

decydujgcych, panowata cisza. Od porozumienia Reagan-Gorbaczow z grudnia 1987 r. w 

sprawie eliminacji "Eurorakiet", nowych inicjatyw rozbrojeniowych na razie nie byto, a bez 

ruszenia spraw wojskowych, jak uczyto doswiadczenie, zadne inne tez nie mszaty z miejsca. 
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I oto raptem Gorbaczow, wyst?pujgc 7 grudnia 1988 r. na forum ONZ, poinformowal 

swiat o olbrzymiej i jednostronnej redukcji radzieckich sit konwencjonalnych w Europie. 

Zapowiedziat zredukowanie w ciggu dwoch lat personelu wojskowego Z S R R w Europie o 0,5 

mln, wycofanie 10 tys. czotgow i 6-ciu dywizji z N R D (miat ich tam 2 0 ) ' ^ 

Deklaracja Gorbaczowa, o ktorej w Polsce mato kto wiedziat, oznaczata zapowiedz, ze 

w slad za nigpqjdg inne wydarzenia, zwtaszcza w dziedzinie zbrojeh konwencjonalnych. 

Konkretnie mowigc, pomi?dzy Uktadem Warszawskim a N A T O od 1973 r. toczyty si? 

rozmowy na temat tzw. rozrzedzenia sit w srodkowej cz?sci Europy, obejmujgcej tylko siedem 

pahstw ( R F N , N R D , Polsk?, Czechostowacj?, Holandi?, Belgi? i Luksemburg). Udziat w tych 

negocjacjach, zwanych "Wiedehskimi Rokowaniami", brato 19 pahstw, w tym U S A i Z S R R . 

Rokowania catymi latami nie uczynity praktycznie zadnego post?pu, a to oznaczato, ze 

post?p we wszystkieh innych sprawach, moggcych ostabic napi?cie w Europie, w tym 

uruchomic "okrggty stot" w Polsce, byt niemozliwy. 

Teraz jednak, po grudniowej deklaracji Gorbaczowa, nalezato spodziewac si? post?pu 

na "rozbrojeniowym odcinku" w Europie, a tym samym na kazdym innym. Tak istotnie stato 

si?, CO prawda dopiero w 1990 r., ale juz w 1989 r. byto jasne, ze post?p taki nastgpi i tym 

nalezy ttumaczyc ruszenie rozmow "okrggtego stotu". A ze do nich miato dojsc, choc z 

pewnymi jeszcze oporami, swiadczg niektore wydarzenia, ktore zacz?ty miec miejsce juz w 

kilkanascie dni po nowojorskiej deklaracji Gorbaczowa. , 

Pierwszym byto stworzenie 18 grudnia 1988 r. Komitetu Obywatelskiego w Gdahsku, 

w wyniku przybycia tam 119 osob, zaproszonych przez Wat?s?. Fakt, ze pozwolono mu na 

cos takiego i ze przybytych nie szykanowano i pozwolono im zorganizowac si? w K G , byt 

zapowiedzigruszania "Okrggtego stotu" z miejsca. 

Drugim wydarzeniem byto rozpocz?te 20 grudnia 1988 r. X plenum K C PZPR. Na 

jego sesji, z jakichs powodow, zasadniczych decyzji w sprawie "okrggtego stotu" nie podj?to, 

ale jednoczesnie zdecydowano, ze b?dg one podj?te na jego drugiej cz?sci za miesigc. Tym 
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niemniej stato si? oczywiste, ze sciste kierownictwo partii i rzgdu, z Jaruzelskim i Rakowskim 

na czele, byto za "okrggtym stotem" (pewnie w wyniku odpowiedniej instrukcji z Moskwy). 

Na drugiej cz?sci plenum (16-18 styeznia 1989 r.) doszto do zazartych sporow, a sciste 

kierownictwo podawato si? nawet do dymisji (zapewne na pokaz), ale w kohcu "linia 

porozumienia" z opozycjg, gtownie z ciggle jeszcze nie zalegalizowang rSolidamoscig", 

zwyci?zyta. W uchwale X plenum bowiem z 18 styeznia 1989 r. wyraznie stwierdzono, ze juz 

nic nie stato na przeszkodzie, zeby wreszcie rozpoczgc zapowiadany od pi?ciu miesi?cy 

"okrggty stot". Ponadto zniesiono ograniczenia na tworzenie si? "nowych zwigzkow 

zawodowych", co oznaczato faktycznie legalne odrodzenie si? "Solidamosci" (uchwata 

wymienita j g imieniu). 

W rezultacie tego, 27 styeznia 1989 r., w Magdalence odbyty si? kolejne rozmowy 

Kiszczak-Wat?sa (z udziatem innych osob), podczas ktorych uzgodniono szereg szczegotow, 

niezb?dnych do rozpocz?cia spotkania "okrggtego stotu". 

Pierwsze jego plename spotkanie (potem byty jeszcze nieplenarne), z catg pompg 

propagandowg, odbyto si? 6 lutego 1989 r. w gmachu Urz?du Rady Ministrow na 

Krakowskim Przedmiesciu. Otworzyt je Kiszczak, proponujgc porzgdek dzienny spotkania. 

Jego najwazniejszym i dose niejasnym na razie punktem byto przeprowadzenie 

"niekonfrontacyjnych wyborow". Wat?sa popart zaproponowany przez Kiszczaka porzgdek 

spotkania. Natomiast obecne przy stole OPZZ zacz?to od domagania si? ...zniesienia cenzuiy! 

Kiszczak na to nie zareagowat. Wat?sa rowniez. Wobec tego obrady trwaty dalej, a wynikiem 

ich byto powotanie licznych "zespotow problemowych", ktore miaty szczegotowo zajgc si? 

roznymi odcinkowymi sprawami, jak m. in. refoimg polityczng, gospodarczg, spoteczng oraz 

pluralizmem zwigzkowym. Zespoty rozbity si? nast?pnie na podzespoty, w rezultacie czego 

"okrggty stot" miat liczne "stoliki" i "podstoliki", ktore tgcznie zaangazowaty ok. 500 ludzi 

(co si? tyczy wspomnianych spraw odcinkowych, to tgcznie byto ich 14)^°. 
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W rzeczywistosci, byly dwa "okrggle stoty". 

Pierwszym byt "stot" oficjalny, zbierajgcy si? w gmachu U R M , kierowany wspolnie 

przez prof. Janusza Reykowskiego, cztonka Biura Politycznego K C PZPR, reprezentujgcego 

stron? koalicyjno-rzgdowg i prof. Bronistawa Geremka, doradc? Wat?sy i K K W 

"Solidamosc", reprezentujgcego stron? solidamosciowo-opozycyjng. Drugim byt "stot" 

potoficjalny, zbierajgcy si? w Magdalence, ktorym odpowiednio kierowali Kiszczak i Wat?sa. 

Formalnie wazniejszym byt pierwszy "stot", ale nieformalnie wazniejszym byt drugi. Z 

dyskutowanych spraw, polityczne byty najwazniejszymi, aezkolwiek nie one zaj?ty 

uczestnikom "stotu" najwi?cej czasu (najwi?cej zaj?ty sprawy spoteczno-ekonomiczne). 
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IX 

Obrady "okrggtego stotu", ctiocby tylko ze wzgl?du na uczestnikow, byty 

niespotykanym w historii Polski dziwolggiem. 

Po stronie "koalicyjno-rzgdowej" bowiem zasiadali: 

- przedstawiciele P Z P R (Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), Z S L 

(Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego), SD (Stronnictwa Demokratycznego), P A X 

(Stowarzyszenia " P A X " ) , P Z K S (Polskiego Zwigzku Katolicko-Spotecznego), UchS (Unii 

Crzescijansko-Spotecznej) i OPZZ (Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych. 

Po stronie "solidamosciowo-opozycyjnej" natomiast zasiadali: 

- przedstawiciele "srodowisk opozycyjnych", skupionych w Komitecie Obywatelskim 

przy przewodniczgcym N S Z Z "Solidamosc" (czyli przy Lechu Wat?sie). 

Ponadto, w charakterze obserwatorow zasiadali: 

- przedstawiciele Kosciota Katolickiego i Kosciota Augsbursko-Ewangelickiego. 

Tak wi?c, z punktu widzenia czysto formalnego sktad "okrggtego stotu" byt 

dziwaczny. O ile bowiem jedna strona, "koalicyjno-rzgdowa" sktadata si? z przedstawicieli 

legalnie istniejgcych organizacji, to druga strona, "solidamosciowo-opozycyjna", byta co 

najwyzej potlegalna. "Solidamosc" byta przeciez formalnie nadal nie zalegalizowana, po tym 

jak zdelegalizowanojg formalnie w pazdziemiku 1982 r. (faktycznie zostata zdelegalizowana 

w dniu ogtoszenia "stanu wojennego"), a inne organizacje opozycyjne byty bgdz 

zdelegalizowane bgdz same si? rozwigzaty, jak w przypadku K S S - K O R (rozwigzat si? we 

wrzesniu 1981 r.) . Co wi?cej, cz?sc dziataczy "Solidamosci", skupiona wokot Andrzeja 

Gwiazdy i Mariana Jurczyka, byta przeciwna idei "okrggtego stotu", podobnie jak 
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"Solidamosc Walczgca". Identyczne stanowisko zaj?la K P N , (Konfederacja Polski 

Niepodlegtej) i inne opozycyjne organizacje. 

Stron? "solidamosciowo-opozycyjng" reprezentowat wi?c utworzony w grudniu 1988 

r. Komitet Obywatelski (patrz wyzej). 

Odnosnie atmosfery, towarzyszgcej przebiegowi rozpocz?tych obrad "okrggtego 

stotu", to byta ona daleka od dobrej. Wynikato to z rozwoju dyskusji w "problemowych 

zespotach", po tym jak od ogolnikow zacz?to przechodzic do konkretow. Nie bardzo byto 

wiadomo na przyktad, co miato oznaczac w praktyce sformutowanie Kiszczaka o 

"niekonfrontacyjnych" wyborach, a ponadto od razu wybuchty ostre kontrowersje wokot 

spraw spoteczno-ekonomicznych. Strona "koalicyjno-rzgdowa", o dziwo, zacz?ta przec w 

kiemnku "urynkowienia gospodarki", zaczynajgc od zniesienia kontroli cen na zywnosc, co 

oznaczato gwattowne jej podrozenie. Strona "solidamosciowo-opozycyjna" z kolei, zacz?ta w 

zwigzku z tym domagac si? cz?sciowej indeksacji ptac, a OPZZ nawet petnej. Propozycjom 

tym zacz?ta si? sprzeciwiac strona "koalicyjno-rzgdowa", ttumaczgc si? brakiem na to 

srodkow. W wi?kszosci pozostatych zespotow i podzespotow kontrowersje byty tez nie 

mniejsze. 

W efekcie tego, po miesigcu obrad, "okrggty stot" stangt w martwym punkcie, a strony 

zacz?ty si? wzajemnie oskarzac o powstaty impas. Czy byt on z gory zatozony przez wtadze, 

ktore zapewne ze swoimi "okrggtostotowymi" decyzjami musiaty czekac na zgod? Moskwy 

czy byt on wynikiem bataganu w obradach, rozproszonych tematycznie i stabo 

koordynowanych przez obie strony, jest ciggle sprawg do wyjasnienia. 

Odnosnie pierwszej mozliwosci, to niezaleznie od tego co Moskwa miata do 

powiedzenia na ten temat (a miata zapewne gtos decydujgcy), wtadze P R L tez bacznie 

patrzyty na poczynania Zachodu, ktory po "stanie wojennym" dat im si? mocno we znaki. 

Szczegolnie podejrzanie patrzyty na U S A , ktore po "stanie wojennym" poszty najdalej 

sposrod pahstw zachodnich w demonstrowaniu do nich swojej niech?ci, co gtownie 

36 



przejawiato si? w gospodarczych sankcjach i odebraniu klauzuli najwi?kszego 

uprzywilejowania. W odwecie, P R L nie zgodzita si? na proponowang przez U S A kandydatur? 

swojego ambasadora w Warszawie, w efekcie czego wzajemne stosunki dyplomatyczne 

zostaty zdegradowane do szczebla charge d'affaires. 

U S A jednakze, po tym jak z Moskwy powiaty "pierestrojkowe" wiatry, postanowity 

przetamac impas w swoich stosunkach z P R L i w tym celu, w lutym 1987 r., odwiedzit j g 

zast?pca sekretarza stanu John Whitehead, przeprowadzajgc rozmowy z Jaruzelskim i 

proponujgc normalizacj? wzajemnych stosunkow (obiecat tez dotozyc starah w kierunku 

"oprzytomnienia" opozycji)^'. Odtgd P R L zacz?ta wychodzic z izolacji. Od dawna zresztg 

trwaty "ciche" kontakty kanclerza Kohla (poprzez jego doradcow) z Jaruzelskim, a 27 

wrzesnia 1987 r. wiceprezydent U S A George Bush odbyt w Nieborowie niemal 4-godzinne 

rozmowy z Jaruzelskim, utrzymane w przyjaznym tonie. Wreszcie, Margaret Thatcher, 

premier Wielkiej Brytanii, ztozyta wizyt? w P R L w listopadzie 1988 r., najwazniejsza dotgd 

zachodnia osobistosc po "stanie wojennym", odbywajgc wedtug jej wtasnej relacji owocne 

rozmowy z Jaruzelskim^^. 

Wszystko to byto jednak mozliwe dzi?ki gorbaczowowskiej "pierestrojce", tak jak od 

jej dalszego przebiegu zalezaty losy "okrggtego stotu", ktory znalazt si? w impasie. A 

tymczasem Moskwa zapewne zastanawiata si? jak go zakohczyc. Po tym jednakze jak wojska 

radzieckie opuscity 15 lutego 1989 r. Afganistan, a 6 marca zacz?ta si? nowa faza Wiedehskiej 

Konferencji rozbrojeniowej (tym razem 23 pahstw), co do ktorej pomyslnego kohca nie byto 

juz wgtpliwosci, Moskwa mogta poswi?cic wi?cej uwagi polskiemu "stotowi". Tym bardziej, 

ze jej stosunki z Waszyngtonem zacz?ty si? juz klarowac po nastaniu w styczniu nowej 

Administracji. Pod koniec kadencji Reagana miata juz z Waszyngtonem bardzo dobre 

stosunki, ale poczgtkowo nie byta ich pewna z jego nast?pcg, George H . Bushem, ktory na 

razie milczat na ten temat, choc jako wiceprezydent przez dwie kadencje dat si? juz przedtem 

jej poznac. Moskwa wiedziata z czasow kampanii wyborczej Busha, ze interesowat si? on 
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zywo Europg Wschodnig i ze na "pierestrojk?" patrzyi gtownie od strony jej wptywu na 

przemiany w tym obszarze^l Ale jak byto naprawd? (Bush od obj?cia prezydentury nie 

sktadat publicznych deklaracji w sprawie polityki zagranicznej) Moskwa nie bardzo wiedziata, 

az do 5 marca 1989 r., po tym jak James Baker, nowy sekretarz stanu U S A , spotkat si? w 

Wiedniu z Eduardem Szewardnadze, ministrem spraw zagranicznych Z S R R , zapewniajc go o 

jak najlepszych intencjach U S A wobec ZSRR^*. . 

Efekt spotkania Baker-Szewardnadze byt piorunujgcy. O ile spotkanie 2 marca 1989 r. 

w Magdalence nie przetamato "okrggtostotowego" impasu, to nast?pne, z 7 marca, przetamato 

i obie strony osiggn?ty "kompromis polityczny". "Okrggty stot" wyszedt zatem z impasu. 
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X 

' " Cztery lata temu, w broszurze o "okrggtym stole", napisatem:^^ 

"Reasumujgc, lepiej statoby si?, gdyby zadnego "magdalenkowego stotu" nie byto. 

Polsk?, podobnie jak inne kraje "wspolnoty socjalistycznej", jakies zmiany, prawdziwe lub 

nie, lepsze lub gorsze, czekaty tak czy owak. Stato si? jednak inaczej i widowisko odbyto si?, 

a przy okazji stworzyto "sitwowe uktady", z ktorych nijak narod nie moze si? wyplgtac". 

Dodam jeszcze, ze widowisko nazwatem Operacjg "Okrggty Stot" i kontrolowang 

"solidamosciowg rewolucjg", konglomeratem "operacja-rewolucja". 

Mimo uptywu czterech lat, wyrazonych wtedy poglgdow nie tylko nie odwotuj?, ale w 

swietle nowych faktow, jak tez catoksztattu rozwoju sytuacji w Polsce, utwierdzam si? w nich 

jeszcze bardziej. 

Co si? tyczy faktow (niekoniecznie cz?sciowo ujawnionych ostatnio), to po osiggni?ciu 

7 marca 1989 r. "kompromisu politycznego" w Magdalence (stato si? to mozliwe dzi?ki 

ust?pliwemu stanowisku Wat?sy) byty jeszcze rozne drobne rozbieznosci stanowisk pomi?dzy 

stronami, ale w zasadzie losy "okrggtego stotu" zostaty juz przesgdzone. Pozostaty jeszcze 

sprawy kompetencji Senatu i prezydenta. Zgodnie bowiem z propozycjami strony "koalicyjno-

rzgdowej", obie instytucje miaty bye utworzone, albo raczej odtworzone, identycznie jak to 

byto w czasach I I R P . W nowotworzonym Zgromadzeniu Narodowym, obok istniejgcego 

Sejmu, do ktorego strona "solidamosciowo-opozycyjna" nie mogta w nadchodzgcych 

wyborach zdobyc wi?cej mandatow niz 35 procent, w Senacie, majgcym liczyc 100 cztonkow, 

ograniczeh takich miato juz nie bye. Stgd strona "solidamosciowo-opozycyjna" byta 

zainteresowana w daleko idgcych uprawnieniach drugiej izby. Strona "koalicyjno-rzgdowa" z 
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kolei byta zainteresowana w daleko idgcycti kompetenejach odtwarzanego urz?du 

prezydenckiego, do ktorego pretendowata. 

Rozbieznosci te, aezkolwiek znaczne, losom "okrggtego stotu" mimo wszystko nie 

zagrazaty i ostatecznie zostaty rozstrzygni?te 29 marca 1989 r. w Magdalence, podobnie jak 

wiele innych, raczej proceduralnej natury. Do takich nalezato na przyktad stworzenie 

dwustronnej Komisji Porozumiewawczej, ktora czuwataby nad realizacjg postanowieh 

"okrggtego stotu", ktorego teimin zakonczenia jego prac zatozono na 4 kwietnia. 

Nie wchodzgc w szczegoty dalszych uzgodnieh pomi?dzy stronami (obok spotkah w 

Magdalence trwaty bowiem spotkania wspotprzewodniczgcych "zespotow roboczych" w 

Urz?dzie Rady Ministrow), "ostatnia Magdalenka" odbyta spotkanie 3 kwietnia, ale poniewaz 

przeciggn?ta si? do 2-giej nad ranem 4 kwietna, wobec tego przewidywany finat "okrggtego 

stotu" przesungt si? o jeden dzieh, na 5 kwietnia, na godzin? 17-tg. 

Istotnie, z pewnym proceduralnym opoznieniem, w Sali Kolumnowej Urz?du Rady 

Ministrow, rozpocz?to si? plename posiedzenie "okrggtego stotu", podczas ktorego 57 jego 

uczestnikow (w tym trzej przedstawiciele Kosciota) zgodnie postanowito uczynic je ostatnim. 

Z kohcowych wystgpieh na posiedzeniu, dwa z nich, Kiszczaka i Wat?sy, zastugujg na 

szczegolnguwag?. ^ 

Odnosnie Kiszczaka, to powiedziat on mi?dzy innymi co nast?puje:^^ 

i - "Fundamentem, na ktorym budujemy przysztosc.... (jest) czterdziestolecie 

socjalistycznych przeobrazeh. To takze juz 8 lat naszej odnowy. Doceniamy ozywcze 

znaczenie owczesnego wstrzgsu spotecznego jako protestu przeciwko wypaczeniom 

socjalizmu. Nie negujemy rzeczywistego reformatorskiego potencjatu, ktory niosta w sobie 

"Solidamosc". A przede wszystkim nalezne (sic!) oddajemy wytrwatym dgzeniom i wysitkom 

oczyszczajgcym i zmieniajgcym ksztatt socjalizmu w Polsce. Podejmowata je, od I X 

Nadzwyczajnego Zjazdu, az po uchwaty X Plenum K C , Polska Zjednoczona Partia 
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Robotnicza... Zarysowalismy wspolnie wizj? zreformowanego systemu spoteczno-

politycznego, ktorego podstawg jest spoteczehstwo socjalistycznej demokracji 

parlamentamej... opracowalismy takze spoteczny consensus w sprawie umocnienia nowego, 

reformatorskiego tadu ekonomicznego...uzgodnilismy swoiste zobowigzanie co do 

polubownego rozstrzygania sporow i konfliktow spotecznych... W niektorych sprawach 

ekonomicznych pozostaty nieprzezwyci?zone rozbieznosci. Przyjmujemy, iz wyznaczajg one 

kierunki dalszych poszukiwah i ewentualnych pozniejszych rozwigzah..." (podkreslenia moje; 

Z M R ) . 

Z przemowienia Kiszczaka wynikato wi?c, ze nie kto inny tylko P Z P R jest nosnikiem 

zachodzgcych przemian, ze od 1981 r.(czyli od "stanu wojennego"), trwata w Polsce odnowa, 

a same przemiany majg jedynie poprawic istniejgcy socjalizm, ale go nie obalac!. Kiszczak 

jednoczesnie zastrzegt si?, ze co si? tyczy spomych spraw ekonomicznych, to nalezy si? tutaj 

spodziewac "pozniejszych rozwigzah". 

Jakich? Do dzis nie wiadomo, czy Kiszczak juz wtedy wiedziat co to b?dg za 

"rozwigzania" i czy wierzyt, ze nie namszg one w niczym socjalizmu. Prawdopodobnie 

wiedziat, chocby z tego powodu, ze rzgd Rakowskiego faktycznie rozpoczgt juz przemiany 

ustrojowe, ktore miaty pojsc jeszcze dalej, ale o tym na razie wolat nie mowic. 

W przemowieniu Kiszczaka, co wi?cej, nie byto stowa o tym, ze P Z P R powinna zejsc 

z polskiej sceny politycznej, ze P R L nalezatoby zastgpic 111 R P i ze Polska powinna odzyskac 

petng suwerennosc. 

Wtasciwie wi?c, wszystko miato zostac po staremu, ale jednoczesnie miato bye jakos 

ponowemu... 

A CO na to odpowiedziat Wat?sa? 

Zacznijmy od tego, czy Wat?sa powinien w ogole uczestniczyc w podobnym 

widowisku? Gdy wyst?powat ze swojg mowg 5 kwietnia 1989 r., od formalnego 

zalegalizowania "Solidamosci" (stato si? to 17 kwietnia) dzielito go jeszcze prawie dwa 
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tygodnie. Stat wi?c na czele organizacji, ktora niby istniata i zarazem nie istniata! Dlaczego 

zgodzit si? na tak dziwaczng sytuacj? i na takg komedi?? W rzeczywistosci bowiem 

wyst?powat w imieniu "Komitetu Obywatelskiego", personainie dotgczonego do jego osoby i 

w znacznej mierze ztozonego z ludzi, ktorych nie znat! Jak zatem mogt ich proponowac na 

jego cztonkow? ' ^ ^ . f 

A moze to nie on ich proponowat? ' 

Jakkolwiek z tym nie byto w rzeczywistosci, swoje przemowienie Wat?sa zaczgt od 

stow, ze "nie ma wolnosci bez "Solidamosci"... W istniejgcej sytuacji zabrzmiato to jak kpina 

ze wszystkieh tych Polakow, ktorzy mu ufali. 
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