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Szumnie zapowiadana w Polsce wizyta prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w Waszyngtonie, tutaj przeszta
niemal bez echa. Zanim do niej doszto, w amerykanskich srodkach masowego przekazu byto o niej gtucho, co
juz byto wskazéwka, ze niczego godnego uwagi nie nalezy od niej oczekiwaé. A i potem byto nie lepiej. W
wieczornym dzienniku ABC z wtorku 27 stycznia br. pokazano co prawda Kwasniewskiego z Bushem,
siedzacych przed kominkiem w Biatym Domu, zwyczaj zwany “Photo Opportunity”, ale telewidzéw nie
poinformowano, ze gos¢ byt polskim prezydentem.

I jak to bywa przy takich okazjach, Bush, zanim udat sie na rozmowe z gosciem (odbyt ja podczas 2-
godzinnego z nim lunchu), stat sie na krétko dostepny dla korespondentéw, odpowiadajac na ich pytania. Z
tego jednak co poszto w eter nic nie dotyczyto stosunkéw amerykansko-polskich. Dopiero dzi$, w $rode 28
stycznia, Washington Post wspomniat o wizycie w felietonie Al Kamena (na 19 stronie 22-stronicowej czesci I
gazety), w kolumnie “In The Loop”, specjalizujacej sie w plotkach z niwy dyplomatycznej.

Jesdli ktos felieton przeczytat (sam z reguty tych felietondw nie czytam), to dowiedziat sie, ze jeden z obecnych
przy “Photo Opportunity” korespondentéw zapytat Busha dlaczego od Polakéw zada sie wiz, podczas gdy od
Niemcow i Francuzdéw nie.

Na pytanie Bush odpowiedziat, ze “"pracujemy... nad tym delikatnym problemem... i mamy grupe

studyjng” (dla rozwigzania sprawy wizowej). Nastepnie - jak wynika z felietonu - Bush wyrazit blizej
niesprecyzowane pretensje pod adresem kontrolowanego przez republikandw Kongresu, ktdry sprawe wiz
blokuje. Przeciez Polska - kontynuowat - postata swoje wojska do Iraku i“jest naszym wielkim

przyjacielem” (nie powiedziat jednak, ze “sojusznikiem”, gdyz o tym mowig tylko Polacy). Dodat tez, ze
“mamy tysigce Amerykandw polskiego pochodzenia, ktérzy ...”, ale zdania nie dokonczyt, gdyz w tym miejscu
przerwat mu Kwasniewski, korygujac go, ze sq ich “miliony”. Bush byt zaskoczony interwencjg
Kwasniewskiego, wywigzata sie miedzy nimi krétka dyskusja, ale nie warto jej powtarzac. Felietonista poczynit
bowiem nieco uszczypliwych uwag pod adresem obu prezydentow.

Z dalszej relacji felietonisty mozemy dowiedziec sie, ze Bush jeszcze powiedziat:

- Rozumiemy potrzebe dialogu i podrézowania (Polakdw).... mamy nadzieje popracowania (z Kwasniewskim)
nad tymi sprawami (czyli wizowymi), a Kwasniewski dorzucit:

- Naturalnie, bedziemy pracowad, ale celem tego bedzie zniesienie wymogu wiz (dla Polakdéw).

- Taak... (Yeah) - bez wyraznego przekonania odpowiedziat Bush.

A zatem, sposrdd czterech celdw wizyty Kwasniewskiego w USA (trzy inne dotyczyty offsetu w zwigzku z
zakupem F-16, Iraku i modernizacji uzbrojenia WP), najwazniejszy problem, wizowy, pozostat w zawieszeniu i
ciekawe na jak dtugo.

Prawdopodobnie, jakie$ uproszczenie procedury wydawania amerykanskich wiz dla Polakéw pewnie nastapi,
aczkolwiek ze wzgledow technicznych chyba nie tak zaraz, ale ich catkowite zniesienie jest watpliwe.
Pomijajac bowiem wiele przeszkdd na drodze do tego celu, co najmniej o dwoch nalezy wspomniec.

Sa nimi:
- obawa USA przed masowym naptywem Polakéw za pracg;
- niechetna Polsce postawa poteznego lobby zydowskiego w USA.

Co sie tyczy pierwszej przeszkody, to w sytuacji do$¢ znacznego bezrobocia w USA znaczny naptyw polskiej
sity roboczej jest niepozadany. Tym bardziej, ze Polacy z reguty nie bedg poszukiwa¢ najmniej ptatnego
zajecia, jak to czynig Latynosi i liczni Azjaci. Ponadto, majac czesto korzenie rodzinne, dorywczg prace bedg
tatwiej od innych zamieniac¢ na statg, a tym samym na staty pobyt.

Czy obawy tego rodzaju sa w petni uzasadnione - mozna debatowac. Ale nie mozna tez ich odrzucac jako
wyssane z palca. Wtadze imigracyjne USA majq wieloletnie doswiadczenie w tej dziedzinie i jakakolwiek
polemika z nimi nie jest wcale taka prosta. "

Drugg przeszkoda, zapewne wazniejszq od pierwszej, jest wspomniany powyzej niechetny do Polski stosunek
czesci zydowskiej mniejszosci w USA, o ktorej wptywach na polityke wewnetrzng i zewnetrzna tego kraju nie
trzeba nikogo przekonywac.
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Jak wiadomo (a nie wszystko jest przeciez znane), tuz przed wizyta Kwasniewskiego w Waszyngtonie, sprawa
jakoby “ociagania sie” Polski w rozwigzaniu roszczen zydowskich za utracone mienie na jej terenie w czasie
ostatniej wojny i w czasach PRL, zndéw nabrata wigoru. Amerykarska Komisja Helsifiska, ztozona z 18-tu
cztonkdéw Kongresu i 3-ch cztonkdw rzadu, zazadata od Busha rozwigzania wreszcie tej sprawy, zwtaszcza ze
dwa lata temu zaréwno polski prezydent jak i szef polskiej dyplomacji zobowigzali si¢ do tego!

Bush (nie tylko on zreszta), ktory z mniejszoscig zydowska w USA musi liczy¢ sie bardziej niz z jakakolwiek
inna, nie moze pozosta¢ gtuchy na tego rodzaju wezwania. Chyba, ze obrzydta mu prezydentura, a do
listopada nie jest daleko.

Dlatego tez, poki Polska nie zaspokoi w jaki$ sposob zydowskich roszczen, a na to przeciez nie zanosi sig,
gdyz posztaby wtedy z przystowiowymi torbami na dziady, to do tego czasu nie moze liczy¢ na zadne
specjalne traktowanie jej przez USA, czy to w sprawach wizowych czy jakichkolwiek innych.

Na zakonczenie jeszcze jedna refleksja.

Obecne witadze III RP, a nawet wiekszos$¢ opozycji, “uwziety sie” na sojusz z USA. Nie bytoby w tym nic
dziwnego, aczkolwiek w “nuklearnym $wiecie” z sojuszami trzeba uwaza¢, gdyz zawieranie ich z jednymi moze
nie podoba¢ sie drugim. Polska zreszta ma nie najlepsze doswiadczenia z sojuszami (niech ktos aby nie
twierdzi, ze z Anglia i Francja w 1939 r. byty one dobre!). Ponadto, USA do sojuszéw z kimkolwiek tez nie palg
sie. Formalnie nie maja go nawet z Anglig, choc¢ juz od dziesiatkow lat wspélnie z nig wojuja. Z Japoniq i
Korea Potudniowa sojusze maja, ale jest to wynik znanych wydarzen historycznych. Nawet z Izraelem, z
ktérym Polska nie moze réwnac sie w darzeniu jej wzgledami przez USA, formalnego sojuszu tez nie majq
(udzielaja mu jednakze jednostronnej gwarancji bezpieczeristwa). Sojusz wielostronny zas, jak ten w ramach
NATO, Polska juz ma z USA. A ze nie jest on réwnoznaczny z dwustronnym, to méwi sig trudno. USA przeciez
wojny nuklearnej tylko o Polske z nikim toczy¢ nie beda i nie mozna miec o to do nich pretensji.

W efekcie wiec, wizyty Kwaséniewskiego w Waszyngtonie, ktéra na zadnym polu nie data na razie pozytywnych
wynikéw, mogto nie by¢.

Nic przeciez nie zmienita ona w stosunkach polsko-amerykanskich na lepsze i tylko nalezy mie¢ nadzieje, ze
ich nie pogorszyta.
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