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Zabawa w polska polityke zagraniczng (2) =
Zdzistaw M. Rurarz

Monday, 14 June 2004

Cimoszewicza - kto$ moze powiedzie¢ - tatwo krytykowadé, ale jaka naprawde powinna by¢ polska polityka
zagraniczna, zeby to byta polityka, a nie zabawa w polityke?

Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa. Wynika to stad, ze tradycje pod tym wzgledem Polska ma nie
najlepsze, jesli wrecz nie fatalne. Ponadto, w sytuacji kraju, ktéry w Europie pretenduje do niemal wielkiego,
a jednoczesnie jest gospodarczo staby, zagubiony w “wielkim $wiecie”, a nierzadko mniej lub bardziej otwarcie
lekcewazony, prowadzenie skutecznej polityki zagranicznej jest trudne.

O polityce zagranicznej I Rzeczypospolitej po Janie III Sobieskim, choc¢ i za jego panowania nie byto z nig
dobrze, lepiej juz nie méwmy. Praktycznie wiec nic takiego jak polska polityka zagraniczna nie istniato.

Polityka II Rzeczypospolitej z kolei, dopoki panowato “zacisze” na jej granicach, mogta by¢ jeszcze jako tako
klecona, na papierze przynajmniej. Ale gdy “zacisze” zaczeto sie konczy¢, to juz nic madrego nie mozna byto
wymyslec. Jedynym mocarstwem, ktore traktowato do jesieni 1938 r. II RP powaznie jako potencjalnego
sojusznika byly, paradoksalnie, hitlerowskie Niemcy. ZSRR natomiast, zadnych sojuszniczych stosunkéw
Polsce nie proponowat, podczas gdy Francja uwazata, ze sojusz z II RP z 1921 r. byt zupetnie wystarczajacy.
Anglia, z ktéra Polska nie$Smiato poszukiwata sojuszu, byta dtugo gtucha na jej odzywki i dopiero zaczeta o nim
przebakiwa¢ w marcu 1939 r., ale z jego sformalizowaniem zwlekata az do 25 sierpnia 1939 r., kiedy juz byto
za pézno na nadanie mu elementarnie koniecznych ksztattow.

Stad tez bzdura jest opowiadanie, ze sojusz II RP z Francjg i Anglig byt sukcesem jej polityki zagranicznej,
gdyz jakoby dotrzymaty one sojuszniczych zobowigzan, wypowiadajac wojne Niemcom. Wojne wypowiedziaty,
ale osamotnionej Polski w walce z Niemcami nie odcigzyty przeciez. I tylko dziw bierze, ze do ostatnich chwil
ktos w II RP mogt w co$ w takiego wierzy¢. Zresztg, formalne wypowiedzenie wojny Niemcom przez Anglie i
Francje, nie wiadomo czym naprawde skonczytoby sie, gdyby Hitler wytrzymat dtuzej i nie atakowat ich.
“Siedzaca wojna” mogtaby przeciez im sie znudzi¢, a kto wie, czy po uderzeniu Hitlera na ZSRR jeszcze by go
nie poparty.

Po Wrzesniu, juz Zadnej polskiej polityki zagranicznej nie byto az do korca istnienia PRL, cho¢ w miedzyczasie
jakies$ jej pozory niewatpliwie istniaty.

Czy zas polska polityka zagraniczna odrodzita sie po powstaniu III RP, mozna mieé powazne watpliwosci. Do
dzi$ przeciez nikt w Polsce nie wie, podobnie zresztg jak gdzie indziej w $wiecie, poza $cistym gronem ludzi w
Moskwie, dlaczego “wspdlnota socjalistyczna”, socjalizm i ZSRR zostaty w przedziwny sposdb rozmontowane i
czemu ma to stuzyc.

Nowonarodzona III RP, zaktadajac jej petng suwerennosc i brak “podszeptow z boku”, swojg polityke
zagraniczng musiata wiec tworzy¢ od podstaw, wytyczac jej blizsze i dalsze cele, jak tez czesto improwizowac.
Nie nalezy zapominac, ze niemal do korica 1990 r. na czele III RP stali jeszcze gen. Wojciech Jaruzelski i
premier Tadeusz Mazowiecki, ludzie “peerelowskiego chowu”, ktérzy tatwo nie mogli przestawi¢ sie na nowe
tory, jesli nawet by chcieli i mogli. Co sie zas tyczy ministra spraw zagranicznych, Krzysztofa
Skubiszewskiego, “cztowieka znikad”, to cho¢ dzi$ daje mu sie wysokie oceny za “nowg” polskga polityke
zagraniczng - mozna mie¢ pewne refleksje, czy na nie zastuzyt.
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W kazdym razie, jakkolwiek z “nowq” polska polityka zagraniczna nie byto, prawda jest, iz III RP znalazta sie
nagle w sytuacji, ktérej nikt nie przewidywat.

Na wschodzie, nie wchodzac juz w to na ile byto to rzeczywiscie prawda, na miejscu jednego radzieckiego
sasiada pojawito sie az czterech nowych.

Na zachodzie pojawity sie zjednoczone Niemcy, a tym samym NATO i dzisiejsza Unia Europejska, wtedy
jeszcze EWG, dotarty do granic Polski.

Na potudniu za$, na miejscu Czechostowacji, pojawity sie wkrotce Republika Czeska i Stowacja. I tylko na
pétnocy, po drugiej stronie Baityku, byto wzglednie bez zmian, choé¢ i tam Szwecja i Finlandia w 1995 r.
przystapity do Unii Europejskiej.

Do tego wszystkiego doszto jeszcze powszechne w $wiecie, a szczegolnie na obszarze b. wspolnoty
socjalistycznej, “delirium demokratyczno-wolnorynkowe”.

Nic dziwnego zatem, ze III RP mogta dostaé oczoplasu od tych wszystkich prawdziwych i pozorowanych
wydarzen, na ktére trzeba byto jako$ reagowac.

Ale jak?

Co sie tyczy “polityki wschodniej” III RP, to poza pospiesznym uznaniem niepodlegtosci krajow battyckich, a
nastepnie Ukrainy i Biatorusi, mimo ze te dwa ostatnie kraje weszty do Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, to na
nic innego pomystu nie byto i nawet nie mogfo by¢. Nowopowstata Rosja przyjgta bowiem “sfinksowq postawe”
w swojej polityce zagranicznej, degradujac jednocze$nie znaczenie dawnych “bratnich krajéw”, aczkolwiek nie
na tyle, zeby straci¢ zainteresowanie dla swojej “strefy historycznego zainteresowania”, a wreszcie zachowata
swoje “wywiadowczo-kontrwywiadowcze aktywa” na ich terenie.

Bardziej czytelng wydawata sie by¢ natomiast nowa sytuacja na zachod od III RP.

Ze zjednoczonymi Niemcami trzeba byto jako$ sie utozyé, ale nie udawac, ze moga to by¢ stosunki serdeczne i
réwnego z réwnym.

Z Francja, Anglig, a nawet USA, nic specjalnie dwiatoburczego nie mozna byto wymysle¢, jesli abstrahowac od
poszukiwania cztonkostwa w NATO i EWG/UE.

Jak wiadomo, od poczatku istnienia III RP, znowu z wiasnej woli czy z “podszeptu”, to zaczeta sig ona dobijac
do drzwi tych dwdch instytucji i dzi$ juz wiemy z jakim skutkiem.

Czy dobrze zrobita?
Uwazam, ze niepotrzebnie tomotata do natowskich i unijnych drzwi. Przystowiowego noza na gardle nie miata i
jesli NATO i EWG/UE wahaly sig z ich otwarciem, to III RP mogta poczekaé. Niechby zaoferowaty korzystne

wejécie do nich, a nie samej pchac sig do nich na site.

Co wiecej, Polsce niepotrzebna jest przynalezno$¢ do jakichkolwiek regionalnych blokéw. Jej naczelnym celem
w polityce zagranicznej powinna by¢ “aktywna neutralno$¢”, znaczona udziatem w réznych ONZ-owskich
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inicjatywach i akcjach, a nie przynaleznos¢ do instytucji zamknietego typu.

Trzeba byto wiec poczekaé na stworzenie w NATO “stowarzyszonego cztonkostwa”, a jesliby by go nie
stworzono, to pal go szes¢! Z EWG/UE zas, stworzone “stowarzyszone cztonkostwo” nalezato /epiej
wynegocjowac, niz uczyniono to w umowie z 16 grudnia 1991 r.

I na tym powinien by¢ koniec. Robienie porzadku u siebie w domu, a nie w $wiecie, gdzie Polska podstawia

swoja zabig noge, tam gdzie konie kujg, powinno by¢ celem polskiej polityki zagranicznej, jesli ma ona by¢
czyms$ powaznym, a nie zabawa w polityke zagraniczna.
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