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Zabawa w polska polityke zagraniczna (1) =
Zdzistaw M. Rurarz

Sunday, 13 June 2004

W internetowym wydaniu “gazety. pl” z dnia 11 czerwca br. ukazat sig artykut ministra spraw zagranicznych
III RP Wiodzimierza Cimoszewicza pt. “Polska w zamecie Swiata”.

Artykut ten, cho¢ zawierajacy szereg trafnych tez i interesujacych mysli, w sumie jest nieporadny i metny, co
w “Swiecie zametu” jest droga do nikad.

Tak na przyktad Cimoszewicz pisze, prawie stusznie zreszta, ze “"Rosja rzgddéw prawa, silna i demokratyczna,
bytaby dla Polski najbardziej pozadanym partnerem strategicznym” (podkreslenie moje; ZMR). Piszg
“prawie”, gdyz Cimoszewicz widocznie nie uwaza Rosji za silng, jakby zapominajac, iz jest ona nadal
wojskowym supermocarstwem, z nuklearnym arsenatem, wedtug ostatnich doniesien, przewyzszajacym
amerykanski.

Nie bardzo tez rozumiem, dlaczego partnerstwo Polski z Rosjq miatoby ograniczac sie tylko do
“strategicznego”? Co Cimoszewicz rozumie pod tym okresleniem? A kazde inne partnerstwo, zwtaszcza
gospodarcze, jest juz mniej “pozadane”, albo w ogdle niepotrzebne?

Nie jestem tez przekonany, ze - jak pisze Cimoszewicz - “"gwarantem naszego bezpieczernstwa pozostanie
NATO i sojusz z USA”.

Co ja stysze, Polska ma sojusz z USA niezaleznie od wielostronnego w ramach NATO? Pomijajac juz co
naprawde znaczy taki sojusz, gdzie oprocz jego art. 5 jest takze art. 3, ktéry czyni go chwiejnym, delikatnie
moéwiac, to przeciez USA nie poszukujg nawet sojuszu dwustronnego z Polska! A ze ona opowiada o nim na
prawo i lewo, to nic stad nie wynika.

Nie wiadomo tez przed kim Polske ma chroni¢ “natowski sojusz”? Chyba nie przed Rosjg? Jest juz w nim
przeciez jedna noga i bytaby od dawna dwoma, nawet jeszcze przed Polska, gdyby tego tylko zapragneta, ale
nie pragnie!

Niemcy na Polske nie napadna i jej nie zajma, gdyz juz do$¢ maja ktopotéw z b. NRD, a wszyscy inni tez jej
najezdzaé nie beda. Dla walki za$ z na wp6t mityczng al-Kaida, Polska nie musi szukac¢ schronienia w NATO.
Przeciwnie, moze ono jej tylko zaszkodzic.

Chyba ze Polska weszta do NATO dlatego, ze tak “"nada byfo” i Cimoszewicz powinien to wiedziec, iz zaczeto
sie to od wizyty w Bonn 22 lutego 1990 r. Gyula Horna, wegierskiego ministra spraw zagranicznych, ktory
wtedy oéwiadczyl, iz nie jest wykluczone, ze paristwa Uktadu Warszawskiego wstapia do NATO. Jak to, czyzby
sam to od siebie powiedziat i Gorbaczow nie zmyt mu za to gtowy, kiedy zjawit sie zaraz w Moskwie?

NATO zreszta, im bardziej rozszerza sig tym jest stabsze, a ponadto od zakorczenia “zimnej wojny” jest w
kryzysie, co az nadto byto widoczne w jego bezmysinej wojnie z Jugostawia, gdzie 80 procent operacji
wojskowych prowadzity USA. I kto wie czym skonczytyby sie one, gdyby incydent na lotnisku w Prisztinie z
zajmujaca je rosyjska jednostka wojskowa skonczyt sie zgo&nie z rozkazem Naczelnego Dowddcy NATO.
“Kursk” w zanurzeniu na Morzu Srédziemnym prawdopodobnie czekat tylko na to...

Powracajac do polskiego cztonkostwa w Sojuszu, to Cimoszeiwcz pisze, ze "musimy stale dbac o swoja
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pozycje i wiarygodnos¢ w NATO, rozwijajgc zdolnosci obronne i opracowujgc dtugofalowg koncepcje uzycia sit
polskich za granicq”.

Nie wiem co oznacza “pozycja w NATO” i dlaczego Polska “musi stale” zabiega¢ o swojg w nim wiarygodnos¢,
ale to jeszcze nie wszystko. Nie wiem tez co oznacza “rozwijanie zdolnosci obronnych” Polski, gdyz jak dotad,
to tego nie robi akurat, a w projekcie budzetu na 2005 r. znéw sa ciecia w wydatkach na obrone. I bardzo
stusznie zreszta. Przy zabdjczym deficycie budzetowym inaczej by¢ nie moze.

Zupetnie juz zastanawiajgce jest o czym Cimoszewicz opowiada, piszac o “uzyciu sit polskich za granicg”?

Gdzie, po co i za co? O ile nie myle sie, to sity te jak dotad nie zdobyty “poletka naftowego” w Iraku (o ktérym
tak marzyt Cimoszewicz, ani pél makowych w Afganistanie, podstawy produkcji narkotykéw, ktére mogtaby
sprzedawad, a o innych mozliwych zdobyczach tez jako$ gtucho. I zeby jeszcze, jak to byto w II RP, w III RP
istniata Liga Morska i Kolonialna! Wtedy przynajmniej byt jakis cel angazowania polskich sit za granica, czego
zresztg nie czyniono, ale teraz?

Przejdzmy zatem do nastepnej sprawy, cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Nie bytem i nie jestem zwolennikiem tego cztonkostwa, czemu nawet datem wyraz na tamach "POLONIAN" w
artykule pt. “NIE! Dla Polski!” z 26 maja 2003 r. Nie jestem zwolennikiem dlatego, ze ani Polska nie jest do
cztonkostwa w UE przygotowana, ani UE tez nie jest. Wyssie z niej co najwyzej co sie tylko da i na tym bedzie
koniec. Zreszta, po dzisiejszych wyborach w Polsce do Europejskiego Parlamentu, przy 15-procentowej
frekwencji, razaco najnizszej wsrod “25-tki” i gdzie antyunijne sity zatriumfowaty, to o czym Cimoszewicz
opowiada?

Jego dywagacje o dostrzeganiu “wyzwania”, z jakim Polska jakoby zderzy sie przy tworzeniu “wspdlnej stuzby
zagranicznej UE”" i ktére jakoby “"wymusi refleksje nad zadaniami i ksztattem rodzimej stuzby zagranicznej”,
zakrawajq na nieporozumienie w $wietle wydarzen dnia dzisiejszego! A ponadto, czy chodzi tylko o
“refleksje”? Nie byto jej dotad, kiedy Polska decydowata sie na cztonkostwo w UE? I céz to za “tajemnicza
refleksja”, z ktéra Cimoszewicz nie chce podzieli¢ sie z Czytelnikami? W jednym natomiast mam znéw prawie
identyczny poglad z Cimoszewiczem.

Stusznie bowiem pisze, ze “najwieksze nawet projekty polityczne wymagajq zwyczajnej umiejetnosci
sprawnego dziatania”.

Nie tylko zreszta te “najwieksze”, gdyz réwniez te “pomniejsze” nie powinny uchodzi¢ uwadze i zastugiwac na
“zwyczajna umiejetno$¢ sprawnego dziatania”, ale przede wszystkim powinno chodzi¢ o “umiejgtnosc¢

racjonalnego myslenia” przed dziataniem, czego w artykule Cimoszewicza jakos$ nie moge sie doczytac.

“Zamet $wiata” jest prawda. Ale prawda jest takze zamet w Polsce, w glowach Polakéw i w polskiej polityce
zagranicznej rowniez!

W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie bardziej zasadniczej natury, a mianowicie - czy Polske w ogdle sta¢ na
rozsadna polityke zagraniczna, zaktadajac oczywiscie jej petna suwerennosc?

Na pytanie to postaram sie odpowiedzie¢ w nastepnym i ostatnim odcinku artykutu.
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