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POLSKA,
a nie Rzeczpospolita!

Rzeczpospolita Polska, to dos¢ osobliwa jak na XXI stulecie
nazwa panstwa z zamieszkujacym go od ponad tysiaca lat Naro-
dem Polskim. Nazwa ,,Rzeczpospolita”, wzieta sig lacinskiego
okreslenia ,,Res Publica”, oznaczajacego ,,Republike”. W dostow-
nym tlumaczeniu na polski ,,Res Publica” powinna raczej brzmie¢
»Rzeczpubliczna”, pisana razem lub osobno. Tak jednak nie stato
si¢ i moze dlatego, ze ,Rzeczpubliczna” mogtaby kojarzy¢ si¢ z
,,domem publicznym”, cho¢ w Polsce, w potowie XV wieku, kiedy
nazwa ,,Rzeczpospolita” zaczgta si¢ upowszechniaé (,,Rzeczpo-
spolita szlachecka”), przybytek 6w nie byt jeszcze znany.

Jakkolwiek nie byto, ,,Rzeczpospolita”, nazwa Panstwa Pol-
skiego, bedacego wowczas monarchia niekonstytucyjna, przyjeta
sig. Adam Zamoyski, amerykanski historyk polskiego pocho-
dzenia, w zwiazku z ta nazwa zauwaza w swoim dziele z 1988 r.
pt. ,The Polish Way”, ze wspétistnienie monarchii z republi-
kanizmem byto paradoksem. Ale cytuje tez poglad, ze miato ono
réwniez swoje dodatnie strony, taczac w jedno monarchie, oligar-
chig i demokracje.

Nie wchodzac w szczegdty jak z tymi ,,dodatnimi stronami”
bylo naprawdg, faktem jest, ze nazwy ,,Rzeczpospolita” zaczeto
uzywa¢ juz na dobre od 1569 r., od Unii Lubelskiej, kiedy to
pozostajace ze soba od 1386 r. w luznym zwiazku Krélestwo
Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie potaczyly si¢ na nastepne
ponad dwa stulecia w ,,Wielonarodowa Rzeczpospolita”, Paristwo
,»Obojga Narodéw”.




Nazwa ,,Rzeczpospolita”, niestety, nie brzmi zbyt wdzigcznie
dla polskiego ucha, kojarzac sig z ,,pospdlstwem”, ,,pospolitoscia”
lub ,,pospolitowaniem si¢”, okresleniami o ujemnym wydzwigku.
Ale poniewaz okreslenie ,,pospolite ruszenie” miato z kolei
wydzwiek dodatni, wigc obrana nazwa pozostata. Przynajmniej na
razie, gdyz w kraju pojawito si¢ ostatnio okreslenie ,,Rzeczpo-
spolipa”i kto wie, czy nie zrobi ono kariery.

Na obecna nazwe Pafistwa Polskiego, trzeba wigc spojrze¢ od
nowa, zeby nie wywotywata zadnych skojarzen o ujemnym wy-
dzwieku. Tym bardziej, ze ostatnie osiem dziesigcioleci I Rzeczy-
pospolitej nie przyniosty jej chwaly. Za dziesi¢é¢ lat — przypo-
mnijmy — ,,stuknie” nam przeciez 300 rocznica brzemiennego w
skutki wydarzenia, jakim bylo podstgpne wprowadzenie przez
Augusta I huzaréw ze swojej rodzimej Saksonii do Korony, czyli
Polski. Jako krola I Rzeczypospolitej trudno byloby go za ten czyn
nazywaé ,,obcym agresorem”, ale konsekwencje tego okazaly si¢
z czasem zgubne dla I Rzeczypospolitej. Przeciwko krélowi
zawiazata si¢ bowiem tarnogrodzka konfederacja, a poniewwaz
zwasnione strony sporu nie mogly rozwiazac, wigc zwrdcily si¢ o
mediacje... do Rosji! Rosja skwapliwie z tej prosby skorzystata i
do juz stacjonowanych w Polsce wojsk saskich dorzucita jeszcze
18-tysigczny kontyngent wiasnych wojsk.

W cieniu obcych wojsk Sejm, zwany ,,niemym”, podjat 1 lutego
1717 r. uchwaly, ktérych zapewne nie podjqtby w innych okolicz-
nosciach. Nie chodzi nawet o to, ze byly to zte uchwaty, ale 0 sam
fakt podjecia ich w niesuwerennych warunkach.

Utrata pelnej suwerennosci przez I Rzeczpospolita, nawet jesli
poczatkowo dotyczaca tylko wladzy ustawodawczej, byta rzecz
jasna na reke Rosji, Prus i Austrii, péZniejszym jej grabarzom. W
prostej linii prowadzila bowiem do utraty niepodleglosci I Rzeczy-
pospolitej, zwlaszcza ze Rosja, najaktywniejsza z posrod »Wielkiej
Tréjki Zaborczej”, nie poprzestata na incydencie z 1717 r., syste-
matycznie i podstepnie pozbawiajac odtad I Rzeczpospolita resztek
jej suwerennosci. Sama nie majac parlamentu, popierata , liberum
veto” w Sejmie, a wiadz¢ wykonawcza I Rzeczypospolitej podko-
pywatla jak tylko mogta. Ukoronowaniem jej ingerencji w sprawy
[ Rzeczypospolitej stato si¢ wreszcie jawne juz osadzenie na
polskim tronie przedstawiciela Familii, ,,rosyjskiej partii”, bytego
kochanka Katarzyny II, Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Do-
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szto nawet do tego, ze ambasador rosyjski probowal wtedy niemal
otwarcie kierowa¢ Panstwem Polskim, a na doitke, w latach 1768-
1772, podczas Konfederacji Barskiej, kiedy to doszto do wojny
domowej w I Rzeczypospolitej, udziat w niej, po stronie krola,
wziely wojska rosyjskie!

Nie wchodzac w ocene, po ktorej z walczacych stron lezata
racja, sam fakt tak juz otwartej ingerencji obcej w sprawy panist-
wowosci polskiej byt niestychany i jak potem okazato si¢ bynaj-
mniej nie izolowany.

Nic dziwnego wiec, ze w powstalej sytuacji Rosja, Austria i
Prusy dokonaty w sierpniu 1772 r. pierwszego rozbioru I Rzeczy-
pospolitej i to bez oporu i protestu z jej strony. Krél nie probowat
nawet podejmowac jakiejkolwiek kontrakcji, a Sejm postusznie
ratyfikowat rozbior, pozbawiajacy I Rzeczpospolita obszaru o
powierzchni 208 tys. kilometréw kwadratowych, zamieszkatego
przez ponad 4,5 mln ludzii, czyli niemal pofowe jej 6wczesnej
ludnosci! Prawda, ,,Kr6l Stas” sprawit potem Rosji przejsciowy
zawdd, cheac po prawie 30 latach swojego panowania odzyska¢
nadszarpnigta mocno suwerennos$é I Rzeczypospolitej, ale na to
czasu juz mu nie starczylo. Zdazy! jeszcze przeforsowac 3 maja
1791 r. Ustawe Rzadowa, zwana Konstytucja Majowa, ale wpro-
wadzi¢ jej w zycie juz nie mogt. Szkoda tylko, ze zamiast stana¢
wtedy na czele walki nie tylko o pelng suwerennos¢ I Rzeczy-
pospolitej, ale teraz juz o jej ginaca niepodlegtos¢, wyjechat do
Petersburga na wezwanie Katarzyny II i uamr} tam w zapomnie-
niu.

Czy po tej gorzkiej lekcji historii, Polacy, w Marcowej Kon-
stytucji z 1921 r., uchwalanej juz w niepodlegtym od prawie 2,5
lat odrodzonym po 123-letniej niewoli Panstwie Polskim, powinni
byli powraca¢ do nazwy ,,Rzeczpospolita®? Tym bardziej, ze w
ostatnim i najwyzszej wagi dokumencie ginacej I Rzeczypo-
spolitej, w Konstytucji Majowej, o Rzeczypospolitej wspomina si¢
tylko dwukrotnie i wylqcznie w kontekscie ,,Panstw Rzeczy-
pospolitej”. Méwi sie¢ w niej o ,,Polsce”, ,,Koronie Polskiej”, o
,Ojczyznie” i ,,Narodzie”, nie uscislajac, czy chodzi tu o ,,rzecz-
pospolitowe” podmioty czy tylko wyraznie ,,polskie”, aczkolwiek
one jedynie wydaja si¢ jasno wynikac z tresci Konstytucji.

Polacy, w kazdym razie, powrdcili w marcu 1921 r. do nazy-
wania Pafistwa Polskiego ,,Rzeczpospolita”. W Preambule Kon-
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stytucji Marcowej stwierdzono, Ze jest ono ,,Rzeczpospolita
Polska” i to samo powtorzono w jej Artykule 1 i Artykule 2.

W podobnym duchu wypowiedziata si¢ réwniez Konstytucja
Kwietniowa z 1935 r., ale juz krécej i skromniej. Okreslenie
»Rzeczpospolita” wystepuje wielokrotnie, ale niemal wytacznie
przy okazji wyliczania uprawnieni i obowiazkéw ,,Prezydenta
Rzeczypospolitej”. W Artykule 1 Konstytucji Kwietniowej, nie tak
Jjak w Konstytucji Marcowej, stwierdza si¢ natomiast, ze , Pafistwo
Polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”, czyli nie
tak jak w Marcowej, ze jest ,,Rzeczapospolita”.

»Rzeczpospolitowy” charakter Panistwa Polskiego ulegl wiec w
Konstytucji Kwietniowej rozwodnieniu, a na czoto wyszty osoba
Prezydenta Rzeczypospolitej i rola Panstwa, ktérego ,,site i powa-
g¢” obowiazane bylo ,,wzmaga¢ kazde pokolenie”.

Nie to byto jednak najwazniejsze, ale fakt, ze od Konstytucji
Marcowej rozpoczal si¢ nieszczesny zwyczaj ,,numerowania”
kolejnych Rzeczpospolitych, a wigc ta sprzed 1795 r. zostata I
Rzeczpospolita, a jej nastgpczyni zostata II Rzeczpospolita.

Prawda, II Rzeczpospolita nie byta odtworzeniem monarchi-
stycznej [ Rzeczpospolitej, tylko autentyczna republika, w ktérej
suwerenem byt nie stan szlachecko-magnacki, jedna dziesiata
narodu, ale juz cafy naréd, cho¢ z drugiej strony, mimo jej wielona-
rodowego charakteru, nie byla ona zadng ,,Rzeczpospolita
Panstw”, jak to bylo z I Rzeczpospolita.

Co wigcej, II RP, nie tak jak I RP pod koniec swojego istnienia,
byla w petni suwerennym Panstwem Polskim, choé krétkotrwalym
i juz nigdy nie odrodzonym. Po klgsce wrzesniowej wladze emi-
gracyjne zachowaly nazwe ,,Rzeczpospolita”, ale przeciez nie im
przyszylo ja odradza¢ po II wojnie $wiatowej. Stworzona z inicja-
tywy Stalina ,,demokratyczna Polska”, obwieszczona Polakom i
swiatu 22 lipca 1944 r. przez 15-osbowy PKWN, Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego, nazwe ,,Rzeczpospolita ,, zachowata,
ale juz bez ,,numeru” porzadkowego. Nowonarodzona RP nie byta
bowiem ani odtworzona II RP, ani tym bardziej III RP, a jedynie
»Rzeczpospolita Polska”, oparta jakoby o Konstytucje Marcowa
z 1921 r. W osiem lat pézniej zostata przemianowana na Polska
Rzeczpospolita Ludowa, ktéra formalnie trwala przez nastepne
ponad trzydziesci siedem lat.

I oto w piatek 29 grudnia 1989 r., na sesji ,,kontraktowego”

Sejmu, w 1/3 wybranego w wolnych wyborach pét roku wezesniej,
przywrocono Panstwu Polskiemu jego tradycyjna nazwe —,,Rzecz-
pospolita Polska”.

Postowie, uniesieni swoim wyczynem, od$piewali Hymn Naro-
dowy, ktory zreszta zadnym ,,poprawkom” nie by} poddany za
czaséw RP/PRL, jak to bylo z Bialym Orfem, ktéremu zdjg¢to ko-
rong.

W dniu nastgpnym, reaktywowany ,,okragtostolowymi porozu-
mieniami” Senat, juz w catosci pochodzacy z wolnego wyboru i
w 99 procentach skiadajacy si¢ z ,,solidarnosciowcow”, dokonujac
w wyniku decyzji Sejmu nowelizacji Konstytucji PRL z 22 lipca
1952 r., uznat ja przy tej okazji za... Konstytucj¢ odtworzonej
Rzeczypospolitej Polskiej! Senatorowie, zauroczeni ,,historyczna
chwilg”, wstali z taw i odspiewali ,,Boze co$ Polske”, w wersji
,,Ojczyzne wolna poblogostaw Panie”, a nie ,,przywr6¢ Panie”.
Niby i przedtem tez tak $piewano w kosciotach za czaséw RP/PRL,
choz nie zawsze i wszgdzie. Teraz $piewano juz ,jak nalezato”.
Tyle tylko, ze godzi si¢ przypomnie¢, ze religijno—patriotyczna
piesn ,,Boze co$ Polske” z 1816 r., ze stowami Alojzego Felin-
skiego, w swojej oryginalnej wersji, Spiewanej przez senatorow
rodzacej si¢ III RP, byta hymnem wiernopoddanczym na czes¢
»krola polskiego”, ktorym byt wtedy ... rosyjski car Aleksander I,
glowa Imperium Romanowéw! Narodzone rok wczesniej Krole-
stwo Polskie, ,,kongreséwka”, na czele ktdrego stanal, miato co
prawda znaczna autonomi¢ w ramach Imperium, ale przeciez byto
ono jego integralng czescia i Zadnq ,,wolna Ojczyzna polska” nie
byto!

Pikantnos$ci temu niecodziennemu wydarzeniu, jakim byto
zniknigcie RP/PRL i powstanie kolejnej Rzeczypospolitej Polskiej,
wkrétce obiegowo opatrzong kolejnym ,,numerem” i nazwana I11
RP, dodaje fakt, ze decyzje Zgromadzenia Narodowego musiat
kto$ podpisaé. Kto? Ano, gen.Wojciech Jaruzelski, 19 lipca 1989
r. wybrany przez Zgromadzenie Narodowe przewaga jednego
glosu na reaktywowany urzad prezydencki. Panstwo Polskie —
przypomnijmy — nazywato si¢ wtedy jeszcze PRL. Jaruzelski,
podpisujac decyzje Zgromadzenia Narodowego, tworzace III RP,
w okamgnieniu przeistoczy! si¢ teraz w jej prezydenta! Tym

samym stat si¢ on faktycznie jej gflownym tworca!

RP/PRL, mimo swojej utomnos$ci, niewatpliwe Panstwo Pol-
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skie, istniejace przez ponad czterdziesci pigé lat, nagle wiec
znikngto bez $ladu. Czy tak istotnie byto czy nie zostawmy
chwilowo bez komentarza, ale niemniej zadajmy sobie pytanie, czy
nastgpczyni RP/PRL musiala koniecznie by¢ kolejng Rzecz-
pospolita Polska, a nie po prostu POLSKA? ,,Rzeczpospolita”, co
gorsza, wydaje si¢ jakby nazwa ,,zapeszong”, gdyz zarowno I RP,
jak i II RP zniknely ze sceny dziejowej w niezbyt chlubny sposob.
Poza tym, ze s przeciez pafstwa bez zadnych dodatkow w swych
nazwach.

Tak na przyktad, USA zachowuja od chwili ogloszenia swojej
niepodlegtosci w 1776 r. niezmienng nazwg swojego panstwa.
Zwiazkowe panstwo kanadyjskie nazywa sie ,,Kanada”, japonskie
konstytucyjne cesarstwo ,,Japonia”, a federacyjne panstwo rosyj-
skie uzywa wymiennie dwoch nazw: ,,Rosja” lub ,,Federacja
Rosyjska”, z oboma nazwami jednakowo oficjalnymi. Inne tego
rodzaju panstwa to m. in. Bosnia i Hercegowina, Chorwacja,
Gruzja, Irlandia, Nowa Zelandia i Rumunia.

Coz wigc za powod mieli ,.kontraktowi” postowie, zeby powra-
ca¢ do nazwy ,,Rzeczpospolita™? Czyzby kojarzyli ja z mocarstwo-
woscia ,,rzeczpospolitowego” panstwa polskiego?

Jesli tak, to nie mieli racji, gdyz z mocarstwowoscia I Rzeczy-
pospolitej, nawet u szczytu jej potegi, nie bylo az tak dobrze. W
pierwszym ¢wier¢wieczu XVII stulecia, I RP, po Rosji teryto-
rialnie najwigkszy kraj w Europie, liczacy ok. 1 miliona kilome-
trow kwadratowych i zamieszkaly przez ok. 11,5-milionowa
ludnosé, po Francji i Cesarstwie Niemieckim kraj najludniejszy na
Starym Kontynencie, nie mial nigdy wigkszej armii niz 56-ty-
sigczng. Tymczasem zas$ mniej ludne od niej panstwa, jak Hisz-
pania, majaca o 3,5 mln mniejsza ludno$é, miata 300-tysigczng
armie, a ponad 10-krotnie mniej ludna Szwecja w potowie XVII
wieku miata od I RP liczniejszg armig¢ o ok. 15 tysigcy.

O mocarstwowosci Il Rzeczypospolitej lepiej juz nie méwmy.
Wiadomo jak z tym byto.

Tak wiec, o ile I Rzeczpospolita mozna jeszcze rozgrzeszy¢ za
wymyslenie sobie do$¢ osobliwej nazwy swojego panstwa, a Il
Rzeczpospolita za nadmierne przywiazanie do tradycji, to pod
koniec 1989 r., po doswiadczeniach z RP/PRL, tez w koncu
,,Rzeczpospolitymi”, cho¢ nie ,numerowanymi”, trzymanie si¢
»rzeczpospolitowej” nazwy panstwa nalezato poddac¢ co najmnie;j

8

powszechnej debacie. Nie dlatego, ze nad Pafistwem Polskim o
nazwie ,,Rzeczpospolita” cigzy jakie$ dziejowe fatum, ale ze w
dzisiejszych warunkach jest ona pustostowiem bez praktycznego
znaczenia.

Niestety, tak nie stato si¢. A szkoda. Polska bowiem, pojmo-
wana jako Panstwo i Nardd, jak to trafnie okredlili czterej nasi
historycy, Henryk Samsonowicz, Janusz Tazbir, Tadeusz Lep-
kowski i Tomasz Natecz, tytutujac swoje dzieto zbiorowe z 1992
r.,,POLSKA: Losy Pafistwa i Narodu”, jest najstuszniejszq nazwa
dla jej Panstwa i Narodu! Zadne ,,wzbogacanie” tej nazwy réznymi
wspomagajcymi okresleniami nie jest do niczego potrzebne!

Niechze Polska bedzie wreszcie tylko Polska!

Dlatego pomyst, zeby III Rzeczpospolita zamieni¢ teraz na IV
Rzeczpospolita — jest bezsensownym pomystem! Takze i dlatego,
ze tak naprawdeg, to RP z lat 1944-1952 powinna by¢ III RP, a PRL
zlat 1952-1989 by¢ IV RP. Obecna za$ 111 RP, zrodzona faktycznie
przez PRL, powinna by¢ V RP, a proponowana tu i éwdzie III RP
powinna by¢ VI RP!

Ba, stychac juz przeciez glosy, ze I1I RP skoficzyta swoj zywot
jeszcze w 1993 r., kiedy to wiadz¢ zdobyli postkomunisci, a
Aleksander Kwasniewski zostal w 1995 r. prezydentem, to wtedy
nastat ,,Olkizm”!

W takim przypadku, ,,Olkizm” jest IV RP, a uwgledniajac
RP/PRL, proponowane nowe wydanie RP powinno nosi¢ nazwe
VII RP!

I kto wie czy na tym koniec?

Historycy moga przeciez dopatrze¢ si¢ jeszcze jakichs ,,nu-
merdw” RP, zwlaszcza w okresie RP/PRL. Czyms$ innym byta
bowiem RP z lat 1944-1947, a jeszcze czyms$ innym z lat 1949-
1952. Podobnie byto z PRL. Byta bowiem ,,PRL 1952-1956”,
potem ,,popazdziernikowa” PRL z lat od kofica 1956 r. do konca
1970 r., a wreszcie ,,dwie gierkowskie PRL” (,,Gierka nr 1” i
,,Gierka nr 2”), PRL ,,lata 80” i do ,,stanu wojennego”, a wreszcie
,,dwie PRL” z czaséw wladzy Jaruzelskiego, z lat 1982-1985 iz
lat 1986-1989, kiedy to ZSRR zaczat stopniowo, pod szyldem
,pierestrojki”, przechodzi¢ do likwidacji ,,wspdlnoty socjalistycz-
nej”, od PRL zaczynajac, a na sobie samym koficzac.

Zreszta, nie tylko RP/PRL i III RP moznaby wzbogaci¢ ,,nume-
rami”, ale trakze II RP, po maju 1926 r,, nie méwiac juz o I RP,
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ktéra kolejnych ,,numeréw” mogtaby mie¢ wiecej niz jeden, ale
dajmy juz temu spokgj.

Przyjecie przez Panstwo Polskie nazwy ,,Polska” ma jeszcze i
ta dodatnia strong, ze oprocz polozenia kresu praktyce ,,numero-
wania” jego okresowych odmian, skoficzylby sie tez niedobry
zwyczaj przywiazywania nadmiernej wagi do ,,magii cyfr”.

Nie w ,,numerach” kolejnych wydan RP lezy bowiem problem,
ale w prawdziwosci Panistwa Polskiego!

Trzeba bowiem przypomnieé, ze obok ,,rzeczpospolitowych”
jego wydan w okresie porozbiorowym, do odzyskania niepod-
legtosci w listopadzie 1918 r., r6znych quasi-Pafistw Polskich i ich
namiastek byto sporo.

Do nich nalezato stworzone przez Napoleona i formalnie istnie-
jace w latach 1807-1815 (faktycznie w latach 1807-1813) Ksie-
stwo Warszawskie, z nadang przez niego konstytucja, ale ktérego
glowa byl krol saski, a nie Polak. Kolejnym bylo stworzone w 1815
r. przez cara Aleksandra I i z konstytucja nadang przez niego,
Krolestwo Polskie, Kongresowe, z carem jako jego kolem. Stracito
ono, co prawda, swoja autonomi¢ po upadku Powstania Listopa-
dowego, ale jego szczatki przetrwaty do 1915 .

Byly jeszcze wymuszone przez Rosj¢ (na Wiedenskim Kongre-
sie) na Austrii i Prusach guasi-panstewka polskie w postaci
Krakowskiej Rzeczypospolitej, wlasciwie Wolnego Miasta Krako-
wa, dokad nie zostata ona zlikwidowana po wybuchu Rewoluc;ji
Krakowskiej w 1846 r., jak tez Wielkie Ksigstwo Poznanskie,
wigksze od krakowskiego i mimo préb zaborcy jego likwidacji, w
Jjakims stopniu przetrwato do konca I wojny $wiatowe;j.

Nie mozna tez nie wspomnie¢ o ,,Regencyjnym Panstwie Pol-
skim”, stworzonym we wrzesniu 1917 r. w b. , kongreséwce” przez
Niemcoéw i Austriakow, ktdre odegrato pozyteczna role (choé
ciagle niedoceniang) w odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w
listopadzie 1918 r.

Nie zaliczajac jednakze tych tworéw do miana Pafistwa Pol-
skiego, trzeba jednak pamigta¢ o ich istnieniu i o wplywie, jakie
wywieraly one na egzystencj¢ i §wiadomo$¢ narodowa Polakow.

Wszystkie jednak tamte doswiadczenia nie odcisnely sie tak
gleboko na ich psychice i Swiadomosci jak ponad 45-letni Zywot
RP/PRL.
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Rozdziat Il

RP/PRL: Stalin ,ustroit”
— Gorbaczow ,ugrobit”

Istniejqce w latach 1944-1989 Panstwo Polskie, okresowo zwace
sie RP i PRL, czeka jeszcze na werdykt historykow. Czterej
wspomnieni juz autorzy dzieta ,,POLSKA — Losy Panstwa i
Narodu”, nie wyszli bowiem poza 1939 r. Inni zas$ historycy
jeszcze takiego werdyktu nie wydali, albo co najwyzej poczynili
tylko pierwsze kroki w tym kierunku.

Stad tez ocena RP/PRL podejmowana przez nie historykdow,
zwlaszcza ludzi pokroju autora, ktory w latach 1945-1981 byt w
niej dziataczem partyjnym i panstwowym, a po zaprotestowaniu
przeciwko ,,stanowi wojennemu” doczekal si¢ zaocznego wyroku
$mierci, utraty obywatelstwa polskiego (nadal nie przywréconego)
oraz praw majatkowych i honorowych — jest szczegdlnie trudna.

Panstwo Polskie RP/PRL — fakt nie bez znaczenia — istniato
ponad dwukrotnie dtuzej od IT RP i trzykrotnie dtuzej od obecnej
III RP.

Czy wobec tego RP/PRL byta autentycznym Pafistwem Pol-
skim?

I tak i nie. Jak to bowiem ujmuje Nowa Encyklopedia Po-
wszechna PWN, w tomie 5 z 1996 r., a wigc wydana w III RP,
,, Panistwo polskie, suwerenne w rozumieniu prawa miedzynaro-
dowgo, bylo pozbawione niezawistosci”. Encyklopedia podaje
nastepnie, Ze na jego terenie stacjonowato poczatkowo ok. 0,5 min
wojsk radzieckich, dodajac do tego rowniez inne fakty, potwier-
dzajace brak niezawistosci RP/PRL.

Jest to niezaprzeczalng prawda! Tak istotnie byto do kofica
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istnienia RP/PRL i autor moze sam to potwierdzi¢ choéby tylko
na podstawie wiasnych doswiadczen.

Ale takze prawda jest, ze Polacy w swojej wigkszosci uwazaja,
ze najlepszym ich powojennym przywédea byl Edward Gierek,
czyli jeden z przywdédcéw PRL, a nie Lecha Walesa, prezydent I11
RP. Z r6znych tez innych badan opinii publicznej wynika, ze PRL
nie tylko jest naogét dobrze wspominana, ale wrecz otaczana
narastajca nostalgia.

Nie oceniajac na ile nostalgiczny stosunek do RP/PRL jest
uzasadniony, sprawa najwazniejsza jest w Jjaki sposob doszto do
Jej narodzin, a nastepnie zgonu.

Truizmem jest twierdzenie, ze RP/PRL stworzy1 Stalin. Jaka$
rolg mogli w tym stworzeniu odegrac tez polscy komunisci oraz
inni lewicowi i radykalni dzialacze, ale decydujqcy glos miat tutaj
Stalin. Jego 13-milionowa, uzbrojona po zgby i zahartowana w
bojach Armia Czerwona, z oddzialami NK WD/NKGB podaza-
Jacymi za nia, sunela na zachéd w kierunku Niemiec, aby tam
pozostac na dziesiatki lat jako okupant ich czesci, nazwanej
p6zniej NRD. Musiata wiec przetoczy¢ sig przez Polske. Cheiatly
tego nawet USA i Anglia, informujac Polakéw w grudniu 1943
r., ze zostali przesunigci do ,,strefy operacyjnej” Armii Czerwo-
nej.

Jak powinni byli zareagowac na taka wie$é?

Dzi$ juz wiadomo, ze takie »przesuniecie” dawato Polakom do
wyboru trzy alternatywy:

— zaprzesta¢ walki z Niemcami, ale nie i$¢ z nimi na zaden
antyradziecki sojusz;

— oddac si¢ pod rozkazy Stalina;

— kontynuowac¢ nadal walke z Niemcami, ale wkraczajace do
Polski wojska radzieckie traktowac jako sojusznika, a nie gospo-
darza terenu.

Pierwsza alternatywa, w sytuacji rwania si¢ Polakéw do walki
z Niemcami, byta niemozliwa do wprowadzenia w zycie. Komu-
nistyczna partyzantka, AL, od czerwca 1944 r. obficie zaopatry-
wana z powietrza w brofi radziecka, mogta wtedy przygarnaé
takich Polakdw.

Druga alternatywa nie wchodzita w gre. ZSRR z emigracyjnym
rzadem polskim w Londynie zerwat stosunki dyplomatyczne 25
kwietnia 1943 r. (na tle sprawy katyriskiej) i ani myslat je wzna-
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wiaé. Réwnoczesnie nie uznawat AK w okupowanym przez
Niemcow kraju.

Pozostata wigc trzecia alternatywa, ktorej skutki sa az nadto
znane. Ale czy nie mozna byto co$ wskéraé u USA i Anglii,
sojusznikow Polski, zeby ZSRR przyjazniej nastawié do tej
alternatywy? Wiadomo, niestety, ze ani one nie chcialy o tym
stysze¢, ani tez Polacy nie o wszystkim wiedzieli jak postepowali
ich zachodni sojusznicy.

USA i Anglia, dla zarzadzania zdobywanymi ziemiami, ktére
byly pod okupacja panstw Osi, stworzyly instytucje AMGOT, w
przektadzie polskim ,,Sojuszniczy Zarzad Wojskowy dla Oku-
powanych Terytoriéw”. Nie ,,wyzwalanych”, tylko ,,okupowa-
nych”! Majac jednak w Europie Zachodniej sojusznikéw, nie
musialy tych ziem okupowad, tylko wyzwalaé, ale gdyby byto
inaczej, to okupacja ich byta wtedy pewna.

Z ZSRR jednakze, kiedy Armia Czerwona zaczela wkraczaé na
polskie terytorium, sprawy wygladaty diametralnie odmiennie.
Polacy sami zacz¢li si¢ wyzwalaé, bez wiedzy i zgody Stalina, a
to byto dla niego niemozliwe do tolerowania.

Niestety, USA z Anglia rozumiafy postgpowanie Stalina. Na
Jego obszarze operacyjnym powinny obowiazywaé jego prawa i
porzadki. A ze Polakom prawdy na ten temat nie méwily, to juz
co innego.

Efekt tego byt za$ taki, ze Polacy, choé nie wszyscy i nie zaraz,
nie mieli innego wyjscia niz podda¢ si¢ woli Stalina. Byli oczy-
wiscie i tacy, ktorzy o tym marzyli.

Ale byli i tacy, ktérzy wierzyli, ze ,,czas zrobi swoje”. A
tymczasem nalezalo pogodzi¢ si¢ z tzw. nowa rzeczywistoscig i
prébowac czyni¢ ja mozliwie znosng

Jak do tej ,,nowej rzeczywistosci” doszlo i czym ona byta —
wiadomo.

Nie wiadomo tylko co sam Stalin o niej myslal. A z pewnoscia
myslal, gdyz w przeciwnym przypadku nie doszloby do paktu
Ribbentrop-Mototow, ,,noza w plecy”, masowych mordéw i zsylek
Polakow w glab ZSRR, czgsto réwnajacych sig ich $mierci. Stalin
wigc, na poczatku II wojny $wiatowej zawziecie niszczyf Pafistwo
Polskie i Nar6d Polski.

Z drugiej strony, w Moskwie ukazaly si¢ w ostatnich latach
rozne rewelacje, z ktérych wynika, ze Stalin nie tylko méwit o
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zblizajacej si¢ wojnie radziecko-niemieckiej (co jest prawda), ale
takze przewidywal rychte uderzenie na Niemcy, w ktérym brataby
tez udziat ,,wyzwolencza armia polska”.

O organizowaniu przez ZSRR ,,polskiej armii” na poczatku
wojny do dzi$ nic nie wiadomo, ani tym bardziej co konkretnie
mialaby ona wyzwala¢? Ziemie polskie spod niemieckiej okupacji,
ktore zaraz stalyby si¢ republika radziecka czy tez moze miataby
powstaé jakas odmiana pdzniejszej RP/PRL?

Zreszta, jesli Stalin zamierzat wtedy tworzy¢ ,,wyzwolencza
armig¢ polska”, to dlaczego w tym czasie kazal rozstrzeliwaé
polskich oficeréw w Katyniu i innych miejscach, a zolnierzy kazat
glodzi¢ i mrozié¢ w tagrach?

Jakkolwiek nie bylo, faktem jest, ze gdy doszto do wojny z
Niemcami, to Stalin raptem przypomniat sobie o ,,sprawie pol-
skiej”, zabierajac si¢ do niej z wlasciwa mu bezwzglednoscia i
skrupulatnoscia. Jego dziatania wygladaty na oddolna jakby ini-
cjatywe polskich komunistéw i ich sojusznikéw, a stwarzane przez
niego fakty dtugo uchodzity uwagi londynskich wiadz emigra-
cyjnych i ich angielsko-amerykanskich sojusznikéw. Ledwie tylko
odrzucit Wehrmacht spod Moskwy i wbrew temu co tuz przedtem
mowit gen. Wiadystawowi Sikorskiemu, premierowi rzadu emi-
gracyjnego, od konca lipca 1941 r. jego sojusznikowi w walce z
Niemcami, w grudniu tegoz roku Stalin rozkazat zrzuci¢ na
spadochronach w Generalnej Guberni dwie ,,grupy inicjatywne”,
ktére w styczniu stworzyly zalazek przysziej RP/PRL, Polska
Parti¢ Robotnicza, a pdzniej jej odnoge — Krajowa Radg¢ Naro-
dowa. Na wszelki wypadek rozkazal jeszcze utworzenie w ZSRR
Zwiazku Patriotéw Polskich, Centralnego Biura Komunistéw
Polskich w ZSRR, a wreszcie 15-osobowego Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego, od powstania ktérego 20 lipca 1944 .
zaczelo sie istnienie RP/PRL. Akurat wiasnie wtedy Armia Czer-
wona przekroczyta Bug i podazata w kierunku Wisly, a u jej boku
walczylo ,,odrodzone” 100-tysigczne Wojsko Polskie, wkrétce juz
czterokrotnie liczniejsze.

Majac w reku takie atuty, Stalin mégt dowolnie realizowaé
swoje plany w ,,sprawie polskiej” i nie ma co juz przypomina¢ jak
konkretnie to czynil, gdyz sa to znane fakty.

Czy Polacy, a tacy byli coraz liczniejsi, powinni mu w tym
pomagac?
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Patrzac na sytuacje sprzed szesédziesigciu lat i majac o niej juz
szersza wiedze¢ niz wtedy byta ona dostepna — odpowiedz musi by¢
twierdzaca.

Chodzi konkretnie o granice wylaniajacej si¢ Polski z I wojny
swiatowej. Wschodnia, jak to z grubsza byto juz w okresie wrze-
sien 1939-czerwiec 1941, zn6w wracala na swoje miejsce, na co
PKWN wyrazal oczywiscie zgodg, a ci Polacy, ktérzy byli innego
zdania nie mogli liczy¢ na wsparcie ze strony USA i Anglii. W ten
sposob nieco ponad potowa przedwojennego terytorium Polski
odchodzita od niej i chyba juz bezpowrotnie. Powstat wigc prob-
lem terytorialnej rekompensaty kosztem Niemiec. Niby USA i
Anglia zgadzaly si¢ z tym na teheranskim szczycie Wielkiej Trojki
w konicu 1943 r., ale juz na kolejnym szczycie w Jalcie w lutym
1945 r. juz nie Spieszyly sie z ta rekompensata. Stalin, ktéremu
wtedy Polacy byli akurat potrzebni w jego grze z USA i Anglia,
wykorzystat ich wahania i 1 marca 1945 r. wydzielil ze swojej
przysziej strefy okupacyjnej w Niemczech ziemie, ktore przekazat
pod ,,polska administracj¢ wojskowa”, co trwa do dnia dzisiej-
szego. Rodzaca si¢ RP/PRL siggneta w wyniku tego od Bugu do
Odry i Nysy Luzyckiej, zdobywajac przy tym szeroki dostgp do
Battyku, a nie powrdcita do granicy polsko—-niemieckiej z 1939 r.,
co bylo catkiem mozliwe. Tym samym powojenne Panstwo Pol-
skie stalo si¢ o 1/3 terytorialnie wigksze, niz mogto nim by¢, nie
moéwiac juz o tym, ze jego potencjal gospodarczy byt teraz o
potowe wigkszy od tego w II RP.

Pchnigcie Polski przez Stalina na zachdd stato si¢ wigc decy-
dujqce dla jej przysziosci. A ze zaplacila za to brakiem rzadow
demokratycznych, byto sprawa wobec tego wydarzenia drugo-
rzedna. Jesli nawet takie powstatyby w wyniku uchwat jattanskich,
to bez poparcia Stalina nigdy nie zyskatyby Ziem Odzyskanych.
Wtedy bowiem zaczynala si¢ juz rywalizacja w tonie Wielkiej
Tréjki o wzgledy powojennych Niemiec i dlatego Polska mogta
pozostaé bez tych ziem, stajac si¢ panstwem kartowatym. Stalin byt
jednakze innego zdania. Mial w tym swdj interes oczywiscie, ale
tym razem zbiegl sie on z interesami Panstwa i Narodu Polskiego.

I tylko ten sam fakt wart byl ceny, jaka przyszio Polakom
zataci¢ za satelicki charakter RP/PRL i inne jej ,, bledy i wypa-
czenia”, ktére wielu z nich kosztowaly zycie i wigzienie.

Za darmo niczego nie ma.
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Czy jednakze Polacy z tego powodu powinni byli podda¢ si¢
Stalinowi, a nawet aktywnie wciela¢ w zycie jego wolg? Czy moze
w sposéb czynny i bierny stawia¢ mu opor, albo udawaé pogodze-
nie sie z losem i cierpliwie czekaé na ,,lepsze czasy”?

Polacy prébowali wszystkiego po trochu. W migdzyczasie
jednak przyszto im zy¢ w kraju takim, jaki zgotowat im los. A ze
RP/PRL mogta w 45-leciu wigcej zdziataé niz zdziatata i ze mogta
by¢ lepsza niz byfa — to wszystko prawda. Podobnie jak prawda
jest, co dopiero dzi$§ wielu Polakéw dostrzega, ze RP/PRL byla na
miare swoich mozliwosci pafistwem opiekuficzym i gorzej lub
lepiej zabezpieczata ludziom niezbedne minimum egzystencji. Za
prace nie placila duzo, ale pracy nie brakowato.

Co najwazniejsze, zdziesiatkowany wojna Narod Polski wszedt
na $ciezke burzliwej ekspansji demograficznej. Paradoksalnie,
urodzin byto najwigcej w ,,okresie stalinowskim”!

Prawda, Polacy okresowo zrywali si¢ do masowego protestu,
czasem krwawego, chociaz byto juz jasne, ze nic tym nie zdziataja,
bedac w uscisku ZSRR.

Zrywy te zreszta nie byly az tak dla niego grozne (jesli nawet
nie on je inspirowat). Po tym bowiem jak powojenne podziemie
zbrojne przestalo istnie¢, a zmiana czegokolwiek kartka wyborcza,
jak to probowat czyni¢ Stanistaw Mikotajczyk ze swoim PSL,
okazala sie niemozliwa, masowe protesty nie mialy przeciez
,.antysocjalistycznego” charakteru. ,,Socjalizm tak — wypaczenia
nie!”, nie miaty przeciez antyradzieckiego ostrza.

RP/PRL wydawala si¢ by¢ zatem trwafym Panstwem Polskim,
a przynajmniej tak dtugo, jak dtugo istniat ZSRR.

Tym niemniej, masowe protesty okresowo wybuchaty i wigk-
szo$¢ Polakéw nawet wierzy, ze doprowadzity one do zmiany
systemu w Polsce, a przy tej okazji do jej samowyzwolenia si¢ z
radzieckiego uscisku, co z kolei spowodowato zniknigcie samego
ZSRR.

Tymczasem prawda byla diametralnie inna.

Nie Polacy przyczynili si¢ do zniknigcia ZSRR, ale to on
spowodowat zniknigcie stworzonego przez siebie Panistwa Polskie-
go, podobnie jak pozostatych krajéw ,,wspolnoty socjalistyczne;”,
a na koniec sam si¢ rozwiazat.

Dlaczego tak postapil?

ZSRR, pod koniec I wojny $wiatowej i w pierwszych latach po
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jej zakonczeniu — potrzebowat Polski i stworzyt ja taka, jaka chcial,
z grubsza pozostawiajac ja w zamierzonym ksztalcie do konca
1989 r. Ale w pewnym momencie zar6wno ona, jak i pozostate
kraje ,,wspdlnoty socjalistycznej”, zaczely mu ciazy¢. Z wojsko-
wego punktu widzenia bowiem, konwencjonalna sifa ognia niera-
dzieckich armii w Ukltadzie Warszawskim stanowita tylko niecale
5 procent sity ognia radzieckich sit zbrojnych. A poniewaz rozpo-
rzadzaly one bronia nuklearna, wigc faktyczna rozpigtos¢ w sile
ognia szta w miliony razy.

Co wigcej, juz od poczatku lat 1960., o czym Polacy nie wie-
dzieli, ZSRR za potencjalnego przeciwnika uwazat USA, a nie
pozostate kraje NATO. W efekcie tego, wykluczalo to jego atak
na Europe Zachodnia, w ktérym mogtoby uczestniczy¢ takze
»ludowe” Wojsko Polskie. Przewidujac natomiast uderzenie bronia
strategiczng wprost na USA (potwierdzaly to gigantyczne ma-
newry radzieckie z czerwca 1982 r., pozorujace ,,7-godzinng wojng
nuklearna z USA”), gtéwny nacisk ZSRR ktadl na rozwdj tej broni
i w latach 1970. nie tylko pod tym wzgledem zréwnat si¢ z USA,
ale zaczal je wyprzedzac.

W tej sytuacji nieradzieckie armie Ukladu Warszawskiego staly
mu si¢ do niczego niepotrzebne. Niepotrzebne staly mu si¢ takze
potencjaly gospodarcze ,,bratnich krajow”, z ktérych korzysci miat
niewielkie, ale za to musial je podtrzymywa¢ paliwami i surow-
cami, otrzymujac w zamian jakosciowo nie najlepsze i nie najtan-
sze wyroby przemyslowe.

Wreszcie, ZSRR, po tym jak zarzucit u siebie ,,budowe komu-
nizmu”, byt coraz mniej zainteresowany ,,budowg socjalizmu”
gdzie indziej.

Nie te wzgledy jednak byly decydujace w demontazu ,,wspél-
noty socjalistycznej”, w tym RP/PRL, jak tez samego ZSRR.
Liczac si¢ z wojna nuklearng z USA, zwlaszcza od ,.kubanskiego
kryzysu” jesienia 1962 r., cho¢ Waszyngton cofnat si¢ przed nia
w ostatniej chwili,ZSRR nie tylko wzmégt przygotowania do niej,
ale takze zaczat przemysliwac jak najlepiej ja ewentualnie roze-
graé, zeby uniknaé czotowego zderzenia z USA, z ktdérego zadna
ze stron nie moglaby wyjs$¢ zwycigsko.

Jednym z rozwiazan tego dylematu byto skorzystanie z rad Sun
Tzu, chiskiego stratega sprzed 2,5 tys. lat, z ktgorych gléwna byto
uspienie czujnosci potencjalnego przeciwnika. Z wroga nalezato
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staé si¢ jego przyjacielem i udawaé stabeusza niezdolnego do
wojny.

I wiele wskazuje na to, ze idac za ta rada stratedzy radzieccy
zabrali si¢ do ,,sprzatnigcia” ZSRR, groznego dla USA przeciw-
nika. Odpowiedni plan ,,dziatania operacyjnego” przygotowali
przedstawiciele rzadzacego w ZSRR od $mierci Stalina ,.kom-
pleksu wojskowo-policyjnego”, z ramienia GRU, wywiadu woj-
skowego, ptk Witalij Sztykow (dzi$ general) i ptk Wiadimir
Rubanow z wywiadu KGB.

Nie wchodzac w liczne i wysoce ztozone szczegoty operacji
»strategiczeskawo obmana”, ZSRR podjat w wyniku tego seri¢
akcji, ktore stopniowo zaczely nim ,,chwiaé¢”, podobnie jak nie-
ktérymi krajami ,,wsp6lnoty socjalistyczne;j”, gtéwnie RP/PRL.

Co sig¢ tyczy RP/PRL, to najprawdopodobniej jeszcze przed
wspomniang operacja ,,kompleksu”, rozpoczat on jej destabili-
zacje, przy rozgrywaniu ,karty niemieckiej”, ktorej pomyslny
przebieg mogt by¢ decydujqcy dla powodzenia podejmowane;j
operacji.

,Kompleks”, zanim upozorowat ,,sprzatnigcie” ZSRR sprzed
nosa USA, podjat proby osfabienia ich dominacji w Swiecie,
gléwnie w Europie. Zadanie mial utatwione, gdyz ciagle nie-
rozwiazany ,,problem niemiecki” mogt staé si¢ w tych probach
przydatny. Tym bardziej, ze w reku miat takie atuty jak zjedno-
czenie Niemiec, ktérego nikt inny juz nie chciat, jak tez ewentualne
odstqgpienie od gwarantowania ostatecznego charakteru polsko—
niemieckiej granicy (stalo si¢ to oczywiste w czasie podpisywania
sierpniowego traktatu ZSRR-RFN w 1970r.). ,,Wyjecie” zjedno-
czonych i ewentualnie powigkszonych Niemiec ze struktur zacho-
dnich, moglo zmienié¢ uktad sit w $wiecie. Zeby jednak gre lepiej
poprowadzié, trzeba bylo zachwiaé Polska. No i pomoglo temu
»Lato 80” i ,,stan wojenny”.

Dalszy ciag gry, ciagle pod czujnym okiem ,kompleksu”, od
marca 1985 r., poprowadzit juz Michait Gorbaczow swoja ,,piere-
strojka”, ,,gtasnostia”, ,nowym mysleniem” i ,,demokratyzacja”.
Uczynil to tak $wietnie, ze Zachéd, USA gléwnie, nie tylko w
niczym nie polapaly sig, ale jeszcze wpadly w zachwyt nad
,»Gorbym”.

A Gorbaczow, co uszto uwadze takze Polakéw (poza nielicz-
nymi wyjatkami), zabrat si¢ tymczasem do demontazu ,,polskiego
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dzieta Stalina”. Wstrzasnely nim raptem dziwne strajki, zaczeta
pojawia¢ si¢ wskrzeszana ,,Solidarnos$c¢”, tak jak Walesa, a ,,poli-
cjant nr 17, gen. Kiszczak, przy wsparciu Kosciola, zabrat si¢ za
,»Okragly stot’, z wiadomymi juz skutkami.

I tak, przy poklasku Gorbaczowa, jak tez Zachodu, ktory nic z
tego wzystkiego nie rozumiat, ale za to zachwycil si¢ raptem
Jaruzelskim, RP/PRL znikneta.

Ale czy aby naprawde?
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Rozdziat Il

Dziwne narodziny Ill RP

Gorbaczowowska »pierestrojka”, w rzeczywistosci Operacja
,.Strategiczeskij Obman”, przeprowadzona przez radziecki ,.,kom-
pleks wojskowo-policyjny”, swéj punkt kulminacyjny osiagnela
w latach 1989-1991, kiedy to rozpadta si¢ ,,wspdlnota socjali-
styczna” z samym ZSRR wiacznie. Bardziej wlasciwym okresle-
niem dla tego okresu Operacji powinna by¢ ,,postrojka”, jako ze
wtedy nie tylko burzono porzadki ustanowione jeszcze przez
Lenina i Stalina, jak i ich nastgpcow, ale rownoczesnie tworzono
nowe, dotad przez nikogo niewyobrazalne fakty dokonane, ktére
dotad nie doczekaly si¢ poglebionej analizy.

Polacy w swojej masie, nie wiedzac nic o ,,postrojce”, jak tez
wierzac, ze to oni jedynie zmieniali oblicze §wiata, na inne wyda-
rzenie, ktore natychmiast wybito si¢ na czoto wszystkich pozosta-
tych, prawie nie zwrdcili uwagi.

Wydarzeniem tym byt upadek ,,muru berlinskiego” 9 listopada
1989 r., zaaranzowany przez radzieckie i enerdowskie stuzby
specjalnie, a nie jakis spontaniczny akt. ,,Mur” nie tylko przy¢mit
,polskie wydarzenia”, ale tez mial na nie i inne wypadki decy-
dujgcy wptyw. Dzi$ przeciez juz mato kto pamigta, ze formalne
narodziny III RP nastapily dopiero w siedem tygodni po upadku
,,muru berlinskiego”!

Przypadek? Skadze! Polacy byli wtedy tak zajgci sami soba, a
$wiat przypatrywat im si¢ z ciekawoscia, ze o Niemcach zapomnia-
no. A Gorbaczow, wizytujac RFN w czerwcu 1989 r., co$ jakby
wspominat o nadchodzacym zjednoczeniu Niemiec (bgdac wtedy
w RFN sam to slyszalem), ale jego stowa puszczono mimo uszu,
albo Bonn tak tylko udawato. Ale c4zby za cel w tym miato? Ano,
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od nastania w b. RFN pod koniec lat 1960-ch koalicyjnych rzadéw
socjaldemokratyczno-liberalnych, doszto do sformutowania ,,Poli-
tyki Wschodniej”, Ostpolitik, stawiajaca niedwuznacznie na
zblizenie z ZSRR, ktéry natychmiast ten ,,namiok ponial”. Migdzy
wiec Moskwa a Bonn rozpoczat si¢ wysoce utajniony dialog, ktéry
najprawdopodobniej dotyczy! nie tylko zjednoczenia Niemiec, ale
takze wspomnianej juz w innym miejscu trwatosci obecnej granicy
polsko niemieckiej. A poniewaz w pewnym momencie —jak to juz
bylo wspomniane w poprzednim rozdziale — Polska nalezato w tym
celu ,,zamieszaé”, wigc ,,zamieszano”! ,,Mieszanie” zreszta, za-
czelo sie zanim doszto do ,,Okraglego stolu” i jego skutkow. ZSRR
spowodowat bowiem, Ze raptem doszto do napigcia pomigdzy PRL
a NRD na tle wéd terytorialnych, co bylo niewqtpliwie sygnalem
dla Bonn, ze ,,co$” nowego zaczyna si¢ tutaj dzia¢. A kropke nad
1" postawit juz Gorbaczow w czasie swojej polskiej wizyty w
lipcu 1988 r. Byla to pierwsza tego rodzaju wizyta w historii
stosunkow radziecko—peerelowskich, zeby przywoédca ZSRR
udawal sie na Ziemie Odzyskane. I Polacy od niej oczekiwali, ze
Gorbaczow potwierdzi przy tej okazji trwatos¢ ich granicy z
Niemcami. Alez gdziez tam, stowem nie zajqknqt si¢ na ten temat!
A poniewaz Polacy juz od nastgpnego miesigca zaczgli zy¢ ,,okrag-
fostolowa ideg”, zaprezentowana przez Kiszczaka i podchwycong
przez Walese, przy przytaknigciu jej przez Koscidt, wige kto
mialby tam czas za rozgladanie si¢ za czyms, co si¢ wokoét niego
dziato?

Dominowaly wtedy przeciez sprawy ,,wlasnego podworka”.
Wybory w czerwcu 1989 r. wladza przeciez przegrala, a w sierpniu
Tadeusz Mazowiecki z ,,Solidarnosci” otrzymat misj¢ sformo-
wania ,,koalicyjnego rzadu”! W euforii nie bardzo tez zauwazono,
ze juz w dwa dni po tym wydarzeniu, Mazowieckiemu zlozyt
wizyte Wiadimir Kriuczkow, szef KGB, jako pierwszy z jego
zagranicznych gosci! Ba, na dodatek (nie jest jasne kiedy) wizyte
ztozy! takze gen. Leonid Szebarszyn, szef wywiadu KGB!

Tym niemniej, Il RP nie narodzita si¢ przy pierwszej nadarza-
jacej sie¢ okazji, jaka bylo przyjecie 12 wrzesnia 1989 r. przez
,kontraktowy” Sejm sktadu koalicyjnego rzadu Mazowieckiego,
gdyz widocznie wedtug moskiewskiego kalendarza czas na to
jeszcze nie nadszed!. Przedtem musiat upasé jeszcze ,,mur berlin-
ski”, a zaaranzowana przez KGB i StB ,,aksamitna rewolucja”
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zwycigzy¢ w Czechostowacji. W Bulgarii i na Wegrzech tez
musiato si¢ zmieni¢ i poszto z tym gladko, ale w Rumunii, gdzie
Ceausescu ,,stawial si¢” od lat, trzeba bylo go ukaraé i wraz z zona,
postawi¢ pod $ciang.

Dopiero po tych wydarzeniach III RP mogla wreszcie narodzié
sig, aczkolwiek tez nie tak zaraz. Rozpoczgte 29 grudnia 1989 r.
Jej narodziny odbywaly si¢ przeciez na raty. Godtu Pafistwowemu,
Ortowi Biatemu, korong przywrécono dopiero 9 lutego 1990 r., a
Stuzbe Bezpieczenistwa, jeden z gléwnych filaréw wtadzy w PRL,
zastapiono Urzgdem Ochrony Pafistwa, utkanym jej ,,zweryfiko-
wanymi” oficerami, az w kwietniu 1990 r. Wojsko zas pozostato
dtugo takim, jakim bylo, a jego stuzby specjalne, wywiad i kontr-
wywiad, nie zostaly nigdy rozwiazane, a jedynie z czasem zmie-
niono tylko ich nazwy. PZPR, Polska Zjednoczona Partia Ro-
botnicza, ,,przewodnia sita polityczna spoteczenstwa”, jak ja
nazywano juz oficjalnie w peerelowskiej Konstytucji po jej
nowelizacji z 10 lutego 1976 r., istniala jeszcze przez prawie
miesiac, samorozwiazujac si¢ 27 stycznia 1990 r. Natychmiast
Jednak powotata do zycia swoja nastgpczynie, SARP, Socjaldemo-
kracj¢ Rzeczypospolitej Polskie;j.

Co wigc faktycznie, bo nie formalnie, przestato istnieé w koficu
grudnia 1989 r.?

Na pytanie to do dzis$ nie ma jasnej odpowiedzi. Gen. Wojciech
Jaruzelski petnit nadal funkcje prezydenta, az do 22 grudnia 1990
r., kiedy to objat ja Lech Walgsa, a generatowie Czeslaw Kiszczak
i Florian Siwicki, szefowie resortéw spraw wewnetrznych i obrony
narodowej, ktérzy w koalicyjnym rzadzie Mazowieckiego byli ,,z
klucza PZPR”, byli w nim nadal do poczatkéw lipca 1990 r., mimo
ze partii tej nie byto juz od p6t roku!

Co wigcej, III RP ciagle jeszcze byta ,,wiernym cztonkiem”
Ukfadu Warszawskiego i aktywnym w RWPG, dokad same nie
rozwigzaly si¢ w potowie 1991 r. (a $cislej rozwiazat je ZSRR).

Do korica grudnia 1991 r., co najwazniejsze, istnial tez ZSRR,
ktérego wojska, potem przemianowane na rosyjskie, stacjonowatly
w III RP az do wrzesnia 1993 r. , co oznaczalo, ze miala siedzieé
cicho!

IIT RP mogta za to ,,szumie¢” ile chciata na odcinku ,,reformy
systemowe;j”, w gospodarce zwlaszcza, gdyz mogla tutaj byé
cennym poletkiem doswiadczalnym dla ZSRR, a potem Rosji.
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No i IlII RP ,,zaszumiata”! ,,Zaszumiata” juz zreszta PRL w
koncu 1988 r., kiedy to Nomenklatura zaczeta ,,uwlaszczac sig¢”,
a 1 sierpnia 1989 r. konczacy swoj zywot rzad Rakowskiego
»wyzwolil” jeszcze ceny zywnosci, co inflacj¢ zamienilo juz w
hiperinflacjg. W sytuacji zalamywania si¢ obrotéw z krajami
RWPG, zwlaszcza z ZSRR, olbrzymiego zadtuzenia wolnode-
wizowego, ktérego sptaty wisialy nad rodzaca si¢ III RP jak
przystowiowy miecz Damoklesa, zreformowanie gospodarki byto
istotnie niezwykle trudne, ale odwaznie ,,skoczyta w rynek”, a co
z tego wyszlo — nie trzeba przypominac¢. Niby potem sprawy
wyszly ,,na prosta”, ale dzi$ juz wiadomo, ze tak z tym nie jest i
dtugo nie bedzie.

Wszystko to jednak nie byto najwazniejsza sprawa w nowona-
rodzonej III RP, ale na ten temat dtugo nie méwiono. A chodzito
o rzecz zasadniczg — o jej petng suwerennosé.

»,Bomba” w tej sprawie wybuchta, cho¢ wybuchu w kraju i
osrodkach polonijnych nie ustyszano, dopiero przy okazji przyje-
cia przez III RP juz jej wlasnej, od ,,A” do ,,Z” napisanej Konsty-
tucji, ktéra do tego czasu byta rozproszona w co najmniej dwoch
tekstach.

I oto, w Preambule Konstytucji RP (czytaj III RP) z 2 kwietnia
1997 r., juz w jej pierwszych slowach, stwierdza si¢ co nastgpuje:

.» W trosce o byt i przyszios¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w
1989 r. mozliwosc suwerennego i demokratycznego stanowienia
o Jej losie, my, Nardd Polski...” (podkreslenie autora).

A wigc co tak naprawdg III RP odzyskata w 1989 r.? Suwe-
rennos¢ (Preambuta nie wspomina, czy byta ona w PRL w ogole,
lub choéby tylko w niepetnym stopniu), czy jedynie ,,mozliwo$é”
jej odzyskania?

A réznica pomigdzy jednym i drugim pojgciem jest przeciez o
zasadniczym znaczeniu! Jesli bowiem w 1989 r. III RP odzyskata
jedynie ,mozliwos$¢” odzyskania suwerennosci, a nie suweren-
nos¢, to skad pewnosé, ze taka mozliwos¢ w petni wykorzystata?
Zwlaszcza, ze znikad nie mozna dowiedzie¢ si¢ na czym konkretnie
taka ,,mozliwos$¢” polegata.

Pytanie tego rodzaju jest o tyle zasadne, ze w Matej Konstytucji
RP z 17 pazdziernika 1992 r., pomimo Ze nie ma w niej Preambuly,
nie méwi si¢ wlasciwie nic o suwerennosci III RP. Jedynie w
towarzyszacych jej ,,Przepisach Konstytucyjnych”, rowniez z 17
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pazdziernika 1992 r., w Art. 8 méwi sig, ze: ,, Sity zbrojne Rzeczy-
pospolitej Polskiej stojq na strazy suwerennosci i niepodleglosci
Narodu Polskiego... (podkreslenie autora).

Poniewaz w ,,Przepisach” wspomniano o ,,suwerennosci” i
»niepodlegtosci” Narodu Polskiego, to nalezy zaznaczy¢, ze
suwerennos¢ i niepodleglosé sa wymiennymi pojeciami, aczkol-
wiek suwerennos¢ jest szerszym pojeciem, pod ktérym rozumie sie
m. in. niepodlegtosé.

Wynikatoby wigc stad, ze III RP juz przed 1992 r. skorzystata
ze stworzonej w 1989 r. ,mozliwosci” odzyskania suwerennosci
i sily zbrojne staly teraz na jej strazy.

Albo, co nie jest wykluczone, ze cytowane sformutowanie byto
pustostowiem, tak samo jak to bylo z suwerennoscia PRL. Formal-
nie byta ona przeciez suwerenna jakoby juz od powstania PK WN,
co uparcie powtarzano i pisano gdzie sig¢ tylko dato.

A jak bylo naprawde?

Historycy nie dali jeszcze pelnej odpowiedzi na to pytanie, gdyz
albo nie dotarli dotad do zrédtowych dokumentéw na ten temat,
szczegblnie w Moskwie, a ponadto nie wszystko zapewne jest w
tych dokumentach musi by¢ zapisane. Luki w tej wiedzy mogtyby
w znacznym stopniu wypelni¢ wspomnienia przywodcéw i innych
czotowych osobistosci RP/PRL, ale takich wlasciwie nie ma, albo
sq dalekie od prawdy.

Tymczasem za$ wiedza taka byla niezbedna dla normalnego
funkcjonowania III RP.

W rezultacie tego, nowopowstata III RP rozpoczeta swoj zywot
bez pelnej wiedzy o realiach RP/PRL, a tym samym o samej sobie.
Narodzila si¢ bowiem tak dziwnie, ze nalezaloby raczej méwié nie
o0 jej narodzinach, ale o przebraniu si¢ RP/PRL w III RP!

W RP/PRL bowiem, istnienie radzieckiej ,,tajnej pajeczyny”,
zaréwno przeplecionej z jej peerelowskim odpowiednikiem (daw-
niej czgsto kierowanym przez radzieckich oficeréw i ,,doradcow™)
czy tez od niej formalnie niezaleznej, byto o decydujqcym znacze-
niu dla jej funkcjonowania jako Pafistwa Polskiego. Jesli takie
funkcjonowanie bylo uzaleznione od obcej sieci wywiadowczo—
kontrwywiadowczej, ktorej dziatalnos¢ takiemu panistwu nie
podlegala, a najczgsciej byta mu takze nieznana, to co to bylo za
panstwo?

Co gorsza, dzialalno$¢ tej sieci (czesto wspieranej rodzima),
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byta niejednokrotnie wymierzona przeciwko jego kierownictwu,
albo poszczegdlnym jego czlonkom!

O tego rodzaju dziatalnos$ci radzieckiej ,,tajnej pajeczyny” w
RP/PRL nadal nic w III RP nie wiadomo, albo tylko bardzo
niewiele.

A byla to dziatalnos¢ ,,potrzasajaca” partyjno-panstwowymi
podstawami RP/PRL!

Tak na przyktad, masowe wystapienia, potaczone czgsto z
rozlewem krwi, jak ,,Poznanski Czerwiec 1956” czy ,,Grudzien
1970, lub niekrwawe, jak ,,Pazdziernik 1956, ,Marzec 1968,
,,Czerwiec 1976” czy wreszcie ,,Lato 19807, ciagle jeszcze czekaja
na pelne wyjasnienie ich prawdziwego tla.

Co sig tyczy czerwcowych wydarzen w 1956 r. w Poznaniu
(méwil mi to Jozef Cyrankiewicz), to byly one sprowokowane
przez ,radzieckich towarzyszy”, z ktérymi wspoldziatali bez
wiedzy cywilnego kierownictwa partyjno-panstwowego, takze
,polscy towarzysze”. A poniewaz nie wszystko przewidziano, to
wydarzenia przybraly krwawy charakter (Cyrankiewicz nie byt
tylko pewny jaki byt cel ,,poznanskich wypadkéw”). Podobnie
Cyrankiewicz méwit o ,,pazdziernikowych wydarzeniach 1956”.
Twierdzil, ze byly one niepotrzebne, gdyz powr6t Gomutki do
wladzy ,towarzysze radzieccy” akceptowali juz wczesniej. Przy-
puszczal, ze podobnie jak w Poznaniu, wydarzenia byly re-
zultatem ,,przepychanek” w kregach wladzy w ZSRR, ktére w
koncu zakonfczyly si¢ zwycigstwem ,,linii Chruszczowa” w lipcu
1957 r.

,Marzec 1968 — jak z kolei méwil mi o nich Mieczystaw
Moczar w dziesigé lat pdzniej — byt dzietem ,,chtopakéw od
Andropowa” (tak dostownie to okreslil), a wing za to ,, zrzucono
na mnie!” — zakonczyl.

Na temat ,,Grudnia 1970” styszalem wiele relacji od ludzi
,,wtajemniczonych”, ktérzy byli zgodni co do tego, ze chodzilo
tutaj o obalenie Gomuiki, co on sam, swoja porywczoscia (pole-
ceniem otwarcia ognia), ulatwit ,,towarzyszom radzieckim”, ktorzy
mieli go juz dos¢.

A ze ,, krwi polalo sig za duzo” — méwili — to wielka szkoda.

Wypadki z ,,Czerwca 1976” w opinii ,,wtajemniczonych” byly
dla odmiany préba ,towarzyszy radzieckich” obalenia Gierka,
choé nieudana, gdyz ,,nawali¢” miat tutaj Edward Babiuch, wymu-
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szajac cofnigcie ogloszonych podwyzek cen zywnosci, co roztado-
walo napigcie.

Wydarzenia ,,Lata 80” wreszcie, najbardziej masowe i o zna-
nych konsekwencjach, ,,wtajemniczeni” znéw przypisywali ,,towa-
rzyszom radzieckim”, ktérym Gierek walnie w tym pomégt swoim
nieodpowiedzialnym zachowaniem. Twierdzili, ze ,,proradziecka
grupa” wspolpracowata scisle z ,,towarzyszami radzieckimi”. Ale
kiedy czgs$¢ z niej zaczeta wyrazac zaniepokojenie, ze strajki szty
za daleko i nalezato sila potozy¢ im kres, to ,towarzysze ra-
dzieccy” kategorycznie sprzeciwiali sie temu.

Czy istotnie wszystko to jest prawda — trudno powiedzieé (autor
W nig wierzy). Faktem jest jednak, ze tto wszystkich wspomnia-
nych wydarzen pozostaje nadal niejasne.

Ale, jesli miatoby to by¢ prawda, to jaki cel mogliby w tym mieé
»towarzysze radzieccy”? Podkopywali wiadze, ktéra sami stwo-
rzyli?

Alez oczywiscie! Rodzaca si¢ wladza RP/PRL byta poczatkowo
bardzo staba, nie doswiadczona, jak tez wahajaca si¢ w sigganiu
do drastycznych rozwiazan. Stad Stalin osobiscie ,,rugal” wladze
PKWN/KRN, domagajac si¢ od nich albo ,,przestawienia si¢” na
bardziej radykalne dziatania, albo rezygnacji ze stanowisk. Potem
»rugajacymi”, albo raczej tylko ,oradzacymi”, byly juz nizsze
szczeble, a jeszcze potem zeszlo na radziecka ,,tajna pajeczyne”,
ktéra nie ,rugata”, ale skutecznie dziatata. Zeby ,»ubojowi¢”
partyjno-rzadowe wiadze RP/PRL, a przy okazji uczyni¢ je nie-
pewnymi swoich stotkéw i wewngtrznie je rozbija¢, ,,pajeczyna”
aranzowata rézne wydarzenia, majac za pomocnika peerelowskie
»siostrzyce”.

Cel tego rodzaju dziatalnosci byt zreszta w koncowych latach
RP/PRL szerszy.

W poczatkowym okresie RP/PRL, jakoby ,,rewolucyjnym”
(potem zaczg¢to méwi¢ o nim jako o ,,ludowo-demokratyczne;
rewolucji”), jakakolwiek jedno$¢ moralno-polityczna Narodu
Polskiego byta niemozliwa. Po 1956 r., szanse na taka jedno$é
zaczely jednakze wzrastaé, zwlaszcza za czaséw Gierka. PZPR
pretendowata do ,,partii Narodu”, stajac si¢ tez partia masowa, 3,3-
-milionowa, a kraj zaczat ,,uzachodniag si¢”.

Trzeba byto wigc nim ,,zamieszaé”, zeby rozbié¢ ewentualng
jednos¢ Narodu Polskiego.
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I ,,Lato 80>, zakonczone ,,stanem wojennym”, takie rozbicie
znakomicie ulatwito!

»~Zamieszanie” lat 1980-1981, trwajace do konca istnienia RP/
PRL, miato jeszcze inne zadanie — ulatwienie Moskwie zagry-
wania ,,niemiecka karta”. Skldcenie i ostabienie Polakéw byto jej
konieczne do tej gry. A poniewaz Polacy nic takiego nie podejrze-
wali, wigc tym latwiej bylo ich poszczué na siebie!

Przyjmujac, ze tak byto naprawde, to demontaz RP/PRL i
stworzenie III RP przez ZSRR, albo $cislej jego ,.kompleks™,
zmusza do podejrzen, czy aby pod nieobecnos¢ rozmontowania
radziecko-rosyjskiej ,.tajnej pajeczyny” nie rozpoczat si¢ nowy
okres ,,mieszania” Panstwem Polskim, tym razem moze nawet
bardziej perfidnie niz za czas6w ,,wspdlnoty socjalistycznej”?

Dlaczego w takim razie IIIRP, jesli uwaza si¢ za panstwo w
pelni suwerenne, nie rozmontowata dotad tej ,,pajeczyny”?

Zakladajac, ze nawet chciata to uczynié (osobiscie w to nie
wierzg), to przede wszystkim nic albo bardzo niewiele wiedziata
o niej. Kontrwywiad i wywiad RP/PRL miat zakaz prowadzenia
Jjakichkolwiek operacji przeciwko ZSRR i sieci jego stuzb spe-
cjalnych na jej terenie, w rezultacie czego zostata ona rozbudo-
wana do nieznanych granic, przenikajac dostownie wszedzie. A
poniewaz dzis, nie tak jak w przeszlosci, postuguje si¢ ona pienia-
dzem, a nie ideologia, wigc chetnych do wspoétpracy tatwo znaj-
dzie. Rosja ponadto, tak jak ongi$§ ZSRR, cieszy si¢ sympatia
wsrod wielu Polakow. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze ma ona
kontakty ze Swiatem przest¢pczym i moze w razie potrzeby
postugiwacé si¢ nim przy wymierzaniu agentom kary za niepo-
sluszenstwo i zdrade.

Z drugiej strony, podchodzac do sprawy realnie, III RP, jesli
nawet chciataby pozby¢ si¢ radziecko-rosyjskiej ,.tajnej paje-
czyny” (a co do tego nie ma pewnosci), to jest za staba na doko-
nanie tego wlasnymi sitami. NATO i Unia Europejska za$, ktérych
jest czlonkiem, teoretycznie moglyby jej w tym pomoc, ale w
praktyce jest to watpliwe.

Po pierwsze, cztonkostwo III RP w NATO i Unii Europejskie;j
nie jest zbyt jasne od strony jej motywow, ktorymi kierowata si¢
przystepujac do nich.

Po drugie, obie instytucje moga nie chcieé angazowaé si¢ w taka
pomoc. Wiedza przeciez o uchwale Rady Bezpieczenstwa Rosji z
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23 kwietnia 1993 r., ktéra mowi wyraznie, ze Europa Wschodnia
(do niej zaliczana jest takze Polska) jest jej obszarem ,, histo-
rycznego zainteresowania’ 1 ze , nie da sie ona z niego wy-
pchngé”.

I tak otwartego ostrzezenia supermocarstwa nuklearnego nikt
rozsadny nie moze sobie lekcewazyc¢!

Zniknigcie wigc RP/PRL i narodziny III RP, ktéra jakoby
uzyskata ,,mozliwos¢” stania si¢ w pelni suwerennym Panstwem
Polskim, to co najwyzej tylko poczqtek marszu do takiego celu.

A czym skonczy si¢ taki marsz — za wczesnie jeszcze na osta-
teczne konkluzje.
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Rozdziat IV

IIl RP — Czas na przejécie
do historii!

Nie ukrywam, ze III RP nie darz¢ sympatia. Uchylita podobno
wydany na mnie przez PRL zaoczny wyrok $mierci (za protest
przeciwko ,,stanowi wojennemu”), ale nie przywrécita mi pol-
skiego obywatelstwa (przypadek jedyny na dziesiatki milionoéw
Polakow), tak jak praw honorowych. List mdj w tej sprawie do
prezydenta Lecha Walgsy nie doczekat si¢ odpowiedzi. Nie zwro-
cono mi tez zagrabionego mienia, w potowie wlasnos¢ mojej zony,
nie skazanej zadnym wyrokiem PRL. Czyzby wigc rosyjskie
prawo, ze ,,zdrajcy z radzieckich czaséw” sa nadal zdrajcami,
obowiazywato takze w III RP?

Nie z tych powodéw jednak wzywam III RP do przejscia do
historii. Swoja rolg, tak jak jej poprzedniczka RP/PRL, speknita juz,
areszta niech zajma sig historycy. Do dzis nie jest przeciez jasne jak
doszto do wspominanych w poprzednim rozdziale wi¢zéw III RP
ze Swiatem zewngtrznym i czym one sa w praktyce. A jeszcze mniej
wiadomo jakie byly kulisy ,,ustrojowej transformac;ji” IIl RP. I jesli
po szesnastu latach jest to nadal enigma, to ,.fora jej ze dwora”!

Ustalenia ,,Okragtego Stolu” nie zapowiadaty narodzin III RP,
ani ,,ustrojowej transformacji”, cho¢ juz reformy Rakowskiego
byly jakby ich zwiastunem. Po czgsciowo wolnych wyborach z
czerwca 1989 r. do reaktywowanego Zgromadzenia Narodowego,
wkrotce nastapit podejrzany kryzys wokot wyboru prezydenta i
rzadu. Ale, Adam Michnik, tak jak w styczniu 1988 r. Bronistaw
Geremek, ktory zaproponowat zawarcie z wladza ,,paktu antykry-
zysowego”, uruchamiajacego z czasem ,,Okragly Stol” — rzucit
hasto ,,Wasz prezydent i nasz premier”! Ciekawe, ze obaj, nie

29



bedac przywédcami ,,Solidarnosei”, odegrali w niej czofowq role
w przelomowych momentach!

No i Jaruzelski objat urzad reaktywowanej prezydentury,
Mazowiecki premierostwo ,.koalicyjnego rzadu”, a Balcerowicz
zabrat si¢ do ,,szokowej terapii” gospodarki.

I na tym byt jakby koniec. Prezydentura Jaruzelskiego miala
bowiem trwa¢ szes¢ lat, a kadencja , kontraktowego” Sejmu cztery
lata. Ale stalo si¢ inaczej i mozna tylko zapytaé, czy dalsza
sustrojowa transformacja” III RP byta jej suwerenna decyzja czy
ZSRR?

ZSRR, co prawda, nie zaczat na dobre swojej ,,ustrojowe;j
transformacji” do korica swojego istnienia, pozostawiajac ja Rosji,
ale na odcinku gospodarczym Gorbaczow przedstawit w lipcu
1990 r. jej gtéwne zarysy na XXVIII zjezdzie KPZR. Znat juz
wtedy (jak znat je tez ,.kompleks wojskowo-policyjny”) wyniki z
»doswiadczalnego poletka”, jakim byta III RP. No i kiedy ,,trans-
formacyjne” propozycje Gorbaczowa spotkaly si¢ z oporem
zjazdu, to sposrdd 4,6 tys. delegatow wybrat najbardziej wplywo-
wa grupe ,,aparatczykéw”i odbyt z nia zamknigte zebranie, na
ktérym wylozyt jej jak wzbogaci si¢ na ,transformacji”. W odpo-
wiedzi byty oklaski!

»Polskie poletko” zatem, liczac od reform Rakowskiego, dzia-
tajace juz przez péttora roku, ktérego efekty byly Moskwie znane,
zwlaszcza od strony pomys$lnego ,,samouwlaszczenia” Nomen-
klatury”, bardzo sig¢ jej przydato w odniesieniu do wlasnej No-
menklatury.

Skoro wigc III RP miata by¢ dla ZSRR/Rosji ,,krélikiem do-
swiadczalnym”, to musiafa zaistnie¢! A ze jej ,,transformacyjne
cele” nie mialy nic wspdlnego z radziecko-rosyjskimi, to bardzo
dobrze! Radziecki, potem rosyjski ,,kompleks wojskowo-policyj-
ny”, w ramach wspominanej juz w innym miejscu operacji ,,sprza-
tania wroga” i usypiania czujnosci USA i reszty NATO, byt za-
interesowany tworzeniem pozoréw demokracji i gospodarki
rynkowej. Potrzebne mu to byto dla zdobycia zachodniej techno-
logii i kapitatéw oraz dla dzialalnosci wywiadu. Przy okazji chciat
sig tez pozby¢ ,,bratnich krajéw”, a nawet nierosyjskich republik,
nad ktérymi zreszta kontrolg w ten lub inny sposéb zachowywat.
Wszystko to jednakze trzymat przed nimi w tajemnicy, a sam robit
co uwazat za konieczne. ‘
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A jak bardzo byto to prawda w odniesieniu do ,,bratnich krajow”
niech $wiadczy fakt, ze w lipcu 1990 r. (z moca od 1991 r.)
Gorbaczow wydal prezydencki dekret, ktéry obalil ,,rubla transfe-
rowego” w obrotach pomigdzy krajami RWPG, wprowadzajac na
jego miejsce obrét wolnodewizowy. Ten niewatpliwie bezprawny
i zaskakujacy ,,bratnie kraje” krok, swiadczyt tylko o tym jak
ZSRR nie liczyt sie znimi! Dlaczego wigc miatyby go obchodzié
koszty ,.transformacji” w IIl RP? Ale za to nic nie mogto si¢ w niej
dziaé bez jego wiedzy i zgody.

Narodziny nowego panstwa, na jakie ZSRR zgadzal si¢ w
Polsce i innych ,,bratnich krajach”, wymagato jednak istnienia
pewnych wstgpnych warunkéw. Normalnie powinno je poprzedzi¢
istnienie politycznych partii. Tak bylo w przypadku II RP.

Ale jak byto w przypadku III RP?

Z pomystem jej stworzenia, wyszta formalnie rzadzaca PZPR,
ale faktycznie za budowg III RP wzig¢ta si¢ ,,kompleksowa” czg$é
partii, generatowie Jaruzelski, Kiszczak i Siwicki, do ktérych
dotaczyt ,,cywil” Rakowski (podobno powiazany z wojskiem).

Idea ,,Okragtego Stotu” wyszta od gen. Jaruzelskiego, formalnie
przywodcy PZPR, ale faktycznie gldwnego ,.kompleksowca”,
zwierzchnika sit zbrojnych, ktére od ,,stanu wojennego” staty
ponad partia. Czy Jaruzelski tylko konsultowal swoja ideg¢ z
Moskwa czy ona mu ja podsune¢ta — nie wiadomo. Oficjalnie
jednakze, zgode¢ na start ,,Okraglego Stolu” dato X Plenum KC
PZPR, odbyte na przetomie lat 1988/1989, aczkolwiek po za-
zartym sporze pomigdzy , kompleksowcami” z ,,cywilem” Rakow-
skim, a reszta cztonkéw KC (ci ostatni w koncu poddali si¢ po tym
jak pewnie Moskwa odmdwita im poparcia).

Po uchwale Plenum KC, ,,ustrojowa transformacja” ruszyla, a
wszystkiego dopilnowywat kolejny ,.kompleksowiec”, gen. Kisz-
czak, peerelowski policjant nr 1, w ,,Okragtym Stole” gtéwny
reprezentant strony ,,Koalicyjno-Rzadowe;j”.

A jak bylo ze strona przeciwna (jesli nia byta naprawdg),
,solidarnosciowo-opozycyjna”?

»Solidarno$¢” w okresie ,,Okraglego Stolu” jeszcze nie istniata
formalnie, co stalo si¢ dopiero niemal w dwa tygodnie po jego
zakonczeniu. Odnosnie innych zorganizowanych ,,opozycyjnych
sit”, to przy ,.stole” ich nie bylo. Utworzonej we wrzesniu/paz-
dzierniku 1979 r. Konfederacji Polski Niepodlegtej, nie zaglebiajac
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si¢ W jej rodowdd, nie byto przy ,,Stole”, tak jak nie byto powstalej
w lipcu 1979 r. opozycyjnej quasi-partii, Ruchu Mtodej Polski, ani
wskrzeszonej w listopadzie 1987 r. mikroskopijnej i od poczatku
wewnetrznie rozbitej Polskiej Partii Socjalistycznej. Nie moglo tez
by¢ powstatej w kwietniu 1989 r. Unii Polityki Realne;.

Dopiero w kilka miesigcy po ,,Okraglym Stole”, 28 pazdziernika
1989 r., powstato Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe, ale
potem, do 2 maja 1990 r., do utworzenia Porozumienia Centrum
0 ,,solidarnosciowym” rodowodzie, liczace sig partie nie powsta-
waly.

Brak zorganizowanych i opozycyjnych partii politycznych,
»zastuga” istniejacych realiow w RP/PRL, stat si¢ tragediq po-
wstajacej III RP. Wprowadzanie w niej wielopartyjnosci, podsta-
wy demokracji, zaczglo si¢ bowiem w sytuacji monopartyjnych
rzadoéw PZPR i jej niby koalicjantéw, Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego i trzech quasi-partii
»postepowych katolikow”. A ze ZSL i SD z koalicji wytamaty sie
w sierpniu 1989 r., przechodzac na strong ,,Solidarnosci” (pewnie
zanamowa PZPR), to bylo to juz wtedy bez wigkszego znaczenia.
SD, w stanie szczatkowym istniejace do dzis, ,,transformacyjnej
roli” w III RP nie odegrato, podczas gdy ZSL, przefarbowujac sie
na PSL, odegrato dos¢ kontrowersyjna.

PZPR, cho¢ ostabiona, byfa wigc ciagle w ,,siodle” niemal do
korica swojego istnienia i gdyby otrzymata polecenie z Moskwy,
ze rozpoczety ,transformacje” nalezy zawrdcié, to wraz z formal-
nie podporzadkowanym jej rodzimym ,,kompleksem”, zaprawio-
nym w ,,stanie wojennym”, uczynilaby to bez wigkszego trudu.

Do ,,ustrojowej transformacji” przystapiono zatem w ,,starym
ukladzie”, nazwanym ,;nowym”, ale czym on byt, mozna sie bylo
nieco potem dowiedzie¢ z ,listy Macierewicza” i po latach jeszcze
z ,listy Wildsteina”, cho¢ obu tym ,,listom” daleko jest do calej
prawdy.

IIT RP, co wigcej, rodzita si¢ w warunkach politycznej apatii
spoleczenistwa. Frekwencja wyborcza w czerwcu 1989 r. wyniosta
tylko 62 procent, wskrzeszona ,,Solidarno$¢” byta cieniem tamtej
z lat 1980/1981, a co gorsza uwazala, ze partia byla jej niepo-
trzebna. ,,Solidarnosciowy” Obywatelski Klub Parlamentarny
partia nie byl, a nowoutworzone Porozumienie Centrum zaangazo-
walo si¢ na calego w lansowanie Watesy na prezydenta, co z kolei
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nie podobato si¢ czg¢sci ,,Solidarnosci” i premierowi Mazowiec-
kiemu. A poniewaz PC zaatakowatla go personalnie, wigc w
odpowiedzi, w lipcu 1990 r., powstat ROAD, Ruch Obywatelski-
Akcja Demokratyczna, z ktérego nastepnie wytonita si¢ Unia
Demokratyczna, przemianowana potem na Uni¢ Wolno$ci. W
1992 r. z tona ,,Solidarnosci” wyszta jeszcze Solidarno$¢ Pracy,
pdzniejsza Unia Pracy.

Zamiast wigc staé sie¢ czolowq sita w III RP, ,,Solidarno$é”
okazata si¢ niezdolng do wylonienia ze swoich szeregdw jednolitej
partii, uniemozliwiajacej jej polityczne rozbicie.

Kleska ,,Solidarnosci” na tym polu zostata nastgpnie spote-
gowana prezydencka kampania wyborcza jesienia 1990 r., w ktérej
dwoch ,,solidarnosciowcow”, Walgsa i Mazowiecki, skoczyli sobie
do gardet! Wybor Walgsy na prezydenta ,,solidarnosciowym
sifom” blasku nie dodat, a juz kropka nad ,,i” bylo obalenie w maju
1993 r. ,,solidarnosciowego” rzadu Suchockiej przez ,,solidarno-
Sciowych” postow!

Efektem tego wszystkiego byto zwycigstwo w jesiennych
wyborach w 1993 r. do Zgromadzenia Narodowego postkomuni-
stycznej koalicji, Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a w dwa lata
pdzniej zwycigstwo jej przywodcy Kwasniewskiego w wyborach
prezydenckich.

W konsekwencji tego, scena polityczna w III RP dokonata
obrotu o 180 stopni. Prawdziwy jej twérca bowiem, PZPR-cum-
-,,kompleks”, z Moskwa w tle, po przejsciowej porazce (pezet-
perowskiej, nie ,,kompleksowej”), znow powrécit do wiadzy, choé
w innej szacie.

Powstaje wigc pytanie, czy ,,Solidarnos¢” byta istotnie nie-
zdolna do wylonienia ze swoich szeregéw wiodacej sity politycz-
nej w III RP czy zadzialaly tu jakie$ ,podskorne” sity — tajna
pajeczyna”?

Na to pytanie nadal nie ma odpowiedzi. Jesli bowiem jest
prawda, ze Walesa byt esbeckim agentem, to wszystko jest moz-
liwe.

O ile jednak III RP nie ma ,,czystej hipoteki” w sprawach
politycznych, to w sprawach gospodarczych jest ona wrecz dy-
skwalifikujqca ja od ,,A” do ,,Z”!

Rozpoczety przez niag proces przemian na odcinku gospo-
darczym, pozbawiony dozoru politycznego, stat si¢ zywiofowy i1ll
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RP zaczgta dryfowa¢. Socjalizmu catkowicie nie pozbyla sie, a
kapitalizmu tez zbudowa¢ nie moze. Kierownictwo panstwa
faktycznie nie posiada instrumentéw sterowania gospodarka, gdyz
zonglerka stopami procentowymi i podatkami nie wystarcza.
Godnégo zas uwagi kapitatu rodzimego, mogacego by¢ jej pomo-
ca, nadal nie ma, a kapitat obcy Polska nie bardzo sig interesuje.
A jesli juz, to dba wylacznie o wlasne interesy, podczas gdy
zachodnie rzady Polska nie zawracaja sobie gtowy. Co$ tam
Jjeszcze Unia Europejska ma podobno wesprze¢ III RP swoja
sakiewka, ale jak z tym bedzie w rzeczywistosci — zobaczymy.

Co najwazniejsze, ,,niewidzialna rgka rynku”, w ktérej tyle
nadziei pokladata III RP, zawodzi. Jej za$ ,,widzialne efekty”, to
masowe bezrobocie, pauperyzacja i silne rozwarstwienie docho-
dowe spoleczenstwa, krach dostgpnego dla przecigtnych ludzi
budownictwa mieszkaniowego i zalamujaca si¢ powszechna
ochrona zdrowia. Efekt tego jest za$ taki, ze mtodzi Polacy, nie
widzac dla siebie zadnych perspektyw w rodzimym kraju, opu-
szczaja go, co w sytuacji wymierania Narodu, graniczy z jego
samobdjstwem.

System gospodarczy, ktérego dorobita si¢ III RP, choé nie
catkiem identyczny jak w Rosji, gdzie wedtug Grigorija Jawlin-
skiego, przywddcy partii liberalnej ,,Jabtoko™, jest on ,,ban-
dyckim kapitalizmem”, jest do dna skorumpowany, zzerany nie-
zliczonymi aferami, a na dodatek jest powiazany ze §wiatem
przestgpczym i obcym wywiadem, rosyjskim, jak to wynika z
réznych oficjalnych zrédet. Nic dziwnego wigc, ze jest on
niezdolny do rozwiazania coraz liczniejszych wyzwan wlasnymi
sitami. Wiara, ze Unia Europejska i obcy kapitat dokonaja cudow
i Polska ruszy z kopyta, jest tak samo naiwna, jak byt nig zbawczy
niby ,,skok w rynek”.

A ze tak wlasnie bedzie — bylo przeciez do przewidzenia!

Prawda, praktykowany w powojennej Polsce socjalizm, z
réznych przyczyn, nie zdal egzaminu. Postawienie jednak na
kapitalizm, w ,,spoleczefistwie bez kapitatu”, bylo nieodpowie-
dzialnym przedsigwzigciem, gdyz kapitalizm przezywa kryzys. W
USA, jego twierdzy, place realne nie rosnq od 1972 r. i to pomimo
zadluzania sig kraju w tempie 2 mld dolaréw dziennie! Bez tego,
place realne spadtyby. W najblizszym 25-leciu maja wzrastaé tylko
o 1 procent rocznie, ale i to nie jest pewne. Historig jest tez japonski
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»cud gospodarczy” i innych krajow zachodnich, a §wiat zachwyca
si¢ za to ,,cudem gospodarczym” komunistycznych Chin!

Niestety, ani przy ,,Okragltym Stole”, ani potem na zadnym
innym forum w III RP, nie byto nawet prob zastanowienia sie, czy
aby obierana ,,wolnorynkowa” droga rozwoju jest dla niej wtasci-
wa. Pomijajac juz fakt, ze nawet w USA wolny rynek dotyczy
tylko 60 procent gospodarki, a w innych krajach zachodnich co
najwyzej potlowy. Stawiajac zatem na taka droge rozwoju, III RP
podjeta si¢ ogromnego ryzyka. Nigdzie w $wiecie wolny rynek nie
powstawat z dnia na dzien i nigdzie zreszta w pelni nie powstat.
A jesli powstawal, to przy aktywnej roli pafistwa, ktére tworzac
sprzyjajacy mu system prawny, bronito rynku przed... rynkiem!
Wolna konkurencja bowiem, jego gtéwna cecha, prowadzi do jego
samozagtady w wyniku procesu monopolizacji produkcji. Do tego
Jjednak nie dopuszcza panstwo. Stad tez glosy podnoszone w III RP
i wsrod Polonii, ze panstwo nalezy ,,przegnaé z gospodarki”,
graniczyly ze skrajna ignorancja!

Zupelna juz nieodpowiedzialnoscia byfa obtedna prywatyzacja
wlasnosci spoteczne;j.

Przede wszystkim, nie jest prawda, ze wlasnos¢ prywatna jest
podstawowym gwarantem efektywnosci gospodarczej. O ile
prawda moze to by¢ w rzemiosle, wolnych zawodach oraz w
drobnej wytwdrczosci rolniczej i nierolniczej, to w ,,ekonomii
masowej produkcji”, dominujacej w rozwinigtym Swiecie, wlas-
no$¢ prywatna nie jest jej niezbednym warunkiem. Wielkie firmy
kapitalistyczne sa od tej wlasnosci na co dzien oderwane i swoim
funkcjonowaniem przypominajg panstwowe, gdzie decydujqcy
glos maja menadzerowie.

Na co wigc liczyta III RP, majac ledwie zielone o tym pojecie?

Proces ,,dzikiej prywatyzacji” majatku narodowego, na jaki
wiec rzucita si¢ w warunkach braku rodzimego kapitatu, z géry
powinien zaklada¢ jego rozkradanie przez stara i nowa Nomen-
klaturg. Reszty dokonato wyprzedawanie go obcemu kapitatowi,
czgsto za bezcen. Proceder ten, polaczony z pedem do zysku za
wszelka ceng, z jednej strony musial doprowadzié¢ do ostrych cigé
w zatrudnieniu i zubozenia wigkszosci spoteczenstwa, a z drugiej
do akumulacji bogactwa nielicznej grupy. W konsekwencji tego
doszto do radykalizacji nastrojow spoleczenstwa o trudnych do
przewidzenia skutkach.
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Co sig tyczy przestgpczej roli starej i nowej Nomenklatury w
tym procesie, co znalazto sw6j wyraz w skorumpowaniu nowo-
powstatego systemu spoteczno-gospodarczego w III RP, to na
zjawisko to nalezy spojrze¢ od strony jego obiektywnych przy-
czyn.

Nomenklatura istnieje réwniez na Zachodzie. Mimo jej we-
wnetrznego podziatu politycznego, jest ona jednak niezwykle
solidarna w obronie interesow wiasnych i stad zmiana ekip rza-
dzacych w panstwie nie zagraza jej uprzywilejowanemu statusowi
w spoteczenstwie. III RP jednakze, zabierajac si¢ za ,,ustrojowa
transformacj¢”, uderzyta w szeroko pojeta Nomenklature, czyli
rozbudowany aparat wiadzy wszystkich szczebli, ktory dotad miat
gwarancj¢ dozywotniej i niezlej egzystencji. Polityka kadrowa
PZPR dbata o nia, a z wielu wzgledow byta to stuszna linia
postepowania z punktu widzenia intereséw panstwa.

W III RP, zabrakto takiej ciaglosci polityki kadrowej, gdyz
kolejne ekipy u wladzy ciagnetly za soba ,,swojakow”. Aparat
wladzy w tej sytuacji, niepewny swojej egzystencji (poza jego
»samouwlaszczeniowa” czgscia, ktora szybko wzbogacita sig),
zaczal wigc w trosce o wilasny byt korzysta¢ z wszelkich nada-
rzajacych si¢ okazji, aby go sobie zapewnié¢. W efekcie tego,
powstala zinstytucjonalizowana baza dla korupcji. Dodatkowo o
tyle grozna, ze o ile zatrudnienie w III RP zmniejszyto sig, to aparat
wladzy nieustannie iloSciowo wzrasta.

Nie byto zatem w III RP jakiej$ innej od obranej drogi ,,ustro-
jowej transformacji”, niz demokratyczno-kapitalistycznej?

Co sig tyczy demokracji, ktéra w III RP jest co najwyzej ,,gto-
sujacg demokracja”, to jej perspektywy nie sa jasne, jak zreszta
wszedzie w $wiecie, gdzie demokracja, po chwilowo triumfalnym
marszu, znalazla si¢ ostatnio w odwrocie, Zachodu nie wytaczajac.
Sila, jak probuja to USA na Bliskim Wschodzie, nie p6jdzie ona
do przodu, a czy innymi drogami wznowi swoj marsz — trudno
powiedziec. Jesli jeszcze migdzynarodowa sytuacja zaostrzy sig,
wojny Swiatowej nie wylaczajac, to perspektywy demokracji staja
si¢ tym bardziej niepewne, w III RP nie wylaczajac. Zwlaszcza,
ze wigkszos¢ Polakéw demokracje utozsamia ze sprawiedliwoscia
spoteczna, a takiej nie widzi, cho¢by ze wzgledu na razaca nie-
rownos¢ w dochodach.

Co si¢ z kolei tyczy spoteczno-gospodarczej strony ,,ustrojowe;j
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transformacji” w III RP, to co powinna byla zrobi¢, a czego nie
zrobita?:

Po pierwsze, ,,okraglostotowa” komedia, gdyz inaczej nie
mozna nazwaé tego widowiska, pod wzgledem gospodarczym nic
nie data. Tylko niewielka czg$¢ ,.okraglostotowych” ustalen, wcale
nie najwazniejsza, doczekata si¢ jakiej takiej realizacji, a o reszcie,
malo zreszta realistycznej, zapomniano. W sumie wigc, byta to
strata czasu.

Po drugie, skoro juz w koficowym okresie RP/PRL i na poczatku
rodzenia sie III RP zabrano si¢ za ,,ustrojowa transformacj¢”, to
dlaczego wybrano skrajne rozwiazania? Nie bylo juz posredniej
drogi, tylko albo ,,socjalizm” albo ,kapitalizm™? Akcjonariat
pracowniczy, a nade wszystko spotdzielczos¢, nie mogly by¢
alternatywnym rozwiazaniem? Az dziw bierze, ze ,,Okragly Stot”
whaéciwie stowem nie zajgknqat sie w tej sprawie! Nie wiedziano,
ze w spbtdzielczosci na przyktad, mariazu koncepcji utopijnych
socjalistow i chrzescijafiskiego solidaryzmu, Polacy maja bardzo
dtugie tradycje i pozytywne doswiadczenia, ktérych nawet so-
cjalizm nie unicestwit? Przystuchujacy si¢ obradom ,,Stotu”
przedstawiciele Kosciota nie wiedzieli, ze pierwszym spoldzielca
na ziemiach polskich, jeszcze w 1816 r., byt ksiadz Stanistaw
Staszic, a duchowni katoliccy byli jednymi z gléwnych promo-
toréw spotdzielczosci? Narod Polski, zyjacy ,,od wyptlaty do
wyplaty”, na progu ,,ustrojowej transformacji” nalezato chroni¢ i
organizowa¢, zeby SPOLEM stawial czota bezwzglednym pra-
wom rynku, a nie rzuca¢ go na jego pastwe!

Po trzecie, ,,ustrojowa transformacja” nie powinna byta stawiaé¢
na kryterium zysku, watpliwe zreszta w istniejacych warunkach
polskich, jako na jej naczelny cel. Celem naczelnym powinna byta
byé ochrona pracy, gtdwnego bogactwa narodowego! Polacy byli
ponadto za biedni, zeby ich wyrzuca¢ na bruk przy braku perspe-
ktyw znalezienia nowe;j pracy!

Po czwarte wreszcie, w trakcie ,,transformacji” potrzeba byto
wiekszej, a nie mniejszej regulujacej roli panistwa! Powinno ono
nie pozwoli¢ na wyciek kilkunastu miliardéw ,,poficzochowych
dolar6w”" za granice (nikt nie wie ile), ktére wydano bezmyslnie

b Do ,,poficzochowych dolaréw” nie zaliczano ok. 6 mld dol. ulokowanych
na indywidualnych kontach w bankach PRL.
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i jeszcze przeptacono, dokonujac zakupéw alkoholu, papierosow
i innych artykuléw zbytku, zamiast je wyda¢ na produkcyjne cele!
Teza, ze takim konkurencyjnym ,.importem” zmuszano rodzima
produkej¢ do wigkszego wysitku — byta bzdura! Przedsiebior-
stwom produkcyjnym brakowato kapitatu, nowoczesne;j techno-
logii, paliw, surowcow i lepszej organizacji pracy, a nie ,,impor-
towej palki” i ,,popiwku Balcerowicza™! O tym jednak nie pomy-
slano, walczac z ,,produkcyjnymi molochami”, az zaczely padaé
jeden po drugim.

I tak III RP, swoja bezmys$lng ,,ustrojowa transformacja”, ciezko
zranifa swoj potencjat produkcyjny, w efekcie czego industria-
lizacja kraju zaczela si¢ cofa¢. Tragedia narodowa!

O NARODOWY FRONT PRACY!

Zblizajqce si¢ wybory do Zgromadzenia Narodowego i prezy-
denckie® sa juz ostatniq szansa, zeby potozyé kres wybrykom i I1I
RP i wprowadzi¢ kraj na drogg przys$pieszonego i wszechstronnego
rozwoju, likwidujacego skutki jej dyletanckiej polityki na kazdym
odcinku, szczegélnie spoteczno-gospodarczym.

W rozchwianym pafstwie, nie panujacym nad sytuacja, z
»nieformalnymi uktadami” u wladzy, hybryda stuzb specjalnych,
Swiata przestgpczego i obcych wywiadéw, rosyjskiego zwlaszcza,
realizacja takiego zadania nie jest fatwa. Gdyby jeszcze partie
polityczne byly z prawdziwego zdarzenia, a takimi nie sa, to
zadanie byloby fatwiejsze.

Ale partie mozna zmusi¢ do stuzenia Narodowi! Wyborcy
muszq podnie$¢ swoj glos i wykrzycze¢ partiom politycznym,
czego od nich oczekuja!

Lista zadan nie musi by¢ dluga. W konkretnych warunkach
polskich, powinna ograniczy¢ sie tylko do jednego zadania,
ktérego spetnienie rozwiaze dziesiatki innych.

Zadaniem tym powinno byé ZLIKWIDOWANIE BEZRO-
BOCIA!

Nie do zera, gdyz jest to niemozliwe, ale do poziomu, zeby

» W chwili pisania niniejszego tekstu data ich nie jest jeszcze znana.
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bezrobocie przestato by¢ odczuwalnym problemem spoteczno-
gospodarczym i politycznym. Nie moze przeciez by¢ tak, ze mimo
niezlego ostatnio tempa wzrostu, bezrobocie, po chwilowym
spadku ponizej 3 milionéw (naprawdg¢ 4-5 milionéw), znéw
przekracza ten poziom i pnie si¢ do gory. Nie moze tez by¢ tak,
zeby tylko 52 procent Polakéw byto zawodowo czynnych, wobec
64 procent w innych krajach Unii Europejskiej i 80 procent w
Islandii! Do$é juz oczekiwan, ze ,,niewidzialna rgka” rynku
wyzwoli Polak6w od latami gnebiacej ich zmory bezrobocia! Nie
wyzwoli, ale wpedzi w jeszcze wigksze, w miarg jak bedzie
globalizowa¢ si¢ gospodarka swiatowa.

Jesli zatem ,,niewidzialna r¢ka” rynku nie zlikwiduje bezro-
bocie, to kto?

Sami Polacy! Likwidacja bezrobocia, cho¢ jest to wyzwanie
o ekonomicznym wymiarze, jest przede wszystkim politycznym
wyzwaniem, gdyz az 90 procent Polakéw uwaza bezrobocie i
strach przed utrata pracy za problem Nr 1! Nalezy wigc zmobi-
lizowa¢ wszystkie sity Narodu do walki z bezrobociem. Do tego
Jjednak jest potrzebna polityczna wola Narodu, ucielesniona w
dziataniu partii i innych organizacji masowych. Jesli obecna
niemal dziesiatka liczacych si¢ w III RP partii politycznych nie
podejmie si¢ takiego dzieta, to niech jej miejsce zajma nowe
partie! A jesli jest na to za pdzno, to spontanicznie rodzony ruch
masowy, ,,Narodowy Front Pracy”, czy co§ w tym rodzaju,
gdzie nie byloby watpliwosci co jest jego gtéwnym celem. A
celem tym powinna byé ,,PRACA DLA KAZDEGO POLA-
KA”!

Utopia? Nic podobnego! W historii znane sa przypadki, ze
politycznie zmobilizowany do czynu naréd dokonuje cudéw.
Polacy, odbudowujac Warszawe, dali przyktad takiego cudu.

Co wigcej, gdyby istniejace w III RP partie polityczne, jesli
takimi istotnie s, a nie ,,politycznymi koteriami”, miaty na sercu
dobro Narodu, a nie wlasne interesy, to same powinny utworzyé
,»Wielka Koalicje do Walki z Bezrobociem”.

A jak ,Front” czy , Koalicja miatyby dziata¢?

Ich dziatanie musiatoby nosié rewolucyjny charakter. Nic, co
stanie na ich drodze, czy to ideologia, ,,wielka polityka”, istniejace
ustawy, prawo czy wreszcie zobowiazania migdzynarodowe, nie
moglyby pozostaé nienaruszalne w tej sytuacji! Sprawy doszly
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bowiem do takiego punktu, ze nalezy je rozwiazywa¢ nadzwy-
czajnymi Srodkami!

Co sie za$ tyczy tych srodkdw, to wyliczanie ich nie ma sensu,
gdyz zalezeé one beda od stosunku sit pracych do zmiany istnie-
jacych porzadkéw w III RP, do sit chcacych je zachowac.

Innego wyjscia nie ma. Jesli bowiem zaréwno w obecnych
partiach politycznych, jak i w spofeczenstwie nie zrodzi sig silny
nacisk na zmiany, to obecny marazm utrwali si¢ i Polacy beda
nadal zy¢ w sytuacji ,,jako$ tam bedzie”.

Gdyby jednak bylo inaczej i Polacy powiedzieli ,,Dos¢!”, to I11
RP przejdzie do historii.

Ale tez niech jej miejsca, jesliby do tego doszto, nie zajmie aby
IV RP!

Polacy powinni swoja Ojczyzng nazywac po prostu ,,POL-
SKA”, wolna od dodatkowych nazw, zwlaszcza numerowanych!
,,Rzeczpospolitowych” Pafistw Polskich byto, tak na dobra sprawe,
wiecej niz trzy i nie szto im najlepiej.

Najwyzszy wiec czas skonczy¢ z ,,rzeczpospolitowa” tradycja!
Wziaé si¢ natomiast trzeba za zbudowanie takiej POLSKI, w ktorej
Jej dzieci miatyby prace, nie grzebaly za jedzeniem po $mietnikach
i zeby na kazde z nich przypadata cho¢by tylko jedna izba miesz-
kalna.

Zeby to osiagnaé, Polacy muszq mie¢ pracg! Praca jest ich
najwiekszym bogactwem, ktérego nie wolno im zmarnowac!

Problem pracy w Polsce musi by¢ wigc rozwiazany i to dzis,
gdyz jutro moze by¢ na to juz za pézno.
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