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Rozdziat I 

POLSKA, 
a nie Rzeczpospolita! 

eczpospolita Polska, to dose osobliwa jak na X X I stulecie 
nazwa panstwa z zamieszkujqcym go od ponad tysiqca lat Naro-
dem Polskim. Nazwa „Rzeczpospolita", wzi?la si? lacihskiego 
okreslenia „Res Publica", oznaczajqcego „Republik?". W doslow-
nym tlumaczeniu na polski „Res Publica" powinna raczej brzmiec 
„Rzeczpubliczna", pisana razem lub osobno. Tak jednak nie stalo 
si? i moze dlatego, ze „Rzeczpubliczna" moglaby kojarzyc si? z 
„domem publicznym", ehoc w Polsce, w potowie X V wieku, kiedy 
nazwa „Rzeczpospolita" zacz?la si? upowszechniac („Rzeczpo-
spolita szlachecka"), przybytek 6w nie byl jeszcze znany. 

Jakkolwiek nie bylo, „Rzeczpospolita", nazwa Panstwa Pol-
skiego, b?dqcego wowczas monarchic niekonstytucyjnq, przyj?la 
si?. Adam Zamoyski, amerykahski historyk polskiego pocho-
dzenia, w zwiqzku z tq nazwq zauwaza w swoim dziele z 1988 r. 
pt. „The Polish Way", ze wspolistnienie monarchii z republi-
kanizmem bylo paradoksem. Ale cytuje tez poglqd, ze mialo ono 
rowniez swoje dodatnie strony, Iqczqc w jedno monarchi?, oligar-
chi? i demokraej?. 

Nie wchodzqc w szczegoly jak z tymi „dodatnimi stronami" 
bylo naprawd?, faktem jest, ze nazwy „Rzeczpospolita" zacz?to 
uzywac juz na dobre od 1569 r., od Unii Lubelskiej, kiedy to 
pozostajqce ze sobqod 1386 r. w luznym zwiqzku Krolestwo 
Polskie i Wielkie Ksi?stwo Litewskie polqczyly si? na nast?pne 
ponad dwa stulecia w „WielonarodowqRzeczpospolitq", Panstwo 
„Oboj ga Narodow". 
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Nazwa „Rzeczpospolita", niestety, nie brzmi zbyt wdzi?cznie 
dla polskiego ueha, kojarzqc si? z „posp61stwem", „pospolitosciq" 
lub „pospolitowaniem si?", okresleniami o ujemnym wydzwi?ku. 
Ale poniewaz okreslenie „pospolite ruszenie" mialo z kolei 
wydzwi?k dodatni, wi?c obrana nazwa pozostala. Przynajmniej na 
razie, gdyz w kraju pojawilo si? ostatnio okreslenie „Rzeczpo-
spo/ipa"i kto wie, czy nie zrobi ono kariery. 

Na obecnqnazw? Panstwa Polskiego, trzeba wi?c spojrzec od 
nowa, zeby nie wywolywala zadnych skojarzen o ujemnym wy-
dzwi?ku. Tym bardziej, ze ostatnie osiem dziesi?cioleci I Rzeczy­
pospolitej nie przyniosly jej chwaly. Za dziesi?c lat - przypo-
mnijmy - „stuknie" nam przeciez 300 rocznica brzemiennego w 
skutki wydarzenia, jakim bylo podst?pne wprowadzenie przez 
Augusta I I huzarow ze swojej rodzimej Saksonii do Korony, czyli 
Polski. Jako krola I Rzeczypospolitej trudno byloby go za ten ezyn 
nazywac „obcym agresorem", ale konsekwencje tego okazaly si? 
z czasem zgubne dla I Rzeczypospolitej. Przeciwko krolowi 
zawiqzala si? bowiem tamogrodzka konfederacja, a poniewwaz 
zwasnione strony sporu nie mogly rozwiqzac, wi?c zwrocily si? o 
mediacj?... do Rosji! Rosja skwapliwie z tej prosby skorzystala i 
do juz stacjonowanych w Polsce wojsk saskich dorzucila jeszcze 
18-tysi?czny kontyngent wlasnych wojsk. 

W cieniu obcych wojsk Sejm, zwany „niemym", podjql 1 lutego 
1717 r. uchwaly, ktorych zapewne niepodjqiby w innych okolicz-
nosciach. Nie chodzi nawet o to, ze byly to zle uchwaly, ale o sam 
fakt podj?cia ich w niesuwerennych warunkach. 

Utrata pelnej suwerennosci przez I Rzeczpospolitq, nawet jesli 
poczqtkowo dotyczqca tylko wladzy ustawodawczej, byla rzecz 
jasna na r?k? Rosji, Prus i Austrii, pozniejszym jej grabarzom. W 
prostej linii prowadzila bowiem do utraty niepodleglosci I Rzeczy­
pospolitej, zwlaszcza ze Rosja, najaktywniejsza z posrod „Wielkiej 
Trojki Zaborczej", nie poprzestala na incydencie z 1717 r., syste-
matycznie i podst?pnie pozbawiajqc odtqd I Rzeczpospolitq resztek 
jej suwerennosci. Sama nie majqc parlamentu, popierala „liberum 
veto" w Sejmie, a wladz? wykonawczql Rzeczypospolitej podko-
pywala jak tylko mogla. Ukoronowaniem jej ingerencji w sprawy 
I Rzeczypospolitej stalo si? wreszcie jawne juz osadzenie na 
polskim tronie przedstawiciela Familii, „rosyjskiej partii", bylego 
kochanka Katarzyny I I , Stanislawa Augusta Poniatowskiego. Do-
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szlo nawet do tego, ze ambasador rosyjski probowal wtedy niemal 
otwarcie kierowac Pahstwem Polskim, a na doitk?, w latach 1768-
1772, podczas Konfederacji Barskiej, kiedy to doszlo do wojny 
domowej w 1 Rzeczypospolitej, udzial w niej, po stronie krola, 
wzi?ly wojska rosyjskie! 

Nie wchodzqc w ocen?, po ktorej z walczqcyeh stron lezala 
racja, sam fakt tak juz otwartej ingerencji obcej w sprawy pahst-
wowosci polskiej byl nieslychany i jak potem okazalo si? bynaj-
mniej nie izolowany. 

Nie dziwnego wi?c, ze w powstalej sytuacji Rosja, Austria i 
Prusy dokonaly w sierpniu 1772 r. pierwszego rozbioru I Rzeczy­
pospolitej i to bez oporu i protestu z jej strony. Krol nie probowal 
nawet podejmowac jakiejkolwiek kontrakcji, a Sejm poslusznie 
ratyfikowal rozbior, pozbawiajqcy 1 Rzeczpospolitq obszaru o 
powierzchni 208 tys. kilometrow kwadratowych, zamieszkalego 
przez ponad 4,5 mln ludzii, czyli niemal polowq je] owczesnej 
ludnosci! Prawda, „Kr61 Stas" sprawil potem Rosji przejsciowy 
zawod, chcqc po prawie 30 latach swojego panowania odzyskac 
nadszarpni?tq mocno suwerennosc 1 Rzeczypospolitej, ale na to 
czasu juz mu nie starczylo. Zdqzyl jeszcze przeforsowac 3 maja 
1791 r. Ustaw? Rzqdowq, zwanqKonstytucjqMajowq, ale wpro-
wadzic jej w zycie juz nie mogl. Szkoda tylko, ze zamiast stanqc 
wtedy na czele walki nie tylko o pelnq suwerennosc 1 Rzeczy­
pospolitej, ale teraz juz o jej ginqcq niepodleglosc, wyjechal do 
Petersburga na wezwanie Katarzyny I I i uamrl tam w zapomnie-
niu. 

Czy po tej gorzkiej lekcji historii, Polacy, w Marcowej Kon­
stytucji z 1921 r., uchwalanej juz w niepodleglym od prawie 2,5 
lat odrodzonym po 123-letniej niewoli Pahstwie Polskim, powinni 
byli powraeac do nazwy „Rzeczpospolita"? Tym bardziej, ze w 
ostatnim i najwyzszej wagi dokumencie ginqcej 1 Rzeczypo­
spolitej, w Konstytucji Majowej, o Rzeczypospolitej wspomina si? 
tylko dwukrotnie i wylqcznie w kontekscie „Pahstw Rzeczy­
pospolitej". Mowi si? w niej o „Polsce", „Koronie Polskiej", o 
„Ojczyznie" i „Narodzie", nie uscislajqc, czy chodzi tu o „rzecz-
pospolitowe" podmioty czy tylko wyraznie „polskie", aczkolwiek 
one jedynie wydajq si? jasno wynikac z tresci Konstytucji. 

Polacy, w kazdym razie, powroeili w marcu 1921 r. do nazy-
wania Panstwa Polskiego „Rzeczpospolitq". W Preambule Kon-
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stytucji Marcowej stwierdzono, ze jest ono „Rzeczpospolitq 
Polskq" i to samo powtorzono w jej Artykule 1 i Artykule 2. 

W podobnym duchu wypowiedziaia si? rowniez Konstytucja 
Kwietniowa z 1935 r., ale juz krocej i skromniej. Okreslenie 
„Rzeczpospolita" wyst?puje wielokrotnie, ale niemal wylqcznie 
przy okazji wyliczania uprawnieh i obowiqzkow „Prezydenta 
Rzeczypospolitej". W Artykule 1 Konstytucji Kwietniowej, nie tak 
jak w Konstytucji Marcowej, stwierdza si? natomiast, ze „Pahstwo 
Polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli", czyli nie 
toA:jak w Marcowej, ze jest „Rzeczqpospolitq". 

„Rzeczpospolitowy" eharakter Panstwa Polskiego ulegl wi?c w 
Konstytucji Kwietniowej rozwodnieniu, a na czolo wyszly osoba 
Prezydenta Rzeczypospolitej i rola Panstwa, ktorego „sil? i powa-
g?" obowiqzane bylo „wzmagac kazde pokolenie". 

Nie to bylo jednak najwazniejsze, ale fakt, ze od Konstytucji 
Marcowej rozpoczql si? nieszczqsny zwyezaj „numerowania" 
kolejnych Rzeczpospolitych, a wi?e ta sprzed 1795 r. zostala 1 
Rzeczpospolitq, a jej nast?pczyni zostala I I Rzeczpospolitq. 

Prawda, I I Rzeczpospolita nie byla odtworzeniem monarchi-
styeznej I Rzeczpospolitej, tylko autentycznqrepublikq, w ktorej 
suwerenem byl nie stan szlachecko-magnacki, jedna dziesiqta 
narodu, ale juz cafy narod, choc z drugiej strony, mimo jej wielona-
rodowego eharakteru, nie byla ona zadnq „Rzeczpospolitq 
Panstw", jak to bylo z I Rzeczpospolitq. 

Co wi?cej, I I RP, nie tak jak I RP pod koniee swojego istnienia, 
hyia wpetni suwerennym Pahstwem Polskim, choc krotkotrwalym 
i juz nigdy nie odrodzonym. Po kl?sce wrzesniowej wladze emi-
gracyjne zachowaly nazw? „Rzeczpospolita", ale przeciez nie im 
przyszylo jqodradzac po I I wojnie swiatowej. Stworzona z inieja-
tywy Stalina „demokratyczna Polska", obwieszczona Polakom i 
swiatu 22 lipea 1944 r. przez 15-osbowy PKWN, Polski Komitet 
Wyzwolenia Narodowego, nazw? „Rzeczpospolita „ zachowala, 
ale juz bez „numeru" porzqdkowego. Nowonarodzona RP nie byla 
bowiem ani odtworzonqll RP, ani tym bardziej I I I RP, a jedynie 
„Rzeczpospolitq Polskq", opartq jakoby o Konstytucj? Marcowq 
z 1921 r. W osiem lat pozniej zostala przemianowana na Polskq 
Rzeczpospolitq Ludowq, ktora formalnie trwala przez nast?pne 
ponad trzydziesci siedem lat. 

I oto w piqtek 29 grudnia 1989 r., na sesji „kontraktowego" 

Sejmu, w 1/3 wybranego w wolnych wyborach pol roku wczesniej, 
przywrocono Pahstwu Polskiemu jego tradycyjnqnazw? - „Rzecz-
pospolita Polska". 

Poslowie, uniesieni swoim wyczynem, odspiewali HymnNaro-
dowy, ktory zresztq zadnym „poprawkom" nie byl poddany za 
czasow RP/PRL, jak to bylo z Bialym Orlem, ktoremu zdj?to ko-
ron?. 

W dniu nast?pnym, reaktywowany „okrqglostolowymi porozu-
mieniami" Senat, juz w calosci pochodzqcy z wolnego wyboru i 
w 99 procentach skladajqcy si? z „solidamosciowc6w", dokonujqc 
w wyniku decyzji Sejmu nowelizaeji Konstytucji P R L z 22 lipca 
1952 r., uznal jqprzy tej okazji za... Konstytucj? odtworzonej 
Rzeczypospolitej Polskiej! Senatorowie, zauroczeni „historycznq 
chwilq", wstali z law i odspiewali „Boze cos Polsk?", w wersji 
„Ojczyzn? wolnq poblogoslaw Panie", a nie „przywr6c Panie". 
Niby i przedtem tez tak spiewano w kosciolach za czasow RP/PRL, 
choz nie zawsze i wsz?dzie. Teraz spiewano juz , jak nalezalo". 
Tyle tylko, ze godzi si? przypomniec, ze religijno-patriotyezna 
piesh „Boze cos Polsk?" z 1816 r., ze slowami Alojzego Felih-
skiego, w swojej oryginalnej wersji, spiewanej przez senatorow 
rodzqcej si? I l l RP, byla hymnem wiemopoddahczym na czesc 
„kr61a polskiego", ktorym byl wtedy... rosyjski car Aleksander I , 
glowa Imperium Romanowow! Narodzone rok wczesniej Krole­
stwo Polskie, „kongres6wka", na czele ktorego stanql, mialo co 
prawda znacznqautonomi? w ramach Imperium, ale przeciez bylo 
ono jego integralnq cz?sciq i zadnq „wolnq Ojczyznq polskq" nie 
bylo! 

Pikantnosci temu niecodziennemu wydarzeniu, jakim bylo 
znikni?cie RP/PRL i powstanie kolejnej Rzeczypospolitej Polskiej, 
wkrotee obiegowo opatrzonq kolejnym „numerem" i nazwanqlll 
RP, dodaje fakt, ze decyzje Zgromadzenia Narodowego musiai 
ktos podpisac. Kto? Ano, gen.Wojciech Jaruzelski, 19 lipca 1989 
r. wybrany przez Zgromadzenie Narodowe przewagq jednego 
glosu na reaktywowany urzqd prezydencki. Pahstwo Polskie -
przypomnijmy - nazywalo si? wtedy jeszcze P R L . Jaruzelski, 
podpisujqe decyzje Zgromadzenia Narodowego, tworzqce I I I RP, 
w okamgnieniu przeistoczyl si? teraz w jej prezydenta! Tym 
samym stal si? on faktycznie jej glownym tworcq! 

RP/PRL, mimo swojej ulomnosci, niewqtpliwe Pahstwo Pol-
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skie, istniejqce przez ponad ezterdziesci pi?c lat, nagle wi?e 
znikn?lo bez sladu. Czy tak istotnie bylo czy nie zostawmy 
chwilowo bez komentarza, ale niemniej zadajmy sobie pytanie, czy 
nast?pczyni R P / P R L musiala koniecznie bye kolejnq Rzecz-
pospolitqPolskq, a nie po prostu P O L S K ^ ? „Rzeczpospolita", co 
gorsza, wydaje si? jakby nazwq„zapeszonq", gdyz zarowno 1 RP, 
jak i I I RP znikn?ly ze sceny dziejowej w niezbyt chlubny sposob. 
Poza tym, ze sq przeciez panstwa bez zadnych dodatkow w swych 
nazwach. 

Tak na przyklad, USA zachowujqod chwili ogloszenia swojej 
niepodleglosci w 1776 r. niezmiennq nazw? swojego panstwa. 
Zwiqzkowe pahstwo kanadyjskie nazywa si? „Kanadq", japohskie 
konstytucyjne cesarstwo „Japoniq", a federacyjne pahstwo rosyj­
skie uzywa wymiennie dwoch nazw: „Rosja" lub „Federacja 
Rosyjska", z oboma nazwami jednakowo oficjalnymi. Inne tego 
rodzaju pahstwa to m. in. Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, 
Gruzja, Irlandia, Nowa Zelandia i Rumunia. 

Coz wi?c za powod mieli „kontraktowi" poslowie, zeby powra­
eac do nazwy „Rzeczpospolita"? Czyzby kojarzyli jqz mocarstwo-
wosciq „rzeczpospolitowego" pahstwa polskiego? 

Jesli tak, to nie mieli racji, gdyz z mocarstwowosciql Rzeczy­
pospolitej, nawet u szczytu jej pot?gi, nie bylo az tak dobrze. W 
pierwszym cwiercwieczu X V I I stulecia, I RP, po Rosji teryto-
rialnie najwi?kszy kraj w Europie, liczqcy ok. 1 miliona kilome­
trow kwadratowych i zamieszkaly przez ok. 11,5-milionowq 
ludnosc, po Francji i CesarstwieNiemieckim kraj najludniejszy na 
Starym Kontynencie, nie mial nigdy wi?kszej armii niz 56-ty-
si?cznq. Tymczasem zas mniej ludne od niej pahstwa, jak Hisz-
pania, majqca o 3,5 mln mniejszq ludnosc, miala 300-tysi?cznq 
armi?, a ponad 10-krotnie mniej ludna Szwecja w polowie X V I I 
wieku miala od I RP liczniejszqarmi? o ok. 15 tysi?cy. 

O mocarstwowosci I I Rzeczypospolitej lepiej juz nie mowmy. 
Wiadomo jak z tym bylo. 

Tak wi?c, o ile 1 Rzeczpospolitq mozna jeszcze rozgrzeszyc za 
wymyslenie sobie dose osobliwej nazwy swojego pahstwa, a I I 
Rzeczpospolitq za nadmieme przywiqzanie do tradycji, to pod 
koniee 1989 r., po doswiadczeniach z R P / P R L , tez w kohcu 
„Rzeczpospolitymi", choc nie „numerowanymi", trzymanie si? 
„rzeczpospolitowej" nazwy pahstwa nalezalo poddac eo najmniej 
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powszechnej debacle. Nie dlatego, ze nad Pahstwem Polskim o 
nazwie „Rzeczpospolita" ciqzy jakies dziejowe fatum, ale ze w 
dzisiejszych warunkach jest onapustoslowiem bez praktycznego 
znaczenia. 

Niestety, tak nie stalo si?. A szkoda. Polska bowiem, pojmo-
wana jako Pahstwo i Narod, jak to trafnie okreslili czterej nasi 
historycy, Henryk Samsonowicz, Janusz Tazbir, Tadeusz Lep-
kowski i Tomasz Nal?cz, tytuhijqc swoje dzielo zbiorowe z 1992 
r. „POLSKA: Losy Pahstwa i Narodu", jest najsiuszniejszq nazwq 
dla jej Pahstwa i Narodu! Zadne „wzbogacanie" tej nazwy roznymi 
wspomagajcymi okresleniami nie jest do niczego potrzebne! •• 

Niechze Polska b?dzie wreszcie tylko Polskq! 
Dlatego pomysl, zeby I I I Rzeczpospolitq zamienic teraz na I V 

Rzeczpospolitq-jest bezsensownym pomyslem! Takze i dlatego, 
ze tak naprawd?, to RP z lat 1944-1952 powinna bye I I I RP, a P R L 
z lat 1952-1989 bye IV RP. Obecnazas 111 RP, zrodzona faktycznie 
przez PRL, powinna bye V RP, a proponowana tu i owdzie I I I RP 
powinna bye V I RP! > ' t;; »: 

Ba, slychac juz przeciez glosy, ze I I I RP skohczyla swoj zywot 
jeszcze w 1993 r., kiedy to wladz? zdobyli postkomunisci, a 
Aleksander Kwasniewski zostal w 1995 r. prezydentem, to wtedy 
nastal„01kizm"! 

W takim przypadku, „01kizm" jest I V RP, a uwgl?dniajqc 
RP/PRL, proponowane nowe wydanie RP powinno nosic nazw? 
V I I RP! , •"•"•̂  ':>'-^ • 

I kto wie czy na tym koniee? 
Historycy mogq przeciez dopatrzec si? jeszcze jakichs „nu-

merow" RP, zwlaszcza w okresie R P / P R L . Czyms innym byla 
bowiem RP z lat 1944-1947, a jeszcze czyms innym z lat 1949-
1952. Podobnie bylo z P R L . Byla bowiem „PRL 1952-1956", 
potem „popazdziemikowa" P R L z lat od kohca 1956 r. do kohca 
1970 r., a wreszcie „dwie gierkowskie P R L " („Gierka nr 1" i 
„Gierka nr 2"), P R L „lata 80" i do „stanu wojennego", a wreszcie 
„dwie P R L " z czasow wladzy Jaruzelskiego, z lat 1982-1985 i z 
lat 1986-1989, kiedy to Z S R R zaczql stopniowo, pod szyldem 
„pierestrojki", przechodzic do likwidacji „wsp61noty socjalistycz-
nej", od P R L zaczynajqc, a na sobie samym kohczqc. 

Zresztq, nie tylko RP/PRL i I I I RP moznaby wzbogacic „nume-
rami", ale trakze I I RP, po maju 1926 r„ nie mowiqc juz o I RP, 
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ktora kolejnych „numer6w" moglaby miec wi?cej niz jeden, ale 
dajmy juz temu spokqj. 

Przyj?cie przez Pahstwo Polskie nazwy „Polska" ma jeszcze i 
tq dodatniq stron?, ze oproez polozenia kresu praktyce „numero-
wania" jego okresowych odmian, skohczylby si? tez niedobry 
zwyezaj przywiqzywania nadmiemej wagi do „magii cyfr". 

Nie w „numerach" kolejnych wydah RP lezy bowiem problem, 
ale wprawdziwosci Pahstwa Polskiego! 

Trzeba bowiem przypomniec, ze obok „rzeczpospolitowych" 
jego wydah w okresie porozbiorowym, do odzyskania niepod­
leglosci w listopadzie 1918 r., roznych ^wasi-Pahstw Polskich i ich 
namiastek bylo sporo. 

Do nich nalezalo stworzone przez Napoleona i formalnie istnie-
jqce w latach 1807-1815 (faktycznie w latach 1807-1813) Ksi?-
stwo Warszawskie, z nadanq przez niego konstytuejq, ale ktorego 
glowqbyl krol saski, a nie Polak. Kolejnym bylo stworzone w 1815 
r. przez cara Aleksandra I i z konstytuejq nadanq przez niego, 
Krolestwo Polskie, Kongresowe, z carem jako jego kolem. Straeilo 
ono, CO prawda, swojq autonomi? po upadku Powstania Listopa-
dowego, ale jego szczqtki przetrwaly do 1915 r. 

Byly jeszcze wymuszone przez Rosj? (na Wiedehskim Kongre-
sie) na Austrii i Prusach ^was/'-pahstewka polskie w postaci 
Krakowskiej Rzeczypospolitej, wlaseiwie Wolnego Miasta Krako-
wa, dokqd nie zostala ona zlikwidowana po wybuchu Rewolucji 
Krakowskiej w 1846 r., jak tez Wielkie Ksi?stwo Poznahskie, 
wi?ksze od krakowskiego i mimo prob zaborcy jego likwidacji, w 
jakims stopniu przetrwalo do kohca I wojny swiatowej. 

Nie mozna tez nie wspomniec o „Regencyjnym Pahstwie Pol-
skint", stworzonym we wrzesniu 1917 r. w b. „kongres6wee" przez 
Niemcow i Austriakow, ktore odegralo pozytecznq rol? (choc 
ciqgle niedocenianq) w odzyskaniu przez Polsk? niepodleglosci w 
listopadzie 1918 r. 

Nie zaliczajqc jednakze tyeh tworow do miana Pahstwa Pol­
skiego, trzeba jednak pami?tac o ich istnieniu i o wplywie, jakie 
wywieraly one na egzystencj? i swiadomosc narodowq Polakow. 

Wszystkie jednak tamte doswiadczenia nie odcisn?ly si? tak 
gl?boko na ich psychice i swiadomosci jak ponad 45-letni zywot 
RP/PRL. 
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t ! Rozdzia* II 

RP/PRL: Stalin „ustroit" 
- Gorbaczow „ugrobir 

Istniejqce w latach 1944-1989 Pahstwo Polskie, okresowo zwqce 
si? RP i P R L , czeka jeszcze na werdykt historykow. Czterej 
wspomnieni juz autorzy dziela „POLSKA - Losy Pahstwa i 
Narodu", nie wyszli bowiem poza 1939 r. Inni zas historycy 
jeszcze takiego werdyktu nie wydali, albo eo najwyzej poczynili 
tylko pierwsze kroki w tym kierunku. 

Stqd tez ocena R P / P R L podejmowana przez nie historykow, 
zwlaszcza ludzi pokroju autora, ktory w latach 1945-1981 byl w 
niej dzialaczem partyjnym i pahstwowym, a po zaprotestowaniu 
przeciwko „stanowi wojennemu" doczekal si? zaocznego wyroku 
smierci, utraty obywatelstwa polskiego (nadal nie przywroconego) 
oraz praw majqtkowych i honorowych - jest szczegolnie trudna. 

Pahstwo Polskie RP /PRL - fakt nie bez znaczenia - istnialo 
ponad dwukrotnie dhizej od I I RP i trzykrotnie dhizej od obecnej 
I I I RP. 

Czy wobee tego R P / P R L byla autentycznym Pahstwem Pol­
skim? 

I tak i nie. Jak to bowiem ujmuje Nowa Eneyklopedia Po-
wszechna PWN, w tomie 5 z 1996 r., a wi?c wydana w I I I RP, 
„ Pahstwo polskie, suwerenne w rozumieniu prawa miqdzynaro-
dowgo, bylo pozbawione niezawislosci". Eneyklopedia podaje 
nast?pnie, ze najego terenie staejonowaio poczqtkowo ok. 0,5 mln 
wojsk radzieckich, dodajqc do tego rowniez inne fakty, potwier-
dzajqce brak niezawislosci RP/PRL. 

Jest to niezaprzeczalnq prawdq! Tak istotnie bylo do kohca 
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istnienia RP/PRL i autor moze sam to potwierdzie chocby tylko 
na podstawie wlasnych doswiadczeh. 

Ale takze prawdqjest, ze Polacy w swojej wi?kszosci uwazajq, 
ze najlepszym ich powojennym przywodcq byl Edward Gierek, 
czyli jeden z przywodcow P R L , a nie Lecha Wal?sa, prezydent I I I 
RP. Z roznych tez innych badah opinii publicznej wynika, ze P R L 
nie tylko jest naogol dobrze wspominana, ale wr?cz otaczana 
narastajcq nostalgiq. 

Nie oceniajqc na ile nostalgiczny stosunek do R P / P R L jest 
uzasadniony, sprawqnajwazniejszqjest w jaki sposob doszlo do 
jej narodzin, a nast?pnie zgonu. 

Truizmem jest twierdzenie, ze RP/PRL stworzyl Stalin. Jakqs 
rol? mogli w tym stworzeniu odegrac tez polscy komunisci oraz 
inni lewicowi i radykalni dzialaeze, ale decydujqcy glos mial tutaj 
Stalin. Jego 13-milionowa, uzbrojona po z?by i zahartowana w 
bojach Armia Czerwona, z oddzialami N K W D / N K G B podqza-
jqcymi za niq, sun?la na zaehod w kierunku Niemiec, aby tam 
pozostac na dziesiqtki lat jako okupant ich cz?sci, nazwanej 
pozniej NRD. Musiala wi?e przetoczyc si? przez Polsk?. Chcialy 
tego nawet U S A i Anglia, informujqc Polakow w grudniu 1943 
r., ze zostaliprzesuniqci do „strefy operacyjnej" Armii Czerwo-
nej. 

Jak powinni byli zareagowac na takq wiesc? 
Dzis juz wiadomo, ze takie „przesuni?cie" dawalo Polakom do 

wyboru trzy altematywy: 
- zaprzestac walki z Niemcami, ale nie isc z nimi na zaden 

antyradziecki sojusz; 
- oddac si? pod rozkazy Stalina; 
- kontynuowac nadal walk? z Niemcami, ale wkraczajqce do 

Polski wojska radzieckie traktowac jako sojusznika, a nie gospo-
darza terenu. 

Pierwsza altematywa, w sytuacji rwania si? Polakow do walki 
z Niemcami, byla niemozliwa do wprowadzenia w zycie. Komu-
nistyczna partyzantka, A L , od czerwca 1944 r. obficie zaopatry-
wana z powietrza w broh radzieckq, mogla wtedy przygarnqc 
takich Polakow. 

Druga altematywa nie wchodziia w gr?. Z S R R z emigracyjnym 
rzqdem polskim w Londynie zerwal stosunki dyplomatyczne 25 
kwietnia 1943 r. (na tie sprawy katyhskiej) i ani myslal je wzna-
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wiac. Rownoczesnie nie uznawal A K w okupowanym przez 
Niemcow kraju. 

Pozostala wi?c trzecia altematywa, ktorej skutki sq az nadto 
znane. Ale czy nie mozna bylo cos wskorac u U S A i Anglii , 
sojusznikow Polski, zeby ZSRRprzyjazniej nastawic do tej 
alternatywy? Wiadomo, niestety, ze ani one nie chcialy o tym 
slyszec, ani tez Polacy nie o wszystkim wiedzieli jak post?powali 
ich zachodni sojusznicy. 

USA i Anglia, dla zarzqdzania zdobywanymi ziemiami, ktore 
byly pod okupacjq panstw Osi, stworzyly instytucj? AMGOT, w 
przekladzie polskim „Sojuszniczy Zarzqd Wojskowy dla Oku-
powanych Terytoriow". Nie „wyzwalanych", tylko „okupowa-
nych"! Majqc jednak w Europie Zachodniej sojusznikow, nie 
musialy tych ziem okupowac, tylko wyzwalac, ale gdyby bylo 
inaczej, to okupacja ich byla wtedy pewna. 

Z ZSRR jednakze, kiedy Armia Czerwona zacz?la wkraczac na 
polskie terytorium, sprawy wyglqdaly diametralnie odmiennie. 
Polacy sami zacz?li si? wyzwalac, bez wiedzy i zgody Stalina, a 
to bylo dla niego niemozliwe do tolerowania. 

Niestety, USA z Angliq rozumiafy post?powanie Stalina. Na 
jego obszarze operacyjnym powinny obowiqzywac jego prawa i 
porzqdki. A ze Polakom prawdy na ten temat nie mowily, to juz 
CO innego. 

Efekt tego byl zas taki, ze Polacy, choc nie wszyscy i nie zaraz, 
nie mieli innego wyjscia niz poddac siq woli Stalina. By l i oczy-
wiscie i taey, ktorzy o tym marzyli. 

Ale byli i taey, ktorzy wierzyli, ze „czas zrobi swoje". A 
tymczasem nalezalo pogodzic siq z tzw. nowq rzeczywistosciq i 
probowac czynic jqmozliwie znosnq 

Jak do tej „nowej rzeczywistosci" doszlo i czym ona byla -
wiadomo. 

Nie wiadomo tylko co sam Stalin o niej myslal. A z pewnoseiq 
myslal, gdyz w przeeiwnym przypadku nie doszloby do paktu 
Ribbentrop-Molotow, „noza w pleey", masowych mordow i zsylek 
Polakow w glqb ZSRR, cz?sto rownajqcych si? ich smierci. Stalin 
wi?c, na poczqtku I I wojny swiatowej zawzi?cie niszczyl Pahstwo 
Polskie i Narod Polski. 

Z dmgiej strony, w Moskwie ukazaly si? w ostatnich latach 
rozne rewelacje, z ktorych wynika, ze Stalin nie tylko mowil o 
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zblizajqcej si? wojnie radzieeko-niemieckiej (co jest prawdq), ale 
takze przewidywal rychle uderzenie na Niemcy, w ktorym braiaby 
tez udzial „wyzwolehcza armia polska". 

O organizowaniu przez Z S R R „polskiej armii" na poczqtku 
wojny do dzis nic nie wiadomo, ani tym bardziej co konkretnie 
mialaby ona wyzwalac? Ziemie polskie spod niemieckiej okupacji, 
ktore zaraz stalyby si? republikq radzieekq czy tez moze mialaby 
powstacjakas odmiana pozniej szej RP/PRL? • ' 

Zresztq, jesli Stalin zamierzal wtedy tworzyc „wyzwolehczq 
armi? polskq", to dlaczego w tym czasie kazal rozstrzeliwac 
polskich oficerow w Katyniu i innych miejscach, a zolnierzy kazal 
glodzic i mrozic w lagrach? 

Jakkolwiek nie bylo, faktem jest, ze gdy doszlo do wojny z 
Niemcami, to Stalin raptem przypomnial sobie o „sprawie pol­
skiej", zabierajqc si? do niej z wlasciwq mu bezwzgl?dnosciq i 
skrupulatnosciq. Jego dzialania wyglqdaly na oddolnqjakby ini-
cjatyw? polskich komunistow i ich sojusznikow, a stwarzane przez 
niego fakty dlugo uchodzily uwagi londyhskich wladz emigra-
cyjnych i ich angielsko-amerykahskich sojusznikow. Ledwie tylko 
odrzucil Wehrmacht spod Moskwy i wbrew temu co tuz przedtem 
mowil gen. Wladyslawowi Sikorskiemu, premierowi rzqdu emi-
gracyjnego, od kohca lipca 1941 r. jego sojusznikowi w walee z 
Niemcami, w grudniu tegoz roku Stalin rozkazal zrzucic na 
spadochronach w Generalnej Gubemi dwie „grupy inicjatywne", 
ktore w styczniu stworzyly zalqzek przysziej RP /PRL, Polskq 
Parti? Robotniczq, a pozniej jej odnog? - Krajowq Rad? Naro­
dowq. Na wszelki wypadek rozkazal jeszcze utworzenie w Z S R R 
Zwiqzku Patriotow Polskich, Centralnego Biura Komunistow 
Polskich w ZSRR, a wreszcie 15-osobowego Polskiego Komitetu 
Wyzwolenia Narodowego, od powstania ktorego 20 lipca 1944 r. 
zacz?lo si? istnienie RP/PRL. Akurat wlasnie wtedy Armia Czer­
wona przekroczyla Bug i podqzata w kierunku Wisly, a u jej boku 
walczylo „odrodzone" 100-tysi?czne Wojsko Polskie, wkrotee juz 
czterokrotnie liczniejsze. 

Majqc w r?ku takie atuty, Stalin mogl dowolnie realizowac 
swoje plany w „sprawie polskiej" i nie ma eo juz przypominac jak 
konkretnie to czynil, gdyz sqto znane fakty. 

Czy Polacy, a taey byli coraz liczniejsi, powinni mu w tym 
pomagac? 
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Patrzqc na sytuacj? sprzed szescdziesi?ciu lat i majqc o niej juz 
szerszq wiedz? niz wtedy byla ona dost?pna - odpowiedz musi bye 
twierdzqca. 

Chodzi konkretnie o granice wylaniajqcej si? Polski z I I wojny 
swiatowej. Wschodnia, jak to z grubsza bylo juz w okresie wrze-
sieh 1939-czerwiec 1941, znow wracala na swoje miejsce, na co 
PKWN wyrazal oczywiseie zgod?, a ci Polacy, ktorzy byli innego 
zdania nie mogli liczyc na wsparcie ze strony USA i Anglii. W ten 
sposob nieco ponad polowa przedwojennego terytorium Polski 
odchodzila od niej i chyba juz bezpowrotnie. Powstal wi?c prob­
lem terytorialnej rekompensaty kosztem Niemiec. Niby U S A i 
Anglia zgadzaly si? z tym na teherahskim szczycie Wielkiej Trojki 
w kohcu 1943 r., ale juz na kolejnym szczycie w Jalcie w lutym 
1945 r. juz nie spieszyly siq z tq rekompensatq. Stalin, ktoremu 
wtedy Polacy byli akurat potrzebni w jego grze z U S A i Angliq, 
wykorzystal ich wahania i 1 marca 1945 r. wydzielil ze swojej 
przysziej strefy okupaeyjnej w Niemezech ziemie, ktore przekazal 
pod „polskq administracj? wojskowq", co trwa do dnia dzisiej-
szego. Rodzqca si? RP/PRL si?gn?la w wyniku tego od Bugu do 
Odry i Nysy Luzyckiej, zdobywajqc przy tym szeroki dost?p do 
Bahyku, a nie powrocila do granicy polsko-niemieckiej z 1939 r., 
CO bylo calkiem mozliwe. Tym samym powojenne Pahstwo Pol­
skie stalo si? o 1/3 terytorialnie wi?ksze, niz moglo nim bye, nie 
mowiqc juz o tym, ze jego potencjal gospodarczy byl teraz o 
polow? wi?kszy od tego w I I RP. 

Pchni?cie Polski przez Stalina na zaehod stalo si? wi?c decy-
dujqce dla jej przyszlosci. A ze zaplaciia za to brakiem rzqdow 
demokratycznych, bylo sprawq wobee tego wydarzenia drugo-
rz?dnq. Jesli nawet takie powstalyby w wyniku uchwal jahahskich, 
to bez poparcia Stalina nigdy nie zyskalyby Ziem Odzyskanych. 
Wtedy bowiem zaczynala si? juz rywalizacja w lonie Wielkiej 
Trojki o wzgl?dy powojennych Niemiec i dlatego Polska mogla 
pozostac bez tych ziem, stajqc si? pahstwem karlowatym. Stalin byl 
jednakze innego zdania. Mial w tym swoj interes oczywiseie, ale 
tym razem zbiegl siq on z interesami Pahstwa i Narodu Polskiego. 

I tylko ten sam fakt wart byl ceny, jakq przyszlo Polakom 
zalaeic za satelicki eharakter RP /PRL i inne jej „ blqdy i wypa-
czenia", ktore wielu z nich kosztowaly zycie i wi?zienie. 

Za darmo niczego nie ma. 
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Czy jednakze Polacy z tego powodu powinni byli poddac si? 
Stalinowi, a nawet aktywnie wcielac w zycie jego wol?? Czy moze 
w sposob czynny i biemy stawiac mu opor, albo udawac pogodze-
nie si? z losem i cierpliwie czekac na „lepsze czasy"? 

Polacy probowali wszystkiego po trochu. W mi?dzyczasie 
jednak przyszlo im zyc w kraju takim, jaki zgotowal im los. A ze 
RP/PRL mogla w 45-leciu wi?cej zdzialac niz zdzialala i ze mogla 
bye lepszq niz byla - to wszystko prawda. Podobnie jak prawdq 
jest, CO dopiero dzis wielu Polakow dostrzega, ze RP/PRL byla na 
miar? swoich mozliwosci pahstwem opiekuhczym i gorzej lub 
lepiej zabezpieczala ludziom niezb?dne minimum egzystencji. Za 
prac? nie placila duzo, ale pracy nie brakowalo. 

Co najwazniejsze, zdziesiqtkowany wojnqNarod Polski wszedl 
na sciezk? burzliwej ekspansji demograficznej. Paradoksalnie, 
urodzin bylo najwiqcej w „okresie stalinowskim"! 

Prawda, Polacy okresowo zrywali si? do masowego protestu, 
czasem krwawego, chociaz bylo juz jasne, ze nic tym nie zdzialajq, 
b?dqc w uscisku ZSRR. 

Zrywy te zresztq nie byly az tak dla niego grozne (jesli nawet 
nie on je inspirowal). Po tym bowiem jak powojenne podziemie 
zbrojne przestalo istniec, a zmiana ezegokolwiek kartkq wyborczq, 
jak to probowal czynic Stanislaw Mikolajczyk ze swoim PSL, 
okazala si? niemozliwa, masowe protesty nie mialy przeciez 
„antysocjalistycznego" eharakteru. „Soejalizm tak - wypaczenia 
nie!", nie mialy przeciez antyradzieckiego ostrza. 

RP/PRL wydawala si? bye zatem trwaiym Pahstwem Polskim, 
a przynajmniej tak dhigo, jak dhigo istnial ZSRR. 

Tym niemniej, masowe protesty okresowo wybuchaly i wi?k-
szosc Polakow nawet wierzy, ze doprowadzily one do zmiany 
systemu w Polsce, a przy tej okazji do jej samowyzwolenia si? z 
radzieckiego uscisku, co z kolei spowodowalo znikni?cie samego 
ZSRR. 

Tymczasem prawda byla diametralnie inna. ' 
Nie Polacy przyczynili si? do znikni?cia Z S R R , ale to on 

spowodowal znikni?eie stworzonego przez siebie Pahstwa Polskie­
go, podobnie jak pozostalych krajow „wsp61noty soejalistycznej", 
a na koniee sam si? rozwiqzal. 

Dlaczego tak postqpil? 
ZSRR, pod koniee I I wojny swiatowej i w pierwszych latach po 
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jej zakohczeniu-potrzebowal Polski i stworzyljqtakq, jakqchcial, 
z grubsza pozostawiajqc jq w zamierzonym ksztalcie do kohca 
1989 r. Ale w pewnym momencie zarowno ona, jak i pozostale 
kraje „wsp61noty soejalistycznej", zacz?ly mu ciqzyc. Z wojsko-
wego punktu widzenia bowiem, konwencjonalna sila ognia niera-
dzieckich armii w Ukladzie Warszawskim stanowila tylko niecale 
5procent sily ognia radzieckich sil zbrojnyeh. A poniewaz rozpo-
rzqdzaly one broniq nukleamq, wi?c faktyczna rozpi?tosc w sile 
ognia szla w miliony razy. 

Co wi?cej, juz od poczqtku lat I960., o czym Polacy nie wie­
dzieli, Z S R R za potencjalnego przeciwnika uwazal USA, a nie 
pozostale kraje NATO. W efekcie tego, wykluczalo to jego atak 
na Europ? Zachodniq, w ktorym mogloby uczestniczyc takze 
„ludowe" Wojsko Polskie. Przewidujqc natomiast uderzenie broniq 
strategicznq wprost na USA (potwierdzaly to gigantyczne ma-
newry radzieckie z czerwea 1982 r., pozorujqce ,,7-godzinnqwojn? 
nukleamq z USA") , glowny nacisk ZSRR kladl na rozwoj tej broni 
i w latach 1970. nie tylko pod tym wzgl?dem zrownal si? z USA, 
ale zaczql je wyprzedzac. -u. • • 

W tej sjduacji nieradzieckie armie Ukladu Warszawskiego staly 
mu si? do niczego niepotrzebne. Niepotrzebne staly mu si? takze 
potencjaly gospodarcze „bratnich krajow", z ktorych korzysci mial 
niewielkie, ale za to musiai je podtrzymywac paliwami i surow-
cami, otrzymujqc w zamian jakosciowo nie najlepsze i nie najtah-
sze wyroby przemyslowe. 

Wreszcie, ZSRR, po tym jak zarzucil u siebie „budow? komu-
nizmu", byl eoraz mniej zainteresowany „budowq socjalizmu" 
gdzie indziej. 

Nie te wzgl?dy jednak byly decydujqce w demontazu „wsp61-
noty soejalistycznej", w tym R P / P R L , jak tez samego Z S R R . 
Liczqc si? z wojnq nukleamq z USA, zwlaszcza od „kubahskiego 
kryzysu" jesieniq 1962 r., choc Waszyngton cofnql si? przed niq 
w ostatniej chwili,ZSRR nie tylko wzmogl przygotowania do niej, 
ale takze zaczql przemysliwac jak najlepiej]d^ ewentualnie roze-
grac, zeby uniknqc czdowego zderzenia z USA, z ktorego zadna 
ze stron nie moglaby wyjsc zwyci?sko. 

Jednym z rozwiqzah tego dylematu bylo skorzystanie z rad Sun 
Tzu, chinskiego stratega sprzed 2,5 tys. lat, z ktgorych glownqbylo 
uspienie czujnosci potencjalnego przeciwnika. Z wroga nalezalo 
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stac si? jego przyjacielem i udawac siabeusza niezdolnego do 
wojny. 

I wiele wskazuje na to, ze idqc za tq radq stratedzy radziecey 
zabrali si? do „sprzqtni?cia" ZSRR, groznego dla USA przeciw­
nika. Odpowiedni plan „dzialania operacyjnego" przygotowali 
przedstawiciele rzqdzqcego w Z S R R od smierci Stalina „kom-
pleksu wojskowo-policyjnego", z ramienia G R U , wywiadu woj-
skowego, plk Witalij Szlykow (dzis general) i plk Wladimir 
Rubanow z wywiadu K G B . 

Nie wchodzqc w liczne i wysoce zlozone szczegoly operacji 
„strategiezeskawo obmana", Z S R R podjql w wyniku tego seri? 
akcji, ktore stopniowo zaez?ly nim „chwiac", podobnie jak nie-
ktorymi krajami „wsp61noty soejalistycznej", glownie RP/PRL. 

Co si? tyczy RP/PRL, to najprawdopodobniej jeszeze przed 
wspomnianq operacjq „kompleksu", rozpoczql on jej destabili-
zacj?, przy rozgrywaniu „karty niemieckiej", ktorej pomyslny 
przebieg mogl bye decydujqcy dla powodzenia podejmowanej 
operacji. 

„Kompleks", zanim upozorowal „sprzqtni?cie" Z S R R sprzed 
nosa USA, podjql proby oslabienia ich dominacji w swiecie, 
glownie w Europie. Zadanie mial ulatwione, gdyz ciqgle nie-
rozwiqzany „problem niemiecki" mogl stac si? w tych probach 
przydatny. Tym bardziej, ze w r?ku mial takie atuty jak zjedno-
czenie Niemiec, ktorego nikt inny juz nie chcial, jak tez ewentualne 
odstqpienie od gwarantowania ostatecznego eharakteru polsko-
niemieckiej granicy (stalo si? to oczywiste w czasie podpisywania 
sierpniowego traktatu Z S R R - R F N w 1970 r.). „Wyj?cie" zjedno-
czonych i ewentualnie powi?kszonych Niemiec ze struktur zacho-
dnich, moglo zmienic uklad sil w swiecie. Zeby jednak gr? lepiej 
poprowadzic, trzeba bylo zachwiac Polskq. No i pomoglo temu 
„Lato 80" i „stan wojenny". 

Dalszy ciqg gry, ciqgle pod czujnym okiem „kompleksu", od 
marca 1985 r., poprowadziljuzMichail Gorbaczow swojq„piere-
strojkq", „glasnostiq", „nowym mysleniem" i „demokratyzacjq". 
Uczynil to tak swietnie, ze Zaehod, U S A glownie, nie tylko w 
niczym nie polapaly si?, ale jeszcze wpadly w zachwyt nad 
„Gorbym". 

A Gorbaczow, co uszlo uwadze takze Polakow (poza nielicz-
nymi wyjqtkami), zabrai si? tymczasem do demontazu „polskiego 
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dziela Stalina". Wstrzqsn?ly nim raptem dziwne strajki, zaez?la 
pojawiac si? wskrzeszana „Solidamosc", tak jak Wal?sa, a „poli-
cjant nr 1", gen. Kiszczak, przy wspareiu Kosciola, zabrai si? za 
„Okrqgly stol", z wiadomymi juz skutkami. 

I tak, przy poklasku Gorbaczowa, jak tez Zachodu, ktory nic z 
tego wzystkiego nie rozumiai, ale za to zaehwyeii si? raptem 
Jaruzelskim, RP/PRL znikn?la. 

Ale czy aby naprawd?? 
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Rozdziat III 

Dziwne narodziny III RP 
Cjorbaczowowska „pierestrojka", w rzeczywistosci Operacja 
„Strategiczeskij Obman", przeprowadzona przez radziecki „kom-
pleks wojskowo-policyjny", swoj punkt kulminacyjny osiqgn?la 
w latach 1989-1991, kiedy to rozpadla si? „wsp61nota soejali-
styczna" z samym Z S R R wlqcznie. Bardziej wlasciwym okresle-
niem dla tego okresu Operacji powinna bye „postrojka", jako ze 
wtedy nie tylko burzono porzqdki ustanowione jeszcze przez 
Lenina i Stalina, jak i ich nast?pc6w, ale rownoczesnie tworzono 
nowe, dotqd przez nikogo niewyobrazalne fakty dokonane, ktore 
dotqd nie doczekaly si? pogl?bionej analizy. 

Polacy w swojej masie, nie wiedzqc nic o „postrojce", jak tez 
wierzqc, ze to oni jedynie zmieniali oblicze swiata, na inne wyda-
rzenie, ktore natychmiast wybiio si? na czolo wszystkich pozosta­
lych, prawie nie zwrocili uwagi. 

Wydarzeniem tym byl upadek „muru berlihskiego" 9 listopada 
1989 r., zaaranzowany przez radzieekie i enerdowskie sluzby 
specjalnie, a «/e jakis spontaniczny akt. „Mur" nie tylko przycmil 
„polskie wydarzenia", ale tez mial na nie i inne wypadki decy­
dujqcy wplyw. Dzis przeciez juz malo kto pami?ta, ze formalne 
narodziny I I I RP nastqpily dopiero w siedem tygodni po upadku 
„muru berlihskiego"! 

Przypadek? Skqdze! Polacy byli wtedy tak zaj?ci sami sobq, a 
swiat przypatrywal im si? z ciekawosciq, ze oNiemeach zapomnia­
no. A Gorbaczow, wizytujqc R F N w czerwcu 1989 r., cos jakby 
wspominal o nadchodzqcym zjednoczeniu Niemiec (b?dqc wtedy 
w R F N sam to slyszalem), ale jego slowa puszczono mimo uszu, 
albo Bonn tak tylko udawalo. Ale cozby za eel w tym mialo? Ano, 
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od nastania w b. R F N pod koniee lat 1960-ch koalicyjnych rzqdow 
socjaldemokratyczno-liberalnych, doszlo do sformulowania „Poli-
tyki Wschodniej", Ostpolitik, stawiajqcq niedwuznacznie na 
zblizenie z ZSRR, ktory natychmiast ten „namiok ponial". Mi?dzy 
wi?c Moskwqa Bonn rozpoczql si? wysoce utajniony dialog, ktory 
najprawdopodobniej dotyczyl nie tylko zjednoczenia Niemiec, ale 
takze wspomnianej juz w innym miejscu trwalosci obecnej granicy 
polsko niemieckiej. A poniewaz w pewnym momencie - jak to juz 
bylo wspomniane w poprzednim rozdziale - Polskq nalezalo w tym 
celu „zamieszac", wi?c „zamieszano"! „Mieszanie" zresztq, za-
cz?lo si? zanim doszlo do „Okrqglego stohi" i jego skutkow. Z S R R 
spowodowal bowiem, ze raptem doszlo do napi?cia pomi?dzy P R L 
a NRD na tie wod terytorialnych, co bylo niewqtpliwie sygnalem 
dla Bonn, ze „cos" nowego zaczyna si? tutaj dziac. A kropk? nad 
„i" postawil juz Gorbaczow w czasie swojej polskiej wizyty w 
lipcu 1988 r. Byla to pierwsza tego rodzaju wizyta w historii 
stosunkow radziecko-peerelowskich, zeby przywodca Z S R R 
udawal si? na Ziemie Odzyskane. I Polacy od niej oczekiwali, ze 
Gorbaczow potwierdzi przy tej okazji trwalosc ich granicy z 
Niemcami. Alez gdziez tam, slowem nie zajqknqi si? na ten temat! 
A poniewaz Polacy juz od nast?pnego miesiqca zacz?li zyc „okrqg-
lostolowq ideq", zaprezentowanq przez Kiszczaka i podchwyconq 
przez Wal?s?, przy przytakni?ciu jej przez Kosciol, wi?c kto 
mialby tam czas za rozglqdanie si? za czyms, co si? wokol niego 
dzialo? 

Dominowaly wtedy przeciez sprawy „wlasnego podworka". 
Wybory w czerwcu 1989 r. wladza przeciez przegrala, a w sierpniu 
Tadeusz Mazowiecki z „Solidamosci" otrzymal misj? sformo-
wania „koalicyjnego rzqdu"! W euforii nie bardzo tez zauwazono, 
ze juz w dwa dni po tym wydarzeniu, Mazowieckiemu zlozyl 
wizyt? Wladimir Kriuczkow, szef K G B , jako pierwszy z jego 
zagranicznyeh gosci! Ba, na dodatek (nie jest jasne kiedy) wizyt? 
zlozyl takze gen. Leonid Szebarszyn, szef wywiadu K G B ! 

Tym niemniej. I I I RP nie narodzUa siq przy pierwszej nadarza-
jqcej si? okazji, jakq bylo przyj?cie 12 wrzesnia 1989 r. przez 
„kontraktowy" Sejm skladu koalicyjnego rzqdu Mazowieckiego, 
gdyz widocznie wedlug moskiewskiego kalendarza czas na to 
jeszcze nie nadszedl. Przedtem musiai upasc jeszcze „mur berlih-
ski", a zaaranzowana przez K G B i StB „aksamitna rewolucja" 
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zwyci?zyc w Czechoslowacji. W Bulgarii i na W?grzech tez 
musialo si? zmienic i poszio z tym giadko, ale w Rumunii, gdzie 
Ceausescu „stawiat si?" od lat, trzeba bylo go ukarac i wraz z zonq 
postawic pod scian?. 

Dopiero po tych wydarzeniach I I I RP mogla wreszcie narodzic 
si?, aczkolwiek tez nie tak zaraz. Rozpocz?te 29 grudnia 1989 r. 
jej narodziny odbywaly si? przeciez na raty. Godhi Panstwowemu, 
Orlowi Bialemu, koron? przywrocono dopiero 9 lutego 1990 r., a 
Shizb? Bezpieczehstwa, jeden z glownych filarow wladzy w PRL, 
zastqpiono Urz?dem Ochrony Pahstwa, utkanym jej „zweryfiko-
wanymi" oficerami, az w kwietniu 1990 r. Wojsko zas pozostalo 
dhigo takim, jakim bylo, a jego sluzby specjalne, wywiad i kontr-
wywiad, nie zostaly nigdy rozwiqzane, a jedynie z czasem zmie-
niono tylko ich nazwy. PZPR, Polska Zjednoczona Partia Ro-
botnicza, „przewodnia sila polityczna spoleczehstwa", jak j q 
nazywano juz oficjalnie w peerelowskiej Konstytucji po jej 
nowelizaeji z 10 lutego 1976 r., istniala jeszcze przez prawie 
miesiqc, samorozwiqzujqc si? 27 stycznia 1990 r. Natychmiast 
jednak powolala do zycia swojqnast?pczyni?, SdRP, Socjaldemo-
kracj? Rzeczypospolitej Polskiej. 

Co wi?c faktycznie, bo nie formalnie, przestalo istniec w kohcu 
grudnia 1989 r.? 

Na pytanie to do dzis nie ma jasnej odpowiedzi. Gen. Wojciech 
Jaruzelski pelnil nadal funkcj? prezydenta, az do 22 grudnia 1990 
r., kiedy to objql jqLeeh Wal?sa, a generalowie Czeslaw Kiszczak 
i Florian Siwicki, szefowie resortow spraw wewn?trznych i obrony 
narodowej, ktorzy w koalicyjnym rzqdzie Mazowieckiego byli „z 
klucza PZPR", byli w nim nadal do poczqtkow lipca 1990 r., mimo 
ze partii tej nie bylo juz od pol roku! 

Co wi?cej. I I I RP eiqgle jeszcze byla „wiemym czlonkiem" 
Ukladu Warszawskiego i aktywnym w RWPG, dokqd same nie 
rozwiqzaly si? w polowie 1991 r. (a scislej rozwiqzal je ZSRR) . 

Do kohca grudnia 1991 r., co najwazniejsze, istnial tez ZSRR, 
ktorego wojska, potem przemianowane na rosyjskie, stacjonowaly 
w I I I RP az do wrzesnia 1993 r . , co oznaczalo, ze miala siedziec 
cicho! ! 

I l l RP mogla za to „szumiec" ile chciala na odcinku „reformy 
systemowej", w gospodarce zwlaszcza, gdyz mogla tutaj bye 
cennym poletkiem doswiadczalnym dla ZSRR, a potem Rosji. 
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No i I I I RP „zaszumiala"! „Zaszumiala" juz zresztq P R L w 
kohcu 1988 r., kiedy to Nomenklatura zacz?la „uwlaszczac si?", 
a 1 sierpnia 1989 r. kohczqcy swoj zywot rzqd Rakowskiego 
„wyzwolil" jeszcze ceny zywnosci, co inflacj? zamienilo juz w 
hiperinflacj?. W sytuacji zalamywania si? obrotow z krajami 
RWPG, zwlaszcza z ZSRR, olbrzymiego zadluzenia wolnode-
wizowego, ktorego splaty wisialy nad rodzqcq si? I l l RP jak 
przyslowiowy mieez Damoklesa, zreformowanie gospodarki bylo 
istotnie niezwykle trudne, ale odwaznie „skoczyla w rynek", a co 
z tego wyszlo - nie trzeba przypominac. Niby potem sprawy 
wyszly „na prostq", ale dzis juz wiadomo, ze tak z tym nie jest i 
dhigo nie b?dzie. 

Wszystko to jednak nie bylo najwazniejszq sprawq w nowona-
rodzonej I I I RP, ale na ten temat dhigo nie mowiono. A chodzilo 
o rzecz zasadniczq- o jejpelnq suwerennosc. 

„Bomba" w tej sprawie wybuchla, choc wybuchu w kraju i 
osrodkach polonijnych nie uslyszano, dopiero przy okazji przyj?-
eia przez I I I RP juz jej wlasnej, od „A" do „Z" napisanej Konsty­
tucji, ktora do tego ezasu byla rozproszona w co najmniej dwoch 
tekstach. 

I oto, w Preambule Konstytucji RP (czytaj I I I RP) z 2 kwietnia 
1997 r., juz wjej pierwszych slowach, stwierdza si? eo nast?puje: 

„W trosce o byt i przyszlosc naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 
1989 r. mozliwosc sirwerennego i demokratycznego stanowtenia 
a Jej losie, my, Narod Polski... " (podkreslenie autora). 

A wi?c CO tak naprawd? I l l RP odzyskala w 1989 r.? Suwe­
rennosc (Preambula nie wspomina, ezy byla ona w P R L w ogole, 
lub chocby tylko w niepelnym stopniu), czy jedynie „mozliwosc" 
jej odzyskania? 

A roznica pomi?dzy jednym i drugim poj?eiem jest przeciez o 
zasadniczym znaczeniu! Jesli bowiem w 1989 r. I l l RP odzyskala 
jedynie „mozliwosc" odzyskania suwerennosci, a nie suweren­
nosc, to skqd pewnosc, ze takq mozliwosc w pelni wykorzystala? 
Zwlaszcza, ze znikqd nie mozna dowiedziec si? na czym konkretnie 
taka „mozliwosc" polegala. 

Pytanie tego rodzaju jest o tyle zasadne, ze w Malej Konstytucji 
RP z 17 pazdziemika 1992 r., pomimo ze nie ma w niej Preambuly, 
nie mowi si? wlaseiwie nic o suwerennosci I I I RP . Jedynie w 
towarzyszqcych jej „Przepisach Konstytucyjnych", rowniez z 17 
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pazdziemika 1992 r., w Art. 8 mowi si?, ze: „ Sifyzbrojne Rzeczy­
pospolitej Polskiej stojq na strazy suwerennosci i niepodleglosci 
Narodu Polskiego... (podkreslenie autora). 

Poniewaz w „Przepisach" wspomniano o „suwerennosci" i 
„niepodleglosci" Narodu Polskiego, to nalezy zaznaczyc, ze 
suwerennosc i niepodleglosc sq wymiennymi poj?ciami, aczkol­
wiek suwerennosc jest szerszym poj?ciem, pod ktorym rozumie si? 
m. in. niepodleglosc. 

Wynikaloby wi?c stqd, ze I I I RP juz przed 1992 r. skorzystala 
ze stworzonej w 1989 r. „mozliwosci" odzyskania suwerennosci 
i sily zbrojne staly teraz na jej strazy. 

Albo, CO nie jest wykluczone, ze cytowane sformulowanie bylo 
pustoslowiem, tak samo jak to bylo z suwerennosciqPRL. Formal­
nie byla ona przeciez suwerenna jakoby juz od powstania PKWN, 
CO uparcie powtarzano i pisano gdzie si? tylko dalo. -

A jak bylo naprawd?? 
Historycy nie dali jeszcze pelnej odpowiedzi na to pytanie, gdyz 

albo nie dotarli dotqd do zrodlowych dokumentow na ten temat, 
szczegolnie w Moskwie, a ponadto nie wszystko zapewne jest w 
tych dokumentach musi bye zapisane. Luki w tej wiedzy mogiyby 
w znacznym stopniu wypelnic wspomnienia przywodcow i innych 
czolowych osobistosci RP/PRL, ale takich wlaseiwie nie ma, albo 
sq dalekie od prawdy. 

Tymczasem zas wiedza taka byla niezbqdna dla normalnego 
funkcjonowania I I I RP. 

W rezultacie tego, nowopowstala I I I RP rozpocz?la swoj zywot 
bez pelnej wiedzy o realiaeh RP/PRL, a tym samym o samej sobie. 
Narodzila si? bowiem tak dziwnie, ze nalezaloby raezej mowic nie 
o jej narodzinach, ale oprzebraniu siq RP/PRL w I I I RP! 

W RP/PRL bowiem, istnienie radzieckiej „tajnej paj?czyny", 
zarowno przepleeionej z jej peerelowskim odpowiednikiem (daw-
niej cz?sto kierowanym przez radzieckich oficerow i „doradc6w") 
czy tez od niej formalnie niezaleznej, bylo o decydujqcym znacze­
niu dla jej funkcj onowania jako Pahstwa Polskiego. Jesli takie 
funkcj onowanie bylo uzaleznione od obcej sieci wywiadowczo-
kontrwywiadowczej, ktorej dzialalnosc takiemu pahstwu nie 
podlegala, a najez?seiej byla mu takze nieznana, to co to bylo za 
pahstwo? 

Co gorsza, dzialalnosc tej sieci (cz?sto wspieranej rodzimq). 
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byla niejednokrotnie wymierzona przeciwko ]Qgo kierownictwu, 
albo poszczegolnym jego czlonkom! 

O tego rodzaju dzialalnosci radzieckiej „tajnej paj?czyny" w 
R P / P R L nadal nic w I I I RP nie wiadomo, albo tylko bardzo 
niewiele. " 

A byla to dzialalnosc „potrzqsajqca" partyjno-pahstwowymi 
podstawami RP/PRL! 

Tak na przyklad, masowe wystqpienia, polqezone cz?sto z 
rozlewem krwi, jak „Poznahski Czerwiec 1956" czy „Gmdzieh 
1970", lub niekrwawe, jak „Pazdziemik 1956", „Marzec 1968", 
„Czerwiec 1976" czy wreszcie „Lato 1980", ciqgle jeszcze czekajq 
na peine wyjasnienie ichprawdziwego tla. 

Co si? tyczy czerwcowych wydarzeh w 1956 r. w Poznaniu 
(mowil mi to Jozef Cyrankiewicz), to byly one sprowokowane 
przez „radzieckich towarzyszy", z ktorymi wspoldzialali bez 
wiedzy cywilnego kierownictwa partyjno-pahstwowego, takze 
„polscy towarzysze". A poniewaz nie wszystko przewidziano, to 
wydarzenia przybraly krwawy eharakter (Cyrankiewicz nie byl 
tylko pewny jaki byl eel „poznahskich wypadkow"). Podobnie 
Cyrankiewicz mowil o „pazdziemikowych wydarzeniach 1956". 
Twierdzil, ze byly one niepotrzebne, gdyz powrot Gomulki do 
wladzy „towarzysze radziecey" akceptowali ]\xz wczesniej. Przy-
puszczal, ze podobnie jak w Poznaniu, wydarzenia byly re-
zultatem „przepychanek" w kr?gach wladzy w Z S R R , ktore w 
kohcu zakohczyiy si? zwyci?stwem „linii Chmszczowa" w lipcu 
1957 r. 

„Marzec 1968" - jak z kolei mowil mi o nich Mieczyslaw 
Moczar w dziesi?c lat pozniej - byl dzielem „chlopak6w od 
Andropowa" (tak doslownie to okreslil), a win? za to „zrzucono 
na mnie!" - zakohczyl. 

Na temat „Grudnia 1970" slyszalem wiele relaeji od ludzi 
„wtajemniczonych", ktorzy byli zgodni co do tego, ze chodzilo 
tutaj o obalenie Gomulki, co on sam, swojq porywczosciq (pole-
ceniem otwarcia ognia), ulatwil „towarzyszom radzieckim", ktorzy 
mieli go juz dose. 

A ze „ krwipolalo siq za duzo " - mowili - to wielka szkoda. 
Wypadki z „Czerwca 1976" w opinii „wtajemniczonych" byly 

dla odmiany probq „towarzyszy radzieckich" obalenia Gierka, 
choc nieudanq, gdyz „nawalic" mial tutaj Edward Babiuch, wymu-
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szajqc cofni?cie ogtoszonych podwyzek cen zywnosci, co rozkdo-
wato napi?cie. 

Wydarzenia „Lata 80" wreszcie, najbardziej masowe i o zna-
nych konsekwencjach, „wtajemniczeni"z«dM' przypisywali „towa-
rzyszom radzieckim", ktorym Gierek walnie w tym pomogl swoim 
nieodpowiedzialnym zachowaniem. Twierdzili, ze „proradziecka 
grupa" wspolpracowala scisle z „towarzyszami radzieckimi". Ale 
kiedy cz?sc z niej zacz?la wyrazac zaniepokojenie, ze strajki szly 
za daleko i nalezalo silq polozyc im kres, to „towarzysze ra­
dziecey" kategorycznie sprzeciwiali siq temu. 

Czy istotnie wszystko to jest prawdq-trudno powiedziec (autor 
w niq wierzy). Faktem jest jednak, ze tlo wszystkich wspomnia-
nych wydarzeh pozostaje nadal niejasne. 

Ale, jesli mialoby to bye prawdq, to jaki eel mogliby w tym miec 
„towarzysze radziecey"? Podkopywali wladz?, ktorq saw/ stwo-
rzyli? 

Alez oczywiseie! Rodzqca si? wladza RP/PRL byla poczqtkowo 
bardzo slabq, nie doswiadczonq, jak tez wahajqcq si? w si?ganiu 
do drastycznych rozwiqzah. Stqd Stalin osobiscie „rugal" wladze 
PKWN/KRN, domagajqc si? od nich albo „przestawienia si?" na 
bardziej radykalne dzialania, albo rezygnacji ze stanowisk. Potem 
„rugajqcymi", albo raczej tylko „radzacymi", byly juz nizsze 
szczeble, a jeszcze potem zeszlo na radzieekq „tajnq paj?czyn?", 
ktora nie „rugala", ale skutecznie dzialala. Zeby „ubojowic" 
partyjno-rzqdowe wladze RP/PRL, a przy okazji uczynic je nie-
pewnymi swoich stolkow i wewn?trznie je rozbijac, „paj?czyna" 
aranzowala rozne wydarzenia, majqc za pomocnika peerelowskie 
„siostrzyce". 

Cel tego rodzaju dzialalnosci byl zresztq w kohcowyeh latach 
RP/PRL szerszy. 

W poczqtkowym okresie R P / P R L , jakoby „rewolucyjnym" 
(potem zacz?to mowic o nim jako o „ludowo-demokratycznej 
rewolucji"), jakakolwiek jednosc moralno-polityczna Narodu 
Polskiego byla niemozliwa. Po 1956 r., szanse na takq jednosc 
zacz?ly jednakze wzrastac, zwlaszcza za czasow Gierka. PZPR 
pretendowala do „partii Narodu", stajqc si? tez partiqmasowq, 3,3-
-milionowq, a kraj zaczql „uzachodniac si?". 

Trzeba bylo wi?c nim „zamieszac", zeby rozbic ewentualnq 
jednosc Narodu Polskiego. 
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I „Lato 80", zakohczone „stanem wojennym", takie rozbicie 
znakomicie ulatwilo! 

„Zamieszanie" lat 1980-1981, trwajqce do kohca istnienia RP/ 
P R L , mialo jeszcze inne zadanie - ulatwienie Moskwie zagry-
wania „niemieckqkartq". Sklocenie i oslabienie Polakow bylo jej 
konieczne do tej gry. A poniewaz Polacy nic takiego nie podejrze-
wali, wi?e tym latwiej bylo ich poszczuc na siebie! 

Przyjmujqc, ze tak bylo naprawd?, to demontaz R P / P R L i 
stworzenie I I I RP przez Z S R R , albo scislej jego „kompleks", 
zmusza do podejrzeh, czy aby pod nieobecnosc rozmontowania 
radziecko-rosyjskiej „tajnej paj?czyny" nie rozpoczql si? nowy 
okres „mieszania" Pahstwem Polskim, tym razem moze nawet 
bardziej perfidnie niz za czasow „wsp61noty soejalistycznej"? 

Dlaczego w takim razie I I IRP , jesli uwaza si? za pahstwo w 
pelni suwerenne, nie rozmontowala dotqd tej „paj?ezyny"? 

Zakladajqc, ze nawet chciala to uczynic (osobiscie w to nie 
wierz?), to przede wszystkim nic albo bardzo niewiele wiedziala 
o niej. Kontrwywiad i wywiad RP/PRL mia\ prowadzenia 
jakichkolwiek operacji przeciwko Z S R R i sieci jego sluzb spe-
cjalnych na jej terenie, w rezultacie ezego zostala ona rozbudo-
wana do nieznanych granic, przenikajqc doslownie wsz?dzie. A 
poniewaz dzis, nie tak jak w przeszlosci, poshiguje si? ona pieniq-
dzem, a nie ideologiq, wi?c ch?tnych do wspolpracy latwo znaj-
dzie. Rosja ponadto, tak jak ongis Z S R R , cieszy si? sympatiq 
wsrod wielu Polakow. Nie bez znaczeniajest tez fakt, ze ma ona 
kontakty ze swiatem przest?pczym i moze w razie potrzeby 
poshigiwac si? nim przy wymierzaniu agentom kary za niepo-
sluszehstwo i zdrad?. 

Z drugiej strony, podchodzqc do sprawy realnie. I I I RP, jesli 
nawet chcialaby pozbyc si? radziecko-rosyjskiej „tajnej paj?-
czyny" (a co do tego nie ma pewnosci), to jest za slaba na doko-
nanie tego wlasnymi silami. NATO i Unia Europejska zas, ktorych 
jest cztonkiem, teoretyeznie mogiyby jej w tym pomoc, ale w 
praktyce jest to wqtpliwe. 

Po pierwsze, czlonkostwo I I I RP w NATO i Unii Europejskiej 
nie jest zbyt jasne od strony jej motywow, ktorymi kierowala si? 
przyst?pujqc do nich. 

Po drugie, obie instytucje mogqn/e chciec angazowac si? w takq 
pomoc. Wiedzqprzeciez o uchwale Rady Bezpieczehstwa Rosji z 
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23 kwietnia 1993 r., ktora mowi wyraznie, ze Europa Wschodnia 
(do niej zaliczana jest takze Polska) jest jej obszarem „histo-
rycznego zainteresowania" i ze „nie da siq ona z niego wy-
pchnqc". /> • t" 

I tak otwartego ostrzezenia supermocarstwa nukleamego nikt 
rozsqdny nie moze sobie lekcewazyc! 

Znikni?cie wi?c R P / P R L i narodziny I I I RP, ktora jakoby 
uzyskala „mozliwosc" stania si? w pelni suwerennym Pahstwem 
Polskim, to CO najwyzej tylkopoczqtek marszu do takiego celu. 

A czym skohczy si? taki marsz - za wczesnie jeszcze na osta-
teczne konkluzje. 
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Rozdziat IV 

Ml RP - Czas na przejscie 
do historii! 

N i e ukrywam, ze I I I RP nie darz? sympatiq. Uchylila podobno 
wydany na mnie przez P R L zaoezny wyrok smierci (za protest 
przeciwko „stanowi wojennemu"), ale nie przywrocila mi pol­
skiego obywatelstwa (przypadek jedyny na dziesiqtki milionow 
Polakow), tak jak praw honorowych. List moj w tej sprawie do 
prezydenta Lecha Wal?sy nie doczekal si? odpowiedzi. Nie zwro-
cono mi tez zagrabionego mienia, w polowie wlasnosc mojej zony, 
nie skazanej zadnym wyrokiem P R L . Czyzby wi?c rosyjskie 
prawo, ze „zdrajcy z radzieckich czasow" sq nadal zdrajcami, 
obowiqzywalo takze w I I I RP? 

Nie z tych powodow jednak wzywam I I I RP do przejscia do 
historii. Swojqrol?, tak jakjej poprzedniczka RP/PRL, spelnilajuz, 
a resztqniech zajmqsi? historycy. Do dzis nie jest przeciez jasne jak 
doszlo do wspominanych w poprzednim rozdziale wi?z6w I I I RP 
ze swiatem zewn?trznym i czym one sqw praktyce. A jeszcze mniej 
wiadomo jakie byly kulisy „ustrojowej transformacji" I I I RP. I jesli 
po szesnastu latach jest to nadal enigmq, to „forajej ze dwora"! 

Ustalenia „Okrqglego Stohi" nie zapowiadaly narodzin I I I RP, 
ani „ustrojowej transformacji", choc juz reformy Rakowskiego 
byly jakby ich zwiastunem. Po cz?sciowo wolnych wyborach z 
czerwca 1989 r. do reaktywowanego Zgromadzenia Narodowego, 
wkrotee nastqpil podejrzany kryzys wokol wyboru prezydenta i 
rzqdu. Ale, Adam Michnik, tak jak w styczniu 1988 r. Bronislaw 
Geremek, ktory zaproponowal zawarcie z w}adzq„paktu antykry-
zysowego", uruchamiajqcego z czasem „Okrqgly Stol" - rzucil 
haslo „Wasz prezydent i nasz premier"! Ciekawe, ze obaj, nie 
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b?dqc przywodcami „Solidarnosci", odegrali w niej czoiowq rol? 
w przelomowych momentach! 

No i Jaruzelski objql urzqd reaktywowanej prezydentury, 
Mazowiecki premierostwo „koalicyjnego rzqdu", a Balcerowicz 
zabrai si? do „szokowej terapii" gospodarki. 

I na tym byl jakby koniee. Prezydentura Jaruzelskiego miala 
bowiem trwac szesc lat, a kadencja „kontraktowego" Sejmu cztery 
lata. Ale stalo si? inaczej i mozna tylko zapytac, czy dalsza 
„ustrojowa transformacja" I I I RP byla jej suwerennqdecyzjqczy 
ZSRR? 

Z S R R , CO prawda, nie zaczql na dobre swojej „ustrojowej 
transformacji" do kohca swojego istnienia, pozostawiajqc jqRosji, 
ale na odcinku gospodarczym Gorbaczow przedstawil w lipcu 
1990 r. jej glowne zarysy na X X V I I I zjezdzie K P Z R . Znal juz 
wtedy (jak znal je tez „kompleks wojskowo-policyjny") wyniki z 
„doswiadczalnego poletka", jakim byla I I I RP. No i kiedy „trans-
formacyjne" propozycje Gorbaczowa spotkaly si? z oporem 
zjazdu, to sposrod 4,6 tys. delegatow wybral najbardziej wplywo-
wq grup? „aparatczyk6w"i odbyl z niq zamkni?te zebranie, na 
ktorym wylozyljej jak wzbogaci si? na „transformacji". W odpo­
wiedzi byly oklaski! 

„Polskie poletko" zatem, liczqc od reform Rakowskiego, dzia-
lajqce juz przez poltora roku, ktorego efekty byly Moskwie znane, 
zwlaszcza od strony pomyslnego „samouwlaszczenia" Nomen-
klatury", bardzo si? jej przydalo w odniesieniu do wlasnej No-
menklatury. 

Skoro wi?c I I I RP miala bye dla ZSRR/Rosji „kr61ikiem do­
swiadczalnym", to musiala zaistniec! A ze jej „transformacyjne 
cele" nie mialy nic wspolnego z radziecko-rosyjskimi, to bardzo 
dobrze! Radziecki, potem rosyjski „kompleks wojskowo-policyj­
ny", w ramach wspominanej juz w innym miejscu operacji „sprzq-
tania wroga" i usypiania czujnosci USA i reszty NATO, byl za­
interesowany tworzeniem pozorow demokraeji i gospodarki 
rynkowej. Potrzebne mu to bylo dla zdobycia zachodniej techno-
logii i kapitalow oraz dla dzialalnosci wywiadu. Przy okazji chcial 
si? tez pozbyc „bratnich krajow", a nawet nierosyjskich republik, 
nad ktorymi zresztqkontrol? w ten lub inny sposob zachowywal. 
Wszystko to jednakze trzymal przed nimi w tajemniey, a sam robil 
CO uwazal za konieczne. 
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A jak bardzo bylo to prawdq w odniesieniu do „bratnich krajow" 
niech swiadczy fakt, ze w lipcu 1990 r. (z mocq od 1991 r.) 
Gorbaczow wydal prezydencki dekret, ktory obalil „rubla transfe-
rowego" w obrotach pomi?dzy krajami RWPG, wprowadzajqc na 
jego miejsce obrot wolnodewizowy. Ten niewqtpliwie bezprawny 
i zaskakujqcy „bratnie kraje" krok, swiadczyl tylko o tym jak 
Z S R R nie liczyl siq z nimi! Dlaczego wi?c mialyby go obchodzic 
koszty „transformacji" w I I I RP? Ale za to nic nie moglo si? w niej 
dziac bez jego wiedzy i zgody. 

Narodziny nowego pahstwa, na jakie Z S R R zgadzal si? w 
Polsce i innych „bratnich krajach", wymagalo jednak istnienia 
pewnych wst?pnych warunkow. Normalnie powinno je poprzedzic 
istnieniepolitycznych partii. Tak bylo w przypadku I I RP. 

Ale jak bylo w przypadku I I I RP? 
Z pomyslem jej stworzenia, wyszla formalnie rzqdzqca PZPR, 

ale faktycznie za budow? I l l RP wzi?la si? „kompleksowa" cz?sc 
partii, generalowie Jaruzelski, Kiszczak i Siwicki, do ktorych 
dolqczyl „cywil" Rakowski (podobno powiqzany z wojskiem). 

Idea „Okrqglego Stohi" wyszla od gen. Jaruzelskiego, formalnie 
przywodcy PZPR, ale faktycznie glownego „kompleksowca", 
zwierzehnika sil zbrojnyeh, ktore od „stanu wojennego" staly 
ponad partiq. Czy Jaruzelski tylko konsultowal swojq ide? z 
Moskwq czy ona mu j q podsun?la - nie wiadomo. Oficjalnie 
jednakze, zgod? na start „Okrqglego Stohi" dalo X Plenum K G 
PZPR, odbyte na przelomie lat 1988/1989, aczkolwiek po za-
zartym sporze pomi?dzy „kompleksowcami" z „cywilem" Rakow-
skim, a resztqczlonkow K G (ei ostatni w kohcu poddali si? po tym 
jak pewnie Moskwa odmowila im poparcia). 

Po uchwale Plenum K G , „ustrojowa transformacja" ruszyla, a 
wszystkiego dopilnowywal kolejny „kompleksowiec", gen. Kisz­
czak, peerelowski policjant nr 1, w „Okrqglym Stole" glowny 
reprezentant strony „Koalicyjno-Rzqdowej". 

A jak bylo ze stronq przeciwnq (jesli niq byla naprawd?), 
„solidamosciowo-opozycyjnq"? 

„Solidamosc" w okresie „Okrqglego Stohi" jeszcze nie istniala 
formalnie, co stalo si? dopiero niemal w dwa tygodnie po jego 
zakohczeniu. Odnosnie innych zorganizowanych „opozycyjnych 
si l" , to przy „stole" ich nie bylo. Utworzonej we wrzesniu/paz-
dziemiku 1979 r. Konfederacji Polski Niepodleglej, nie zagl?biajqc 
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si? wjej rodowod, nie bylo przy „Stole", tak jak nie bylo powstalej 
w lipcu 1979 r. opozycyjnej ^Ma5/-partii, Ruchu Mlodej Polski, ani 
wskrzeszonej w listopadzie 1987 r. mikroskopijnej i od poczqtku 
wewn?trznie rozbitej Polskiej Partii Soejalistycznej. Nie moglo tez 
bye powstalej w kwietniu 1989 r. Unii Polityki Realnej. 

Dopiero w kilka miesi?cy po „Okrqglym Stole", 28 pazdziemika 
1989 r., powstalo Zjednoczenie Chrzescijahsko-Narodowe, ale 
potem, do 2 maja 1990 r., do utworzenia Porozumienia Centrum 
o „solidarnosciowym" rodowodzie, liczqce si? partie nie powsta-
waly. 

Brak zorganizowanych i opozycyjnych partii politycznych, 
„zasluga" istniejqcych realiow w RP/PRL, stal si? tragediq po-
wstajqcej 111 RP. Wprowadzanie w niej wielopartyjnosci, podsta-
wy demokraeji, zacz?lo si? bowiem w sytuacji monopartyjnych 
rzqdow PZPR i jej niby koalicjantow, Zjednoczonego Stronnictwa 
Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego i trzech quasi-partii 
„post?powych katolikow". A ze Z S L i SD z koalicji wylamaly si? 
w sierpniu 1989 r., przechodzqc na stron? „Solidarnosci" (pewnie 
za namowq PZPR), to bylo to juz wtedy bez wi?kszego znaczenia. 
SD, w stanie szczqtkowym istniejqce do dzis, „transformacyjnej 
roli" w I I I RP nie odegralo, podczas gdy ZSL, przefarbowujqc si? 
na PSL, odegralo dose kontrowersyjnq. 

PZPR, choc oslabiona, byla wi?c ciqgle w „siodle" niemal do 
kohca swojego istnienia i gdyby otrzymala polecenie z Moskwy, 
ze rozpocz?tq„transformacj?" nalezy zawrocic, to wraz z formal­
nie podporzqdkowanym jej rodzimym „kompleksem", zaprawio-
nym w „stanie wojennym", uczynilaby to bez wi?kszego tmdu. 

Do „ustrojowej transformacji" przystqpiono zatem w „starym 
ukladzie", nazwanym „nowym", ale czym on byl, mozna si? bylo 
nieco potem dowiedziec z „listy Macierewicza" i po latach jeszcze 
z „listy Wildsteina", choc obu tym „listom" daleko jest do calej 
prawdy. 

I l l RP, CO wi?cej, rodzila si? w warunkach politycznej apatii 
spoleczehstwa. Frekwencja wyborcza w czerwcu 1989 r. wyniosla 
tylko 62 procent, wskrzeszona „Solidamosc" byla cieniem tamtej 
z lat 1980/1981, a co gorsza uwazala, ze partia byla jej niepo-
trzebna. „Solidarnosciowy" Obywatelski Klub Parlamentarny 
partiq nie byl, a nowoutworzone Porozumienie Centmm zaangazo-
walo si? na ealego w lansowanie Wal?sy na prezydenta, co z kolei 
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nie podobalo si? cz?sci „Solidamosci" i premierowi Mazowiec­
kiemu. A poniewaz PC zaatakowala go personalnie, wi?c w 
odpowiedzi, w lipcu 1990 r., powstal ROAD, Ruch Obywatelski-
Akcja Demokratyczna, z ktorego nast?pnie wylonila si? Unia 
Demokratyczna, przemianowana potem na Uni? Wolnosei. W 
1992 r. z lona „Solidamosci" wyszla jeszcze Solidamosc Pracy, 
pozniejsza Unia Pracy. 

Zamiast wi?c stac si? czoiowq silq w I I I RP, „Solidarnosc" 
okazala si? niezdolnqdo wylonienia ze swoich szeregow jednolitej 
partii, uniemozliwiajqcej jej polityczne rozbicie. 

Kl?ska „Solidarnosci" na tym polu zostala nast?pnie spot?-
gowana prezydenckqkampaniq wyborczqjesieniq 1990 r., w ktorej 
dwoch „solidamosciowc6w", Wal?sa i Mazowiecki, skoczyli sobie 
do gardel! Wybor Wal?sy na prezydenta „solidarnosciowym 
silom" blasku nie dodal, a juz kropkqnad „i" bylo obalenie w maju 
1993 r. „solidamosciowego" rzqdu Suchockiej przez „solidamo-
sciowych" poslow! 

Efektem tego wszystkiego bylo zwyei?stwo w jesiennych 
wyborach w 1993 r. do Zgromadzenia Narodowego postkomuni-
stycznej koalicji, Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a w dwa lata 
pozniej zwyci?stwo jej przywodcy Kwasniewskiego w wyborach 
prezydenckich. 

W konsekwencji tego, scena polityczna w I I I RP dokonala 
obrotu o 180 stopni. Prawdziwy jej tworca bowiem, PZPR-cw/w-
-„kompleks", z Moskwq w tie, po przejsciowej porazce (pezet-
perowskiej, nie „kompleksowej"), znow powrocil do wladzy, choc 
w innej szacie. 

Powstaje wi?c pytanie, czy „Solidarnosc" byla istotnie nie-
zdolna do wylonienia ze swoich szeregow wiodqcej sily politycz­
nej w I I I RP czy zadzialaly tu jakies „podsk6rne" sily - „tajna 
paj?czyna"? 

Na to pytanie nadal nie ma odpowiedzi. Jesli bowiem jest 
prawdq, ze Wal?sa byl esbeckim agentem, to wszystko jest moz­
liwe. 

O ile jednak I I I RP nie ma „ezystej hipoteki" w sprawach 
politycznych, to w sprawach gospodarczych jest ona wr?cz dy-
skwalifikujqca}e[_od „A" do „Z"! 

Rozpocz?ty przez niq proces przemian na odcinku gospo­
darczym, pozbawiony dozoru politycznego, stal si? zywiolowy i I I I 
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RP zacz?la dryfowac. Socjalizmu caikowicie nie pozbyfa si?, a 
kapitalizmu tez zbudowac nie moze. Kierownictwo pahstwa 
faktycznie nieposiada instrumentow sterowania gospodarkq, gdyz 
zonglerka stopami procentowymi i podatkami nie wystarcza. 
Godnego zas uwagi kapitatu rodzimego, mogqcego bye jej pomo-
cq, nadal nie ma, a kapital obey Polskq nie bardzo si? interesuje. 
A jesli juz, to dba wylqcznie o wlasne interesy, podczas gdy 
zachodnie rzqdy Polskq nie zawracajq sobie glowy. Cos tam 
jeszcze Unia Europejska ma podobno wesprzec I I I RP swojq 
sakiewkq, ale jak z tym b?dzie w rzeczywistosci - zobaczymy. 

Co najwazniejsze, „niewidzialna r?ka rynku", w ktorej tyle 
nadziei pokladala I I I RP, zawodzi. Jej zas „widzialne efekty", to 
masowe bezrobocie, pauperyzacja i silne rozwarstwienie docbo-
dowe spoleczehstwa, krach dost?pnego dla przeci?tnych ludzi 
budownictwa mieszkaniowego i zalamujqca si? powszechna 
ochrona zdrowia. Efekt tego jest zas taki, ze mlodzi Polacy, nie 
widzqc dla siebie zadnych perspektyw w rodzimym kraju, opu-
szczajqgo, co w sytuacji wymierania Narodu, graniczy z jego 
samobqjstwem. 

System gospodarczy, ktorego dorobila si? I l l RP, choc nie 
calkiem identyczny jak w Rosji, gdzie wedlug Grigorija Jawlih-
skiego, przywodcy partii liberalnej „Jabloko", jest on „ban-
dyckim kapitalizmem", jest do dna skorumpowany, zzerany nie-
zliczonymi aferami, a na dodatek jest powiqzany ze swiatem 
przest?pczym i obcym wywiadem, rosyjskim, jak to wynika z 
roznych oficjalnych zrodel. Nic dziwnego wi?c, ze jest on 
niezdolny do rozwiqzania coraz liczniejszych wyzwah wlasnymi 
silami. Wiara, ze Unia Europejska i obey kapital dokonajqcudow 
i Polska ruszy z kopyta, jest tak samo naiwna, jak byl niqzbawczy 
niby „skok w rynek". 

A ze tak wlasnie b?dzie - bylo przeciez do przewidzenia! 
Prawda, praktykowany w powojennej Polsce socjalizm, z 

roznych przyczyn, nie zdal egzaminu. Postawienie jednak na 
kapitalizm, w „spoleczehstwie bez kapitalu", bylo nieodpowie­
dzialnym przedsi?wzi?ciem, gdyz kapitalizm przezywa kryzys. W 
USA, jego twierdzy, place realne nie rosnq od 1972 r. i to pomimo 
zadhizania si? kraju w tempie 2 mid dolarow dziennie! Bez tego, 
place realne spadlyby. W najblizszym 25-leciu majqwzrastac tylko 
o 1 procent roeznie, ale i to nie jest pewne. Historiqjest tez japohski 
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„cud gospodarczy" i innych krajow zachodnich, a swiat zachwyca 
si? zato „cudem gospodarczym" komunistycznych Chin! 

Niestety, ani przy „Okrqglym Stole", ani potem na zadnym 
innym forum w I I I RP, nie bylo nawet prob zastanowienia si?, czy 
aby obierana „wolnorynkowa" droga rozwoju jest dla niej wlasci-
wa. Pomijajqc juz fakt, ze nawet w USA wolny rynek dotyczy 
tylko 60 procent gospodarki, a w innych krajach zachodnich co 
najwyzej polowy. Stawiajqc zatem na takq drog? rozwoju. I I I RP 
podj?la si? ogromnego ryzyka. Nigdzie w swiecie wolny rynek nie 
powstawal z dnia na dzieh i nigdzie zresztq w pelni nie powstal. 
A jesli powstawal, to przy aktywnej roli pahstwa, ktore tworzqc 
sprzyjajqcy mu system prawny, bronilo rynku przed... rynkiem! 
Wolna konkurencja bowiem, jego glowna cecha, prowadzi do jego 
samozaglady w wyniku procesu monopolizacji produkcji. Do tego 
jednak nie dopuszcza pahstwo. Stqd tez glosy podnoszone w I I I RP 
i wsrod Polonii, ze pahstwo nalezy „przegnac z gospodarki", 
graniczyly ze skrajnq ignoranejq! 

Zupelnqjuz nieodpowiedzialnosciqbyla obl?dna prywatyzacja 
wlasnosci spolecznej. 

Przede wszystkim, nie jest prawdq, ze wlasnosc prywatna jest 
podstawowym gwarantem efektywnosci gospodarczej. O ile 
prawdq moze to bye w rzemiosle, wolnych zawodach oraz w 
drobnej wytworczosci rolniczej i nierolniczej, to w „ekonomii 
masowej produkcji", dominujqcej w rozwini?tym swiecie, wlas­
nosc prywatna me jest]e] niezb?dnym warunkiem. Wielkie firmy 
kapitalistyczne sqod tej wlasnosci na co dzieh oderwane i swoim 
funkcjonowaniem przypominajq pahstwowe, gdzie decydujqcy 
glos majqmenadzerowie. 

Na eo wi?e liczyla I I I RP, majqc ledwie zielone o tym poj?cie? 
Proces „dzikiej prywatyzacji" majqtku narodowego, na jaki 

wi?c rzucila si? w warunkaeh braku rodzimego kapitalu, z gory 
powinien zakladac jego rozkradanie przez starq i nowqNomen-
klatur?. Reszty dokonalo wyprzedawanie go obcemu kapitalowi, 
cz?sto za bezcen. Proceder ten, polqczony z p?dem do zysku za 
wszelkqcen?, z jednej strony musiai doprowadzic do ostrych ci?c 
w zatrudnieniu i zubozenia wi?kszosci spoleczehstwa, a z drugiej 
do akumulacji bogactwa nielicznej grupy. W konsekwencji tego 
doszlo do radykalizacji nastrojow spoleczehstwa o trudnych do 
przewidzenia skutkach. : 
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Co si? tyczy przest?pczej roli starej i nowej Nomenklatury w 
tym procesie, co znalazlo swoj wyraz w skorumpowaniu nowo-
powstaiego systemu spoleczno-gospodarezego w I I I RP, to na 
zjawisko to nalezy spojrzec od strony jego obiektywnych przy­
czyn. 

Nomenklatura istnieje rowniez na Zachodzie. Mimo jej we-
wn?trznego podzialu politycznego, jest ona jednak niezwykle 
solidama w obronie interesow wlasnyeh i stqd zmiana ekip rzq-
dzqcych w pahstwie nie zagrazajej uprzywilejowanemu statusowi 
w spoleezehstwie. I l l RP jednakze, zabierajqc si? za „ustrojowq 
transformacj?", uderzyla w szeroko poj?tq Nomenklatur?, czyli 
rozbudowany aparat wladzy wszystkich szczebli, ktory dotqd mial 
gwarancj? dozywotniej i niezlej egzystencji. Polityka kadrowa 
PZPR dbala o niq, a z wielu wzgl?d6w byla to sluszna linia 
post?powania z punktu widzenia interesow pahstwa. 

W I I I RP, zabraklo takiej ciqglosci polityki kadrowej, gdyz 
kolejne ekipy u wladzy ciqgn?ly za sobq „swojak6w". Aparat 
wladzy w tej sytuacji, niepewny swojej egzystencji (poza jego 
„samouwlaszczeniowq" cz?sciq, ktora szybko wzbogacila si?), 
zaczql wi?c w trosce o wlasny byt korzystac z wszelkich nada-
rzajqcych si? okazji, aby go sobie zapewnic. W efekcie tego, 
powstala zinstytucjonalizowana baza dla korupcji. Dodatkowo o 
tyle grozna, ze o ile zatrudnienie w I I I RP zmniejszylo si?, to aparat 
wladzy nieustannie ilosciowo wzrasta. 

Nie bylo zatem w I I I RP jakiejs innej od obranej drogi „ustro-
jowej transformaeji", niz demokratyczno-kapitalistycznej? 

Co si? tyczy demokracji, ktora w I I I RP jest co najwyzej „glo-
sujqcq demokracjq", to jej perspektywy nie sq jasne, jak zresztq 
wsz?dzie w swiecie, gdzie demokraeja, po chwilowo triumfalnym 
marszu, znalazla si? ostatnio w odwrocie, Zachodu nie wylqczajqc. 
Silq, jak probujqto USA na Bliskim Wschodzie, nie pqjdzie ona 
do przodu, a czy innymi drogami wznowi swoj marsz - trudno 
powiedziec. Jesli jeszcze mi?dzynarodowa sytuacja zaostrzy si?, 
wojny swiatowej nie wylqczajqc, to perspektywy demokracji stajq 
si? tym bardziej niepewne, w I I I RP nie wylqczajqc. Zwlaszcza, 
ze wi?kszosc Polakow demokraej? utozsamia ze sprawiedliwosciq 
spolecznq, a takiej nie widzi, chocby ze wzgl?du na razqcq nie-
rownosc w dochodach. 

Co si? z kolei tyczy spoleczno-gospodarczej strony „ustrojowej 
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transformacji" w I I I RP, to co powinna byla zrobic, a czego nie 
zrobila?: 

Po pierwsze, „okrqglostolowa" komedia, gdyz inaczej nie 
mozna nazwac tego widowiska, pod wzgl?dem gospodarczym nic 
nie dala. Tylko niewielka ez?sc „okrqglostolowych" ustaleh, wcale 
nie najwazniejsza, doczekala si? jakiej takiej realizacji, a o reszcie, 
malo zresztq realistycznej, zapomniano. W sumie wi?e, byla to 
strata czasu. 

Po drugie, skoro juz w kohcowym okresie RP/PRL i na poczqtku 
rodzenia si? I l l RP zabrano si? za „ustrojowqtransformaej?", to 
dlaczego wybrano skrajne rozwiqzania? Nie bylo juz posredniej 
drogi, tylko albo „socjalizm" albo „kapitalizm"? Akcjonariat 
pracowniczy, a nade wszystko spoldzielczosc, nie mogly bye 
alternatywnym rozwiqzaniem? Az dziw bierze, ze „Okrqgly Stol" 
wlaseiwie slowem nie zajqknqi si? w tej sprawie! Nie wiedziano, 
ze w spoldzielczosci na przyklad, mariazu koncepcji utopijnych 
socjalistow i chrzescijahskiego solidaryzmu, Polacy majq bardzo 
dlugie tradycje i pozytywne doswiadczenia, ktorych nawet so­
cjalizm nie unicestwil? Przysluchujqey si? obradom „Stolu" 
przedstawiciele Kosciola nie wiedzieli, ze pierwszym spoldzielcq 
na ziemiach polskich, jeszcze w 1816 r., byl ksiqdz Stanislaw 
Staszic, a duchowni katoliccy byli jednymi z glownych promo-
torow spoldzielczosci? Narod Polski, zyjqcy „od wypiaty do 
wypiaty", na progu „ustrojowej transformacji" nalezalo chronic i 
organizowac, zeby SPOLEM stawial czola bezwzgl?dnym pra-
wom rynku, a «/e rzucac go najego pastw?! 

Po trzecie, „ustrojowa transformacja" nie powinna byla stawiac 
na kryterium zysku, wqtpliwe zresztq w istniejqcych warunkach 
polskich, jako na jej naczelny cel. Celem naczelnym powinna byla 
bye ochrona pracy, glownego bogactwa narodowego! Polacy byli 
ponadto za biedni, zeby ich wyrzucac na bruk przy braku perspe­
ktyw znalezienia nowej pracy! 

Po czwarte wreszcie, w trakcie „transformacji" potrzeba bylo 
wi?kszej, a nie mniejszej regulujqcej roli pahstwa! Powinno ono 
nie pozwolic na wyciek kilkunastu miliardow „pohczochowych 
dolarow'"' za granic? (nikt nie wie ile), ktore wydano bezmyslnie 

" Do „pohczochowych dolarow" nie zaliczano ok. 6 mid dol. ulokowanych 
na indywidualnych kontach w bankach PRL. 

37 



i jeszcze przepiacono, dokonujqc zakupow alkoholu, papierosow 
i innych artykutow zbytku, zamiast je wydac na produkcyjne cele! 
Teza, ze takim konkurencyjnym „importem" zmuszano rodzimq 
produkcj? do wi?kszego wysilku - byla bzdurq! Przedsi?bior-
stwom produkcyjnym brakowalo kapitalu, nowoczesnej techno-
logii, paliw, surowcow i lepszej organizacji pracy, a nie „impor-
towej palki" i „popiwku Balcerowicza"! O tym jednak nie pomy-
slano, walczqe z „produkcyjnymi molochami", az zacz?ly padac 
jeden po drugim. 

I tak I I I RP, swojqbezmyslnq„ustrojowqtransformacjq", ci?zko 
zranila swoj potencjal produkcyjny, w efekcie czego industria-
lizacja kraju zacz?la si? cofac. Tragedia narodowa! 

O NARODOWY FRONT PRACY! 

Zblizajqce si? wybory do Zgromadzenia Narodowego i prezy-
denckie^' sqjuz ostatniq szansq, zeby polozyc kres wybrykom i I I I 
RP i wprowadzic kraj na drog? przyspieszonego i wszechstronnego 
rozwoju, likwidujqcego skutki jej dyletanckiej polityki na kazdym 
odcinku, szczegolnie spoleczno-gospodarczym. 

W rozchwianym pahstwie, nie panujqcym nad sytuacjq, z 
„nieformalnymi ukladami" u wladzy, hybrydq sluzb specjalnych, 
swiata przest?pczego i obcych wywiadow, rosyj skiego zwlaszcza, 
realizacja takiego zadania nie jest latwa. Gdyby jeszcze partie 
polityczne byly z prawdziwego zdarzenia, a takimi nie sq, to 
zadanie byloby latwiej sze. 

Ale partie mozna zmusic do sluzenia Narodowi! Wyborcy 
muszq podniesc swoj glos i wykrzyczec partiom politycznym, 
czego od nich oczekujq! 

Lista zqdah nie musi bye dluga. W konkretnych warunkach 
polskich, powinna ograniczyc si? tylko do jednego zqdania, 
ktorego spelnienie rozwiqze dziesiqtki innych. 

Zqdaniem tym powinno bye Z L I K W I D O W A N I E B E Z R O ­
BOCIA! 

Nie do zera, gdyz jest to niemozliwe, ale do poziomu, zeby 

" W chwili pisania niniejszego tekstu data ich nie jest jeszcze znana. 
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bezrobocie przestalo bye odczuwalnym problemem spoleczno-
gospodarczym i politycznym. Nie moze przeciez bye tak, ze mimo 
niezlego ostatnio tempa wzrostu, bezrobocie, po chwilowym 
spadku ponizej 3 milionow (naprawd? 4-5 milionow), znow 
przekracza ten poziom i pnie si? do gory. Nie moze tez bye tak, 
zeby tylko 52 procent Polakow bylo zawodowo czynnych, wobee 
64 procent w innych krajach Unii Europejskiej i 80 procent w 
Islandii! Dose juz oczekiwah, ze „niewidzialna r?ka" rynku 
wyzwoli Polakow od latami gn?biqcej ich zmory bezrobocia! Nie 
wyzwoli, ale wp?dzi w jeszcze wi?ksze, w miar? jak b?dzie 
globalizowac si? gospodarka swiatowa. 

Jesli zatem „niewidzialna r?ka" rynku nie zlikwiduje bezro-
boeie, to kto? 

Sami Polacy! Likwidacja bezrobocia, choc jest to wyzwanie 
o ekonomicznym wymiarze, jest przede wszystkim politycznym 
wyzwaniem, gdyz az 90 procent Polakow uwaza bezrobocie i 
strach przed utratq pracy za problem Nr 1! Nalezy wi?c zmobi-
lizowac wszystkie sily Narodu do walki z bezrobociem. Do tego 
jednak jest potrzebna polityczna wola Narodu, ueielesniona w 
dzialaniu partii i innych organizacji masowych. Jesli obecna 
niemal dziesiqtka liczqcych si? w I I I RP partii politycznych nie 
podejmie si? takiego dziela, to niech jej miejsce zajmqnowe 
partie! A jesli jest na to za pozno, to spontanicznie rodzony ruch 
masowy, „Narodowy Front Pracy", czy cos w tym rodzaju, 
gdzie nie byloby wqtpliwosci co jest jego glownym celem. A 
celem tym powinna bye „PRACA D L A K A Z D E G O P O L A -
K A " ! 

Utopia? Nic podobnego! W historii znane sq przypadki, ze 
politycznie zmobilizowany do czynu narod dokonuje endow. 
Polacy, odbudowujqc Warszaw?, dali przyklad takiego cudu. 

Co wi?cej, gdyby istniejqce w I I I RP partie polityczne, jesli 
takimi istotnie sq, a nie „politycznymi koteriami", mialy na sercu 
dobro Narodu, a nie wlasne interesy, to same powinny utworzyc 
„WielkqKoalicj? do Walki z Bezrobociem". 

A jak „Front" czy „Koalicja mialyby dzialac? 
Ich dzialanie musialoby nosic rewolucyjny eharakter. Nic, co 

stanie na ich drodze, czy to ideologia, „wielka polityka", istniejqce 
ustawy, prawo czy wreszcie zobowiqzania mi?dzynarodowe, nie 
mogiyby pozostac nienaruszalne w tej sytuacji! Sprawy dosziy 
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bowiem do takiego punktu, ze nalezy je rozwiqzywae nadzwy-
czajnymi srodkami! 

Co si? zas tyczy tych srodkow, to wyliczanie ich nie ma sensu, 
gdyz zalezec one b?dq od stosunku sil prqcych do zmiany istnie­
jqcych porzqdkow w I I I RP, do sil chcqcych je zachowac. 

Innego wyjscia nie ma. Jesli bowiem zarowno w obecnych 
partiach politycznych, jak i w spoleezehstwie nie zrodzi si? silny 
nacisk na zmiany, to obecny marazm utrwali siq i Polacy b?dq 
nadal zyc w sytuacji ,Jakos tam b?dzie". 

Gdyby jednak bylo inaczej i Polacy powiedzieli „Dosc!", to I I I 
RPprzejdzie do historii. 

Ale tez niech jej miejsca, jesliby do tego doszlo, nie zajmie aby 
IV RP! 

Polacy powinni swojq Ojczyzn? nazywac po prostu „POL-
S K 4 " , wolnqod dodatkowych nazw, zwlaszcza numerowanych! 
„Rzeczpospolitowych" Pahstw Polskich bylo, tak na dobrq spraw?, 
wi?cej niz trzy i nie szlo im najlepiej. 

Najwyzszy wi?c czas skohczyc z „rzeczpospolitowq" tradycjq! 
Wziqc si? natomiast trzeba za zbudowanie takiej POLSKI , w ktorej 
Jej dzieci mialyby prac?, nie grzebaly za jedzeniem po smietnikach 
i zeby na kazde z nich przypadaia chocby tylko jedna izba miesz-
kalna. 

Zeby to osiqgnqc, Polacy muszq miec prac?! Praca jest ich 
najwi?kszym bogactwem, ktorego nie wolno im zmamowac! 

Problem pracy w Polsce musi bye wi?c rozwiqzany i to dzis, 
gdyz jutro moze bye na to juz za pozno. 

V r ' " - f ' - r ' , . ;,A •. - / . .. ^ • • ; ' . • • ,f j C. 
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