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Rozdzial I: Stalin “ustroil” - Gorbaczow “ugrobil*

W piatek 29 grudnia 1989 r., “kontraktowy” Sejm, w 1/3 wybrany w cz¢sciowo wolnych
wyborach p6t roku przedtem, zmienit nazwe Panstwa Polskiego z “Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej” na “Rzeczpospolitg Polska”, nazwe tradycyjng od pigciu wiekow. Ale tez - dodajmy -
uzywang oficjalnie przez panstwo stworzone 22 lipca 1944 r., formalnie przez 15-0sobowy
PKWN, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, a faktycznie przez Stalina. Dopiero 22 lipca
1952 r. nazwe “Rzeczpospolita Polska” zmieniono na “Polska Rzeczpospolita Ludowa”.

W dniu nast¢gpnym, decyzj¢ Sejmu zatwierdzit Senat, reaktywowany “okraglostotowymi
porozumieniami” 1 w cato$ci pochodzacy z wolnego wyboru. Decyzje obu izb, rowniez
reaktywowanego Zgromadzenia Narodowego, nie uniewaznily jednak Konstytucji PRL z 22 lipca
1952 r. (osobi$cie poprawianej przez Stalina), dokonujac jedynie jej nowelizacji 1 uznajac ja za
Konstytucje¢ odtworzonej Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzje Zgromadzenia Narodowego musiat
jeszcze podpisa¢ gen.Wojciech Jaruzelski, od 19 lipca 1989 r. wybrany przez Zgromadzenie
Narodowe przewaga jednego glosu na reaktywowany urzad prezydencki, wtedy jeszcze PRL.

Jaruzelski wiec, osiem lat wcze$niej wojujacy z Narodem Polskim, stat si¢ glownym
tworca III RP! RP/PRL zas, niewatpliwie Panstwo Polskie, istniejgce przez ponad czterdziesci

piec lat, znikneto bez §ladu.



No, niezupetie. Godtu Panstwowemu, Orlowi Biatemu, koron¢ przywrdcono dopiero 9
lutego 1990 r., a Stuzbe Bezpieczenstwa, jeden z filaréw wtadzy w PRL, zastgpiono Urzedem
Ochrony Panstwa, utkanym “zweryfikowanymi” esbeckimi oficerami, az w kwietniu 1990 r.
Wojsko za$ pozostato dtugo bez zadnych zmian, a jego wywiad i kontrwywiad nie zostaly nigdy
rozwigzane, a jedynie z czasem zmieniono tylko ich nazwy. PZPR, Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza, “przewodnia sita polityczna spoteczenstwa”, jak ja nazywano oficjalnie w
peerelowskiej Konstytucji po jej nowelizacji z 10 lutego 1976 r., istniata jeszcze przez prawie
miesigc, samorozwigzujac si¢ 27 stycznia 1990 r. Natychmiast jednak powotata do zycia (za
radzieckie pienigdze) swoja nastgpczyni¢, SARP, Socjaldemokracje Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jaruzelski wreszcie petnit nadal funkcje prezydenta do 22 grudnia 1990 r., kiedy to objat
ja Lech Watesa, a generatowie Czestaw Kiszczak i Florian Siwicki, szefowie resortow spraw
wewngetrznych i obrony narodowej, bedacy w koalicyjnym rzadzie Mazowieckiego “z klucza
PZPR”, byli w nim nadal do poczatkéw lipca 1990 r., cho¢ ich partii nie byto juz od p6t roku!

Co wigc faktycznie, bo nie formalnie, przestato istnie¢ w koncu grudnia 1989 r.?

Na pytanie to do dzi$ nie ma jasnej odpowiedzi, gdyz Il RP ciagle jeszcze byta
“wiernym cztonkiem” Uktadu Warszawskiego 1 RWPG, dokad one same nie rozwigzaly si¢ w
potowie 1991 r., a $cislej mowigc rozwigzat je ZSRR.

Najciekawsze jednak w tej btyskawicznej zamianie jednego Panstwa Polskiego na drugie,
bylo “zgubienie” przy tej okazji zawistosci peerelowskiego 1 jakoby odzyskanie niezawistosci
przez to drugie, III RP. Wedtug bowiem Nowej Encyklopedii Powszechnej] PWN z 1996 .,
RP/PRL byta “panstwem polskim, suwerennym w rozumieniu prawa miedzynarodowgo, (ale)

pozbawionym niezawistosci”. Encyklopedia dodaje tez, ze na terenie RP/PRL stacjonowato



poczatkowo ok. 0,5 mln wojsk radzieckich, ktére, cho¢ w zmniejszonej ilosci, pozostaty do
wrzesnia 1993 r. Wraz z innymi podanymi przez Encyklopedi¢ faktami, potwierdzaé¢ to miato
brak niezawistosci powstatego po Il wojnie $wiatowej Panstwa Polskiego.

To prawda, tak bylo. RP/PRL nie byta niezawistym Panstwem Polskim, tylko satelickim,
w réznych okresach swojego istnienia, mniej lub wigcej otwarcie kontrolowanym przez ZSRR.

Czy zatem Polacy powinni byli godzi¢ si¢ na tego rodzaju Panstwo Polskie?

No ¢6z, nie pierwszy raz w swojej historii przyszto im zy¢ w zawistym od obcych
panstwie. W I Rzeczypospolitej zaczeli w takim zy¢ w 1715 r., kiedy to August II podstepnie
wprowadzit na jej terytorium huzaréw ze swojej rodzimej Saksonii. Co wigcej, po tym jak
przeciwko niemu zawigzata si¢ tarnogrodzka konfederacja, a zwasnione strony nie mogac same
rozwigzaé sporu poprosity o mediacje Rosje, to do juz stacjonowanych w I RP wojsk saskich
dorzucita ona jeszcze swoj 18-tysieczny kontyngent wojskowy. W cieniu obcych wojsk Sejm,
zwany “niemym”, podjat 1 lutego 1717 r. uchwaly, ktorych nie podjgtby pod ich nieobecnosé.

Na tym, niestety, nie skonczyt si¢ proces utraty niezawistosci I RP. Rosja bowiem,
najaktywniejsza sposrod przysztej “Trojki Zaborcezej”, coraz bardziej mieszata sie w jej
wewnetrzne sprawy, a ukoronowaniem tego stato si¢ osadzenie na polskim tronie Stanistawa
Augusta Poniatowskiego przedstawiciela Familii, “rosyjskiej partii”, dawnego kochanka
Katarzyny Il. A kiedy w latach 1768-1772, podczas Konfederacji Barskiej, doszto do wojny
domowej w I Rzeczypospolitej, to po stronie krola wziely udziat wojska rosyjskie. Nie chodzi o
to, ktora ze stron miata w wojnie racje, ale o fakt obcej ingerencji zbrojnej w sprawy | RP.

Jak dalece I RP utracita wtedy swoja niezawistos$¢ niech swiadczy fakt, ze kiedy Rosja,

Austria 1 Prusy dokonaty w 1772 r. pierwszego jej rozbioru, to nie tylko nie stawita ona Zadnego



oporu, ale jeszcze Sejm postusznie ratyfikowat rozbior!

Po zniknieciu I Rzeczypospolitej w 1795 r., przyszly jeszcze gorsze czasy. Panstwa
Polskiego nie byto bowiem przez nastepne 123 lata, ale za to byto sporo jego namiastek.

Pierwsza, bylo stworzone przez Napoleona i z nadang przez niego konstytucja, formalnie
istniejace w latach 1807-1815, a faktycznie w latach 1807-1813, Ksigstwo Warszawskie, ktorego
glowg byt krdl saski, a nie Polak.

Kolejnym byto stworzone w 1815 r. przez Rosj¢, z konstytucja nadang przez cara
Aleksandra I, jako jego kéla, Krdlestwo Polskie, zwane tez Kongresowym, ktore stracito swojg
autonomi¢ po upadku Powstania Listopadowego, ale z jego szczatkami trwajacymi do 1915 r.

Byly jeszcze wymuszone przez Rosje na Austrii i Prusach, na Wiedenskim Kongresie,
nawet nie ¢wier¢-panstewka polskie, jak Krakowska Rzeczypospolita, zlikwidowana po
wybuchu Rewolucji Krakowskiej w 1846 r., czy Wielkie Ksiestwo Poznanskie, ktore w jakims$
stopniu przetrwato az do konca I wojny swiatowe;.

Nie mozna tez nie wspomnie¢ o “regencyjnym’ quasi-Panstwie Polskim, stworzonym we
wrzesniu 1917 r. w b. “kongresowce” przez Niemcow 1 Austriakow, ktore odegrato pozyteczng
role w odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w listopadzie 1918 r.

Nie zaliczajac tych wszystkich tworéw do miana Panstwa Polskiego, jest prawda
jednakze, ze wywarly one olbrzymi wptyw na postawy Polakow, szukajacych “mniejszego zta” i
stad nie odrzucajgcych sktadanych im przez obce mocarstwa ofert quasi-panstwowosci polskie;j.

Na tle tych doswiadczen historycznych, oferta Stalina w 1944 r. byla nie tylko nie
pierwszg z tej serii, ale o wiele lepszg od wszystkich dotad znanych z przesztosci.

Prawda, w listopadzie 1918 r. Polakom, bardziej dzigki zbiegowi okolicznoci niz



wiasnemu wysitkowi, udalo si¢ stworzy¢ w peini niezawiste Panstwo Polskie, Il RP. Byt jego
podcigta jednak II wojna §wiatowa, ktérej rezultat nie pozwolit mu odrodzic sig.

W latach 1944/1945 bowiem, nie tak jak w 1918 r., za cofajagcym si¢ Wehrmachtem, od
wschodu szta 13-milionowa, uzbrojona po z¢by i zahartowana w bojach Armia Czerwona, a za
nig podazaty oddziaty NKWD/NKGB. Kierunkiem ich marszu byly Niemcy, gdzie pozosta¢
miaty przez pot wieku jako okupant ich cze$ci, nazwanej pézniej NRD. W tej sytuacji, Armia
Czerwona musiata przetoczyc¢ si¢ przez Polske¢. Ba, chcialy tego nawet USA 1 Anglia, informujac
przeciez Polakow w grudniu 1943 r., ze zostali przesunigci do jej “strefy operacyjnej”!.

Jak Polacy powinni byli zareagowac na takg wies¢? Zaprzesta¢ walki z Niemcami, nie
idac jednak z nimi na antyradziecki sojusz, oddac si¢ pod rozkazy Stalina czy kontynuowac
walke z Niemcami, ale Armi¢ Czerwong traktowac jako sojusznika, a nie wladce ich terenu?

Pierwsza alternatywa, w sytuacji rwania si¢ Polakow do walki z Niemcami, byta
niemozliwa do wprowadzenia w zycie. Komunistyczna partyzantka, AL, od czerwca 1944 r.
obficie zaopatrywana z powietrza w bron radziecka, mogta bowiem przygarna¢ takich Polakow.
Druga alternatywa nie wchodzita w gre, gdyz ZSRR z emigracyjnym rzadem polskim w
Londynie zerwat stosunki dyplomatyczne 25 kwietnia 1943 r. (na tle sprawy katynskiej) i ani
myslat je wznawia¢. Rownoczes$nie nie uznawat AK w okupowanym przez Niemcow kraju.
Skutkow za$ zastosowanej trzeciej alternatywy nie trzeba przypominac.

Ale czy nie mozna byto co$ wigcej wskora¢ u USA 1 Anglii, sojusznikéw Polski, zeby
ZSRR przyjazniej nastawi¢ do trzeciej alternatywy?

No c6z, ani one nie chciaty o niczym takim stysze¢, ani tez Polacy nie o wszystkim

wiedzieli jak postgpowali ich zachodni sojusznicy.



Tak na przyktad, USA i Anglia, dla zarzadzania zdobywanymi ziemiami, ktore byty pod
okupacja panstw Osi, stworzyly instytucjc AMGOT, “Sojuszniczy Zarzad Wojskowy dla
Okupowanych Terytoriow”. Nie “wyzwalanych”, tylko “okupowanych”! Majac jednak w
Europie Zachodniej sojusznikow, nie musialy tych ziem okupowaé, ale gdyby byto inaczej, to
okupacja ich byta wtedy pewna.

Z ZSRR jednakze, kiedy Armia Czerwona zacze¢ta wkraczaé na polskie terytorium,
sprawy wygladaty diametralnie odmiennie. Polacy sami zaczgli si¢ wyzwalaé, bez wiedzy i
zgody Stalina, a to byto dla niego nie do tolerowania. I USA z Anglig rozumialy go. Na jego
obszarze operacyjnym - obowigzywatly jego prawa! A ze Polakom prawdy na ten temat nie
moéwily, to juz co innego.

Efekt tego byt za$ taki, ze Polacy, cho¢ nie wszyscy 1 nie zaraz, nie mieli innego wyjscia
jak podda¢ sie Stalinowi. Na dalszy masowy upust krwi nie bylo przeciez juz sta¢ Narodu
Polskiego, zeby nie zagrozi¢ jego egzystencji. Oczywiscie, byli i tacy, ktorzy marzyli o oddaniu
sie¢ w jego “opieke®. Jeszcze inni nie poddawali si¢, ale wiekszo$¢ wierzyta, ze kiedys$ “czas
zrobi swoje”. A tymczasem nalezalo godzi¢ si¢ z “nowa rzeczywisto$cig” i zyni¢ ja mozliwie
znosng.

Jak do tej “nowej rzeczywistosci” doszto 1 czym ona byla - juz wiadomo.

Nie wiadomo tylko co sam Stalin o niej myslal. A z pewno$cig myslat, gdyz w
przeciwnym przypadku nie doszloby do paktu Ribbentrop-Mototow, “noza w plecy”, masowych
mordow 1 zsylek Polakow w glab ZSRR, czgsto réwnajacych si¢ ich $mierci. Stalin wiec, na
poczatku I wojny $wiatowej zawzigcie niszczyt Panstwo Polskie i Nardd Polski.

Z drugiej strony, w Moskwie ukazaly si¢ w ostatnich latach r6zne rewelacje, z ktorych



wynika, ze Stalin nie tylko mowit o zblizajacej sie¢ wojnie radziecko-niemieckiej (co jest
prawda), ale takze przewidywat rychle uderzenie na Niemcy, w ktorym brataby tez udziat
“wyzwolencza armia polska”. Tyle tylko, ze o takiej “polskiej armii” do dzi$§ nic nie wiadomo,
ani tym bardziej co konkretnie miataby ona wyzwala¢? Ziemie polskie spod niemieckiej
okupacji, ktore zaraz stalyby sie republika radzieckg czy tez moze ziemie pdzniejszej RP/PRL?
Jakkolwiek nie byto, kiedy juz doszto do wojny z Niemcami, to Stalin raptem
przypomniat sobie o “sprawie polskiej”, zabierajac si¢ do niej z wlasciwa mu bezwzglednoscia i
skrupulatnos$cia. Jego dzialania wygladaty na jakby oddolng nicjatywe polskich komunistow 1 ich
sojusznikdéw, a stwarzane przez niego fakty dtugo uchodzily uwagi londynskich wtadz
emigracyjnych i ich angielsko-amerykanskich sojusznikéw. Ledwie tylko odrzucit Wehrmacht
spod Moskwy, w grudniu 1941 r. rozkazat zrzuci¢ na spadochronach w Generalnej Guberni dwie
“grupy inicjatywne”, ktore w styczniu 1942 r. stworzyty zalagzek RP/PRL - Polska Parti¢
Robotnicza, a pdzniej jej odnoge Krajowa Rade Narodowa. “Na wszelki wypadek”, rozkazat
jeszcze utworzenie w ZSRR Zwigzku Patriotow Polskich, Centralnego Biura Komunistow
Polskich w ZSRR, a w momencie przekraczania Bugu przez Armi¢ Czerwong i “walczacego u
jej boku odrodzonego” Wojska Polskiego, na razie 100-tysigcznego, wkrotce juz czterokrotnie
liczniejszego, stworzyt jeszcze PKWN. Od tego momentu juz oficjalnie zaistniata RP/PRL.
Majac w reku takie atuty, Stalin mogt juz rozgrywac dalszy ciag “sprawy polskiej”,
zwlaszcza ze siggnal do kolejnego atutu - granic wytaniajacej si¢ Polski z Il wojny $wiatowe;.
Wschodnia, jak to z grubsza bylo juz w okresie wrzesien 1939-czerwiec 1941, znéw wracata na

swoje miejsce 1 z czym PKWN, rzecz jasna, zgadzal sig, a ci Polacy, ktorzy byli innego zdania



nie mieli wsparcia u USA i Anglii. W ten sposob, potowa przedwojennego terytorium Polski
odchodzita od niej i powstawal problem jakiej$ terytorialnej dla niej rekompensaty kosztem
Niemiec. USA i1 Anglia zgadzaly si¢ z tym na teheranskim szczycie Wielkiej Trojki w koncu
1943 r., ale juz na kolejnym szczycie w Jalcie w lutym 1945 r., nie $pieszno im byto do tego.
Stalin za$, ktéremu wtedy Polacy byli potrzebni w jego grze z USA i Anglia, wykorzystat ich
wahania 1 1 marca 1945 r. wydzielit ze swojej przysziej strefy okupacyjnej w Niemczech ziemie,
ktoére przekazat pod “polska administracje wojskowa”. Rodzaca si¢ RP/PRL siegneta w wyniku
tego od Bugu do Odry i Nysy Luzyckiej, z szerokim dostepem do Baltyku, nie powracajac do
granicy polsko-niemieckiej z 1939 r., co mogto by¢ mozliwe. Tym samym powojenne Panstwo
Polskie stato si¢ o 1/3 terytorialnie wieksze, niz mogfo nim by¢, nie méwiac juz o tym, ze jego
potencjat gospodarczy byt teraz o potowe wigkszy od tego w Il RP.

Pchnigcie Polski przez Stalina na zachdd stato si¢ wiec decydujgce dla jej przysztosci. A
ze zaplacila za to brakiem rzgdow demokratycznych - byto sprawg drugorzedng wobec tego
wydarzenia. Jesli nawet takie powstatyby w wyniku uchwat jaltanskich, to Polska, bez poparcia
Stalina, nie zyskatyby nigdy Ziem Zachodnich. Wtedy bowiem zaczynata si¢ juz rywalizacja w
tonie Wielkiej Trojki o wzgledy powojennych Niemiec i Polska schodzita na drugi plan, z
perspoektywa panstwa kartowatego. Stalin byt jednakze innego zdania, majac w tym interes
wlasny, ktory tym razem zbiegt sie z interesami Panstwa i Narodu Polskiego.

| tylko ten sam fakt wart byt ceny, jaka przyszto Polakom zaptaci¢ za satelicki charakter
RP/PRL oraz jej “bledy i wypaczenia”, ktore wielu z nich kosztowato Zycie 1 wigzienie.

Za darmo niczego w zyciu nie ma.



A ze RP/PRL mogta w 45-leciu swojego istnienia wigcej zdziata¢ niz zdziatata i ze mogta
by¢ lepsza niz byta - to wszystko prawda. Ale jest tez prawda, co dopiero dzi§ wielu Polakow
dostrzega, ze RP/PRL byta na miar¢ swoich mozliwosci panstwem opiekunczym i gorzej lub
lepiej zabezpieczata ludziom niezb¢dne minimum egzystencji. Za prace nie placita duzo, ale
pracy nie brakowato. W rezultacie tego, zdziesigtkowany wojng Nardd Polski wszedt na $ciezke
burzliwej ekspansji demograficznej, co byto wazniejsze od wszystkiego innego!

Ale jest tez prawda, ze Polacy okresowo zrywali si¢ do masowego protestu, czasem
krwawego, chociaz bylo jasne, ze bedac w uscisku ZSRR nic tym nie zdziataja.

Zrywy te zreszta nie byly az tak dla ZSRR grozne (jesli nawet nie on je inspirowat). Po
tym bowiem jak powojenne podziemie zbrojne przestato istnie¢, a zmiana czegokolwick kartka
wyborcza, jak to probowat kiedys czyni¢ Stanistaw Mikolajczyk, okazala si¢ niemozliwa,
masowe protesty nie mialy przeciez “antysocjalistycznego” charakteru. “Socjalizm tak -
wypaczenia nie!”, byly pozbawione antyradzieckiego ostrza.

RP/PRL wydawala si¢ by¢ zatem trwafym Panstwem Polskim, a przynajmniej tak dlugo,
jak dtugo istnial ZSRR. Tym niemniej, okresowo wybuchaly wspominane juz protesty, ktore, jak
wielu Polakéw dzi$ wierzy, miaty doprowadzi¢ do zmiany systemu w Polsce i samowyzwolenia
si¢ z radzieckiego uscisku, co z kolei miato spowodowac zniknigcie samego ZSRR.

Prawda jednak byta inna. To nie Polacy przyczynili si¢ do zniknigcia ZSRR, ale to on
spowodowat zniknigcie Panstwa Polskiego swojego chowu, podobnie jak pozostatych krajow
“wspodlnoty socjalistycznej”, sam rozwigzujac si¢ na koniec. Po co, c6z byto tego przyczyna?

ZSRR, pod koniec i w pierwszych latach po Il wojny §wiatowej - potrzebowat Polski i



stworzyt ja taka, jaka chcial, z grubsza pozostawiajac ja w zamierzonym ksztatcie do konca 1989
r. W pewnym momencie jednakze, RP/PRL, jak i inne kraje “wspolnoty socjalistycznej”, zaczely
mu cigzy¢. Z wojskowego punktu widzenia, konwencjonalna sita ognia nieradzieckich armii w
Uktadzie Warszawskim stanowita tylko niecate 5 procent sity ognia radzieckich sit zbrojnych. A
poniewaz rozporzadzaty one bronig nuklearna, wi¢c faktyczna rozpigtos¢ w sile ognia szta w
miliony razy. Co wiecej, od poczatku lat 1960-ch, o czym Polacy nie wiedzieli, ZSRR za
potencjalnego przeciwnika uwazat USA, a nie pozostate kraje NATO. W efekcie tego, jego atak
na Europe Zachodnia, w ktérym moglyby uczestniczy¢ takze “wspodlnotowe” armie, byt bez
sensu. Przewidujac natomiast uderzenie bronig strategiczng wprost na USA (potwierdzaty to
gigantyczne manewry radzieckie z czerwca 1982 r., pozorujace “7-godzinng wojn¢ nuklearng” z
USA), ZSRR ktadt glowny nacisk na rozwoj tej broni i w latach 1970-ch nie tylko pod tym
wzgledem zréwnat si¢ z USA, ale zaczal je wyprzedzac.

Nieradzieckie armie Uktadu Warszawskiego staty mu si¢ wiec do niczego niepotrzebne.
Niepotrzebne staty mu si¢ takze potencjaty gospodarcze “bratnich krajéw”, z ktorych korzysci
mial niewielkie, ale za to musiat je podtrzymywac paliwami i surowcami, otrzymujac w zamian
jako$ciowo nie najlepsze i nie najtansze wyroby przemystowe.

ZSRR wreszcie, po tym jak zarzucit u siebie “budow¢ komunizmu”, nie byt
zainteresowany “budowa socjalizmu” gdzie indziej.

Nie te wzgledy jednak byty decydujace w demontazu “wspdlnoty socjalistycznej”, w tym
RP/PRL, jak tez samego ZSRR. Liczac si¢ z wojng nuklearng z USA, zwlaszcza od

“kubanskiego kryzysu” jesienig 1962 r., cho¢ Waszyngton cofnal si¢ przed nig w ostatniej chwili,
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ZSRR nie tylko wzmogt przygotowania do niej, ale zaczat tez przemysliwac jak jg rozegraé, zeby
unikng¢ czotowego zderzenia z USA, z ktorego zadna ze stron nie wyszlaby zwycigsko.

Jednym z rozwigzan tego dylematu byto skorzystanie z rad Sun Tzu, chinskiego stratega
sprzed 2,5 tys. lat, z ktorych gtowna byto uspienie czujnosci potencjalnego przeciwnika. Z wroga
nalezato stac si¢ jego przyjacielem i udawac stabeusza niezdolnego do wojny.

No 1 wyglada na to, ze idac za tg radg stratedzy radzieccy zabrali si¢ do “sprzatniecia”
ZSRR, jako groznego dla USA przeciwnika. Odpowiedni plan “dziatania operacyjnego”
przygotowali przedstawiciele rzadzacego w ZSRR od $mierci Stalina “kompleksu wojskowo-
policyjnego”. Z ramienia GRU, wywiadu wojskowego, ptk. Witalij Sztykow (dzi$§ generat) 1 ptk
Wiadimir Rubanow z wywiadu KGB, byli podobno jego gtéwnymi autorami.

Nie wchodzac w liczne 1 wysoce ztozone szczegoly operacji “strategiczeskawo obmana”,
ZSRR podjal w wyniku tego seri¢ akcji, ktore stopniowo zaczely nim “chwia¢”, podobnie jak
innymi krajami “wspolnoty socjalistycznej”, gtownie RP/PRL.

Co si¢ tyczy RP/PRL, to prawdopodobnie jeszcze przed operacja “kompleksu”, Moskwa
rozpoczela jej destabilizacje przy okazji grania “karta niemiecka”, ktorej pomyslny przebieg
moégt by¢ decydujacy dla powodzenia calej operacji.

“Kompleks”, zanim upozorowat “sprzatniecie” ZSRR sprzed nosa USA, podjal proby
ostabienia ich dominacji w $wiecie, gldwnie w Europie. Zadanie mial utatwione, gdyz ciagle
nierozwigzany “problem niemiecki” stat si¢ w tych probach mu przydatny. Tym bardziej, ze w
reku mial takie atuty jak zjednoczenie Niemiec, ktorego nikt inny nie chcial, jak tez ewentualne

odstgpienie 0d gwarancji ostatecznego charakteru polsko-niemieckiej granicy (stalo si¢ to
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oczywiste w czasie podpisywania sierpniowego traktatu ZSRR-RFN w 1970 r.). “Wyjecie”
zjednoczonych i1 ewentualnie powickszonych Niemiec z zachodnich struktur, mogto wigc zmienic
uktad sil w §wiecie. Zeby jednak gre lepiej poprowadzi¢, trzeba byto zachwiaé Polska. 1
zachwiano, a pomogly temu “Lato 80" 1 “stan wojenny”.

Dalszy ciag gry, pod czujnym okiem “kompleksu”, od marca 1985 r., poprowadzit juz
Michait Gorbaczow swoja “pierestrojka”, “glasnostig”, “nowym mysleniem” 1 “demokratyzacja”.
Uczynit to tak §wietnie, ze Zachod, USA glownie, nie tylko w niczym nie potapaly sig, ale
jeszcze wpadty w zachwyt nad “Gorbym™!

A Gorbaczow, co uszto uwadze takze Polakow, zabrat si¢ tymczasem do demontazu
“polskiego dzieta Stalina”. Wstrzasnety nim raptem dziwne strajki, zaczeta pojawiac sie
wskrzeszana “Solidarno$¢”, Walgsa stat si¢ widoczny, a “policjant Nr. 1", gen. Kiszczak, przy
wsparciu Ko$ciota, zabrat si¢ za “Okragly stol”, z wiadomymi juz skutkami.

W efekcie tego, za zgoda Gorbaczowa i poklasku Zachodu, ktory nic z tego wszystkiego

nie rozumiat, ale za to zaczal raptem zachwycac si¢ Jaruzelskim - RP/PRL znikneta.
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Rozdzial II: Dziwny jest ten kraj zwany 111 RP

III RP nie ma doktadnej daty urodzenia, nie tak jak II RP, ktora jg miata, 11 listopada
1918 r., albo nawet RP/PRL, ktora tez ja miata, 22 lipca 1944 r., cho¢ mozna dyskutowac na ile
byto to prawdg. W przypadku III RP nie ma jednak dnia, ktéryby mozna unac za date jej
narodzin. Nie byl nig przeciez dzien dzien 29 grudnia 1989 r., z powoddéw wspominanych juz w
innym miejscu. Stad zrezygnowano ze $wigtowania narodzin III RP, przyjmujac 11 Listopada,
date z 1918 r., datg narodzin II RP, za “Narodowe Swigto Niepodlegtosci”.

Ale czy Il RP naprawde jeszcze istnieje? Ostatnio rozlegty si¢ bowiem glosy, ze III RP
skonczyta si¢ w wieku niespetna czterech lat, kiedy to tzw. postkomunisci wygrali wybory do
Zgromadzenia Narodowego, a ich przywodca, Aleksander Kwasniewski, jesienig 1995 r., wygrat
prezydenckie wybory a w pig¢ lat p6zniej wygral je jeszcze raz. Od jesieni 1993 r. miejsce III RP
zajat wi jakoby “olkizm”, rzady “Olka” Kwasniewskiego, trwajace nawet wtedy, kiedy
postkomunisci, pokonani w wyborach parlamentarnych w 1997 r., byli nieobecni w rzadzie.
Poniewaz jednak prezydent byl postkomunista, pomimo ogloszenia si¢ bezpartyjnym, a
postkomunisci w 2001 r. odebrali rzady AWS, wigc “olkizm” rozkwitt juz w catej petni, dzierzac
aktualnie w swoim re¢ku cztery najwazniejsze urzedy w panstwie: prezydenture, premierostwo
oraz marszatkow Sejmu i Senatu.

Na tym nie koniec. III RP niemal od chwili jej powstania zacz¢to przypina¢ rdzne “latki”.
Po ukazaniu si¢ “listy Macierewicza” w maju 1992 r., ochrzczono ja “agenturalng RP”, a kiedy

posypaly si¢ afery gospodarcze, to ochrzczono jg “aferalng RP”. Ostatnio za$ tu i 6wdzie daly si¢
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stysze¢ glosy, ze Il Rzeczpospolita, to...”III Rzeczpospolipa

O ile nie jest jasna data narodzin III RP, to réwniez nie jest jasna data jej poczecia. Byt
nig moze trwajacy od 6 lutego do 5 kwietnia 1989 r. 58-0sobowy “Okragly Stor’? Skadze!
Przeciez nie dziatat o w pelnym sktadzie, tylko w waskim, “magdalenkowym”, gdzie rej wodzit
Kiszczak, a sekundowat mu Walesa. “Stot” zreszta, nie zapowiadal zgonu RP/PRL i narodzin III
RP, ale tak mu to jakos “wyszto”. “Okraglostotowa opozycja” miata przeciez nadal pozostaé
opozycja, tyle ze “konstruktywng”, nikt wspotrzadoéw, ani tym bardziej rzadéw nie proponowat
jej, ani ona do nich nie palita si¢. Moskwa zdecydowata jednak inaczej, a czy miata ona plan
utworzenia Il RP czy w ktorym$ momencie na to poszta - nie wiadomo.

W kazdym razie, do “politycznych* narodzin III RP doszto w sposdb ogélnie znany. W
rzeczywistosci jednak, poprzedzity je “gospodarcze” narodziny III RP, ale o tym za chwilg.

Swoja egzystencje, zgodnie z polityka “grubej kreski”, III RP rozpoczeta nie od
zniszczenia zastanych wewngtrznych i zewngtrznych uktadow, ale od ich przejecia w cato$ci po
PRL. Dopiero z czasem, bez “tadu i sktadu”, zaczeta tworzy¢ jakie takie wtasne porzadki.
Poniewaz jednak sily “solidarno$ciowo-opozycyjne” (cokolwiek nie rozumie¢ pod tym
okresleniem) nie rozporzadzaty rezerwami kadrowymi, wigc powstata hybryda “nowo-starej
wiladzy”, ktora, jak to pokazuja doswiadczenia, jest dzi§ grozbg dla istnienia Il RP.

Widocznie jednak tak wtasnie musiato by¢. Dzi$ juz malo kto pamigta, ze kiedy w
sierpniu 1989 r. Tadeusz Mazowiecki z “Solidarnosci” otrzymat misj¢ sformowania koalicyjnego
rzadu, to juz w dwa dni potem “odwiedzit” go Wtadimir Kriuczkow, szef KGB, jako pierwszy z

jego zagranicznych gosci! Na dodatek (nie jest jasne kiedy) “odwiedzil” go jeszcze gen. Leonid
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Szebarszyn, szef wywiadu KGB. W jakim celu obaj “wizytowali” Mazowieckiego?

A swoja droga, to III RP mogta narodzi¢ si¢ przy okazji zatwierdzenia przez Sejm 12
wrzesnia 1989 r. sktadu koalicyjnego rzadu Mazowieckiego, ale w “moskiewskim kalendarzu”
widocznie czas na to nie nadszedt. Przedtem musial jeszcze upas¢ “mur berlinski”, w
Czechostowacji zwycigzy¢ zaaranzowana przez KGB 1 StB “aksamitna rewolucja”, a w Bulgarii 1
na Wegrzech tez musialy nastgpi¢ zmiany (przeszty tam gtadko). Tylko w Rumunii, gdzie
Ceausescu “stawiat si¢” od lat, trzeba bylo go z Zong postawi¢ pod $ciang.

Dopiero po tych wydarzeniach Ill RP mogfa narodzic¢ si¢. A i wtedy, poniewaz do konca
grudnia 1991 r. istniat ZSRR, ktorego wojska, przemianowane potem na rosyjskie, stacjonowaty
w III RP do pazdziernika 1993 r, o najwazniejszej sprawie w nowonarodzonej III RP, o jej
pelnej niezawistosci, dlugo wigc nie mowiono. Sprawa wyptyneta dopiero, cho¢ bez “szumu”,
przy okazji uchwalenia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji III RP z., ktorej Preambuta stwierdzita:

“W trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 r. mozliwos¢
suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie, my, Narod Polski...” .

Co wigc naprawdg III RP odzyskata w 1989 r.? Suwerennos$¢ (Preambuta nie wspomina,
czy byta ona w PRL) czy jedynie “mozliwos¢” jej odzyskania? Réznica pomiedzy jednym a
drugim jest przeciez o zasadniczym znaczeniu! Jesli bowiem w 1989 r. w III RP zaistniata tylko
“mozliwo$¢” odzyskania suwerennosci (niezawistosci), a nie petnej suwerennosci, to skgd
pewnosé, ze ja wykorzystata? Zwlaszcza, ze znikad nie mozna dowiedzie¢ si¢ na czym
konkretnie taka “mozliwo$¢” polegata! A moze to po prostu pustostowie, takie samo jak w

RP/PRL, gdzie suwerenno$¢ pono¢ zawsze istniata! Jak za$§ byto naprawde - historycy nie wydali
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jeszcze swojego ostatecznego werdyktu. Luki w wiedzy na ten temat mogltyby w jakims stopniu
wypehi¢ wspomnienia przywodcow i1 innych czotowych osobistosci RP/PRL, ale ich badz nie
ma badz sg dalekie od prawdy. Tymczasem za$§ prawda jest taka, ze niezawistos¢ III RP na
odcinku importu ropy naftowej, decydujaca o jej niezawistosci, jest teraz mniejsza od tej w PRL!
Obecnie 95 procent tego paliwa importowane jest z Rosji, podczas gdy w 1988 r. jego import z
ZSRR miat udziat 77 procent w ogdlnym jego imporcie.

W rezultacie tego, nowopowstata III RP rozpocze¢ta swoj zywot bez pelnej wiedzy o
realiach RP/PRL, a tym samym o samej sobie. Poniewaz jeszcze narodzita si¢ przedziwnie, to
nalezaloby raczej mowié nie 0 jej narodzinach, ale o przebraniu si¢ RP/PRL w 111 RP!

W RP/PRL jednakze, co nalezy przypomnieé¢, poza mniej lub bardziej otwartym
naciskiem “oficjalnej” Moskwy na jej wtadze, dysponowata ona jeszcze “tajng pajeczyng” usnutg
przez KGB i GRU oraz przepleciong z jej peerelowskimi odpowiednikami (dawniej czesto
kierowanymi przez radzieckich oficeréw i “doradcéw’), jak i1 niezalezng od nich.

Fakt ten mial decydujgce znaczenie w funkcjonowaniu RP/PRL.

Dziatalno$¢ tej “pajeczyny”, czgsto wspieranej peerelowskimi stuzbami specjalnymi, co
wiecej, byta takze wymierzona przeciwko kKierownictwu RP/PRL! Ale o tym nadal nic w 11l RP
nie wiadomo, albo tylko bardzo niewiele.

A byta to dziatalno$¢ “potrzasajaca” partyjno-panstwowymi podstawami RP/PRL.

Tak na przyktad, masowe wystgpienia, polaczone czgsto z rozlewem krwi, jak
“Poznanski Czerwiec 1956" czy “Grudzien 1970", lub niekrwawe, jak “Pazdziernik 1956",

“Marzec 1968", “Czerwiec 1976" czy wreszcie “Lato 1980", ciagle jeszcze czekaja na pelne
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wyjasnienie ich prawdziwego tla, gdyz nie ulega watpliwos$ci, ze byt w nich “radziecki palec”.

Jaki byt tego cel? Czyzby Moskwa podkopywata wtadze, ktorg sama stworzyta?

Oczywiscie! Rodzgca si¢ wladza RP/PRL byta poczatkowo bardzo staba, nie
do$wiadczona, jak tez wahajaca sie¢ w sigganiu do drastycznych rozwigzan. Stad Stalin osobiscie
“rugal” wltadze PKWN/KRN, domagajac si¢ od nich albo “przestawienia si¢” na bardziej
radykalne dziatania albo rezygnacji ze stanowisk. Potem “rugajgcymi”, niby tylko “radzgcymi”,
byty nizsze szczeble, przede wszystkim na radziecka “tajng pajeczyne”, ktora nie “rugata”, ale
dzialala jak chciata. Nie tylko “ubojowiata” ona partyjno-rzagdowe wtadze RP/PRL, ale
roéwnocze$nie rozbijata je wewngtrznie, czynigc je niepewnymi swoich stotkow. “Pajeczyna”
aranzowata wigc rézne wydarzenia, a za pomocnika miata peerelowskie “siostrzyce”.

Cel tego rodzaju dziatalnosci byt w koncowych latach RP/PRL nawet szerszy.

W poczatkowym bowiem okresie RP/PRL, jakoby “rewolucyjnym” (potem zaczg¢to
mowi¢ o nim jako o “ludowo-demokratycznej rewolucji”), jakakolwiek jedno$¢ moralno-
polityczna Narodu Polskiego byta niemozliwa. Po 1956 r. jednakze, szanse na taka jedno$¢
zaczely wzrastaé, zwlaszceza za czaséw Gierka. PZPR pretendujaca do “partii Narodu”, stala si¢
partiag masowa, 3,3-milionowa, kraj za$ zaczat “uzachodniac si¢”.

I temu procesowi nalezato koniecznie przeszkodzié, a okazja do tego byto “Lato 80" i
“stan wojenny”. Szkoda tylko, ze Polacy (i Zach6d) nadal tego “nie tapia”.

A bez rozeznania dziatalnos$ci radzieckiej, a dzis rosyjskiej “tajnej pajeczyny” o III RP
nie mozna powaznie mowic! Sprawa “Orlenu” przed Komisjg Sejmowa, chyba tego dowodzi.

Przechodzac teraz do “gospodarczych” narodzin III RP, to zaczgly si¢ one w koncu
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wrzesnia 1988 1., od utworzenia rzgdu Mieczystawa Rakowskiego, ktory w trzy miesigce pozniej
przepchnat przez Sejm dwie ustawy o przefomowym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki.
Jedna zrownata sektor prywatny z panstwowym i spotdzielczym, zezwalajgc mu na swobodny
rozw6j, a druga dopuszczata kapitat obcy do nieskrepowanego dostgpu do rynku PRL.

W rezultacie tego, nastgpita eksplozja firm prywatnych, a przy tej okazji doszto do
samouwlaszczenia “nomenklatury”. Wreszcie, ostatnim akordem rzgdu Rakowskiego, zanim
ruszyta na poczatku stycznia 1990 r. “reforma Balcerowicza”, byto zniesienie kontroli nad
cenami zywnosci, co stalo si¢ koncem reglamentowania cen przez panstwo.

Dlatego tez bilans dokonan III RP na odcinku gospodarczym powinien rozpocza¢ si¢ od
poczatku 1989 r., obejmujacym jeszcze “koncéwke” PRL, gdyz “reformy Rakowskiego” byty
preludium do “reformy Balcerowicza”. Prawda, Rakowski, nie tak jak Balcerowicz, nie stawiat
na restauracje kapitalizmu, szukajac jakiej$ “trzeciej drogi” (nigdy zreszta nie sprecyzowanej),
ale uruchomione przez niego procesy gospodarcze zaczety szybko zy¢ wlasnym zyciem,
faktycznie kapitalistycznym, na ktdrym juz na catego “pojechal” potem Balcerowicz.

Ale czy musiat “pojechac¢”? Czy nie byto innych drog niz “terapia szokowa” i “skok w
wolny rynek”? Tym bardziej, Ze jak sam to przyznaje w swojej autobiografii “800 Dni”, do
ostatnich dni przed utworzeniem 12 wrze$nia 1989 r. “rzadu Mazowieckiego” - nie wiedzial o
zamiarze mianowania go wicepremierem i ministrem finansow, “carem ekonomicznym”
tworzacej si¢ III RP. Mazowiecki za$, nie bardzo wiedziat czego od niego oczekiwac, podobnie
jak Jaruzelski. “Po cichu” natomiast popierat go KC PZPR, a “Solidarno$ci” z Walgsa na czele

nikt o zdanie nie pytat (ani ona sama nie domagata si¢ tego).
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I tak, rodzaca si¢ III RP, stuchajac réwniez suto optacanych “porad” roznych
obiezys$wiatow, jak Jeffreya Sachsa 1 Davida Liptona, rzucita si¢ w koncu XX wieku, przy
aplauzie “kontraktowego Sejmu” i Jaruzelskiego, prezydenta PRL/III RP, na budowe kapitalizmu
z potowy XIX wieku! Z jakim skutkiem?

Zgoda, rodzgca si¢ III RP miata niewatpliwie na odcinku gospodarczym start niezwykle
trudny. W schedzie po PRL otrzymywata co prawda pokazny majatek trwaty, szczegdlnie w
przemysle, ale za “drugiego Gierka” popadt on juz w mase strukturalnych ktopotow, ktore
poglebily si¢ nastepnie za “czasoOw Jaruzelskiego” (m. in. na skutek sankcji gospodarczych
Zachodu w odpowiedzi na jego “stan wojenny”). “Gierkowski dlug” ponadto, do konca lat 1980-
ch niemal podwoit si¢ (do ok. 41 mld. dol.), nowych kredytow nie bylo, a stare nalezato sptacac.

Co wigcej, jedno Panstwo Polskie, to “socjalistyczne”, cho¢ pod koniec lat 1980-ch nikt
nie wiedziat czym ono naprawdg bylo - gineto. Drugie za$, zabralo si¢ awanturniczo do
kontynuacji juz faktycznie rozpoczetej budowy gospodarki wolnorynkowej, czyli kapitalizmu,
nie majac na to zgody spoteczenstwa. A poniewaz poprzedzajace narodziny III RP
dziesigciolecie, lata 1979-1988, byty zastojem w gospodarce (rezultat “Lata 80" 1 “stanu
wojennego’’), wigc tym bardziej “reforma” stata si¢ karkofomnym przedsigwzigciem.

Skutek tego wszystkiego byt zas$ taki, ze w okresie 1989-2004 produkt krajowy brutto I
RP wzrést co prawda o ok. 40 procent, ale w przeliczeniu na $rednioroczne tempo rozwoju
wahato si¢ ono w granicach ok. 2 procent, co jest za niskim tempem jak na stojace przed
gospodarka wyzwania. W RP/PRL, nawet jesli tempo rozwoju bylo naciaggane, bylo ono znacznie

wyzsze. W latach 1946-1970 wahato si¢ w granicach 10 procent rocznie, a nawet w
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“ztych”latach 1971-1988 (ze wzgledu na gleboki spadek produkcji w latach 1979-1982),
przekraczato ono 3 procent.

Stad tez 2-procentowe tempo rozwoju Il RP graniczy z kleskg gospodarczg. Byly w tym
czasie, co prawda, “lepsze” lata, jak 1995 r., z 7-procentowym tempem, ale byty tez lata, jak
1990 r., kiedy spadek produkcji wyniost prawie 12 procent, albo lata jak 2001 r., kiedy tempo nie
osiggneto nawet 1 procenta. Dla ilustracji, gdyby srednioroczne tempo rozwoju w okresie
istnienia Il RP wyniosto 5 procent, to p.k.b. wzréstby wtedy nie o 40 procent, ale o 130 procent.
A jesli udaloby si¢ osiagnac¢ 10-procentowe tempo, jak to udaje si¢ “reformowanym” Chinom juz
od pokolenia, to p.k.b. IIl RP bylby dzi$ az 4-krotnie wigkszy od obecnego!

Z roznych powodow tak nie stato si¢ jednakze, co nie tylko na pokolenia odsuwa
perspektywe zrownania si¢ gospodarki polskiej z gospodarka krajéw wysoko rozwinigtych, ale
nawet kaze watpic, czy kiedykolwiek dojdzie ona do ich poziomu.

Najgorsze jednak, ze niskie tempo rozwoju gospodarki III RP spowodowalo powstanie 3-
milionowego bezrobocia (z ukrytym 4-milionowego), z brakiem szans na jego zniknigcie nawet
przy 5-procentowym tempie rozwoju. Przy 2-procentowym - bezrobocie bgdzie nadal wzrastac!

Masowe i dtugotrwale bezrobocie spowodowato pauperyzacje wigkszosci Polakow (przy
jednoczesnym wzroscie zamoznosci 10-15 procent spoleczenstwa). Wedtug oficjalnych danych,
w III RP az 23 mln. ludzi zyje w biedzie (60 procent narodu), a 5 mln w skrajnej biedzie!

Nic dziwnego wiec, ze 90 procent Polakow za problem Nr 1 uwaza bezrobocie.

Bezrobocie w III RP stato si¢ wigc politycznym problemem, a nie tylko spoteczno-

gospodarczym, zwlaszcza ze wigkszos¢ Polakow bezrobocie przypisuje wprowadzeniu
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gospodarki wolnorynkowej.

Nie mozna wigc wykluczy¢, iz dokonana przez III RP ustrojowa transformacja moze ulec
prébom jej cofniecia po tegorocznych wyborach.

Wobec tego, czy transformacja byta btgdem?

Tak i to co najmniej dwoch powodow.

Po pierwsze, opinia publiczna nie by/a przygotowana na transformacjg, ktora pociagata za
soba gwattowny oraz glgboki spadek producji i stopy zyciowej olbrzymiej wiekszosci
spoteczenstwa, a nade wszystko nagly 1 wysoki wzrost bezrobocia, Co$ tam mdéwiono
polgebkiem o “kosztach transformacji”, ale mialy one by¢ niewielkie 1 krotkotrwate. Potem
wszystko mialo juz i8¢ jak po masle. Opinii nie przygotowano na te przykre niespodzianki
glownie dlatego, ze nie byto Zadnej sity politycznej, ktora podjetaby si¢ takiego zadania. PZPR,
ktoéra dziesigtkami lat byla takg sita, nie dyskutujac juz na ile czynita to rozsadnie, byta juz “na
wylocie”. Jej dwie “sojuszniczki”, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo
Demokratyczne, z wielu wzgledéw nie mogty po niej przeja¢ pateczki. Wskrzeszona za§ w
kwietniu 1989 r. “Solidarno$¢”, cien tej z lat 1980-1981, sitg polityczng z kolei nie byta, a co
najwyzej sita zwigzkowa Nowe partie polityczne za$§ byty dopiero w trakcie rodzenia si¢, nie
mowigc juz o tym, ze nie mialy one Zadnej wizji “transformowanej Polski”, a ponadto byty
dalekie od masowosci i1 organizacyjnej sprawnosci dzialania. Wreszcie, “koalicyjna wtadza” nie
szukata nigdzie wsparcia politycznego. Zabierata si¢ za budowe “spotecznej gospodarki
rynkowe;j”, ale nigdy nie sprecyzowata czym ona miata by¢ w rzeczywisto$ci, ani tym bardziej

nie prébowata ustanowi¢ prawdziwie partnerskich stosunkéw pomigdzy rodzacym si¢ kapitatem
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a pracg. Nikt tez nie wywierat na wladze Zadnych dziatan w tym kierunku, zjawisko o tyle
dziwne, ze w czasie “Okraglego Stotu” “Solidarno$¢” w pocie czota wytargowywata u wtadz
wiele konkretnych rozwigzan o charakterze spoteczno-gospodarczym. Teraz szty one w
zapomnienie i nikt nawet nie pytal, a dlaczego?

Po drugie, zbytnio zaufano “dobrej woli”” Zachodu, zwtaszcza Miedzynarodowemu
Funduszowi Walutowemu i Bankowi Swiatowemu, ktore ponoé¢ miaty byé wdzieczne Polakom
za pionierskie wysiltki w dziedzinie transformacji ustrojowej i sypna¢ im groszem za gotowos¢
“wskoczenia w rynek”. Neglizowano si¢ tez przed Zachodem, jak tylko mozna byto, ze
wszystkich tajemnic gospodarczo-handlowych, a on za$ “radzit” (nie bezinteresownie) co i jak
Polacy powinni robi¢. Na wlasny koszt, oczywiscie. A jesli jaka$ niewielkg pomoc obiecal, to nie
bezzwrotng. Chodzito mu natomiast o to, zeby polska “transformowang” gospodarke tak ustawic,
aby wygospodarowata towary na eksport. W ten sposob, Zachéd mogt odebra¢ przynajmnie;j
czes$¢ udzielonych PRL pozyczek, a reszta byta mu obojetna. Zreszta, wladze rodzacej sie III RP
nie probowaty nawet zabiega¢ o pomoc Zachodu. Premier Rakowski, rozmawiajac w lipcu 1989
r. z prezydentem Bushem-seniorem w Warszawie, wrecz mu powiedziat, ze Polska nie oczekuje
pomocy z kieszeni “amerykanskiego podatnika”. Walesa z kolei, ktory wkrdtce potem rozmawiat
z Bushem, co prawda wrgczyt mu memorandum (podobnie jak przedtem francuskiemu
prezydentowi Mitterandowi) z prosba o pomoc w wysokosci 10 miliardéw dolarow w ciagu
trzech najblizszych lat, ale obaj schowali je do kieszeni i na tym byl koniec. Walgsa zreszta juz
wkrétce 0 pomocy Zachodu “zapomnial”, a bedac w USA z wizyta w listopadzie 1989 r. nawet

opowiadat na prawo i lewo, ze Polska pomocy nie potrzebuje, a jedynie brak jej...bankow!
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Tymczasem za$ tworzaca si¢ Il RP potrzebowata pomocy Zachodu, choc¢by tylko w
formie catkowitego skre$lenia “gierkowskich” dtugdéw. Nie jej wing byto przeciez, ze Zachod
nieostroznie sypat PRL kredytami. Niechby wiec za to teraz ptacit!

Na koniec, z czego w III RP nie bardzo zdawano sobie sprawe, Zachodowi “konkurent
polski” wadzit juz od lat. Kiedy wigc trafila si¢ okazja podcigé¢ go, to skwapliwie z niej
skorzystal, zamieniajgc wkrotce rynek III RP w “zniewolony rynek”, captive market, przy okazji
wpychajac ponownie gospodarke kraju w nowa “petle zadtuzenia” (dzi$ przekraczajacego juz
grubo ponad 100 mld dol.) i pozbawiajac ja mozliwosci decydowania o wiasnym losie. Wtadze
panstwowe III RP maja jeszcze w swoim reku co najwyzej wtadze nad polityka pieniezng
(ustalanie stop procentowych), jak tez polityka budzetowg panstwa, ale to wlasciwie wszystko!
Nie bytoby to jeszcze tragedia w przypadku kraju wysoko rozwinigtego, ale w $rednio
rozwinigtej III RP, gdzie az 80 procent p.k.b. wytwarzane jest w sektorze prywatnym, czesto
kontrolowanym przez kapital obcy, wcale nie tak jej przyjazny, tak daleko posunigta utrata
funkcji sterowania gospodarka ma katastrofalne skutki!

Odnosnie “reformy Balcerowicza”, to byto skandalem, Ze jej autorowi dano
nieograniczone petnomocnictwa, gdyz formalny wymog zatwierdzenia jej przez “kontraktowy”
Sejm i prezydenta Jaruzelskiego, podpisujacego pakiet “telegraficznych ustaw”, byt tylko czcza
formalnosciag. Sam za$ Leszek Balcerowicz, nie majacy doswiadczenia w kierowaniu
jakimkolwiek ogniwem w gospodarce i majacy do§¢ metny poglad o jej funkcjonowaniu, zabrat
si¢ do jej reformowania nie w oparciu co byto mozliwe w konkretnej sytuacji, a co wydawato mu

si¢ by¢ konieczne. Z tym za$ “wydawaniem si¢”, jak na b. cztonka PZPR i b. pracownika
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naukowego Instytutu Podstawowych Probleméw Marksizmu-Leninizmu - byto ono zadziwiajace.
Raptem uwierzyl w moc zbawcza “niewidzialnej r¢ki” rynku i prywatnego przedsiebiorstwa,
przy tym w sposob tak naiwny, ze az karygodny. Dlatego tez jego “reforma”, zupehie
pozbawiona spolecznej strony tworzonego “wolnokonkurencyjnego rynku”, byta politycznym
samobojstwem i gospdarczg kleskg. W praktyce chodzito o uderzenie w zatrudnienie, a tym
samym w stop¢ zyciowa wigkszosci ludnosci. Wprowadzenie w przedsigbiorstwach
panstwowych progresywnego opodatkowania od tzw. ponadnormatywnego wzrostu
wynagrodzen, stynnego “popiwku” oraz ograniczenie subsydiow dla produkcji niektorych dobr i
ustug, przy jednoczesnym podniesieniu oprocentowania kredytow do poziomu inflacji i
ujednoliceniu kursu ztotego do dolara z jednoczesng jego dewaluacja, bylo dostownym
“trzesieniem ziemi” w gospodarce. Zwlaszcza, ze zniesiono jeszcze dotacje do wegla i paliw, co
jeszcze dodatkowo podbito ceny w gore (co prawda tylko na krotko, gdyz popyt juz spadat).
Przedsigbiorstwa, w obliczu gwaltownego wzrostu kosztow produkcji, zaczely ratowac sig
cigciami zatrudnienia i zapasow (czesto niezbednych dla rytmicznosci produkcji), wzrostem
eksportu - a o to Zachodowi przeciez chodzito, bo nie musiat dawaé przyrzeczonej pomocy
pozyczkowej dla ewentualnego ratowania bilansu ptatniczego! A wszytko to dato spadek
produkcji (przemystowa w 1990 r. spadia niemal o 1/4), a bezrobocie wzrosto az o 1 milion juz
w pierwszym roku “reformy”!. A byt to dopiero poczatek jego pigcia si¢ w goére. Stopa zyciowa
wiekszosci Polakow ostro poszta jednoczesnie w dot, podczas gdy mniejszosci strzelita do gory.
Koszty polityczne “reformy” byly ogromne. Spoteczenstwo, poczatkowo wierzace w jej

zbawczy efekt, teraz byto rozczarowane do niej, a w obudzonej raptem z bezczynno$ci
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“Solidarnosci”, zaczety si¢ na tym tle podziaty, ze stynng “wojng na gorze” i z Walesa “z
siekierg” wybierajagcym si¢ na Warszawe, czyli na rzad ...“solidarno$ciowego” premiera!

W efekcie tego, III RP, niby bezbolesnie i “na raty” narodzona, znalazta si¢ w kryzysie,
ktory mimo okresowego jego zelzenia nadal trwa. Nie jest tez pewne kiedy i jak si¢ skonczy,
cho¢ wyglada na to, ze zblizajace si¢ wybory do Zgromadzenia Narodowego, prezydenckie i
jeszcze referendum w sprawie Konstytucji Europejskiej, jakby zapowiadaty jakies$
rozstrzygnigcie co do wyboru wlasciwej drogi przezwyciezenia tego kryzysu.

Oby to tylko spetnito sig.

Dziwny to bowiem kraj ta III RP 1 kto wie co jeszcze moze si¢ w niej wydarzyc.
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Rozdzial II1I1: Niezawisla III RP ?

Zapoczatkowany w latach 1988/1989 proces przemian w Polsce, powinien byt w
pierwszym rzedzie przynies¢ jej pefng niezawistos$¢. Tak stalo si¢ jakoby, ale nie bardzo
wiadomo kiedy i jak. W “radzieckich czasach” obowigzywal zawarty 21 kwietna 1945 r.,
nastepnie przedtuzany, uktad sojuszniczy pomigedzy ZSRR a RP/PRL, ktory, przy nieréwnosci
stron, byl uktadem podporzqgdkowania strony stabszej, stronie silniejszej. Po rozpadzie ZSRR,
jego zobowigzania migdzynarodowe przejeta Rosja. Uktad polsko-rosyjski z 22 maja 1992 r. nie
jest juz formalnie sojuszniczy, a jedynie “dobrosgsiedzki”, ale kto to wie?

Od strony wojskowej, wazne byty tez zobowigzania PRL, wynikajace z utworzenia 14
maja 1955 r. “wielostronnego sojuszu” wojskowo-politycznego, Uktadu Warszawskiego, ktory
dawat ZSRR dodatkowq kontrol¢ nad nieradzieckimi sitami zbrojnymi Sojuszu. UW przestat
jednakze istnie¢ 1 lipca 1991 r., ale formalnie byt on w mocy do ratyfikowania porozumienia o
jego rozwiazaniu przez ostatniego jego cztonka, ktérym byla Rosja, ratyfikujac rozwigzanie
Sojuszu dopiero 23 grudnia 1992 r.

Nie jest natomiast zupelnie jasne jak mialy si¢ w miedzyczasie sprawy wojskowe
pomiedzy Rosja a b. cztonkami UW, zanim rozpoczeto je porzadkowac. Dopiero w wyniku
podpisania 7 lipca 1993 r. w Moskwie polsko-rosyjskiego “porozumienia o wspotpracy
wojskowej” pomigdzy ministrami obrony, Januszem Onyszkiewiczem a gen. armii Pawlem
Graczowem, zaczely si¢ one wyjasniaé, cho¢ w sposob daleki od roznych watpliwosci. Graczow

o$wiadczyl przy tej okazji, ze porozumienie: “wznawia wiezy wojskowe pomiedzy dwoma
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stowianskimi krajami” 1 ze “odtwarza to, co zostalo utracone w podczas przejsciowego okresu”.

A wiec czyzby dawny radziecko-peerelowski sojusz wojskowy powrdcit na dawne tory?
W III RP jakos nikt tego nie dochodzit i nadal nie dochodzi. Nastepnie, 14 grudnia 1993 r. w
Moskwie, szefowie Sztabow Generalnych III RP 1 Rosji, podpisali blizej niejasne porozumienie
o “wspodlpracy wojskowej”, za ktorym poszly inne 1 jeszcze bardziej niejasne. Ostatnie za$ ze
znanych polsko-rosyjskich porozumien wojskowych, podpisano 24 kwietnia 2003 r., kiedy juz III
RP od ponad czterech lat byta cztonkiem NATO! Porozumienie - jak je w Moskwie
scharakteryzowat rosyjski minister obrony Sjergiej lwanow - ma “zapoczqtkowacé nowe
stosunki” w dziedzinie wojskowej, a szczegolnie w “dziedzinie techniczno-wojskowe;j”’!

Na tym nie koniec. W okresie listopad 1992-grudzien 1993 posypala si¢ seria roznych
porozumien (z tych znanych) pomiedzy Urzedem Ochrony Panstwa i Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych III RP, a ich rosyjskimi odpowiednikami, 6wczesnym Ministerstwem
Bezpieczenstwa Rosji (dzi$ jego miejsce zajmuje Federalna Stuzba Bezpieczenstwa) i MWD,
Ministerstwem Spraw Wewnetrznych.

Tyle przynajmniej wiadomo, ale czy to wszystko? A co wiadomo o dawnej radzieckiej, a
dzi$ rosyjskiej “tajnej pajeczynie” w Polsce? Przeciez kontrwywiad RP/PRL miat $cisty zakaz
interesowac si¢ jej dziatalnoscia, a juz w Zadnym wypadku ja zwalcza¢! Roéwniez wywiad
RP/PRL miat podobny zakaz prowadzenia jakichkolwiek operacji przeciwko ZSRR.

Na ile sytuacja z tamtych czasow ma miejsce w 11 RP - nie wiadomo. Czasem sg jakie$
doniesienia o zwalczaniu rosyjskiego wywiadu, ale mogg to by¢ pozorowane operacje, gdyz

rzeczywisto$¢ moze by¢ diametralnie inna.
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Dlatego tez nie ma pewnosci, czy Il RP skorzystata ze wspominanej juz w innym
miejscu “mozliwosci” odzyskania swojej niezawistosci, zwanej w Konstytucji z 1997 r.
“suwerennym stanowieniem” o swoim losie.

Stad niewybaczalnym btedem Polakéw bytaby ich wiara w bzdury rozpuszczane w kraju i
na Zachodzie, ze skoro ZSRR juz nie istnieje, a Rosja “robi bokami”, to skonczyly si¢ wszystkie
problemy.

Na temat “rozpadu” ZSRR ciagle jeszcze wiemy bardzo niewiele. Jak to bowiem
przypomniat w piata rocznice “biatowieskiego spisku”, zapoczatkowujacego rozpad ZSRR,
Giennadij Burbulis, petniacy wtedy obowiazki rosyjskiego premiera i jeden z szeéciu
“spiskowcoOw”, ze naiwnoS$cig jest wiara w naglte “zmikniecie nuklearnego supermocarstwa’!

Jesli tak, to co ono wydumato przed swoim formalnym rozpadem?

Ot6z mozna przypuszczaé, ze wspominany juz w innym miejscu radziecki “kompleks
wojskowo-policyjny”, po doprowadzeniu Gorbaczowa do wtadzy dopilnowat, zeby przed
rozpoczeciem zatwierdzonej mu “pierestrojki”, przeprowadzit przez Politbiuro Zywotnie wazna
decyzjg, co uczynit 23 czerwca 1985 r. Chodzito o decyzje stawienia czota “neoglobalizmowi”
USA. Przewidywata ona, ze ZSRR (dzi$ zapewne Rosja), bedzie utrzymywac sity zbrojne “na
wlasciwym” poziomie. W praktyce zapewne oznacza¢ to miato, Ze “w razie potrzeby” powinny
by¢ one gotowe do uderzenia. A przypomnie¢ nalezy, ze pod koniec “zimnej wojny” radziecki
arsenal nuklearrny mogt potencjalnie usmierci¢ kazdego mieszkanca Ziemi az 30-krotnie
(amerykanski “tylko” 16-krotnie)! Arsenat ten, ZSRR (marszatek Nikotaj Ogarkow, wieloletni

szef Sztabu Generalnego) uwazat jednak za co najmniej 3-4 razy za duzy dla zniszczenia swoich
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przeciwnikoéw. Postanowiono wigc go zmniejszy¢, ale nie za darmo. Stad ZSRR wciggnat do
“rozbrojeniowego procesu” USA (START I). Po rozpadzie zas§ ZSRR, proces kontynuowata
Rosja (START II). Arsenaty nuklearne obu supermocarstw zaczeto redukowac, ale po stronie
radziecko/rosyjskiej - nalezy przypuszcza¢ - nie na tyle, zeby ostabi¢ swojg “nuklearng pigs¢”.
Zreszta, nawet jesli ciecia w radziecko/rosyjskim arsenale nuklearnym istotnie nastapity, to
wyréwnano je jako$ciowo wyzszym poziomem (wzrostem precyzji razenia celow i
“neutronizacja” nuklearnych gltowic).

Dlatego tez zredukowanie arsenatow nuklearnych obu supermocarstw wigcej niz o
potowe (z 10-11 tys. strategicznych glowic! u szczytu “zimnej wojny”) w praktyce niewiele
znaczy. Oba supermocarstwa utrzymuja bowiem nadal po ok. 4 tys. strategicznych glowic
nuklearnych w bojowym pogotowiu, a jak twierdzg niektorzy generatowie rosyjscy, 25 takich
glowic wystarcza do uczynienia kraju wielkosci USA niezdolnym do egzystencji.

Jak wigc w tej sytuacji, wcisnigta pomiedzy oba supermocarstwa, III RP moze
“stanowic¢” o swoim losie? Tym bardziej, co w III RP przeszio bez echa, ze Rada
Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej, organu dzi$§ spetniajacego rolg Politbiura i Rady Obrony z
czasOw radzieckich, podjeta 23 kwietnia 1993 r. uchwale méwiaca miedzy innymi, ze Europa
Wschodnia (do niej zaliczana jest takze Polska) jest obszarem “historycznego zainteresowania”
Rosjiize “nie da sie ona” z niego wypchna¢! A poniewaz dawny radziecki “kompleks” stat si¢
dzi$ rosyjskim, jak jego poprzednik przeciwstawiajacym si¢ amerykanskiemu

“neoglobalizmowi”, teraz szczegdlnie agresywnemu po tym jak “neokonserwatysci-likudnicy”

! Razacych cele na dystans powyzej 5 tys. km;
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wzieli sprawy w swoje rece, a USA zaangazowatly si¢ w rozne wojny i1 inne dzialania grozne dla
interesOw Rosji, wiec szanse na zbrojny konflikt pomiedzy obu supermocarstwami wzrosty.

Czy zatem polityka zagraniczna III RP, oficjalnie orientujaca si¢ na zblizanie do Zachodu
i oddalanie od Rosji jest w tych okolicznosciach mozliwa, albo co gorsza - prawdziwa?

Jak wiadomo, polityka zagraniczna Il RP zaowocowata jej cztonkostwem w NATO i
Unii Europejskiej. Co wigcej, do cztonkostwa III RP w NATO doszto po wspomnianym powyzej
ostrzezeniu Rosji z kwietnia 1993 r., Ze nie da si¢ ona “wypchna¢” z Europy Wschodniej. A tu
wygladalo na to, ze III RP, wchodzac do NATO, jakby jednak “wypchnela” z niej Rosje!

Ale czyzby to byta prawda?

Na pierwszy rzut oka tak na to istotnie wyglada. NATO jednakze, po zakoficzeniu
“zimnej wojny” 1 wycofaniu si¢ wojsk radziecko/rosyjskich z Europy, stato si¢ wlasciwie
“bezrobotne”, a ostatnio rozlegaja si¢ glosy, ze ulega rozpadowi. Tylko jego rozszerzanie si¢ na
wschod 1 niepotrzebna wojna z Jugostawia, utrzymata go przy zyciu. Ale na jak dtugo?
Przypomnie¢ tez nalezy, ze ZSRR pod koniec swojego istnienia, a potem Rosja, z im tylko
znanych wzgledow, byty zainteresowane... w ekspansji NATO na wschod! Z namowy ZSRR
niewatpliwie, Wegry, jeszcze w lutym 1990 r., a wigc kiedy jeszcze Uklad Warszawski istniat,
zaczely otwarcie mowic o mozliwosci wejscia jego cztonkow do NATO! Gorbaczow z kolei, w
rozmowie z amerykanskim Sekretarzem Stanu Jamesem Bakerem 16 grudnia 1991 r. , a wiec tuz
przed rozpadem ZSRR, wyrazil che¢ przystapienia do NATO, co jego rozmoéwca byt gotow
poprze¢! Tego samego dnia Baker ustyszal tez od Jelcyna, przywodcy nowopowstajacej Rosji, ze

“rozwazy” ona przystapienie do NATO. Kiedy jednak juz powstata, to zwrdcita sig ... droga
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pocztowg o przyjecie jej do NATO, procedura graniczaca z kping! Kiedy za$ prezydent Clinton
zaproponowat prezydentowi Jelcynowi w pazdzierniku 1995 r., na niemal cztery lata przed
wejsciem III RP do NATO, czy nie chciataby ona zosta¢ jego cztonkiem, to teraz na swoje
pytanie nie ustyszat od Jelcyna Zadnej odpowiedzi!

Sg zatem przestanki do przypuszczen, ze to Rosja popchneta Polske, Czechy i Wegry do
NATO. Jelcyn, w czasie swojej wizyty w III RP w sierpniu 1993 r., dal jej zreszta publicznie
swoja zgode¢ na cztonkostwo w NATO! Jak to, niezawistej jakoby III RP?

USA tymczasem, majace glos decydujacy w NATO, patrzyly poczatkowo podejrzliwie na
dobijanie si¢ Polski, Czechostowacji (potem Czech) i Wegier do jego drzwi. Zmienity zdanie
dopiero na wniosek Departamentu Stanu z wiosny 1994 r., ktory uwazat, ze poniewaz Rosja,
podobnie jak ongi§ ZSRR, zaczgta mieszac si¢ do Bliskiego Wschodu, wigec dobrze bytoby
zrobi¢ jej nieco ktopotéw na jej wlasnym podworku, przyjmujac wspomniang trojke krajow do
NATO. A Rosja tylko na to czekata! Z “Trojka” zaczeto rozmawiac o jej cztonkostwie w NATO,
ale gflowne rozmowy w tej sprawie prowadzono ...z Rosja! Kiedy w koncu wytargowata od USA
1 NATO co chciala, to wtedy dopiero zgodzita sie na jego “rozszerzanie na wschod” (na
helsinskim szczycie Clinton-Jelcyn w marcu 1997 r.). Od NATO wydgbita tez, ze nie bedzie w
tréjce nowych krajow, ani stacjonowac swoich wojsk ani rozmieszcza¢ broni nuklearne;j!

Na koniec, Rosji udalo si¢ jeszcze wejs¢ do NATO “jednag noga”(pelnym jego cztonkiem
nie chce by¢), co znalazto swoj wyraz w Deklaracji Paryskiej z 27 maja 1997 r. o “specjalnych
wiezach” pomigdzy obu stronami.

Teraz juz NATO moglo sobie “maszerowac na wschod”, nawet do b. republik
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radzieckich, gdyz juz nie bylo grozne dla Rosji. A jesli nawet, to jak to powiedziat marszatek
Jegienij Szaposznikow, b. minister obrony ZSRR i doradca wojskowy Jelcyna, a potem Putina,
Rosja siggnie do “nuklearnej patki’!

Po co wigc III RP, jesli nie popchneta jej do tego Rosja, wstapita w tej sytuacji do
NATO? Wierzy, ze Art. 5 Traktatu gwarantuje jej natychmiastowg pomoc zbrojng? A jak
natowscy sojusznicy odwotajg si¢ do Art. 3 Traktatu i zarzucg ofierze, ze skoro nie tozyta ile
trzeba na obrong, to niech teraz sama si¢ broni?

No c6z, Rosja wiedziala co robi, pchajac do NATO swoich dawnych satelitow, a nawet b.
radzieckie republiki. “Rozwadnia” je tym tylko 1 jeszcze “utyka” w nim swoich szpiegdw!

A co w takim razie powiedzie¢ o tym, ze III RP, dzigki cztonkostwu w NATO, zaopatrzy
si¢ teraz w amerykanskie samoloty wielozadaniowe F-16, ktore pozwolg lepiej bronic si¢ jej
samej. Tylko przed kim? Jesli przed Rosja, to jest to kiepski zart! Gdyby chciata ona zaatakowaé
III RP, nawet tylko bronig konwencjonalng, to uczyni to wieloglowicowymi rakietami “ziemia-
ziemia” z Syberii, wieloglowicowymi rakietami “woda-ziemia” z Oceanu Lodowatego, albo
rakietami skrzydlatymi “powietrze-ziemia”z bombowcow strategicznych z okoli Uralu! A F-16
w takim ataku nie przeszkodzi ze wzgledu na jego niedostateczny do tego celu zasi¢g. Takim za$
atakiem, przy braku riposty ze strony NATO, skompromituje si¢ tylko w oczach $wiata!

Tak samo cztonkostwo III RP w Unii Europejskiej nie wypchnie Rosji z jej “strefy
historycznego zainteresowania”? Jako sojusz wojskowy UE nie liczy si¢ przeciz i dtugo nie
bedzie sie liczy¢, nawet jesli przezyje proby dziejowe.

Ba, moze by¢ i tak, ze UE, w razie wybuchu nowego “kryzys energetycznego”,

32



perspektywa wielce prawdopodobna, bedzie szuka¢ ratunku w Rosji, btagajac ja o dostawy ropy
naftowej 1 gazu ziemnego! Gdzie jej bedzie wtedy w glowie “wypychanie” Rosji ze wspomniane;j
strefy, w ktorej jest 111 RP?

A moze wtedy, jak $wiadczg o tym dywagacje niektorych politykow III RP, da¢ sobie
spokoj z NATO i EU, a poszukiwac sojuszu z USA?

Rzecz tylko w tym, ze Polska strategicznie nie interesuje USA. USA zresztg, dwustronne
sojusze wojskowe maja tylko z Japonia 1 Korea Poludniowa, a Izraelowi udzielaja jednostronnie
gwarancji bezpieczenstwa. Z niektorymi innymi krajami, jak cztonkami NATO 1 ANZUS, maja
natomiast wielostronne stosunki sojusznicze, ale nie sq one dla nich w pelni obligatoryjne.

O sojuszu z pozostatymi “nuklearnymi krajami”, gdyz tylko o takich moze by¢ mowa, a
nie o “konwencjonalnych”, nie mozna nawet powaznie dyskutowac!

O czym natomiast nalezy mysle¢, to z pewnoscig o konsekwencjach postepujacego
zblizenia pomi¢dzy Rosja a Niemcami. Tym bardziej, Ze jednoczacym si¢ Niemcom w 1990 r.,
nikt z czterech mocarstw, ZSRR przede wszystkim, stowa nie powiedziat, zeby ich konstytucja
byta nie bonska z 1949 r., ktora ich granice wschodnig okresla wedtug stanu z 1937 r.! Stowa o
tym nie pisngf rowniez minister spraw zagranicznych III RP, Krzysztof Skubiszewski,
doproszony do paryskiej konferencji “4+2" (cztery mocarstwa okupujace Niemcy plus dwa
panstwa niemieckie)!

Dlaczego milczal? Jak wigc jest naprawde z niezawistoscig III RP? Dlaczego tez III RP
uprawia rézne “harce” na arenie mi¢dzynarodowej, jak to jest z postaniem jej wojsk do Iraku,

skoro zgodnie przyklasnety tem USA i...Rosja? W UE zas$, pozuje na “nowa Europe”, do$¢
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arogancki pomyst Sekretarza Obrony USA. Pozowanie to irytuje jednak Francje i Niemcy, filary
Unii, co w efekcie nie pomaga III RP, a raduje za to Moskwe!
Dziwna jest wigc niezawisto$¢ III RP w sprawach migdzynarodowych.

A czy lepiej jest w pozostalych?
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Rozdzial 1IV: 11l RP - Czas na przejs$cie do historii !

Nie ukrywam, ze III RP nie darze¢ sympatig. Uchylita podobno wydany na mnie przez
PRL zaoczny wyrok $mierci (za protest przeciwko ““stanowi wojennemu’), ale nie przywrécita
mi polskiego obywatelstwa (przypadek jedyny na dziesigtki milionéw Polakéw), tak jak praw
honorowych. List moj w tej sprawie do prezydenta Lecha Walesy nie doczekat si¢ odpowiedzi.
Nie zwrdcono mi tez zagrabionego mienia, w potowie wlasno$¢ mojej zony, nie skazanej
zadnym wyrokiem PRL, Czyzby wigc rosyjskie prawo, ze “zdrajcy z radzieckich czasow” sa
nadal zdrajcami, obowigzywato takze w III RP?

Nie z tych powodow jednak wzywam III RP do przej$cia do historii. Swoja rolg, tak jak
jej poprzedniczka RP/PRL, spetnita juz, a reszta niech zajma si¢ historycy. Do dzi$ nie jest
przeciez jasne jak doszto do wspominanych w poprzednim rozdziale wigzoéw III RP ze Swiatem
zewnetrznym i czym one sg w praktyce. A jeszcze mniej wiadomo jakie byty kulisy “ustrojowej
transformacji” III RP. I jesli po szesnastu latach jest to nadal enigma, to “fora jej ze dwora”!.

Ustalenia “Okragtego Stotu” nie zapowiadaty narodzin III RP, ani “ustrojowej
transformacji”, cho¢ juz reformy Rakowskiego byly jakby ich zwiastunem. Po czgsciowo
wolnych wyborach z czerwca 1989 r. do reaktywowanego Zgromadzenia Narodowego, wkrotce
nastgpil podejrzany kryzys wokot wyboru prezydenta i rzadu. Ale, Adam Michnik, tak jak w
styczniu 1988 r. Bronistaw Geremek, ktory zaproponowat zawarcie z wladza “paktu
antykryzysowego”, uruchamiajgcego z czasem “Okragly Stot” - rzucil hasto “Wasz prezydent 1

nasz premier”’! Ciekawe, Ze obaj, nie bedac przywddcami “Solidarnosci”, odegrali w niej
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czotowg role w przetomowych momentach!

No 1 Jaruzelski objat urzad reaktywowanej prezydentury, Mazowiecki premierostwo
“koalicyjnego rzadu”, a Balcerowicz zabrat si¢ do “szokowej terapii” gospodarki.

I na tym byt jakby koniec. Prezydentura Jaruzelskiego miata bowiem trwac szes¢ lat, a
kadencja “kontraktowego” Sejmu cztery lata. Ale stalo si¢ inaczej i mozna tylko zapytac, czy
dalsza “ustrojowa transformacja” Il RP byla jej suwerenng decyzjg czy ZSRR?

ZSRR, co prawda, nie zaczal na dobre swojej “ustrojowej transformacji” do konca
swojego istnienia, pozostawiajac ja Rosji, ale na odcinku gospodarczym Gorbaczow przedstawit
w lipcu 1990 r. jej gtdwne zarysy na XXVIII zjezdzie KPZR. Znat juz wtedy (jak znat je tez
“kompleks wojskowo-policyjny”) wyniki z “do$wiadczalnego poletka”, jakim byta III RP. No i
kiedy “transformacyjne” propozycje Gorbaczowa spotkaly si¢ z oporem zjazdu, to sposrod 4,6
tys. delegatow wybrat najbardziej wplywowa grupe “aparatczykow’i odbyl z nig zamknigte
zebranie, na ktérym wylozyt jej jak wzbogaci sie na “transformacji”. W odpowiedzi byly oklaski!

“Polskie poletko” zatem, liczac od reform Rakowskiego, dzialajace juz przez pottora
roku, ktorego efekty byly Moskwie znane, zwlaszcza od strony pomyslnego “samouwtaszczenia”
Nomenklatury”, bardzo si¢ jej przydato w odniesieniu do wlasnej Nomenklatury.

Skoro wiec III RP miata by¢ dla ZSRR/Ros;ji “krélikiem do§wiadczelnym”, to musiata
zaistnie¢! A ze jej “transformacyjne cele” nie miaty nic wspdlnego z radziecko-rosyjskimi, to
bardzo dobrze! Radziecki, potem rosyjski “kompleks wojskowo-policyjny”, w ramach
wspominanej juz w innym miejscu operacji “sprzatania wroga” i usypiania czujnosci USA i

reszty NATO, byt zainteresowany tworzeniem pozoréw demokracji i gospodarki rynkowe;j.
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Potrzebne mu to byto dla zdobycia zachodniej technologii i kapitatow oraz dla dziatalnosci
wywiadu. Przy okazji chcial si¢ tez pozby¢ “bratnich krajéw”, a nawet nierosyjskich republik,
nad ktorymi zresztg kontrole w ten lub inny sposob zachowywat. Wszystko to jednakze trzymat
przed nimi w tajemnicy, a sam robit co uwazat za konieczne.

A jak bardzo bylo to prawda w odniesieniu do “bratnich krajow” niech swiadczy fakt, ze
w lipcu 1990 r. (z moca od 1991 r.) Gorbaczow wydat prezydencki dekret, ktory obalit w “rubla
transferowego” obrotach pomig¢dzy krajami RWPG, wprowadzajac na jego miejsce obrot
wolnodewizowy. Ten niewatpliwie bezprawny 1 zaskakujacy “bratnie kraje” krok, swiadczyt
tylko o tym jak ZSRR nie liczyt si¢ z nimi! Dlaczego wigc miatyby go obchodzi¢ koszty
“transformacji” w III RP? Ale za to nic nie moglo si¢ w niej dziac¢ bez jego wiedzy i zgody.

Narodziny nowego panstwa, na jakie ZSRR zgadzat si¢ w Polsce i innych “bratnich
krajach”, wymagato jednak istnienia pewnych wstgpnych warunkoéw. Normalnie powinno je
poprzedzi¢ istnienie politycznych partii. Tak byto w przypadku II RP.

Ale jak byto w przypadku III RP?

Z pomystem jej stworzenia, wyszta formalnie rzagdzaca PZPR, ale faktycznie za budowe
III RP wzigta si¢ “kompleksowa” czgs$¢ partii, generatowie Jaruzelski, Kiszczak 1 Siwicki, do
ktorych dotaczyt “cywil” Rakowski (podobno powigzany z wojskiem).

Idea “Okragtego Stotu” wyszta od gen. Jaruzelskiego, formalnie przywodcy PZPR, ale
faktycznie gtéwnego “kompleksowca”, zwierzchnika sit zbrojnych, ktére od “stanu wojennego”
staty ponad partig. Czy Jaruzelski tylko konsultowat swoja ide¢ z Moskwa czy ona mu ja

podsuneta - nie wiadomo. Oficjalnie jednakze, zgode na start “Okraglego Stotu” dato X Plenum
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KC PZPR, odbyte na przetomie lat 1988/1989, aczkolwiek po zazartym sporze pomig¢dzy
“kompleksowcami” z “cywilem” Rakowskim, a resztg cztonkéw KC (ci ostatni w koncu poddali
si¢ po tym jak pewnie Moskwa odmdwita im poparcia).

Po uchwale Plenum KC, “ustrojowa transformacja” ruszyta, a wszystkiego dopilnowywat
kolejny “kompleksowiec”, gen. Kiszczak, peerelowski Policjant Nr.1, w “Okragltym Stole”
glowny reprezentant strony “Koalicyjno-Rzadowe;j”.

A jak bylo ze strong przeciwng (jesli nig byta naprawdg), “Solidarno$ciowo-
Opozycyjng”?

“Solidarnos$¢” w okresie “Okragtego Stotu” jeszcze nie istniata formalnie, co stato si¢
dopiero niemal w dwa tygodnie po jego zakonczeniu. Odno$nie innych zorganizowanych
“opozycyjnych sit”, to przy “stole” ich nie byto. Utworzonej we wrzesniu/pazdzierniku 1979 r.
Konfederacji Polski Niepodlegtej, nie zaglebiajac si¢ w jej rodowdd, nie bylo przy “Stole”, tak
jak nie byto powstatej w lipcu 1979 r. opozycyjnej quasi-partii, Ruchu Mtodej Polski, ani
wskrzeszonej w listopadzie 1987 r. mikroskopijnej 1 od poczatku wewnegtrznie rozbitej Polskiej
Partii Socjalistycznej. Nie moglo tez by¢ powstatej w kwietniu 1989 r. Unii Polityki Realne;.

Dopiero w kilka miesigcy po “Okraglym Stole”, 28 pazdziernika 1989 r., powstato
Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe, ale potem, do 2 maja 1990 r., do utworzenia
Porozumienia Centrum o “solidarno$ciowym” rodowodzie, liczace si¢ partie nie powstawaty.

Brak zorganizowanych i opozycyjnych partii politycznych, “zastuga” istniejacych realiow
w RP/PRL, stat si¢ tragedig powstajacej IIl RP. Wprowadzanie w niej wielopartyjnosci,

podstawy demokracji, zaczeto si¢ bowiem w sytuacji monopartyjnych rzadow PZPR i jej niby
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koalicjantéw, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego i trzech
quasi-partii “postepowych katolikow”. A ze ZSL i SD z koalicji wytamaly si¢ w sierpniu 1989 r.,
przechodzac na strong “Solidarnosci” (pewnie za namowa PZPR), to bylo to juz wtedy bez
wiekszego znaczenia. SD, w stanie szczatkowym istniejgce do dzis, “transformacyjnej roli” w III
RP nie odegrato, podczas gdy ZSL, przefarbowujac si¢ na PSL, odegrato dos¢ kontrowersyjna.

PZPR, cho¢ ostabiona, byta wiec ciggle w “siodle” niemal do konca swojego istnienia i
gdyby otrzymata polecenie z Moskwy, ze rozpoczeta “transformacje¢” nalezy zawrdcié, to wraz z
formalnie podporzadkowanym jej rodzimym “kompleksem”, zaprawionym w “stanie
wojennym”, uczynilaby to bez wigkszego trudu.

Do “ustrojowej transformacji” przystapiono zatem w “starym uktadzie”, nazwanym
“nowym”, ale czym on byt, mozna si¢ byto nieco potem dowiedzie¢ z “listy Macierewicza” i po
latach jeszcze z “listy Wildsteina”, cho¢ obu tym “listom” daleko jest do catej prawdy.

Il RP, co wigcej, rodzita si¢ w warunkach politycznej apatii spoteczenstwa. Frekwencja
wyborcza w czerwcu 1989 r. wyniosta tylko 62 procent, wskrzeszona “Solidarno$¢” byta cieniem
tamtej z lat 1980/1981, a co gorsza uwazala, ze partia byla jej niepotrzebna. “Solidarno$ciowy”
Obywatelski Klub Parlamentarny partig nie byt, a nowoutworzone Porozumienie Centrum
zaangazowalo si¢ na catego w lansowanie Walgsy na prezydenta, co z kolei nie podobato si¢
cze¢$ci “Solidarnosci” 1 premierowi Mazowieckiemu. A poniewaz PC zaatakowata go
personalnie, wigc w odpowiedzi, w lipcu 1990 r., powstat ROAD, Ruch Obywatelski-Akcja
Denmokratyczna, z ktérego nastepnie wylonita si¢ Unia Demokratyczna, przemianowana potem

na Uni¢ Wolnosci. W 1992 r. z tona “Solidarno$ci” wyszta jeszcze Solidarnos$¢ Pracy, pdzniejsza
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Unia Pracy.

Zamiast wiec stac si¢ czofowq sitg w III RP, “Solidarno$¢” okazata si¢ niezdolng do
wylonienia ze swoich szeregow jednolitej partii, uniemozliwiajacej jej polityczne rozbicie.

Kleska “Solidarno$ci” na tym polu zostata nastgpnie spotegowana prezydencka kampanig
wyborczg jesienig 1990 r., w ktorej dwoch “solidarnosciowcow”, Walesa 1 Mazowiecki, skoczyli
sobie do gardel! Wybor Walesy na prezydenta “solidarno$ciowym sitom” blasku nie dodal, a juz
kropka nad “1” bylo obalenie w maju 1993 r. “solidarno$ciowego” rzadu Suchockiej przez
“solidarno$ciowych” postow!

Efektem tego wszystkiego bylo zwycigstwo w jesiennych wyborach w 1993 r. do
Zgromadzenia Narodowego postkomunistycznej koalicji, Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a w
dwa lata pozniej zwycigstwo jej przywodcy Kwasniewskiego w wyborach prezydenckich.

W konsekwencji tego, scena polityczna w III RP dokonata obrotu o 180 stopni.
Prawdziwy jej tworca bowiem, PZPR-cum-“kompleks”, z Moskwa w tle, po przejsciowej
porazce (pezetperowskiej, nie “kompleksowe;j”), zndw powrocit do wladzy, cho¢ w innej szacie.

Powstaje wigc pytanie, czy “Solidarno$¢” byta istotnie niezdolna do wylonienia ze
swoich szeregow wiodgcej sity politycznej w III RP czy zadziataty tu jakie$ “podskorne” sity -
“tajna pajgczyna”?

Na to pytanie nadal nie ma odpowiedzi. Jesli bowiem jest prawda, ze Walgsa byt
esbeckim agentem, to wszystko jest mozliwe.

O ile jednak III RP nie ma “czystej hipoteki” w sprawach politycznych, to w sprawach

gospodarczych jest ona wrecz dyskwalifikujgca ja od “A” do “Z”!
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Rozpoczety przez nig proces przemian na odcinku gospodarczym, pozbawiony dozoru
politycznego, stat si¢ Zywiofowy 1 Ill RP zaczeta dryfowaé. Socjalizmu catkowicie nie pozbyta
si¢, a kapitalizmu tez zbudowa¢ nie moze. Kierownictwo panstwa faktycznie nie posiada
instrumentow sterowania gospodarka, gdyz zonglerka stopami procentowymi i podatkami nie
wystarcza. Godnego za$ uwagi kapitatu rodzimego, mogacego by¢ jej pomoca, nadal nie ma, a
kapitat obcy Polska nie bardzo si¢ interesuje. A jesli juz, to dba wytgcznie o wlasne interesy,
podczas gdy zachodnie rzady Polska nie zawracaja sobie glowy. Co$ tam jeszcze Unia
Europejska ma podobno wesprze¢ Il RP swoja sakiewka, ale jak z tym bedzie w rzeczywistosci -
zobaczymy.

Co najwazniejsze, “niewidzialna r¢ka rynku”, w ktorej tyle nadziei poktadata III RP,
zawodzi. Jej za$ “widzialne efekty”, to masowe bezrobocie, pauperyzacja i silne rozwarstwienie
dochodowe spoteczenstwa, krach dostepnego dla przecietnych ludzi budownictwa
mieszkaniowego i zalamujgca si¢ powszechna ochrona zdrowia. Efekt tego jest zas$ taki, ze
mtodzi Polacy, nie widzac dla siebie zadnych perspektyw w rodzimym kraju, opuszczaja go, co
w sytuacji wymierania Narodu, graniczy z jego samobdjstwem.

System gospodarczy, ktorego dorobita sie III RP, cho¢ nie catkiem identyczny jak w
Rosji, gdzie wedtug Grigorija Jawlinskiego, przywdodcy partii liberalnej “Jabtoko”, jest on
“bandyckim kapitalizmem?”, jest do dna skorumpowany, zZzerany niezliczonymi aferami, a na
dodatek jest powiazany ze Swiatem przestgpczym i obcym wywiadem, rosyjskim, jak to wynika z
r6znych oficjalnych zrédet. Nic dziwnego wigc, ze jest on niezdolny do rozwigzania coraz

liczniejszych wyzwan wlasnymi sitami. Wiara, ze Unia Europejska i obcy kapitat dokonaja
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cudow i Polska ruszy z kopyta, jest tak samo naiwna, jak byt nig zbawczy niby “skok w rynek”.

A ze tak wlanie bedzie - byto przeciez do przewidzenia!

Prawda, praktykowany w powojennej Polsce socjalizm, z roznych przyczyn, nie zdat
egzaminu. Postawienie jednak na kapitalizm, w “spoteczenstwie bez kapitatu”, byto
nieodpowiedzialnym przedsiewzieciem, gdyz kapitalizm przezywa kryzys. W USA, jego
twierdzy, ptace realne nie rosng od 1972 r. i to pomimo zadluzania si¢ kraju w tempie 2 mld
dolaréw dziennie! Bez tego, ptace realne spadtyby. W najblizszym 25-leciu majg wzrastaé tylko
0 1 procent rocznie, ale i to nie jest pewne. Historig jest tez japonski “cud gospodarczy” i innych
krajow zachodnich, a §wiat zachwyca si¢ za to “cudem gospodarczym” komunistycznych Chin!

Niestety, ani przy “Okraglym Stole”, ani potem na zadnym innym forum w III RP, nie
byto nawet prob zastanowienia si¢, czy aby obierana “wolnorynkowa” droga rozwoju jest dla niej
wiasciwa. Pomijajac juz fakt, ze nawet w USA wolny rynek dotyczy tylko 60 procent gospodarki,
a w innych krajach zachodnich co najwyzej potowy. Stawiajac zatem na takg droge rozwoju, III
RP podjeta si¢ ogromnego ryzyka. Nigdzie w swiecie wolny rynek nie powstawat z dnia na dzien
i nigdzie zreszta w petni nie powstat. A jesli powstawat, to przy aktywnej roli panstwa, ktore
tworzac sprzyjajacy mu system prawny, bronito rynku przed... rynkiem! Wolna konkurencja
bowiem, jego gldwna cecha, prowadzi do jego samozaglady w wyniku procesu monopolizacji
produkcji. Do tego jednak nie dopuszcza panstwo. Stad tez glosy podnoszone w III RP i wérod
Polonii, Ze panstwo nalezy “przegnac¢ z gospodarki”, graniczyly ze skrajng ignorancja!

Zupelng juz nieodpowiedzialnoscia byta obledna prywatyzacja whasnosci spoteczne;.

Przede wszystkim, nie jest prawda, ze wlasno$¢ prywatna jest podstawowym gwarantem
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efektywnosci gospodarczej. O ile prawdg moze to by¢ w rzemiosle, wolnych zawodach oraz w
drobnej wytworczos$ci rolniczej 1 nierolniczej, to w “ekonomii masowej produkcji”’, dominujace;j
W rozwinietym $wiecie, wlasno$¢ prywatna nie jest jej niezbednym warunkiem. Wielkie firmy
kapitalistyczne sg od tej wtasnosci na codzien oderwane i swoim funkcjonowaniem
przypominajg panstwowe, gdzie decydujgcy gtos maja menadzerowie.

Na co wigc liczyta III RP, majac ledwie zielone o tym pojgcie?

Proces “dzikiej prywatyzacji” majatku narodowego, na jaki wiec rzucita si¢ w warunkach
braku rodzimego kapitatu, z gory powinien zaktada¢ jego rozkradanie przez starg i nowa
Nomenklaturg. Reszty dokonato wyprzedawanie go obcemu kapitatowi, czesto za bezcen.
Proceder ten, polaczony z pedem do zysku za wszelka cene, z jednej strony musiat doprowadzié
do ostrych cig¢ w zatrudnieniu i zubozenia wigkszosci spoteczenstwa, a z drugiej do akumulacji
bogactwa nielicznej grupy. W konskwencji tego doszto do radykalizacji nastrojow spoteczenstwa
o trudnych do przewidzenia skutkach.

Co si¢ tyczy przestepczej roli starej i nowej Nomenklatury w tym procesie, co znalazto
swoj wyraz w skorumpowaniu nowopowstatego systemu spoteczno-gospodarczego w Il RP, to
na zjawisko to nalezy spojrze¢ od strony jego obiektywnych przyczyn.

Nomenklatura istnieje réwniez na Zachodzie. Mimo jej wewngtrznego podziatu
politycznego, jest ona jednak niezwykle solidarna w obronie interesow wtasnych i stad zmiana
ekip rzadzacych w panstwie nie zagraza jej uprzywilejowanemu statusowi w spoleczenstwie. 11
RP jednakze, zabierajac si¢ za “ustrojowa transformacj¢”, uderzyla w szeroko pojeta

Nomenklature, czyli rozbudowany aparat wtadzy wszystkich szczebli, ktory dotad miat gwarancje
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dozywotnej i nieztej egzystencji. Polityka kadrowa PZPR dbata o nia, a z wielu wzgledow byla to
stuszna linia postepowania z punktu widzenia intereséw panstwa.

W III RP, zabrakto takiej ciggtosci polityki kadrowej, gdyz kolejne ekipy u wiadzy
ciggnely za sobg “swojakow”. Aparat wladzy w tej sytuacji, niepewny swojej egzystencji (poza
jego “samouwtaszczeniowy” czescia, ktora szybko wzbogacita si¢), zaczal wigc w trosce o
wilasny byt korzysta¢ z wszelkich nadarzajacych si¢ okazji, aby go sobie zapewni¢. W efekcie
tego, powstata zinstytucjonalizowana baza dla korupcji. Dodatkowo o tyle grozna, ze o ile
zatrudnienie w III RP zmniejszylo sig, to aparat wiadzy nieustannie ilosciowo wzrasta .

Nie byto zatem w III RP jakiejs$ innej od obranej drogi “ustrojowej transformacji”, niz
demokratyczno-kapitalistycznej?

Co si¢ tyczy demokracji, ktora w III RP jest co najwyzej “glosujaca demokracja”, to jej
perspektywy nie sq jasne, jak zreszta wszedzie w $wiecie, gdzie demokracja, po chwilowo
triumfalnym marszu, znalazla si¢ ostatnio w odwrocie, Zachodu nie wyltgczajac. Sita, jak probuja
to USA na Bliskim Wschodzie, nie p6jdzie ona do przodu, a czy innymi drogami wznowi swoj
marsz - trudno powiedziec. Jesli jeszcze miedynarodowa sytuacja zaostrzy sie, wojny §wiatowej
nie wyltaczajac, to perspektywy demokracji staja si¢ tym bardziej niepewne, w III RP nie
wylaczajac. Zwlaszcza, ze wiekszos$¢ Polakow demokracje utozsamia ze sprawiedliwo$cia
spoteczna, a takiej nie widzi, choéby ze wzgledu na razacg nierownos¢ w dochodach.

Co si¢ z kolei tyczy spoteczno-gospodarczej strony “ustrojowej transformacji” w III RP,
to co powinna byta zrobié, a czego nie zrobita?:

Po pierwsze, “okragtostotlowa” komedia, gdyz inaczej nie mozna nazwac tego widowiska,
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pod wzgledem gospodarczym nic nie data. Tylko niewielka cz¢$¢ “okragtostotowych” ustalen,
wecale nie najwazniejsza, doczekata si¢ jakiej takiej realizacji, a o reszcie, malo zreszta
realistycznej, zapomniano. W sumie wi¢c, byta to strata czasu.

Po drugie, skoro juz w koncowym okresie RP/PRL 1 na poczatku rodzenia si¢ III RP
zabrano si¢ za “ustrojowg transformacj¢”, to dlaczego wybrano skrajne rozwigzania? Nie byto
juz posredniej drogi, tylko albo “socjalizm™ albo “kapitalizm™? Akcjonariat pracowniczy, a nade
wszystko spotdzielczo$é, nie mogty by¢ alternatywnym rozwigzaniem? Az dziw bierze, ze
“Okragly Stor” wtasciwie stowem nie zajgkngl sie w tej sprawie! Nie wiedziano, ze w
spotdzielczo$ci na przyktad, mariazu koncepcji utopijnych socjalistow i1 chrzescijanskiego
solidaryzmu, Polacy maja dtugie tradycje i pozytywne doswiadczenia, ktorych nawet socjalizm
nie unicestwit? Przystuchujacy si¢ obradom “Stotu” przedstawiciele Kosciota nie wiedzieli, ze
pierwszym spotdzielca na ziemiach polskich, w 1816 r., byt ksiadz Stanistaw Staszic, a
duchowni katoliccy byli jednymi z gléwnych promotoréw spétdzielczosci? Narod Polski, zyjacy
“od wyptaty do wyptaty”, na progu “ustrojowej transformacji” nalezato chroni¢ i organizowac,
zeby SPOLEM stawiat czota bezwzglednym prawom rynku, a nie rzucac go na jego pastwe!

Po trzecie, “ustrojowa transformacja” nie powinna byla stawia¢ na kryterium zysku, jako
jej naczelny cel, watpliwy zreszta w warunkach polskich. Celem naczelnym powinna byta by¢
ochrona pracy, gtéwnego bogactwa narodowego! Polacy byli ponadto zbyt biedni, zeby ich
wyrzuca¢ na bruk przy braku perspektyw znalezienia nowej pracy!

Po czwarte, w trakcie “transformacji” potrzeba byto wickszej, a nie mniejszej regulujace;j

roli panstwa! Powinno ono nie pozwoli¢ na wyciek kilkanastu miliardow “ponczochowych

45



dolaréw”! za granice (nikt nie wie ile), ktore wydano bezmyslnie i jeszcze przeptacono, kupujac
alkohol, papierosy i inne artykuly zbytku, zamiast je wyda¢ na produkcyjne cele! Teza, ze takim
konkrurencyjnym “importem” zmuszano rodzimg produkcj¢ do wigkszego wysitku, jest bzdurna!
Przedsigbiorstwom produkcyjnym brakowato kapitatu, nowoczesnej technologii, paliw,
surowcOw i lepszej organizacji pracy, a nie “importowej patki” i “popiwku Balcerowicza”! O
tym nie pomyslano, walczac z “produkcyjnymi molochami”, az zaczgly pada¢ jeden po drugim.

[ tak, IIT RP, swoja bezmyslng “ustrojowa transformacja”, cigzko zranita swoj potencjat

produkcyjny i industrializacja kraju zaczeta si¢ cofaé, co stato si¢ tragedia narodowa!

O NARODOWY FRONT PRACY !

Zblizajace si¢ wybory do Zgromadzenia Narodowego i prezydenckie? sa juz ostatnig
szansa, zeby potozy¢ kres wybrykom i III RP i wprowadzi¢ kraj na droge przys$pieszonego i
wszechstronnego rozwoju, likwidujacego skutki jej dyletanckiej polityki na kazdym odcinku,
szczegOlnie spoteczno-gospodarczym.

W rozchwianym panstwie, nie panujacym nad sytuacja, z “nieformalnymi uktadami” u
wiadzy, hybryda stuzb specjalnych, $wiata przestepczego i obcych wywiadow, rosyjskiego
zwlaszcza, realizacja takiego zadania nie jest tatwa. Gdyby jeszcze partie polityczne byly z
prawdziwego zdarzenia, a takimi nie sg, to zadanie byloby tatwiejsze.

Ale partie mozna zmusi¢ do stuzenia Narodowi! Wyborcy muszg podnie$¢ swoj glos i

! Do “ponczochowych dolaréw” nie zaliczano ok. 6 mld dol. na indywidualnych kontach w bankach PRL;
2 W chwili pisania niniejszego tekstu data ich nie jest jeszcze znana;
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wykrzycze¢ partiom politycznym, czego od nich oczekuja!

Lista zagdan nie musi by¢ dtuga. W konkretnych warunkach polskich, powinna ograniczy¢
si¢ tylko do jednego zadania, ktorego spetnienie rozwigze dziesigtki innych.

Zadaniem tym powinnoby¢ ZLIKWIDOWANIE BEZROBOCIA !

Nie do zera, gdyz jest to niemozliwe, ale do poziomu, zeby bezrobocie przestato by¢
odczuwalnym problemem spoteczno-gospodarczym i politycznym. Nie moze przeciez by¢ tak, ze
mimo niezlego ostatnio tempa wzrostu, bezrobocie, po chwilowym spadku ponizej 3 milionow
(naprawdg 4-5 miliondw), zndw przekracza ten poziom i pnie si¢ do gory. Nie moze tez by¢ tak,
zeby tylko 52 procent Polakow byto zawodowo czynnych, wobec 64 procent w innych krajach
Unii Europejskie 1 80 procent w Islandii! Do$¢ juz oczekiwan, ze “niewidzialna rgka” rynku
wyzwoli Polakoéw od latami gnebigcej ich zmory bezrobocia! Nie wyzwoli, ale wpedzi w jeszcze
wieksze, w miare jak bedzie globalizowac¢ si¢ gospodarka $wiatowa.

Jesli zatem nie “niewidzialna rgka” rynku zlikwiduje bezrobocie, to kto?

Sami Polacy! Likwidacja bezrobocia, cho¢ jest to wyzwanie o ekonomicznym wymiarze,
jest przede wszystkim politycznym wyzwaniem, gdyz az 90 procent Polakow uwaza bezrobocie i
strach przed utratg pracy za problem Nr 1! Nalezy wigc zmobilizowa¢ wszystkie sity Narodu do
walki z bezrobociem. Do tego jednak jest potrzebna polityczna wola Narodu, uciele$sniona w
dzialaniu partii 1 innych organizacji masowych. Jesli obecna niemal dziesigtka liczacych si¢ w III
RP partii politycznych nie podejmie si¢ takiego dzieta, to niech jej miejsce zajma nowe partie! A
jesli jest na to za pdzno, to spontanicznie rodzony ruch masowy, “Narodowy Front Pracy”, czy

inaczej zwacy sie¢, gdzie nie byloby watpliwosci co jest jego gtownym celem. A celem tym
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powinna by¢ “PRACA DLA KAZDEGO POLAKA”!

Utopia? Nic podobnego! W historii znane sg przypadki, ze politycznie zmobilizowany do
czynu narod dokonuje cudow. Polacy, odbudowujac Warszawe, dali przyktad takiego cudu.

Co wigcej, gdyby istniejgce w III RP partie polityczne, jesli takimi istotnie sg, a nie
“politycznymi koteriami”, miaty na sercu dobro Narodu, a nie wiasne interesy, to same powinny
utworzy¢ “Wielkg Koalicj¢ do Walki z Bezrobociem”.

A jak taki “Front” czy “Koalicja miatyby dziata¢?

Ich dziatanie musiatoby nosi¢ niekonkonwencjonalny charakter. Nic, co stanie na ich
drodze, czy to ideologia, “wielka polityka”, istniejgce ustawy, prawo czy wreszcie zobowigzania
mi¢dzynarodowe, nie moglyby pozosta¢ nienaruszalne w tej sytuacji! Sprawy doszty bowiem do
takiego punktu, ze nalezy je rozwigzywac¢ nadzwyczajnymi srodkami!

Co sig¢ zas tyczy tych srodkow, to wyliczanie ich nie ma sensu, gdyz zaleze¢ one beda od
stosunku sil pracych do zmiany istniejagcych porzadkéw w III RP, do sit chcacych je zachowac.

Innego wyjscia nie ma. Jesli bowiem zarowno w obecnych partiach politycznych, jak i w
spoteczenstwie nie zrodzi si¢ silny nacisk na zmiany, to obecny marazm utrwali sie 1 Polacy beda
nadal Zzy¢ w sytuacji “jako$ tam bedzie”.

Gdyby jednak bylto inaczej i Polacy powiedzieli “Do$¢!”, to III RP przejdzie do historii.

Ale tez niech jej miejsca, jesliby do tego doszto, nie zajmie aby IV RP!

Polacy powinni swoja Ojczyzne nazywac po prostu “POLSKA”, wolng od dodatkowych
nazw, zwlaszcza numerowanych! “Rzeczpospolitowych” Panstw Polskich bylo, tak na dobra

sprawe, wigcej niz trzy i nie szto im najlepie;.
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Najwyzszy wiec czas skonczy¢ z “rzeczpospolitowa” tradycjg! Wzigé si¢ natomiast
trzeba za zbudowanie takiej POLSKI, w ktorej Jej dzieci mialyby prace, nie grzebaty za
jedzeniem po $mietnikach i zeby na kazde z nich przypadata cho¢by tylko jedna izba mieszkalna.

Zeby to osiagnaé, Polacy muszg mieé prace! Praca jest ich najwiekszym bogactwem,
ktorego nie wolno im zmarnowac!

Problem pracy w Polsce musi by¢ wiec rozwigzany i to dzi$, gdyz jutro moze by¢ na to

juz za p6zno.
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