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OD WYDAWNICTWA

‘ x J ubieglym roku w naszym Wydawnictwie ukazalo si¢ cenne opraco-

wanie prof. Rurarza ,,Na kolejnym zakrecie” na temat NATO i Unii
Europejskiej. Obecnie wydajemy nastgpne opracowanie o ,,oqugiym sto-
le”. Autor trzech toméw ,,Perfidnej gry” i ,,Komuchow” daje oble.ktywny
przekrdj sytuacji w Polsce poczawszy od powstania ,,Solidarnosci” az do
zmontowania ,,0kraglego stotu”. .

W nastepnym opracowaniu dowiemy si¢ co bonzowie PRL w 'ran'lach
,okraglego stotu” przekazali kapralowi Walgsie i jego kumplom i Je}k1e to
mialo wplyw na rozkradanie majatku narodowego icoraz quksz'at b1ed§ w
Polsce. W noworocznej ,,Panoramie” pozwolitem sobie na takie stwier-
dzenie w zwiazku z 10-leciem ,,0kragtego stotu”: !

Prof. Rurarz nie catkiem spokojnie, ale obiektywnie pokazz.ge wszystko
za i przeciw i stwierdza, Ze nie ma zadnych powodow, aby czci¢ t@. prZ)‘zqu.
rocznice, chociazby dlatego, ze Jaruzelski i Kiszczak Jjako od]?ow'zedzzc.llnz'
za zbrodnie majq sprawe w sqdzie, a Walesa, Mazowiecki i inni powinni
by¢ réwniez pociqgnieci do odpowiedzialnosci sqdo'wej. '

Musze jeszcze wyrazié serdeczne podzigkowanie prof. Rurarz-ow1 za
bezinteresowne i zyczliwe potraktowanie inicjatywy, ktorej cel.em _].CS'[ f)d'
klamywanie najnowszej historii Polski 1 gloszenie prawdy. Dzigkuj¢ row-
niez ROP w Bostonie, Fundacji im. Tadeusza Ungara, .kole-gon} ROP w
Chicago, Czytelnikom ,,Panoramy” i wszystkim organizacjom i dziataczom,
ktérzy pomagaja w realizacji tej cennej inicjatywy.

T. S. Pochron
Chicago 01.08.99

“OKRAGVLY ST()L”:-“Solidarnoéciowa
rewolucja” czy “pierestrojka”?

1.“Pierestrojka” rewolucjag zwana

W lutym-kwietniu 1999 r. przypada 10-ta rocznica “Okragtego Stohu”, kt6-
ra w kraju i gdzieniegdzie na $wiecie, w USA miedzy innymi, ma byé uczczona
réznymi okoliczno$ciowymi imprezami.

Czymze jednak naprawdg byt “Okragly St61”, zeby zashugiwaé na oddawa-
nie mu honoréw?

Ot6z wiasnie, nie bardzo wiadomo. Wszystko bowiem zalezy od tego jak
patrze¢ na to nadal kontrowersyjne i wysoce niejasne, co do tta i intencji ,wydarze-
nie w polskiej historii.

“Okragty Stét” przedstawia sig jako triumf polskiego realizmu polityczne-
g0, ducha wspétpracy wszystkich Polakéw w imie wspélnego dobra. Jednocze-
snie, rzecz zadziwiajaca, wiaze go si¢ ze zwycigstwem “Solidarnoéci”, ktérej “po-
kojowa rewolucja”, w sytuacji zdawatoby si¢ beznadziejnej, wytrwale i krok po
kroku pokonata uzbrojona po zgby wiadzg, wspierana na dodatek potega Uktadu
Warszawskiego.

Rzeczywistos¢, jak zwykle, jest bardziej ztozona. R6wnie dobrze przeciez,
przegrana niby wladza moze twierdzi¢, ze to ona wlasnie dokonata pomyslnie “okra-
glostotowe;j operacji”, ze ona byta w niej strona wiodaca i owijata “Solidarno$é”
koto palca jak chciata...

Niemniej jednak, bez wzglgdu na to jak byto naprawde, “Okragly Stél” juz
na trwate stal si¢ wazna czgscig historii Polski, jej“realnego socjalizmu” wraz z
towarzyszaca mu potniepodlegtoscia pafistwowsg i pétsuwerennoscig narodowa, re-
zultat dominacji sowieckiej. Nade wszystko jednak, “Okragly Stot stat sig historig
“Solidarnosci”, moze nawet jej najwazniejsza czescia, gdyz to dzieki niemu zdoby-
ta wladze, niewazne juz na ile odpowiada to prawdzie.

Co sig tyczy historii “Solidarnosci”, to ciagle jeszcze jest to mato zbadany
epizod w skomplikowanych dziejach Polski. Nie jest nawet wykluczone, ze kiedy$
wiedza nasza na ten temat bedzie petniejsza i wtedy pryénie wiele narostych wokét
niej mitéw, niestety wigkszych niz w wielu innych przypadkach naszej zagmatwa-
nej historii.



Tak si¢ bowiem ztozyto, ze powstanie i d i
iem ztozyto, alsze losy “Solidarnosci” -
dty na’okres sz'cz.egolny 1'to nie tylko w historii Polski, ale takze ZSRR stofljrzlykg:v
t\yusc;::od-f;;bcl)ﬂ i \«(\i/spolczesnego komunizmu w ogéle. Nasze polskie ’wydarzenia
0 oddzieli¢ od $wiatowych i Sci
ety Wych, a nawet nie ma pewnosci co do nadrzednosci
Stad tez kazdy Polak, tradycyinie ni
i : 2 yCyjnie nie oszczedzany przez los, powinien by¢é
wyjatkowo 'ostr,o’zpy W poch.opnym ksztattowaniu swoich pogladéw ga otaczaj }c/C
go rzecgkmstosc i krytycznie oceniaé Wpajane mu “obiegowe prawdy” g
o k na ;.)r{ykiad, oglatd'aja‘c 12 listopada 1998 r. w swoim mieszkaniu w
A dl(;icanej V’V"lr_gmn warszawski dziennik telewizyjny “Wiadomosci” z poprzednie
» Poswigcony 80-tej rocznicy odzyskania przez Polske ni 2
tknatem si¢ na jedng z takich i et e DT
jedr prawd, a mianowicie, ze wérdd czyndéw i 5
narodowych, dzigki ktérym Ojczyzna nasza jest wolna, byla 74 oicionn

i ... “solidarnosciowa

I fia;e;l;or‘(‘) tbiorqc strone “Solidarnosci”, kiéd&ﬂzh}ﬂézlmach PO Wprowa
| u S anu Wo:enne 9 ’ . . ’ . . . . 1
rodzimym.. KOS e moge nacieszy sigjej zwyciestwem w kraju
o “SOlCic(i) ai(l)gzz?(,) fv dystanfu I']iezii’t Wwyraznie jawi mi si¢ petna wolno$é Polski. a
. g rewolucje”, ktéra pono¢ przyczynita sie do niei it
catkowite nieporozumienie. Ch: 7 i e gy
| . Chyba ze wydarzenia “okragtostotowe”, otwieraj
| _ ; ; erajace
! Ssrgﬁz do n'fls.tqpnych, w wymku ktérych PRL stata sie ITT RP, uznaé za taka wlaJs’?Llie
ol ar.noscmyva‘ rewolucje“. Tamta z lat 1980-1981 byla co najwyzej zrywem, o
ciagle me’zl.)yt Jasnym tle i celach, zakoficzona ponadto kleska. ]
’ e 1.Jesh ta,k,.to zafstanémn'}-f si¢ na ile “ri@ Stét” zastuguje istotnie na mia-
" .ls((.)”ldamoscmweg rewolucji”, a nie polska odrl.ﬁ ¢ gorbaczowowskiej “piere-
strojki - Wiele.: bowiem w§kazuje na to, ze Polska byta pierwszym i wysoce cen-
nyI;r‘l "plerestrOJk'o“'/ym poligonem doswiadczalnym”, na ktérym uczono sie zamia-
ny “realnego soc;alllzxgu” na “rynkowy i demokratyczny”, jak tez zamiany panstwa
0 charal;te;rie satelickim na pozornie w peti niepodlegle i suwerenne
olska, tak to wydaje sie, wpadta j ji :
. ! A oly ° sig, przy tej okazji w pulapke, z ktérej nie
r;l;domh(; kiedy i jak Si¢ z niej wyplacze. Moskwa bowiem bedzie bronié S\;]/Ojej
et:y Storycznego zainteresowania”, podczas gdy Zach6d moze cheieé rozmon-
towac, albo w ostatecznosci sprawdzié j&j solidnosé
“Pierestrojka” Gorbaczowa, “ode6 o7, jales azyw.
" TSRO , 0dgorna rewolucja”, jak ja sam n at, kto-
rej istoty i celéw nigdy doktadnie nie wyjasnit, to wydarzenie historyczne v:/okgl

0 No CW@}@ rewolucja i dziwng wolno$é nam wywalczy-
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ktérego nie mozna przechodzi¢ obojetnie, cho¢ wydaje si¢ by¢ juz tylko bezpow-
rotng przesztoscia.

W efekcie tak nie jest. Gorbaczow bowiem, od czasu do czasu przypomina
nam, ze ona trwa nadal i ... pomyslnie przebiega! Czyzby wigc bredzit i ze swojej
kleski zyciowej oraz porazki ideologii, ktérej byt jeszcze do niedawna czotowym
wyznawca, probowat uczyni¢ sukces?

Mozliwe, ze tak wiasnie jest, ale nie jest tez wykluczone, Ze jest inaczej. W
“wielkiej polityce” wszystko jest mozliwe. Gorbaczow méwi prawdg, nie calg oczy-
wiscie, jak zawsze w tradycji rosyjsko-sowieckiej, ale nawet jej czgéci nie wolno
lekcewazy¢.

Polacy zatem, od ponad 300 lat doswiadczani na wiasnej skérze polityka
Moskwy, maja szczegdlne powody, aby zastanowic si¢ nad “gorbaczowowska pie-
restrojka” i nad jej polskim wydaniem w postaci “Okragltego Stotu”, ktory urasta
niemal do symbolu “solidarnosciowej rewolucji”, czyli do ostatniego i zwycigskie-
go wyczynu w diugotrwatej walce Polakéw o petng wolno$¢ ich Ojczyzny. I zle
byloby, gdyby taki wiasnie wizerunek “Okragtego Stotu” utrwalit si¢ w ich zbioro-
Wwej pamigci.

A co w nim ztego? Zawsze jest przeciez lepiej, gdy ludzie ze soba rozma-
wiaja zamiast si¢ wzajemnie wyrzyna¢. Gorszy kompromis jest czgsto lepszy od
blyskotliwego, ale kosztownego zwycigstwa. Wreszcie, Polak z Polakiem”, szu-
kajacy porozumienia, przy wzajemnej swarliwosci charakteréw, toz to triumf zdro-
wego rozsadku, dojrzatosci politycznej i przykiad prawdziwego patriotyzmu, a nie
tego z arsenalu tragicznej bohaterszczyzny!

Istotnie, argumenty nie do odparcia. Nie ulegajac jednak emocjom i rozwa-
zajac sprawy na chtodno, nie sposéb wyzby¢ sig niektorych ktopotliwych refleksji
przy ocenie “okragtostotowego” kawatka polskiej historii.

Przede wszystkim, jako rzecz oczywista i bezdyskusyjna, trzeba przyja¢
pewnik, ze nic godnego uwagi nie mogto si¢ w PRL dzia¢ bez wiedzy i przyzwole-
nia Moskwy, a nierzadko jej jawnej i niejawnej porgki . Jesli nawet czasem byto
inaczej, to bardzo szybko dokonywata ona odpowiednich “korekt sytuacyjnych”,
co niekoniecznie musiato oznacza¢ idealne odtworzenie poprzedniego stanu rze-

czy, ale niemniej jednak. A poniewaz “polskie sprawy” miala w przystowiowym
palcu, to tym bardziej tatwo. I skutecznie umiata to czynic, niekoniecznie nawet
siegajac do sity, czy choéby nawet grozby jej uzycia. Wspélnota ideologiczno-
polityczna, jak tez wieloptaszczyznowo$¢ sojusznicza, uzupeiniona wiezami eko-
nomicznymi, robily przeciez swoje.



A wigc jak na tym tle oceni¢ powstanie i dziatalnogé “Solidarnosci”, zjawi-
ska na pierwszy rzut oka przynajmniej, jakby zaprzeczajacego istniejacym realiom?

Ocena jest niewatpliwie skomplikowana.

Historia “Solidarnosci” z okresu lat 1980-1989, szukajac odpowiedzi na
| powyzsze pytanie, dzieli si¢ bowiem na trzy etapy:

1) od sierpnia 1980 . do grudnia 1981 r., od jej powstania do “stanu wojennego;

2) od grudnia 1981 r. do drugiej potowy 1988 r., kiedy to jej okres podziemno-
protestacyjny zaczal ewoluowaé w kierunku “konstruktywnej
0pozycji”’;

3) okres “magdalenkowo-okraglostotowy”, “porozumienia spotecznego” i doj-
Scia do wladzy w drugiej polowie 1989 r.

Pierwszy etap istnienia “Solidarnosci”, mimo ze najbardziej fascynujacy, ze
wzgledu na dalece nie rozeznane tto jej narodzin, nie bedzie przedmiotem poniz-
szych rozwazan. “Solidarnos¢“ powstata i to sig liczy.

Drugi jej etap, to juz bardziej ztozony problem. Jego pierwsza potowa byta
okresem jej niszczenia, ale druga polowa jej wskrzeszania, hotubienia nawet, gdyz
raptem okazata si¢ wielce przydatna dla “gorbaczowowskiej pierestrojki”. Bez tej
przydatnosei “Solidarnosci”, podobnie jak to bylo ongi$ z polityczno-zbrojnym
podziemiem i PSL, grozit jej catkowity uwiad, albo co gorsza - zwyrodnienie.
Mogta przeciez sta¢ si¢ przybudéwka peerelowskich oraz sowieckich shuzb spe-
cjalnych, nie pierwszyzna w Polsce i innych krajach “realnego socjalizmu”.

Dlatego tez uwage nalezy skoncentrowaé na drugim, a nade wszystko trze-
cim etapie egzystencji “Solidarnosci”, kiedy to wiadza, jak zwykle pokretnymi
drogami, zaczgla ja raptem stawiaé na nogi i czyni¢ swoim partnerem, aby wkrétce
oddac jej pateczke rzaddéw. 4

Czy wiadza, w imi¢ “wyzszych intereséw narodowych”, sama wpadta na
taki pomyst, czy moze musiata podda¢ sie imperatywom gorbaczowowskiej “pie-
restrojki”? Dotad przeciez, “Solidarno$¢* nie byta wtadzom do niczego potrzeb-
na, a tu nagle stata si¢ nicodzowna!

Dlaczego Moskwa, a za nig wtadze PRL, przypomniaty sobie o niej? To, ze
byla widocznie potrzebna “pierestrojce”, jest poza dyskusja, ale po co?

Na pytanie trzeba odpowiedzie¢ pytaniem: czym naprawdg byla , a moze
Jjeszcze jest, “pierestrojka”, zwlaszcza ze szta w parze z “glasnostig®, “demokraty-
zacja” i “nowym mys§leniem”, pojeciami réwnie niejasnymi jak ona sama. Odpo-
wiedz jest trudna i dlatego, ze “pierestrojka”przechodzita przez rézne zakrety i do
dzis nie wiadomo, ktéry z nich byt tym przypadkowym, a ktéry przemyslanym z
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Przepijamy babci dome}( maly..: My
Kapral Walesa, »pseudokatolik” Mazowiecki i gen. Kls_zczalf oc’l,pomedZIal
v ny m.in. za mordowanie gornikéw z kopalni ,Wujek”.



,Wielka Tréjka Solidarnosci w Magdalence”: Mazowiecki, Watesa, Geremek

gory.

Sprawa najwazniejsza, rzecz jasna, jest cel ostateczny “pierestrojki”, albo
raczej cele, gdyz z jej gmatwaniny mozna wyluskaé przynajmniej dwa z nich, dia-
metralnie sprzeczne ze soba.

Jeden , ten wezesdniejszy, z lat 1985-1986, wkrétce po dojsciu Gorbaczowa
do wtadzy, nie rozgltaszany, byl ztowieszczy w swojej wymowie. Stawiajac sobie
bowiem za cel przeciwstawienie si¢ “neoglobalizmowi USA”, orientowat si¢ na
konfrontacj¢ zbrojna, z zaskoczenia, o ile mozna wywnioskowa¢ z niektérych do-
stepnych informacji.

Drugi, ten pézniejszy, ujety nawet w artykule Gorbaczowa w “Prawdzie” z
26 listopada 1989 r., stawial dla odmiany na demontaz ‘“naukowego i realnego
komunizmu”, jego zamian¢ na blizej nieokreslong “idee socjalistyczna‘ i “demo-
kratyczny socjalizm”, a wreszcie na radykalng poprawe stosunkow z Zachodem.

Niestety, nie wiadomo ktdry z tych dwdch celéw jest nadrzedny w ostatecz-
nym rachunku.

Chronologicznie podchodzac do sprawy, ten drugi, nowszej daty, wydaje
si¢ by¢ nadrzg¢dnym, ale nie ma takiej pewnosci. Wczesniejszy cel mowil bowiem
o utrzymywaniu si} zbrojnych na “odpowiednim poziomie” i w ciaglym pogoto-
wiu, zeby w razie potrzeby niespodziewanie siegna¢ po nie. A byto ich wbrod.
Arsenat nuklearny ZSRR oceniano jako najwigkszy w $wiecie, wigkszy od wszyst-
kich pozostatych krajéw razem wzigtych. Podobnie oceniano arsenat broni biolo-
gicznej oraz chemicznej. Réwniez sity konwencjonalne byty najliczniejsze w Swie-
cie i najlepiej uzbrojone. W dobie broni masowej zaglady i rakiet mi¢dzykonty-
nentalnych, przed ktérymi nie ma obrony, szczegélnego znaczenia nabrat ponadto
czynnik zaskoczenia, gdzie licza si¢ dostownie minuty, nie godziny czy dni ( w
ciagu 3/4 godziny mozna dosiggna¢ kazdego celu na globie ziemskim).

Dopdki wigc ZSRR utrzymywat i nadal rozbudowywatl swoj monstrualny
potencjal wojenny, jego rozne “pierestrojki” mogly budzi¢ uzasadnione podejrze-
nia. Zreszta, nawet ten pézniejszy cel, otwarcie sugerujacy demontaz “realnego
socjalizmu” oraz przejscie ZSRR od konfrontacji do partnerstwa z Zachodem, z
réwnoczesng likwidacja jego otwartej dominacji w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, nie byl wolny od podejrzen. Intencje jego mogty by¢ co prawda szczere, ale
nie nalezalo jednoczesnie wyklucza¢ istnienia jakiegos gigantycznego i nieprakty-
kowanego dotad “strategiczeskawo obmana”, usypiajego czujnos¢ przeciwnika.
Szczegdlnie perfidny mogt by¢ wtedy, kiedy to pod ptaszczykiem demontazu “real-
nego socjalizmu”, swojego stanu posiadania, jak tez polityki zblizenia z Zachodem,
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ZSRR w rzeczywistosci przygotowywatby si¢ do niespodziewanego i nokautujace-
go uderzenia, wymog strategiczny w dobie broni masowej zagtady.

Czy w takiej sytuacji Polacy, nie orientujacy si¢ w istniejacym w $wiecie
stanie rzeczy, szczeg6lnie opozycja, prawdziwa oczywiscie, gdyz manipulowana
nie byla godna tego miana, powinni byli zabiera¢ si¢ za rozwiazywanie swoich
wlasnych probleméw w warunkach péiepodlegtosci i potsuwerennosci, udajac
panéw swojego losu? Czy proby takie nie byty z géry uwarunkowane celami
“pierestrojki”, zbiegajac si¢ z nig w czasie?

Oczywiscie, zbieznos¢ “pierestrojki” z “kontraktem spotecznym” Polakoéw
mogta byé tutaj czynnikiem sprzyjajacym, ktéry nalezato wykorzysta¢ jako histo-
ryczng okazje, ale w istniejacych realiach okazja ta stata si¢ pulapka chytrze na
nich zastawiona. W putapke wpadta przede wszystkim opozycja, ta bez cudzysto-
wu, oraz wladza, ktéra zapewne Moskwa nie wtajemniczata w swojg gre, wymaga-
jac jedynie skrupulatnego wykonywania polecer.

Nic dziwnego zatem, Ze juz na starcie tego osobliwego “kontraktu’ ujawni-
ly sie rézne jego anomalie, jesli wrecz nie podstepne intencje, ktére nadaty mu o
tyle utomnego co podejrzanego charakteru.

Z tego tez powodu, jesli “kontrakt” miatby by¢ uznany za koronny przyktad
“solidarnogciowej rewolucji” - wowczas ona sama jawi si¢ podobnie ufomna i
podejrzana.

Pragnienie przemian w kraju, pokojowych nade wszystko, byto oczywiscie
marzeniem ogromne;j wigkszosci Polak6w, wigkszosci cztonkéw PZPR, nie wyla-
czajac.

To jednak nie dowodzilo jeszcze, ze mogli robi¢ co cheieli.

Do wyboru mieli §ci$le okreslone reguly gry, z ktérych mogli skorzysta¢
lub nie.

Jak wiadomo, skorzystali, a efektem tego byt “Okragly Stét“ i wszystko
inne co wynikato z litery oraz ducha jego postanowien.

Tylko, nie oszukujmy si¢, “Polak z Polakiem” mogt rozmawia¢ doktadnie
tak, jak dyktowala mu to “pierestrojka” i ani stowa wigcej!

Rozmawia¢ za$ mogt dopiero po tym, kiedy Gorbaczow, po wizycie w Pol-
sce w lipcu 1988 r., dat “zielone $wiatto” dla niby dialogu polsko-polskiego. Do
tego czasu nie bylo najmniejszych oznak, ze mégt on odby¢ sie w ogole.

Reasumujac, o zadnej “solidarno$ciowej rewolucji” w Polsce nie mozna
powaznie rozmawiaé. Tak byto w latach 1980-1981, a jeszcze bardziej bylo to
prawda potem.
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Gorbaczowowska “pierestrojka”, rewolucjg zwana, to wszystko co Polacy
mieli i mogli wtedy mieé. Zgoda, mieli jg co prawda w biato-czerwonym opakowa-
niu, ale przeciez “sdietannym w SSSR”...

I wielkq szkoda bytoby dla Narodu Polskiego, gdyby dat sobie wmowié, ze
bylo inaczej, przywiazujac si¢ do nowych mitéw, ktérych i bez tego nowego ma az
nadto.

Gwoli prawdy historycznej trzeba jednoczes$nie przyznaé, ze “gorbaczo-
wowska pierestrojka” miata licznych, a nawet zarliwych wyznawcow po obu stro-
nach polskiego “Okraglego Stotu”. Po jego opozycyjnej stronie nawet wigcej niz
po przeciwne;.

Tym wigc wyznawcom i sprawom, o ktore tak “dzielnie” wojowali, nalezy
si¢ szczegdlna uwaga.

2.Zanim “Okragly Stol nam nastal...

Historia “Okragtego Stotu”, to unikalne wydarzenie w ponad tysiacletnich
dziejach polskich, ale nadal dalekie od naleznego mu wszechstronnego i powazne-
go opracowania na pozytek obecnego i przysztych pokolen, ktére powinny uczy¢
si¢ na jego lekcjach sztuki egzystencji w nadwislanskim kraju.

“Okragtostotowe” prawdy i mity jeszcze dtugo beda kotataé sie po polskich
glowach i zapewne juz nigdy nie uda si¢ oddzieli¢ je “gruba kreska®, gdyz gtowni
aktorzy w nich wystepujacy sa oszezedni w stowach, nieobiektywni w ocenach,
albo z premedytacjg ktamliwi. Dokumenty zrédtowe zas, jesli kiedykolwiek byty
kompletne, sa tylko czgsciowo dostepne.

W tej sytuacji, dociekanie prawdy musi ograniczy¢ si¢ do oderwanych fak-
tow i poszlakowych dowodow, czy nawet spekulacji, gdyz inaczej pozostajg juz
tylko mity i plotki. Sytuacje komplikuje ponadto fakt, ze krajowe zrédta, nawet
jesli kompletne i dostgpne, sa daleko nie wystarczajace, podczas gdy korzystania ze
zrddetl sowiecko-rosyjskich, niewatpliwie najbardziej tutaj miarodajnych, jest nie-
mozliwe.

Mimo to, co$ z tych czaséw mozna odtworzy¢ i to z duzg doza wiarogodnosci.

“Okragly Stot“, rzecz oczywista, nie wzial si¢ znikad. Poprzedzito go sze-
reg innych zdarzen, bez ktérych bylby on albo niemozliwy, albo przebieg jego
bylby odmienny od powszechnie znanego.

Gdzie wigc szukac jego poczatku, albo przestanek umozliwiajacych jego
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narodziny i taki, a nie inny jego final?

A wiec, zakltadajac nawet, ze “Okragly Stot“ byl “solidarnosciows rewo-
lucja®, albo tylko jednym z jej decydujacych etapéw, to nie mozna abstrahowac od
jej konkretnych uczestnikéw, “wodzéw rewolucji” w pierwszym rzedzie.

Wodzem takim byt niewatpliwie Lech Walgsa, niezaprzeczalny fakt histo-
ryczny, bez wzgledu na to co o nim sadzi¢, szczegolnie o jego mozliwosciach w
takiej roli.

Woédz, czy kazda inna wybitna jednostka, to osoba odpowiadajaca pewnym
utartym kryteriom. W przypadku wodza o ambicjach przewodzenia narodowi w
jego niepodleglosciowej walce, kryterium naczelnym jest jego absolutna wobec
tego narodu lojalno$¢. W praktyce oznacza to brak jakichkolwiek powiazan jaw-
nych i niejawnych ze strona przeciwna, czy chocby tylko brak dwulicowosci i chwiej-
nosci postaw.

Z Walesa, jak wiadomo, sprawa pod tym wzgledem wyglada inaczej i tym
bardziej kiopotliwie, ze on sam zrobit chyba wszystko, zeby tylko umocni¢ rzuca-
ne na niego podejrzenia.

Nie rozstrzygajac na ile jest prawda czy nieprawda, ze Walgsa to esbecki
“Bolek”, pewne inne epizody z jego zachowania si¢ w okresie przewodzenia “So-
lidarnosci” sq wysoce zastanawiajace i podkopujace zaufanie do jego osoby, a juz
z catg pewnoscia dyskwalifikujace jego umiejetnosci zaréwno w zapasach jak iw
dialogu z wtadza.

Podobnie, nie wchodzac w wiele innych nie mniej istotnych, wezesniej-
szych epizodéw, z serii jego kontaktéw z wiadza, jeden z nich jest szczegllnie
godny przypomnienia.

Chodzi mianowicie o jego stynny list z miejsca odosobnienia do Jaruzel-
skiego o nastgpujacej tresci:

“Artaméw, 8 listopada 1982 r.

Do Generata Wojciecha Jaruzelskiego
w Warszawie.

Wydaje mi sie, ze nadchodzi juz czas wyjasnienia niektérych spraw i dzia-
lania w kierunku porozumienia. Trzeba byto czasu, aby wielu zrozumiato, co mozna
i na ile mozna. Proponuje spotkanie i powazne przedyskutowanie interesujacych
tematéw, a rozwiazanie przy dobrej woli na pewno znajdziemy.

Kapral Lech Watesa”
(podkreslenia w teksécie moje; Z.R.).
List Walesy, nie wiadomo czy jego pomystu, mimo krétkiej tresci obfituje w
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wiele element6w, ktére zdumiewaja nie tylko postawa jego autora, ale takze bra-
kiem elementarnych kwalifikacji przywddczo-dyplomatycznych.

Kapitulancki w swojej istocie, list z géry bowiem zaklada porozumienie
pomigdzy stronami, ktére “napewno znajdziemy”, rzecz niedopuszczalna jesz-
cze przed rozpoczeciem ewentualnych rozméw! Wysoce niejasno brzmig tez sto-
wa, ze “trzeba bylo czasu, aby wielu zrozumiato, co mozna i na ile mozna”. Okre-
Slenie “wielu”, w warunkach odosobnienia, mogto oznacza¢ w praktyce jedynie
Walese! Co tez kryje sie za stowami “co mozna i na ile mozna”? Jesli istotnie
Walesa byl “czysty” i nie pisat listu pod czyjes dyktando, to uzywajac enigmatycz-
nych stéw, tylko kompromitowal sig jako przywddca masowego, faktycznie poli-
tyczno-niepodlegtosciowego ruchu, za jaki miata si¢ “Solidarno$¢“. Jak to, brat
si¢ za tak odpowiedzialne dzieto bez minimum wiedzy co i na ile byto mozna w
PRL oraz calej “wspélnocie socjalistycznej?

Wreszcie, to przeciez Walgsa wyszedt z propozycjg spotkania i dialogu z
wiadza, a nie odwrotnie. W sytuacji, kiedy powalona strona prosi o porozumienie,
oznacza to tylko jej kapitulacje!

Osobna sprawa, to podpisanie si¢ pod listem kapralskim stopniem, a nie
tytutem Przewodniczacego NSZZ “Solidarnos$¢“. Czyzby wstydzit sie tego tytutu,
albo moze dawatl do zrozumienia, ze kapral postusznie oddaje si¢ pod rozkazy ge-
nerala? A moze tez zgadzat si¢ z tym, ze “Solidarnos$¢ faktycznie, cho¢ jeszcze
nieformalnie, juz nie istnieje?

A wlasciwie, to jaki byt naprawde cel tak naiwnego i unizonego listu? Jak
sam to potem tlumaczyt, bat si¢ zapowiadanych na 11 listopada wystapien maso-
wych, do ktérych wzywata podziemna “Solidarno$¢*. Piszac do Jaruzelskiego chciat
im pono¢ zapobiec.

Po pierwsze, skad o tych wezwaniach wiedzial, skoro byl niby $cisle izolo-
wany od §wiata zewngtrznego?

Po drugie, w jaki spos6b zamierzat do nich nie dopuscié?

Tres¢ listu ponadto,opublikowano dopiero w tydzien od jego daty, a wiec
juz po zapowiadanych wystapieniach (ktérych zreszta w znaczacej skali nie bylo).
Innych kontaktéw z Artamowa z podziemna “Solidarnoscia® przeciez nie miat, a
jesli byto inaczej, to dlaczego nie chwalil si¢ nimi po latach?

Jaruzelski na list nie odpowiedzial, ani propozycji spotkania nie przyjat, co
automatycznie wykluczyto jakikolwiek dialog migdzy stronami. Wysitek “kaprala-
wodza” nie zostat jednak zaprzepaszczony. Zamiast Jaruzelskiego bowiem, do
Artamowa zjechal gen. broni Czestaw Kiszczak, minister spraw wewnetrznych,
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druga osob.a W Owczesnej PR'L. W wyniku tej wizyty Walesa zostal zwolniony do
domu _14 hstopadg 1982 r., jeszcze przed zawieszeniem “stanu wojennego”, co
nastapito 31 gruflma (ostatecznie odwotano £0 22 lipca 1983 1.). ’
L W tym rmegscu warto p.okusié sig¢ o “spekulacje myS$lowa“, do ktorej nakla-
niajg 1stru§JaLce wowezas okolicznosci, ktére mogly zupeknie inaczej pokierowa¢
o.soblstyrm. losami Watesy, “Solidarno$ci” oraz innymi sprawami w ogole, w efek-
cie czego zadn,ego. "Okraglego Stotu” albo mogloby nigdy nie by¢ albo’ bylby o
wiele lat wcezesnie] i 0 innym diametralnje przebiegu. .
e WMgsll(\mebbowiem, 10 listopada 1982 r., zmart Leonid Brezniew, Smierci
€0 mozna bylo ni i ¢ si j ia, al
Bty z Y spodziewac sig ze wzgledu na stan Jego zdrowia, ale byla to
- Brezniew, .choé. to za jego rzadéw ZSRR stat si¢ wojskowym supermocar-
Is3 em, dopu§zczajgc SIg tez otwartej agresji w Afganistanie, “jastrzebiem” nie byt
ardzo r-nozhwe,wn@c, ze cheiat szybkiego rozwigzania “kryzysu polskiego”, o kté-.
feg‘c;v k}lhsach. mogt ponadto \fviedziec' wigcej nawet od Jaruzelskiego. Mozli\,ive tez
f; kzinisa' miat w tym .rozwlatz'am'u odegra¢ jakag czolowy i dywersyjng role. Vk;
o}si1 wie Jednak 1‘1‘?stqp11a .“zrmana warty” i do wladzy doszedt Jurij Andropow, o
zas z’c’)nej Opinil “jastrzebia”, choé na Zachodzie wielu cheiato w nim widziec “,Ii-
berata”. A jak byto naprawde - nie wiadomo.
Wiadomo za§ z calg pewnoscia, iesi
> 2 ca 4, ze za 15-miesigcznych rzadéw Andropo-
wa w spra\‘zva'ch pO]Slel:l nic godnego uwagi nie dziato sig, aczkolwiek miat podgb-
;10 namawiaé Jgrugel.sklego do jakiegos dialogu z Kosciotem. Na zwolnienie Wa-
esy (przy za{oz?mu Jego autentycznego odosobnienia) zgodzit sig, jak i na znie-

towym konfliktem nie grozity.
Na list Watesy do Jaruzelskiego nalezy spojrzeé jeszcze pod innym katem
" “Po ?vprow,a(?zeniu “stanu wojennego” i poczatkowym zawieszeniy dzia}al-‘
nosci Sohdamos_cf’, zanim jej faktycznie nie zdelegalizowano, J&j szczatkowe
st{uktur}/ .zaczcgfy Ja odbudowywag, nadajac jej charakteru niewojskowego podzie-
mia. Najpierw, 13 stycznia 1982 L., powstato “OK0”, Ogélnopolski Komitet Opo-
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ru, poczatkowo o dwuosobowym kierownictwie, a 22 kwietnia TKK, Tymczasowa
Komisja Koordynacyjna “Solidarno$ci”, z 4-osobowym kolektywnym kierownic-
twem (Zbigniew Bujak, Wtadystaw Frasyniuk, Bogdan Lis i Wiadystaw Hardek).
W sytuacji, kiedy Komisja Krajowa “Solidarno$ci” oraz Jjej Prezydium nie mogty
dzialaé, zdziesigtkowane aresztowaniami, TKK byta cennym nabytkiem. Jeden z
jej regiondw, “Mazowsze” z Bujakiem na czele, rozwinal nawet znaczaca dziatal-
nos¢ i nie tylko on jeden, aczkolwiek nie jest jasne do dzi$ na ile kontrolowana
oraz manipulowang przez wtadze. '

Gorsza lub lepsza, prawdziwa czy pozorowana, TKK byta w koricu jakas
wiadzg “Solidarnosci”, pochodzaca w dodatku z dawnego wyboru, z ktérg Watesa,
bedac ponadto w odosobnieniu, powinien sig liczy¢. Tego jednak nie uczynit, wy-
sylajac swoj list do Jaruzelskiego bez jej wiedzy i zgody.

Czy uczynit to z namowy wladz, ktére w ten sposéb whbijaty klin pomiedzy
niego i TKK , czy tez z obawy utraty przywédztwa nad “Solidarnoscia®, jest juz
sprawa wtérna. Szaroggsienie si¢ Watesy od poczatku stato si¢ problemem dla
“Solidarnosci”, z ktérym juz nigdy nie uporata sie, placac za to olbrzymig cene.

Na tym nie koniec. “Solidarnos¢®, wraz z wprowadzeniem “stanu wojenne-
go”, formalnie ani nie byta rozwiazana ani zakazana, a jedynie czasowo “zawie-
szona” w swojej dziatalnosci. Latem 1982 r. wiadze zaczely jednak méwic o jej
likwidacji, a Sejm, uchwalajac 8 pazdziernika ustawe o zwigzkach zawodowych,
faktycznie ja zdelegalizowat. Walesa za$, piszac list do Jaruzelskiego, w ktérym

stowem nie wspomniat o “Solidarnosci”, jakby milczaco akceptowat jej delegali-

zacje!
Faktyczna delegalizacja “Solidarnosci” zreszta, przypomnijmy to, przeszia
W kraju niemal bez echa, jesli nie liczy¢ stabego i osamotnionego strajku Stoczni
Gdanskiej, o krétkim zywocie.

Godny przypomnienia jest réwniez inny epizod z zyciorysu Walesy, o kto-
Irym sam wspomina w swojej ksigzce “Droga nadziei”, z jego spotkania z Kiszcza-
kiem w Arlamowie. Obaj, w pewnym momencie, zaczgli si¢ licytowac, ktéry z
nich byt “prawdziwym socjalista. Walesa przekonywat swojego rozméwce, ze
zaréwno “z rodowodu jak i przekonan“ - on byt lepszym!

Co dzialo si¢ po powrocie Walesy do domu z Arfamowa, to nastepny roz-
dziat ciagle jeszcze wiarogodnie nie napisanej historii. Pilnowano go pieczotowi-
cie, mow publicznych wygtaszaé mu nie pozwalano, ale ich teksty jako$ dziwnie
dostawaly si¢ do “Wolnej Europy” i stamtad na falach eteru plynety do Polski...

W niewygtoszonej mowie z 16 grudnia 1982 r. pod pomnikiem Ofiar Grud-
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nia stwierdzal na przykiad, ze “nie jeste$my juz tymi samymi ludZmi, co przed
Sierpniem. Wiemy juz, do czego dazy¢, cho¢ do zrealizowania dazenia potrzeba
moze wiecej czasu i innych drég...”

Co to mialy by¢ za drogi, tego juz nie mowi, ale zapewne chodzito o “drogi
porozumienia”, o ktorych pisat Jaruzelskiemu.

Walesa, trzeba mu odda¢ sprawiedliwos¢, nie byt w tym stanowisku od-
osobniony. TKK wypowiadata si¢ bowiem w identycznym duchu.

Czy to z tego powodu wiasnie, czy jeszcze jakichs innych, wiladze udawaty,
7e nie wiedzialy o kontaktach Waigsy z TKK (w rzeczywistosci zapewne same je
organizowaly). On za$ udawat, ze gubit swoim volkswagenem inwigilacje, docie-
rajac po jakich$ wertepach na konspiracyjne z nig spotkania. Tylko naiwni moga
wierzy¢ w te bajki z jego “Drogi nadziei”... Jarostaw Kaczyniski, potem “prawa
reka” Watesy, ktory w takich spotkaniach tez uczestniczyt, w swojej ksiazce “Dru-
ga strona medalu” pisze bez ogrodek, ze zawsze wokot nich krecity si¢ podejrzane
typy...

Rzeczywisto$¢ byla zapewne jeszcze smutniejsza. Wiadze niewatpliwie
wszystko dokfadnie podstuchiwaty i podgladaty, a na dobitke miaty jeszcze do-
kladne raporty jego niektérych uczestnikow. Penetracja przez nie podziemia byta
gleboka, a przediuzanie sig jego trwania poglebiato ja jeszcze bardziej. A to, ze
niektérzy jego dzialacze ukrywali si¢ latami - niewiele oznaczalo. Aresztowano
ich kiedy chciano, nie méwiac juz o tym, ze byli na melinach u ludzi ze ... stuzb
tajnych! Stuzby te za$, podobnie jak wojsko, poza bardzo nielicznymi wyjatkami,
byly bezgranicznie oddane wiadzy.

TKK, po powrocie Watgsy do domu, wyrazita gotowo$¢ podporzadkowa-
nia sie jego kierownictwu. Co wiecej, w swoim o$wiadczeniu z 21 stycznia 1983 r.
wlasciwie prosita wiadze o dialog. Bezskutecznie zreszta, gdyZ to nie one przeciez
decydowaly w takich sprawach, a Moskwa, ktérej uwaga byta zaprzatnigta czym
innym. W tej sytuacji TKK apelowala o tkwienie W podziemiu, ktére coraz bar-
dziej stabto i nic w tym nie byto dziwnego. Doswiadczenia w PRL, nie méwiac juz
o tych gdzie indziej, uczyly bowiem, ze nawet bardzo do§wiadczona opozycja po-
lityczno-wojskowa, czy tylko polityczna, jak to bylo z PSL, nie miala zadnych
szans na dhuzsza mete, ulegajac calkowitemu zniszczeniu, bez mozliwo$ci odro-
dzenia sie w przysziosci. W latach 1980-ch byto jeszcze gorzej. Przeciwnik byt
wylacznie rodzimego chowu, polskiego, co utrudniato z nim walke, byt tez bez
poréwnania tagodniejszy niz dawniej, cho¢ zdecydowany w dziataniu i brutalny.
Opozycja za$ nie bardzo wiedziata, co chciata, zakltadajac jej autentycznos¢, rzecz
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Dwaj komedianci tragicznej sprawy:

Walesa i Michnik.



Kiszczak z Mazowieckim w gronie innych uczestnikéw ,,okragtego stofu

niewyobrazalna w warunkach doglebnej penetracji. Zbyt dtugo “wiadza ludowa”
juz istniata, zeby nie dopatrze¢ wszystkiego jak trzeba...

W koricu, znoszac “stan wojenny” w lipcu 1983 r., wtadza postawita opozy-
cje w niezwykle trudnym potozeniu. Na krok ten TKK odpowiedziata, w porozu-
mieniu z Walgsa, zaleceniem pozostania nadal w podziemiu, ale jednoczesnie we-
zwata do maksymalnego wykorzystywania jawnych metod dziatania. W konse-
kwencji tego, podziemie, nie dyskutujac czym byto ono naprawdg, zaczgto stop-
niowo “zwija¢ si¢*, choéby i z tego powodu, ze reakcja spoleczernstwa na jego
rozne odezwy byla juz prawie zadna.

Wtadze tymczasem nie préznowaty, organizujac 25 sierpnia 1983 r. spotka-
nie wicepremiera Mieczystawa Rakowskiego z zaloga Stoczni Gdanskiej, wsréd
ktorej byt Walgsa, wystepujac po raz pierwszy publicznie po grudniu 1981 r.

Ton jego wystapienia, transmitowanego przez telewizje, byt bardzo pojed-
nawczy, a nawet krytyczny, ale pod adresem ...”Solidarnosci”! Powiedzial bowiem,
ze “popelniata btedy w przesztosci....”

Wkrétce potem, 5 pazdziernika 1983 r., z okazji przyznania mu Nagrody
Pokojowej Nobla, Watesa ztozyt o§wiadczenie, w ktéorym m. in. wezwat USA, do
uchylenia sankcji ekonomicznych przeciwko Polsce, natozonych po wprowadze-
niu “stanu wojennego” (USA na to wezwanie nie zareagowaly).

Ugodowos¢ Walesy i TKK - nie “zmigkczyta” whadzy. Przeciwnie, podjgta
ona energiczne kroki w celu likwidacji jakiejkolwiek opozycji i kto wie co byloby
dalej, gdyby 9 lutego 1984 r. nie zmart Andropow. Jego nastepca, Konstantin Czer-
nienko, cho¢ nie natychmiast, zaczal stopniowo tagodzié istniejace napigcia w sto-
sunkach z USA, co nastgpnie miato wptyw na sytuacje w PRL. Poki co jednakze,
wladze koncentrowaly si¢ na sprawach gospodarczych, a nie zadnych innych. Pro-
dukcja, ktora w latach 1980-1982 spadta o jedng czwarta, z trudem wychodzita z
zapasci, rowniez z powodu zachodnich sankcji gospodarczych. Wysitki na tym
odcinku daty pewne pozytywne rezultaty, przynoszac w latach 1983-1988 przyrost
produkcji o 1/4, ale bylo to co najwyzej tylko powrotem do jej poziomu z 1978 r.
Dalszy jej wzrost, co gorsza, zacza! si¢ znéw komplikowac, grozac nowymi napig-
ciami spotecznymi.

Zanim do tego jednak doszlo, $mier¢ Czernienki i objecie wiadzy 12 marca
1985 r. przez Michaita Gorbaczowa, aczkolwiek skutki nowej zmiany warty na
Kremlu nie odrazu staty si¢ oczywiste - stworzyly nowg sytuacjg, o ktérej czgscio-
wo byla juz mowa powyzej. W PRL tymczasem, cho¢ “wiatr ze wschodu” liczyt
si¢ zawsze najwigcej, sprawy biegly ogdlnie pomyslnie dla wiadzy. W wyborach
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do rad narodowych w czerwcu 1984 r., mimo apelu TKK o ich bojkot, frekwencja
wyniosta 3/4 uprawnionych, a wigc catkiem niezle jak na istniejaca sytuacje. Jesz-
cze lepiej poszto wradzy w “wyborach” do Sejmu w pazdzierniku 1985 ., kiedy to
frekwencja wyniosta juz 80 procent, mimo nawotywan TKK o pozostanie w domu.

Zachecona tym wiadza, w ramach amnestii, zacz¢ta zwalnia¢ wigzZniow
politycznych, ale nie catkowicie, zabezpieczajac si¢ na wszelka ewentualnosc i
nadal stosujac represje wobec “niepostusznych”.

Tak doszto do 1986 r., w ktérego pierwszej potowie “wyluskano” z watpli-
wych kryjéwek ostatnich przywédcéw podziemnej “Solidarnosci”, Bohdana Bo-
rusewicza i Zbigniewa Bujaka (obaj wyszli z aresztu , w ramach amnestii, juz w
lipcu tegoz roku, cho¢ niektérych innych wigzniow politycznych nie zwolniono).

Nie to jednak byto najwazniejsze, a coraz silniejszy “pierestrojkowy wiatr”
z Moskwy, ktéry powiat na X Plenum KC PZPR na przetomie czerwca-lipca 1986
r. Odtad wtadze PRL zaczgly mowi¢ “ugodowym jezykiem”, o utworzeniu Rady
Konsultacyjnej, do ktorej mieliby wehodzi¢ przedstawiciele blizej nieokreslonej
“opozycji”’, nowosé w dotychczasowym zyciu politycznym. Ponadto, za “przestgp-
stwa polityczne” skierowywano teraz sprawy nie do sadow, a do kolegiow orzeka-
jacych, ktére nie karaty aresztem, a wigc inna nowosé.

TKK zareagowata na te posunigcia wtadzy niezwykle pozytywnie, podkre-
$lajac nawet nadchodzenie czasow, gdzie mozliwe bedzie zjednoczenie si¢ calego
spoleczeristwa, rowniez nowo$¢ w kraju, tym razem autorstwa 0pozycji.

Watesa dla odmiany, wynik zapewne jego poufirych kontaktéw z wiadzami,
a jak po latach podata jedna z gazet rosyjskich takze z sowiecka ambasada, powo-
tal 29 wrzeénia 1986 r. do zycia “nadziemna“ Tymczasowa Radg NSZZ “Solidar-
nos¢*, w sklad ktérej weszli $wiezo zwolnieni z aresztu Bujak, Borusewicz, Lis,
Jedynak, Patubicki i Pinior. Wadze, mimo uznawania “Solidarno$ci” za twor nie-
legalny, nie zareagowaty na ten akt.

Utworzenie TRS spowodowato kryzys w TKK, ktorej “struktury podziem-
ne” zaczely stawaé si¢ “nadziemnymi”, bez konsekwencji karnych. Brak ich nie
byt zreszta dla odradzajacej si¢ “Solidarnoéci” az tak korzystny, gdyz odzyly w
niej dawne spory i pojawily si¢ nowe w tréjkacie Watesa-TKK-TRS. Chwilowo
spory te ostably co prawda, a w efekcie tego nastapito kuriozalne potaczenie dzia-
talno$ci podziemnej “Solidarno$ci” i tej jawnej, choé ciagle nie zalegalizowane;j.

Tego rodzaju posunigcie spowodowalo ostateczny uwiad “podziemia”, a
wiadze ze swej strony zaczely pozwala¢ wskrzeszanej “Solidarnosci” na kontakty
z Zachodem, rzecz ongi$ nie do pomyslenia.
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. Powyzsze zmiany, pchane zapewne przez gorbaczowowska “pierestrojke”,
nie obyty si¢ bez ujemnych skutkéw. Stajaca na nogi “Solidarno$é* byta zdezo-
rientowana nowa sytuacja, tak jak wtadze, ktére dziataty od instrukcji do instrukcji
z Moskwy, nie wiedzac co dalej. Rezultatem tego byt swoisty impas na linii wta-
dza-opozycja, gdyz obie strony nie wiedziaty co im wolno, a czego nie wolno.

W migdzyczasie trudno$ci gospodarcze w kraju zaczety sie nasilaé, apatia
_spoleczer'lstwa rosta, aczkolwiek pielgrzymki papieskie na krétko ozywiaty nastro-
je, az w koncu doszto do chwilowego bezruchu po wszystkich stronach polskiej
sceny polityczne;j.

Odnosnie “Solidarnosci”, to jej proby odtworzenia Komisji Krajowej z 1981
r. okazaly si¢ nierealne i w wyniku wspolnego posiedzenia TKK oraz TRS 25
pazdziernika 1987 r. utworzono nows instytucje, KKW, Krajowa Komisje Wyko-
nawczg, do ktorej m. in. weszli Walgsa, Bujak, Lis i Frasyniuk (ale nie Andrzej
Gwiazda i Marian Jurczyk, czotowi jej dziatacze z lat 1980-1981). W grudniu
tegoz roku zawiazata si¢ jawnie Regionalna Komisja Wykonawcza “Solidarno$ci”
we Wroctawiu, a w jej $lady poszly wkrétce pozostate.

Wtiadze, rzecz dziwna, w najmniejszym stopniu nie przeszkadzaly temu
procesowi. Widocznie tak mialo by¢...

Zreszta, wladze nie przeszkadzaty takze odradzaniu si¢ KPN, Konfederacji
Polski Niepodlegtej, czy tez tworzeniu si¢ réznych opozycyjnych klubéw i im po-
dobnych stowarzyszen.

Od tej strony wigc, podchodzac do sprawy formalnie, powstawaty warunki
dla “polsko-polskiego porozumienia”, niewazne juz jakiego, ale porozumienia, a
nie kontynuowania konfrontacji.

Jako ciekawostke mozna tez przypomnieé, ze powstaly jeszcze w lipcu 1982
r. PRON, Patriotyczny Front Odrodzenia Narodowego, przybudéwka wiadzy, rap-
tem uaktywnit si¢, wydajac od listopada 1987 r. miesigcznik “Konfrontacje”, na
tamach ktérego zaczal goscié, juz od grudnia, Bronistaw Geremek, ktéry, obok
{\dama Michnika, Tadeusza Mazowieckiego i Jacka Kuronia, stal si¢ gtéwnym
ideologiem i strategiem odradzajacej si¢ “Solidarnosci”, a nade wszystko propa-
gatorem “porozumienia spotecznego”.

W takiej zatem sytuacji ogdlnej i odcinkowej, kraj wszedt wnowy rok, 1988,
ktéry potozyt podwaliny pod “Okragly St61“ zima-wiosng nastepnego roku.

Jego poczatek byt wzgednie spokojny. Wiadze, ktére przegraly Referen-
dum z listopada 1987 r. w sprawie “dalszego reformowania panstwa i gospodarki”,
albo chcialy go przegra¢, podjely raptem szereg dziatan aktywizujacych scene spo-
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teczno-polityczna w kraju. Z dniem 1 stycznia 1988 1. bowi:cm, zniosty zaghuszanie
«Radia Wolna Europa”, co natychmiast “podgrzato” nastroje. Krok ten byt .zap.ew-
ne odpowiedzia na sygnal z Moskwy. W stosunkach ZSRR-USA, od podplsama.8
grudnia 1987 1. waszyngtonskiego porozumienia Gorbaczow—.Reagan W sprawie
eliminacji eurorakiet, nastapita jako$ciowa zmiana na lepsze i stad per.s,pektywa
konfrontacji zbrojnej pomigdzy obu supermocarstwami zaczela odchod21’c w ;')rz.y-
stowiowa sing dal. Konsekwencja tego byt tancuch r}astqpnyckll wydarzen w sw1§-
cie i we “wspblnocie socjalistycznej”, z PRL wiacznie, w wyniku czego doszio do
9 o Stotu”. ' g

Okraggrgoga do niego, prawde méwiac, mimo niewattpl.iwego juz “zielonego svw;—
tta” z Moskwy dla tej operacji, byla jednak dos¢ wyboista, kreta, a.nade wszystko
podejrzana i to, niestety, dzieki dziataniom Walgsy oraz podlegtej mu bez resz_ty
“golidarnosci”, ktérej nowe oblicze, przy walnej pomocy wiadz, ksztaltowal nie-
zagrozony przez jakichkolwiek konkurentow.

3. Spod stolu - do “Stolu”

Odprezeniu politycznemu w Polsce, poczynajac od poczatku 1988 L., zaczg-
1o dla odmiany towarzyszy¢ rosnace napiecie spoteczne na .tle .pogarszajqcej s1t¢
sytuacji gospodarczej. Tempo rozwoju, ktére w 19?6 B wynosﬂo. J(?,'S'ZCZ.C S.procen ;
w 1987 1. spadto juz do 2 procent, a W 1988 1. grozito zerowym, jesli nie ujemnym.
Wiadze, dla zréwnowazenia gospodarki, dokona%y1 1d1r111t<,3g9 1988 1. kolejnej
7Ki co natychmiast spotkato si¢ z protestami ludnosci. o
pOdwy%‘kSlocliecrllz;moéé‘}yz Walesa rr)la czele, nie tylko nie podniecata nastrojow, ale
przeciwnie - starata sig je uspakajaé, lansujac nowa ideg, .“paktu ant.ykryzysc?we-
go” pomigdzy wszystkimi sitami spo}leczr{o(—}pohtychyml, wladza 1 opozycja W
i rzedzie (najglosniejszy byl tutaj Geremek). .
plerwszég:')lm?e jedn(ak,J%Solid;moéé“ byta mato ak.t}.fwna, podczas gdy zaktyvslnio
walo sie istniejace od listopada 1984 1. ponad 4-milionowe OPZZZ Ogolnopolskie
Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, przybudowka PZPR. Akq? OPZZ, zrgcT
nie upozorowana, zaczela przybierac charakter antyrza(dov'vy, zb'lerajatcr“.natr z zagli
«golidarnosci”, ktéra dotad miata monopol w tego rodzaju d‘ZI:’tﬂ?.h'lOSCI..”
Podniecanie nastrojow, jak zawsze, szlo tez “.tajnyml 501e'zkam1 , a skut-
kiem tych wszystkich poczynan, jak tez rosnacego mezadowo!ema Spqlecznego,
byt wybuch strajku bydgoskiej MPK 24 kwietnia 1988 r. W $lad za nim poszly
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inne, rozlewajac si¢ fala po kraju. Do strajkow zaczely samorzutnie dotaczaé oddol-
ne ogniwa odradzajacej si¢ “Solidarno$ci”. Od 2 maja, od strajku w Stoczni Gdan-
skiej, ktéry zaczat domagag si¢ prawnej legalizacji “Solidarno$ci”, strajki zaczety
przybiera¢ charakter polityczny. Ten stan rzeczy zmusit z kolei watesowska KKW
do podobnego zadania.

Falg strajkéw wiadze ztamaly jednakze silg (na szcze$cie bez ofiar w lu-
dziach), mimo oferty Kosciota ich wyciszenia.

W rezultacie tego, kurs na “porozumienie spoteczne”, ulegt chwilowemu
zawieszeniu. KKW z Walgsa na czele wystraszylo sie takiego obrotu sprawy, czy-
niac roézne o tyle pojednawcze, co widowiskowe gesty wobec wtadzy. Przyktadem
tego byl “marsz pokonanych” ulicami miasta do ko$ciota §w. Brygidy, po tym jak
pod wptywem Watesy przerwano strajk Stoczni Gdanskiej 10 maja, bez uzyskania
od wladz czegokolwiek w zamian. Na jego czele kroczyli milczaco Watesa z Ma-
zowieckim, trzymajac sie pod pachy...Ten nieco komediancki marsz Watesa ttuma-
czyl potem w wywiadzie dla Agence France Presse tym, ze fala strajkéw nie byta
dzielem “Solidarnosci”, ale wypadato przylaczy¢ sie do nich mimo wszystko, bez
wykazywania roli wiodacej jednakze.

Skoro faka strajkow nie byta dzietem “Solidarnosci”, to czyim byta?

Rzecz jasna, byla dzielem wiadz, ktore, dziatajac na polecenie Moskwy,
przystapity do “kolysania“ nastrojami spotecznymi, rozpoczynajac w ten sposob
chytra gre, do ktorej tatwo, jak byto do przewidzenia, wciagnely “Solidarnosé®,
jako swojego partnera, a nie przeciwnika.

Rozpoczgta gre przerwano jednak na krétko, gdyz wiadze byty po uszy
zaabsorbowane czym innym , a mianowicie zblizajaca sie wizyta Gorbaczowa w
Polsce.

Kraj raptem uspokoit si¢ i Gorbaczow, w dniach 11-15 lipca 1988 r., mogt
po nim podrézowaé. Witany serdecznie, uwaznie wstuchujacy sie w jego rozne
gtosy, te “organizowane” i te przypadkowe, Gorbaczow widziat i styszal to, co
chyba chcial, a reszte dopowiedzialy mu KGB i GRU, gleboko “wkopane” w pol-
ski teren.

W kazym razie, dopiero po wizycie Gorbaczowa, w Moskwie podjeto osta-
teczne decyzje co do dalszego rozwoju sytuacji w “PNR”, jak nazywano tam PRL.

Nowy etap tego rozwoju, podobnie jak zawsze dotad, rozpoczat sie od wy-
buchu nowych strajkéw: 15 sierpnia, najpierw w kopalni “Manifest Lipcowy” w
Jastrzgbiu, gdzie zgodnie z wcze$niejsza tradycja z “lata 1980”, zawiazal sie na-
wet MZK, Migdzyzaktadowy Komitet. Podobnie tez jak to ongis$ uczynit gdanski
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MZK, ten z Jastrzgbia wyszedt z “21 postulatami”, gdzie jednym z nich bylo zada-
nie legalizacji “Solidarnosci”.

W §lad za tym strajkiem poszly nastepne i fala ich rozlata si¢ po calym
kraju, obejmujac 20 sierpnia Port Pétnocny i Stocznie Gdaniska, a wreszcie docie-
rajac do centrum, gdzie zastrajkowata m. in. huta Stalowa Wola.

Tym razem, aczkolwiek straszac represjami, wladze zachowaly kamienny
spokdj.

Raptem, 26 sierpnia, wystapit w telewizji Kiszczak, wyrazajac cheé odby-

cia spotkania, jak to okreglil, z “przedstawicielami réznorodnych $rodowisk spo- ¢

tecznych i pracowniczych”. Spotkanie - dodat - mogtoby przybraé forme ‘““okragte-
go stolu”,

I tak oto zaczat si¢ rodzi¢ “Okragty St6t“, ktéry to proces, liczac jego final,
zabral prawie dziewieé miesigcy.

Walgsa, wraz z KKW, byli zaskoczeni wystapieniem Kiszczaka. Mozliwe
jednak, ze Walgsa byl o wystapieniu uprzedzony. Weczesniejsze jego kontakty z
ludZzmi Kiszczaka istniaty. Inna rzecz, ze nie byly to kontakty partnerskie, a jesli
byly agenturalne, pomigdzy przetozonymi i podwtadnym, to mogt o niczym nie
wiedzie¢, gdyz z takim nie dyskutuje sig, tylko rozkazuje!

Oswiadczenie Kiszczaka, wyprzedzajace o dwa dni uchwaty VIII Plenum
KC PZPR, ktére jego ofert potwierdzily, rzecz sama w sobie godna uwagi, byto z
kolei poprzedzone przez ... Moskwe. Stamtad bowiem, tuz przed wystapieniem
Kiszczaka, plyngly w $wiat wiesci, ze nie miataby ona mic naprzeciwko, gdyby
“Solidarno$¢“ powrdcita na scene polityczng w Polsce!

Teraz bylo juz wiadomo, Ze na pewno powréci, gdyz takie bylo zyczenie
Moskwy...

I rzeczywiscie, 31 sierpnia 1988 r., w 6sma rocznice gdanskich porozu-
mieri, doszto do spotkania Kiszczak-Watesa.

Kiszczak, wystepujac z oferta, zarzekat sig, ze nie stawia zadnych warun-
kéw wstepnych. Ale tak na wszelki wypadek, warunek wstepny okreslit jednak
bardzo wyraznie. Miato nim by¢ uznanie przez zapraszang do dialogu strone - “ist-
niejacego porzadku konstytucyjnego”, czyli istniejacy ustrdj.

“Solidarno$¢ mie oprotestowala tego warunku wstepnego.

Powracajac do spotkania Kiszczak-Walesa, to nie bardzo wiadomo jak kon-
kretnie do niego doszto. Wiadomo natomiast, cho¢ zapewne nie wszystko, ze pouf-
ne kontakty opozycji z wladza, faktycznie stuzbami tajnymi, réwniez sowieckimi,
istniaty zawsze i w réznej formie.
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Dlatego teznajprawdopodobniej, po konsultacjach zMoskwa, zadanie napi-
sania “kontraktu spolecznego”, bo przeciez nie zadnego wynegocjowania go z rze-
koma opozycja, powierzono Kiszczakowi, policjantowi Nr 1 w PRL.

Kiszczak, od 1945 r. w wojsku, zawsze w jego stuzbach specjalnych, byt
idealnym kandydatem do tej roli. W czasie stuzby wojskowej, dokad w latach 1972-
1979 nie zostat szefem Zarzadu II Sztabu Generalnego, wywiadu wojskowego,
petnit rézne funkcje w kontrwywiadzie wojskowym, ponurej stawy Informacji, ktéra
potem przechrzczono na WSW, Wojskowa Stuzbe Wewngtrzna. W 1979 r. prze-
szedt z szefa Z-II na szefa WSW, skad w lipcu 1981 r. Jaruzelski, prowadzac

_intensywne przygotowania do “stanu wojenngo, przesunat go na min.istra spraw
9 wewngtrznych. Ponadto, rozpoczynajac Operacje “Okragly Stét“, Kiszczak byt

takze cztonkiem Biura Politycznego KC PZPR oraz przewodniczacym Komitetu
Rady Ministréw do spraw Przestrzegania Prawa, Porzadku Publicznego i Dyscy-
pliny Spotecznej (utworzono go w listopadzie 1983 r.).

Majac tak diugoletnie i wszechstronne do$wiadczenie w stuzbach specjal-
nych PRL, jak tez cieszac si¢ zaufaniem ich “sowieckich si6str”, Kiszczak byt
niewatpliwie najwlasciwsza osoba wladz do przeprowadzenia “oquglostolowe_?
operacji”. Jesli jego partnerami w rozpoczynanych rozmowach mieli by¢ agenci
peerelowskich stuzb specjalnych, to ktéz inny niz on byt bardziej do nich predy-
stynowany? W “liScie Macierewicza”, a zapewne byta ona wysoce niekompletna,
z “okraglostotowych solidarno$ciowcow” jako agentéw SB wymieniono przeciez
m. in. Walese, Mazowieckiego, Geremka, Merkla (tych trzech ostatnich, z niewia-
domych przyczyn, zdjeto z niej w ostatniej chwili) oraz Trzeciakowskiego. Bardzo
mozliwe, ze takich jak oni bylo znacznie wigcej, ale i ci wystarczyli az nadto,
tworzac faktyczne kierownictwo delegacji “Solidarnosci” w czasie rozméw. Tym
bardziej, ze nie mialy to by¢ zadne prawdziwe rozmowy, a jedynie pozorowane i
rola Kiszczaka ograniczala sie tylko do dzierzenia batuty oraz odpowiedniego “trzy-
mania na oku” swoich podwtadnych.

Opozycja, “Solidarno$¢* w tym konkretnym przypadku, gdyby naprawde
nig byla, to w zadnym wypadku nie powinna zasiada¢ do negocjacji z policjan-
tem! W panstwie prawa z policja z reguly nie rozmawia si¢ nawet w §ledztwie, jesli
nie ma obrorncy. ,

Instytucja “Okragtego Stolu” stata si¢ wigc od poczatku wysoce podejrza-
na i az dziw bierze, ze do dnia dzisiejszego kto§ moze jq jeszcze powaznie trakto-
wac.

Nie bez znaczenia byt tez przebieg wspomnianego spotkania oficjalnego
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Kiszczak-Walesa, ktére odbylo si¢ w patacyku MSW przy ul. Zawrat na skarpie
mokotowskie;j.

Dlaczego tam, a nie w Jjakims “cywilnym” pomieszczeniu? Prawda, “cywi-
le” tez tam byli, gdyz Kiszczak przyszedt na spotkanie ze Stanistawem Cioskiem,

zjawit si¢ z biskupem Jerzym Dabrowskim, ale niemniej jednak.

Gospodarz spotkania, Kiszczak, poinformowat Walese, ze rozmowy “Okra-
glego Stotu” objelyby “pakiet reform polityeznych i spoteczno-gospodarczych”,
Wsréd politycznych Wymienit zmiane ordynacji wyborczej do Sejmu oraz reakty-
owanie Senatu i urzedu prezydenckiego. Nastepnie Kiszczak oswiadczyt, ze trze-
ba tez znalezé miejsce dla “konstruktywnej 0pozycji” i ze sktad osobowy “Stotu”
moze by¢ “plynny”,

W odpowiedzi Walgsa powiedziat, ze spoteczenistwo polskie jest “plurali-
styczne” i ze “razem trzeba szukaé wspélnych rozwiazai“. Dodat tez, ze reformy
gospodarcze sg konieczne, ze ludzie “majq kapitaty”, 15 miliardéw dolaréw i ze
jak je uruchomia, to “gospodarka polska stanje szybko na nogi...”

Na koniec, Kiszczak z Cioskiem propozycje wladz uscislili jak nastepuje:

1) nie pytamy kto skad przychodzi, ale z czym, z jaka intencja;

2) zapraszamy do “okraglego stotu” ludzj z “Solidarnosci”, ale bez “Soli-
darnosci” (podkreslenie moje; Z.R.);

3) szukamy Szansy wprowadzenia konstruktywnej 0pozycji w struktury re-
formujacego sie systemu politycznego, w tym dopuszczenia jej do bezposredniego
udziatu w sprawowaniu wiladzy;

4) opowiadamy si¢ za jednym zwiazkiem zawodowym w jednym zaktadzie
pracy.

Walgsa zaprezentowane punkty przyjat bez zastrzezen, apelujac tylko o
legalizacje “Solidarnogci” (co bylo w tej sytuacji juz przesadzone).

Spotkanie przebiegto wigc gladko, a w wydanym komunikacie stwierdzo-
no, ze w jego trakcie “oméwiono przestanki zorganizowania “okraglego stotu” i
tryb jego odbycia”.

“Oméwiono”, to cog wigcej niz “omawiano”! Walgsa zatem, na wiasna reke,
zgodzil si¢ z pomystem “Okraglego Stotu” oraz Jjego trybem juz wtedy, na ul.
Zawrat, a cala reszta potem byta tylko zastong dymna,...

Aha! Kiszczak jeszcze “zaapelowal* do Watesy, zeby wyciszyt strajki, co
ten przyrzekt uczynié. Jeszcze tego samego dnia wieczorem odbyt burzliwe spo-
tkanie z gdanskim MZK i innymi komitetami strajkowymi Wybrzeza, perswadujac
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Bujak, Sekuta (przemawia), Kiszczak i Geremek

im powrdt do pracy, na co niechetnie wyrazity zgode. Powracaty do pracy i inne
strajkujace zaklady, a jedynie z Jastrzgbiem wystapity klopoty, ale i on pod naci-
skiem Walgsy ustapil. Jego naciski zreszta, byly przez strajkujacych ostro krytyko-
wane, gdyz powracali do pracy nie majac zadnych gwarancji, ze nie beda stosowa-
ne wobec nich represje. Niespodziewanie pomocy udzielit mu Episkopat, ktory
podjat si¢ wyjednac takie gwarancje u wtadzy. Wtadze jednakze, lokalne co praw-
da, zastosowaly represje, co natychmiast wsrédd wczorajszych strajkujacych pod-
kopato zaufanie do Watgsy i Kosciota, ktérym z kolei przyszta z pomoca KKW. Na
swoim posiedzeniu 10 wrzesnia 1988 r., KKW, pod nieobecnos¢ Walgsy, udzielita
poparcia przyjetej przez niego linii, domagajac si¢ jednakze legalizacji “Solidar-
nosci”.

W dniu 15 wrzeénia doszto do kolejnego spotkania Kiszczak-Walesa, znow
w willi na ul. Zawrat, ale poniewaz brato w nim udziat 20 0séb, rekrutujacych si¢ z
szeregéw PZPR, ZSL, SD, OPZZ oraz Episkopatu, ktory aktywnie zaangazowal
sie w impreze, zwtaszcza ks. Alojzy Orszulik, wigc uczestnikow przewieziono do
ostawionej Magdalenki, wolno stojacego budynku w podwarszawskim lasku. Bu-
dynek byt obiektem MSW, w ktérym prowadzono wysoce zakonspirowane rozmo-
Wy z agentami rozsianymi po swiecie. Obiekt, czg$ciowo niewielki hotel z kuchnia,
byt z catg pewnoscig na podstuchu oraz podgladzie, nie tylko MSW, ale i sowiec-
kim.

Prawde méwiac, przedstawiciele “Solidarnoscei” i Kosciota, godzac si¢ na
tak szczegoélne miejsce spotkania, postawili si¢ w dos¢ dwuznacznym $wietle. Poz-
niejsze zreszta podejrzenia co do “Magdalenki”, czyli “okraglostotowego porozu-
mienia”, nie byly w tej sytuacji pozbawione podstaw.

Pierwsze “magdalenkowe spotkanie” nic konkretnego w sprawie legaliza-
cji “Solidarno$ci”, czy nie stosowania represji wobec strajkujacych, nie dato. Usta-
lono mimo wszystko, ze “Okragly Stot“ rozpocznie si¢ juz w potowie pazdzierni-
ka. Zapowiedz, ze do niego dojdzie, spowodowata oddolny ruch odradzania si¢
“Solidarnosci”, z komitetami strajkowymi samorzutnie przeksztalcajacymi si¢ w
jej terenowe komisje, z zadaniem ich prawnej rejestracji. Wiadze zjawisko to kry-
tykowaly, ale niczemu nie przeszkadzaty. Widocznie tak miato byd...

A tymczasem, krajem wstrzasnety innego rodzaju wydarzenia, nieznane
dotad w PRL ani zadnym innym kraju “realnego socjalizmu”. Doszto mianowicie
do upadku rzadu Zbigniewa Messnera 19 wrzesnia, na skutek uchwalenia w sto-
sunku do niego votum nieufno$ci przez Sejm. Sejm, warto to podkresli¢, dziatat
niby pod naciskiem OPZZ, nad ktérym kierownictwo sprawowata ...PZPR!

-5



Nowy rzad, pod przewodnictwem Mieczystawa Rakowskiego, utworzono
dopiero 27 wrzesnia, a wigc spodziewany termin oficjalnego spotkania “Okragte-
go Stolu” stal si¢ watpliwy. Przygotowany na te okazje przez fabryke mebli w
Henrykowie autentycznie okragly st6t pokazano nawet dziennikarzom, ale wkrot-
ce trzeba bylo go rozmontowac, gdyz zapowiedziane spotkanie zaczeto sie odsu-
waé w czasie. Nowy premier bowiem, o opinii liberata, zaczat opowiadaé, ze lu-
dziom potrzebny jest “suty st6t, nie zaden “okragly”, a wreszcie przeforsowal na
forum rzadu 1 listopada decyzje, oparta jakoby o kryteria ekonomiczne, likwidujaca
Stoczni¢ Gdarnska. Niewatpliwa prowokacja ze strony wtadz, miata oczywiscie gleb-
szy sens. Stocznia, kolebka “Solidarnosci”, wyszta teraz w jej odradzajacych si¢
szeregach, niemal na czoto wszystkich spraw, odciagajac uwage od pozostatych, o
wiele wazniejszych (odtad juz dla Walesy byta to sprawa Nr. 1).

Krok ten ponadto, by jakby wymierzony w Kiszczaka, gtéwnego policjan-
ta PRL, czyli “beton”, a sprawca tego byt “liberal* Rakowski! Rzecz jasna, sam
Kiszczak z pewnoscig byt prawdziwym autorem tego kroku, ale wszystko wyszio
naodwroét. A tak naprawde, wladzy chodzito o wygrywanie na czasie. Pieczotowi-
cie dogladana i drobiazgowo pouczana przez Moskwe, majac tez wiasng wole i
checi, wladza chceiata ruszajacg juz Operacje “Okragly St6t wykonaé starannie.
W tym celu nasilita nawet represje wobec strajkujacych, a o zadnej legalizacji
“Solidarnosci” nie chceiata styszeé.

Wytlumaczeniem tej raptem zmienionej sytuacji byty prawdopodobnie jesz-
cze dwie inne przyczyny.

Pierwsza mogta by¢ niechgé Moskwy do szybkiego otwarcia “Okratego
Stotu” w Polsce, ktdry méglby przykué uwage opinii $wiatowej i to w czasie, kiedy
gotowala jej nowe sensacje. Konkretnie méwiac, Gorbaczow wybierat si¢ na sesje
ONZ. I tam, na jej nowojorskim forum 7 grudnia 1988 r., mial zelektryzowac Swiat
decyzja ZSRR o jednostronnej i znacznej redukcji jego sit konwencjonalnych w
Europie. Tak tez stato si¢. Po wspomnianym juz porozumieniu ZSRR-USA o euro-
rakietach sprzed roku, ten nowy krok Moskwy zapowiadal kolejny i wazny etap w
stosunkach Wschdd-Zachdd.

Dopiero po tej “bombie”, Polacy mogli puszczaé swoje “bombki”...

Drugg przyczyna zwloki, zapewne z gory przewidziana, byly juz sprawy
wewnetrzne. Wladza, przygotowujac zmiany w ramach omawianej Operacji “OS”,
zaczeta przygotowywaé grunt dla samej siebie, do wycofywania si¢ “na z géry
upatrzone pozycje”, gtéwnie przez tzw. uwtaszczenie Nomenklatury. W rzeczywi-
stosci, proces ten zaczat si¢ juz w 1987 r., kiedy jeszcze nikomu nie $nito si¢ o
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zadnym “‘okraglostotowym porozumieniu”. Zamiast ideologii marksistowsko-leni-
nowskiej, Nomenklaturze trzeba bylo da¢ pieniadze, ktdre zreszta zawsze byly jej
mile. No, ale teraz mogta ich mie¢ znacznie wigcej. Sejm w pospiechu przyjmowat
wiec rézne akty legislacyjne, nadajace przedsigbiorstwom panstwowym ‘“komer-
cyjnego” charakteru, zapoczatkowujac w ten sposéb quasi-prywatyzacje, ktora
przybierata charakter “spélek nomenklaturowych”. Dopuszczono tez do gospo-
darki krajowej obcy kapital prywatny, ktéry poczatkowo byt czgsto zakamuflowa-
nym kapitatem sowieckich stuzb specjalnych (dzi$ rosyjskich). Tylko jednej usta-
wy, 0 FOZZ, Funduszu Obshugi Zadluzenia Zagranicznego, nie uchwalono na czas,
przyjmujac ja dopiero 15 lutego 1989 r., po tym jak juz otwarto oficjalnie “Okra-
gly Stél“. Zadnego opdznienia zreszta tutaj nie bylo, gdyz odpowiednia ustawa,
cho¢ pod inng nazwa, obowigzywata juz od 13 grudnia 1985 r. Sprawa FOZZ byta o
tyle wazna, ze dawata moznos$¢ operowania wielkimi sumami dewiz obcych, trady-
cyjna domena peerelowskiego wywiadu.

Na potege tworzono tez “prywatne kantory” wymiany walut, inna tradycyj-
na dziedzina perelowskich stuzb specjalnych, a nade wszystko wysoce zréznico-
wang sie¢ wszelkiego rodzaju innych operacji handlowo-pieni¢znych, o podejrza-
nych, mafijnych koneksjach, albo raczej koneksjach §wiata przestgpezego ze shuz-
bami specjalnymi. Konsekwencja tego byli juz wkrétce rézni Grobelni i Bagsiko-
wie, a jeszcze bardziej byly nig przerézne “afery alkoholowe”, “papierosowe’ oraz
wiele innych, uchodzac bezkarnie do dnia dzisiejszego, nie méwiac juz o tym, ze
wigkszo$¢ z nich nawet $ladowo nie byta nigdy wykryta.

Odradzajaca si¢ “Solidarnosc®, jej robotniczy czton, nie miata o tym wszyst-
kim najmniejszego pojecia, podczas gdy jej kierownictwo, nawet jesli co$ rozu-
miato, siedziato cicho, bojac si¢ o whasna skore, albo liczac na “obrywki” od no-
wych, nomenklaturowych kapitalistow...

W miedzyczasie, wladze nie zapomniaty oczywiscie o Operacji “OS” i Kisz-
czak, 9 listopada 1988 r., w opublikowanym liscie do Wategsy, zeby kazdy mégt znaé
jego tresé, dat mu whasciwie ultimatum. Popierajac formalnie “ideg¢ porozumienia”,
ostrzegl go jednoczesnie, a tym samym odradzajaca si¢ “Solidarnosc¢®, ze odrzuce-
nie sktadanych przez niego propozycji - oddali, albo nawet catkowicie przekresli jej
szanse. Faktycznie, wladze rozwazaly wtedy zamiang “Solidarno$ci” na kogo$ in-
nego przy “okraglostofowych rozmowach”, ale potrzeby takiej w koricu nie byto.
Walesa, rzecz oczywista, przyjmowat wszystkie warunki, naciskany réwniez przez
Ko$ciot w tym kierunku. Stanowisko Kosciota, niezaleznie juz od Episkopatu, byto
z kolei rezultatem nacisku papieskiego. Jan Pawet II, Zywo interesujacy si¢ sprawa-
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mi polskimi, byt zwolennikiem “Okraglego Stotu” i chciat szybkiego jego rozpo-
czgeia.

W dniu 18 listopada 1988 r. zatem, w siedzibie arcybiskupa Brenistawa Da-
browskiego w Wilanowie, odbylo si¢ spotkanie, w ktorym obok gospodarza udziat
wzigli: Kiszczak, Watgsa, Ciosek, Mazowiecki, biskup Tadeusz Goclowski i ks. Or-
szulik. Dwudniowe rozmowy nie daly co prawda zadnego pozytywnego rezultatu,
ale postanowiono je kontynuowac oraz prowadzi¢ “kontakty techniczne”.

Co wiecej, pojawit sig tez “II kanal rozméw”, pomiedzy Jozefem Czyr-
kiem, czlonkiem BP KC PZPR, a prof. Andrzejem Stelmachowskim, prezesem
KIK, Klubow Inteligencji Katolickiej, istniejacych od 1956 r., czasowo Zawieszo-
nych w wyniku “stanu wojennego”, ale wznowionych w 1985 r. Stelmachowski byt
ponadto doradcg KKW “S”.

I zeby bylo trudniej zgadnag, otworzy! si¢ jeszcze “TII kanat*“, Ciosek-Ma-
zowiecki-ks.Orszulik (ten ostatni, o dziwo, trwal do konca “Okragltego Stotu”, j.
kwietnia 1989 r.).

W sumie wiec, trwal niby impas, ale Operacja “OS” byta w toku. Jakim$
przyktadem tego byla telewizyjna dyskusja 30 listopada 1988 r. pomigdzy Walesa,
a Alfredem Miodowiczem, cztonkiem BP KC PZPR i przewodniczacym OPZZ.
Dyskusj¢ Walgsa wygrat, wynik zapewne z géry zaplanowany, co nie tylko bylo
okazja do “przypomnienia” go po latach narodowi, ale nade wszystko spopulary-
zowania jego osoby. Wielkie bowiem czekaly go zadania.

Ba, wladze wypuscily Watese, w dniach 9-12 grudnia, po raz pierwszy po
1981 r., za granice, do Paryza, popularyzujac go tym samym nie tylko w kraju, ale
réwniez w §wiecie. Ponadto, zezwalaty na jego kontakty z zachodnimi ambasada-
mi, jak tez odwiedzanie go przez rézne zachodnie osobistosci w Gdansku (m. i.n.
Margaret Thatcher).

Wreszcie, dla dalszego podbicia jego akcji w gérg, cho¢ o legalizacji “So-
lidarnoéci” wiadze nadal nie cheiaty niby rozmawiaé, pozwolono Walgsie zaprosic¢
do Gdanska az 119 réznych oséb, w tym niektére nigdy do niej nie nalezace. Za-
proszeni, 18 grudnia, utworzyli Komitet Obywatelski przy Przewodniczacym NSZZ
«golidarnodé®. Sekretarzem KO zostat Henryk Wujec, dawny dzialacz KSS “KOR”
i “Solidarnosci”. Utworzono takze 15 sekcji, ktorych zadaniem bylo przygotowanie
sie do “Okraglego Stotu”.

Wszystkie te wydarzenia aktywizowaly spoleczenstwo, po obu stronach,
réwniez po pezetperowskiej, gdzie «Solidarno$¢ nie cieszyla sympatia, mimo ze
wladze wyraznie stawialy ja na nogi.
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Ten stan rzeczy ujawnit si¢ na odbytej 20-21 grudnia 1988 r. I-szej czgsci X
Plenum KC PZPR, w czasie ktdrej cywilny aktyw partyjny, nie mogacy si¢ potapac
o co chodzi, zaatakowat kierownictwo partii i rzadu za ugodowos$¢ wobec “kontr-
rewolucji”, czyli “Solidarnosci”. Obrady plenum, cho¢ niby wzmacniajace “refor-
matorskie skrzydto”, zakonczyly si¢ niczym i postanowiono je kontynuowaé w
styczniu 1989 r., na jego II czgsci, ktéra odbyta si¢ w dniach 16-18 stycznia, z
przebiegiem obrad o tyle dramatycznym, co operetkowym. Aktyw partyjny znowu
bowiem zaatakowat kierownictwo, a ono, w osobach: Jaruzelski, Kiszczak oraz
gen. Florian Siwicki, minister obrony narodowej od 1983 r., do ktérych dotaczyt
Rakowski (znow “liberat®), wszyscy cztonkowie Biura Politycznego, podato si¢ ...
do dymisji! Aktyw przerazit si¢ i dymisji nie przyjat. W efekcie tego przyjeto uchwa-
le aprobujaca rozmowy z “Solidarnoscia‘ (po raz pierwszy od lat wymieniono ja
po imieniu w dokumentach partyjnych). Uchwata plenum méwita tez o konieczno-
$ci “pluralizmu politycznego i zwigzkowego” w kraju.

KKW z kolei, 22 stycznia, uznajac uchwate¢ plenum za “deklaracj¢ inten-
cjitd i _“Zdecydowany krok” w kierunku “Okraglego Stolu”, zareagowata na nig z
entuzjazmem.

Droga do “Okragtego Stotu” zostata wige formalnie otwarta.

A propos, o takiej czy innej drodze - decydowano w Moskwie, a nie w
Warszawie. Jerzy Urban, rzecznik rzadu, méwit prawdg na konferencji prasowej
24 stycznia 1989 r., w czasie swojej wizyty w Moskwie, ze gdyby nie.“wielka
rola”, jakg odegrat Gorbaczow w czasie wspominanej powyzej wizyty w PRL, to
do zadnego ‘“‘okraglego stotu” nigdy by nie doszto. A Urban wiedziat co méwit. Po
tej wizycie bowiem, Jaruzelski polecit jemu i gen. Wiadystawowi Pozodze, wice-
ministrowi spraw wewnetrznych , szefowi stuzb wywiadu i kontrwywiadu resortu,
opracowaé strategie “okragtego stotu”. Obaj, co nie ulega watpliwosci, musieli w
tej sprawie pozostawaé¢ w $cistym kontakcie z “towarzyszami radzieckimi”...

Tak wiec, powracajac do tematu, przygotowania do “Okraglego Stotu” we-
szly teraz w koncowa faze, gtéwnie w tréjkacie Ciosek-Mazowiecki-ks. Orszulik.
Ostatnim “przedstotowym” akordem przygotowawczym byto jeszcze 16-osobowe
spotkanie stron 27 stycznia w Magdalence, z Kiszczakiem i Walgsa na czele. Spo-
tlfanie zakonczylo sie, mimo pewnych sporéw, pozorowanych zapewne, pomysl-
nie i “Okragly Stol“ otwarto 6 lutego 1989 r.

Mowiac obrazowo, sprawy wyszly spod stotu i trafity na “Stét«...
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4. Misterium Operacji “Okragly Stol¢

Czy “Okragly Sto byt operacja wojskowo-policyjna, o takim wiasnie kryp-
tonimie, czy jakim$ innym - nie wiadomo.

Naog6t, wszystkie w wiekszej skali przedsigwzigcia wojska i organow bez-
pieczenistwa w PRL byty akcjami lub operacjami oznaczonymi kryptonimami.

W zwiazku z sytuacja strajkowa w lipcu-sierpniu 1980 r. na przykiad, MSW
opracowato plan Operacji “Lato 80, a na wypadek wprowadzenia “stanu wojen-
nego” miato jeszcze kilka innych zakodowanych Operacji, jak m. in. “Jodla”, “Tra-
pez”, “Azalia” czy “Sasanka” (ta ostatnia dotyczyta wspétdziatania z wojskiem).

Nie ma natomiast pewnoéci co do kryptoniméw operacji wojskowych, w
tym “stanu wojennego”.

“Okragly St6t“, cho¢ nie wiadomo czy byla to rzeczywiscie operacja o cha-
rakterze policyjno-wojskowym odpowiednio zakodowana, jaka$ operacja musial
by¢, gdyz inaczej mozna mie¢ watpliwosci czy doszloby do niego w ogole.

Nie rozstrzygajac jakie naprawde byly jego kulisy, nalezy przyjrze¢ mu sie
blizej, bez wzgledu na to czy jego przebieg znamy lepiej lub gorzej, zaktadajac z
gory, ze bedzie to tylko cze§¢ prawdy.

Przede wszystkim, cho¢ wiadomo kiedy “Okragly St6t“ zaczat si¢ oficjal-
nie i kiedy skonczyl, to jednakze nie wiadomo doktadnie jak diugo on naprawde
trwat, kiedy zaczat sie nieoficjalnie, nie méwiac juz o poufnych spotkaniach jego
uczestnik6w przed nim i po nim oraz kiedy nieoficjalnie dobiegt konca.

Poczatkiem jego mogto by¢ bowiem spotkanie Kiszezak-Walgsa 31 sierp-
nia 1988 r., podczas gdy do jego korica - moze jeszcze nie dobrnigto.

Réwnie dobrze poczatkiem mogly by¢ wspomniane juz powyzej “spotka-
nie robocze wMagdalence” 16 wrzesnia 1988 1., lub identyczne spotkanie 27 stycz-
nia 1989 r.

A whasciwie, to ile byto tych spotkan?

Z tego co wiadomo, bylo ich niewiele, a ponadto spotkania te mialy rézny
charakter, nie méwiac juz o tym, ze odbywaty si¢ w zmiennych skladach 0s0bo-
wych oraz w przynajmniej w dwdch miejscach. Oczywiscie, te mniej lub wigcej
jawne, bo o tych poufnych nic pewnego nie wiemy.

Spotkari plenarnych bylo tylko dwa, inaugurujace i zamykajace “Okragly
StéF. Pierwsze w poniedziatek 6 lutego, a drugie w Srodg 5 kwietnia 1989 r., oba
w Patacu Urzedu Rady Ministréow na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie,
formalne i krotkotrwate.
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Najwazniejsze byly tzw. Spotkania Robocze w Magdalence, ktérych mie-
dzy 6-tym lutym a 5-tym kwietnia 1989 r., byto pig¢.

Jedno, zwane “Spotkaniem Roboczym “Magdalenki”, decydujace i kon-
czace stol, odbyto sie w URM.

' W spotkaniach tych uczestniczyli zawsze Kiszczak i Watesa, przewodni-

czac im na zmiang (naogot przewodniczyt Kiszczak).

Niezaleznie od powyzszych spotkan, byly jeszcze trzy Wsp6tprzewodni-
czacych Zespoléw, zawsze w URM i bez udzialu Kiszczaka oraz Walesy (uczestni-
czyty w nich osoby réwniez spoza “56-tki”).

Wszystkie powyzsze spotkania juz oficjalnie “okragtostotowe”, aczkolwiek
mome.ntami peine napig¢, niewazne czy prawdziwych czy pozorowanych, byly w
gruncie rzeczy przystowiowa musztarda po obiedzie.

Najbardziej bowiem liczacymi si¢ spotkaniami, byly “magdalenkowe”
zwlaszeza z 16 wrzesnia 1988 1., uruchamiajgce seri¢ nastepnych, a nade wszystkc;
z 27 stycznia 1989 ., trwajace 11 godzin, w wyniku ktérego oficjalne otwarcie
“Okragtego Stolu” stato sie mozliwe.

Tym dwém spotkaniom nalezy po$wigcié nieco wigcej uwagi.

. Wrzesniowe spotkanie otworzyt Kiszezak, wyglaszajac dosé dhugie i sta-
rannie przygotowane przeméwienie, petne konkretnych propozycji, ktére sprowa-
dzaly si¢ do Powotania Rady Porozumienia Narodowego. Rada miata by¢ ewentu-
alnie “forum do prac” nad 5-cioma zespotami zagadnien:

- optymalng struktra systemu politycznego panstwa;

ksztaltem przysztego parlamentu, Sejmu i ewentualnie Senatu, z uwzgled-
nieniem “odpowiedniej* ordynacji wyborczej;

- odtworzenie urzedu prezydenckiego;

- wspdlna platforma wyborcza,

- niezbgdne zmiany w Konstytucji.

‘ Nastepnie Kiszczak dodat, ze trzeba “wypracowaé kompromisowa linie® w
Sprawie przysziego ruchu zwiazkowego, “sformutowaé koncepcje modelu zycia
publicznego”, czyli “nowe prawo o stowarzyszeniach”, a wreszcie “skorygowanie
modelu ekonomicznego”, zeby “zapewni¢ skuteczna realizacje reform”.

Kiszczak okreslit ponadto kryteria, wedtug ktérych dokonanoby wyboru
uczestnikow “okragtostotowych rozméw”. Jak to powiedziat, “z udziatu musiaty-
by by¢ wylaczone osoby dazace do destrukcji ustroju, a wiec czynniki ekstremal-
ne, programowo konfrontacyjne, dyspozycyjne i zasilane materialnie ze strony sit
Zewnetrznych”.
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Swoje wystapienie zakonczyt stowami:

- »Szanowni Panstwo! Wiele nas dzielito i wiele dzieli, lecz zarazem jest i
by¢ powinno coraz wigcej tego, co nas faczy. Jest to przede wszystkim troska o stan
i przyszto$¢ wspolnego ojczystego domu; przekonanie, ze nasze polskie problemy
mozna rozwiazaé tylko polaczonym wysitkiem catego narodu, wszystkich jego
tworezych, liczacych sig sit. Nie wybaczono by uczestnikom dialogu, gdyby roze-
szli sie z niczym. Zapraszam do rozmowy” (podkreslenia moje; Z.R.).

Powyzsze stowa Kiszczaka, na pozor logiczne i patriotyczne, byty jedno-
czeénie nie tylko enigmatyczne w podstawowych sprawach, ale faktycznie oferta
“wszystkich koloréw w czarnym”, jak to ongi$ zartobliwie powtarzat Henry Ford,
oferujac nabywcom jeden z popularnych samochoddéw, z kolorami do wolnego
wyboru, ale tylko w czarnym...

Oferta Kiszczaka byta niewatpliwie starannie przemyslana i z gory wyklu-
czajaca dialog na innych warunkach, niz to wylozyl.

W odpowiedzi, Walesa, gtéwny partner Kiszczaka w rozpoczynajacym sig
dialogu, powiedziat m. in. co nastgpuje:

- “Powinni$my méwié o przysztosci. Mamy rézne oceny przesziosci..., ale
uwazamy, ze kraj trzeba ratowac... Wyprowadzenie kraju z kryzysu jest zgodne z
dazeniami “Solidarnosci”... Dla nas kluczowg sprawa jest jasne stanowisko w
kwestii pluralizmu zwiazkowego i legalizacji “Solidarnosci”... Sprawa zasadnicza
jest legalizacja “Solidarnosci”. W Polsce jest miejsce dla “Solidarnosci”... (pod-
kreslenie moje; Z.R.).

Walesa, krotko mowiac, ze sprawy legalizacji “Solidarnosci” uczynit, jak
sam to mowil, sprawe kluczowa.

No c6z, jeszcze tego samego dnia odstapil od tego stanowiska, jak to okaze
sie ponizej..

O innych podniesionych przez Kiszczaka sprawach nawet nie wspomniat i
nie jest pewne czy dlatego, ze “tak miato by¢¥, czy po prostu nie rozumial o czym
tamten mowil..

Mazowiecki z kolei, juz za niecaty rok “solidarniosciowy” premier, tak oto
odpowiadat Kiszczakowi:

- "Naprawde chcemy rozmawia¢ powaznie i dojs¢ do wspélnych rezulta-
téw... Dzisiaj gléwna linig podziatu, przyczyna konfliktu narodowego jest wiasnie
problem “Solidarnosci”...Chcemy przej$¢ w dyskusji od kwestii: czy “Solidarnosc*
jest mozliwa? do kwestii: jak ja zalegalizowa¢?... Nie jest to warunek wstepny,
lecz kwestia podstawowa... Chcemy dziata¢ pozytywnie, konstruktywnie, na wielu
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»Wielka Czwérka z Magdalenki” - Ciosek, Walesa, Kiszczak i Arcybiskup
Bronistaw Dabrowski

odcinkach... (podkreslenia moje; Z.R.).

I znéw Walesa:

- “... My tez chcemy odbudowa¢ gospodarke... Mozemy uzgodnié, ze nawet
5 lat bedzie bez strajkéw. Mozemy si¢ do tego zobowigzaé. Naszym gwarantem
bedzie Kosciol. Ale musimy znalez¢ miejsce dla “Solidarnosci”. Musi by¢ “Soli-
darnosc™.

Walgsa zamienil sie w katarynke, w kétko domagajac si¢ legalizacji “Soli-
darnosci”, ale Kiszczak byt nie poruszony. Zamykajac spotkanie tak oto skwitowat
“naciski” Watesy:

- ... Sprawa modelu zwigzkowego jest bardzo wazna, ale czy rzeczywiscie
jest najwazniejsza?... Pragne tez przypomnie, ze mieliSmy rozmawiaé bez wa-
runkow wstepnych... Proponuje, ale nie nalegam, ...byémy sie dzisiaj doméwili,
ze robimy “okragly stét“ i podejmujemy dyskusje nad wszystkim kwestiami, w
tym nad modelem ruchu zwigzkowego. Powolujemy “mniejsze stoty”... Jednym z
nich moze by¢ “stét zwiazkowy”...(podkreslenie moje; Z.R.).

Legalizacja “Solidarnosci” stata si¢ gléwnym problemem w czasie spotka-
nia, ktéry omal, naprawde czy naumyslnie, nie spowodowat jego zerwania. Nie
chodzito juz o to, ze Kiszczak w niczym nie ustapil, ale o to, ze nawet nie chciat
wzmianki o “Solidarnosci” w komunikacie koficowym.

Spotkanie skoriczylo si¢ prawie na niczym i moze dlatego Kiszczak postra-
szyl, ze na nastgpne trzeba bedzie “bardzo diugo” czekaé, ale jako gospodarz,
zapraszajac zebranych na kolacje, tajemniczo dodat: moze wtedy przyjdzie nam
cos do glowy ...

Kolacja trwata od godz. 18.45 do 20.30, a po niej toczyta si¢ dyskusja w
matych grupkach. Nagle znikneli Kiszczak, Watesa i Mazowiecki. Rozmowy mie-
dzy nimi trwaty “kilkadziesigt minut”. Pierwszy wyszedt z nich Walgsa, proszac
“solidarnociowcéw” na narade, zapewne dokladnie podstuchang (uczestnikami,
obok niego i Mazowieckiego, byto jeszcze 8-miu innych, Stelmachowski, Frasy-
niuk, Kaczynski (Lech), Merkel i Pietrzyk).

Na 30-minutowej naradzie, wedtug wiarogodnych zrédet, Walesa miat po-
wiedzie¢ (dostownie):

- “...jest sytuacja taka, ze ja bym si¢ decydowal, jesli mi uwierzycie, na
Wyrazenie zgody na to, aby rozpoczaé obrady “okraglego stotu” nie warunkujac
wezesniejszego uznania “Solidarnosci”, natomiast zeby zgodzi¢ sig, by sprawy
zwigzkowe byly wmontowane w obrady “okraglego stotu”... Pewnych szczeg6téw
nie mogg teraz podaé, bo to by zaszkodzito tej sprawie”.
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W rezultacie, “solidarno$ciowcy” powrdcili na salg obrad. Watgsa zabrat gtos,
o$wiadczajac, ze jego delegacja akceptuje stanowisko strony rzadowe;...

Tak wiec, niemal na 5 miesiecy przed oficjalnym otwarciem oraz 7 miesig-
cy przed koncem“Okraglego Stotu” - jego finat byl znany w gléwnych zarysach i
pozostaly jedynie szczegoty.

Walesa, najczesciej sam, a czasem pospolu z Mazowieckim i Geremkiem,
zawsze jako$ znajdowali “wspdlny jezyk” z Kiszczakiem, “rozumieli” jego stano-
wisko, czyli strony rzadowej. Wszystkie wigc “impasy” konczyly si¢ zawsze po-
mySlnie dla niej i Kiszczaka.

Drugim, nie mniej waznym spotkaniem, réwniez w Magdalence, byto wspo-
mniane juz to z 27 stycznia 1989 .

Tradycyjnie juz, otworzy} je Kiszczak, chwalac biskupa Goctowskiego, ks.
Orszulika oraz arcybiskupa Dabrowskiego za ich rolg w podtrzymywaniu “okra-
glostolowego ducha”, jak tez chwalac KKW “Solidarno$c* za jej nie mniej pozy-
tywna rolg.

Na porzadku dziennym postawit 2 punkty:

- zmiany w systemie politycznym, tacznie z wyborami do Sejmu, a takze
znalezienie drog do “tworzenia pluralizmu zwiazkowego”, w tym “Solidarnosci”
(wypowiedz niejasna; Z.R.);

- tryb, harmonogram oraz sktad uczestnikow “okragtego stotu”.

Sprawa “Solidarnosci” doczekata sig ostatecznego rozwiazania, 0 CZym juz
wspominatem, prawie w dwa tygodnie po zakonczeniu obrad “Okragtego Stotu”.

O wyborach bedzie szerzej w innym miejscu. Pozostajg wigc “techniczne™
sprawy.

Odnosénie ilosci uczestnikéw “Okraglego Stotu”, Kiszczak zaproponowal
56-ciu, Watesa & Co. wspominali o 80-90. Kiszczak przecial debaty argumentem,
ze przeciez stot juz kilka miesigcy temu wykonano na 56 miejsc... (i tak tez bylo,
choé¢ potem doszia jeszcze jedna osoba ).

Kiszczak nastepnie zaproponowal skiad “Okragtego Stotu” :

- przedstawiciele “Solidarnosci” - 9 0s6b;

- przedstawiciele OPZZ - 9 0s0b;

- przedstawiciele rzadu - 3 osoby;

- przedstawiciele PZPR - 9 0sob;

- przedstawiciele ZSL, SD, organizacji katolickich - 9 0s6b;
- przedstawiciele $wiata nauki i kultury - 15 osob;

- przedstawiciele Kosciota - 2 osoby.
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Po réznych “przepychankach” ilo$¢ uczestnikow pozostata na poziomie 56,
ale zmieniono ich podziat na nastepujacy:
- “Solidarnosé* - 6;
- OPZZ - 6;
- koalicja (rzadowa) - 14;
- opozycja - 14;
- Kosciot - 2;
- autorytety neutralne - 14 ( z tego 9 z koalicji rzadzacej i 5 z opozycji).

W sumie, koalicja rzadowa miata przewage, ale nie to bylo najwazniejsze
w “styczniowej Magdalence”.

Sprawa najwazniejsza byt podmiot “okraglostotowej umowy spoteczne;j”.
Podmiotem tym, jak to wyjsnit Kiszczak, mieli by¢ sygnatariusze “umowy spo-
tecznej”.

Wiadze, ktére od poczatku nie chcialy zadnych negocjacji z “Solidarno-
$eig®, cho¢ pozwalaly na jej stopniowa odbudowe, zgadzaly sie jednak na negocja-
cje “z ludzmi “Solidarnosci”. Ten tamaniec koncepcyjno-proceduralny byt nie-
zwykle chytrym i groznym chwytem wtadz. Podpisywa¢ bowiem zadnej umowy
z bezosobowa organizacja nie chcialy, ale nastawaly na osobistg odpowiedzial-
nos¢ jej sygnatariuszy. A poniewaz wiadza miata “dlugie rece” - wiec mogta sie-
gnac kazdego Smiatka, ktory kiedys probowalby ztamac swoj cyrograf. W rzeczy-
wistosci, “okraglostolowe porozumienie”, w formie zaproponowanej przez Kisz-
c?a.ka , bylo tudzaco podobne do migdzymafijnego i jesli czyms réznito sie od
niego, to tylko tym, ze odbywato si¢ w ramach jednej i tej samej mafii.

: I tym wiasnie nalezy ttumaczy¢ pozniejsze dziwne zachowanie sie Mazo-
w%eck.iego, z jego “grubymi kreskami”, Walesy, z jego “lewymi nogami”, nie mo-
wigc juz o réznych “wojnach na gérze” oraz wszelkiego rodzaju rozrébami i nie-
snaskami w obozie solidarno$ciowo-opozycyjnym po dojsciu do wiadzy.

Piszac o “Magdalence” nie sposob pomina¢ niektérych epizodéw, pozornie
btahych, ale w rzeczywistosci bardzo istotnych.

Na omawianym 18-osobowym spotkaniu styczniowym, Kiszczak ugoscit
zebranych obiadem i kolacja.

Na obiad podano przystawki zimne w postaci $ledzia Remoulade, rybe po
grecku, galantyne z kaczki, a jako danie gtéwne zupe ogérkowa oraz do wyboru
boeuf Stroganow, szaszlyk z poledwicy z pieczarkami, devolay ze schabu, frytki,
suréwka z selera i marchewka z groszkiem. Deser za$ sktadat si¢ z kompotu $liw-
kowego, kawy, herbaty oraz napojéw zimnych. Byto tez wino biate i czerwone,
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wodka oraz piwo.

Na kolacje, po ktérej “pomysty przyszty do gtowy”, podano pdtmisek we-
dlin i dania gorace, a mianowicie bigos po staropolsku, krokiety w sosie wegier-
skim, pieczywo, szereg réznych dodatkow, kawe, herbatg, napoje chtodne i wodke.
A gdy juz po kolacji osiagnieto porozumienie, Kiszczak zaprosit wszystkich do
piwnicy z trunkami. Wojskowa obstuga serwowata 70-procentowa pejsachowke i
koniaki .

Nic dziwnego wiec, ze w tak biesiadnym i niewatpliwie podchmielonym
nastroju - posypaly si¢ toasty “za pomyslno$¢ kraju”...

Tak narodzila si¢ “magdalenkowa sitwa”, niekoniecznie 42-osobowa co
prawda, ktéra mozna oglada¢ na niektérych zdjgciach, rozesmiana, z kieliszkami
w rekach, z Michnikiem wychylajacym swéj kielich do dna.

Tylko Kiszczak zadumany, z ironicznym u$mieszkiem na ustach, patrzacy
gdzie$ w dal...

“Sitwa”, tak na dobra sprawe, zakonczyla “Okragly Stét“ juz wtedy, 27
stycznia 1989 r., na 10 dni przed jego oficjalnym otwarciem i 68 dni przed jego
oficjalnym koncem.

Reszta byta juz tylko widowiskiem, czasami niby dramatycznym, ale wido-
wiskiem. Komedie, w koficowych godzinach “Okragtego Stotu”, odegrato OPZZ,
ktére w sprawie indeksacji ptac domagato si¢ 100-procentowego ekwiwalentu, a
nie 80-procentowego, jak godzita si¢ na to “Solidarno$¢*. Fiasko “stotu” wisialo w
powietrzu. Doszto nawet do tego, ze PZPR i “Solidarnosc.... zblokowaty sig prze-
ciwko OPZZ!

Na marginesie tych wydarzen, nalezy przypomnie¢, ze to wasnie OPZZ, a
nie “Solidarno$¢“, domagato si¢ zniesienia cenzury...

W sumie, liczac wszystkich uczestnikéw Operacji “OS”, obok “okragtosto-
lowych”, “zespotowych” oraz “podstolikowych”, grono ich byto liczne, bo az 452-
osobowe. Najwazniejsza jego czgscia byta oczywiscie “sitwa magdalenkowa”, 42-
osobowa, a wéréd niej tak naprawde liczy! sig tylko Kiszczak, podczas gdy reszta
byta jego dekoracja, albo przybocznymi, bez wzgledu na to jakie strony reprezento-
wala. Wszystko szlo tak, jak on chciat, cho¢ czasem niby ustepowat, liczac sig za-
pewne z tym z gory.

Po otwarciu “Stotu” 6 lutego 1989 r., gtéwna praca skoncentrowala si¢ na
“stolikach” i “podstolikach”, gdzie ich uczestnicy istotnie setnie napracowali sig, tyle
e daremnie. Juz wkrétce bowiem zycie wywrécito do géry nogami mozolnie wypra-
cowane wspdlne ustalenia, a jesli nie zawsze tak byto, to i bez nich bytoby to samo.
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Gtéwni aktorzy - nie przepracowywali sie. Co najwyzej, za kulisami. W
czasie 58 dni trwania “Okraglego Stotu” jedno posiedzenie, najczesciej “magdalen-
kowe”, odbywalo si¢ przecigtnie raz na 5,5 dnia, a wigc widocznie nie bylo o czym
méwi¢, cho¢ dla “publiczki” stwarzano wrazenie impasow, kryzyséw, czy nawet
fiaska.

Szkoda tylko, ze na koniec, w nocy z 4 na 5 kwietnia 1989 r., o godz. 1.10,
ks. Orszulik, kiedy to osiagnigto porozumienie, rzecz od dawna pewna, z ulga
wypowiedziat sakramentalne “W imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swi.etego...”

Na jego miejscu, zaintonowatbym “Pod Twoja Obrone*...

Obserwujac obrady “Okragtego Stotu” z oddali, skapo omawiane w pol-
skich $rodkach masowego przekazu i niemal ignorowane przez zachodnie, najbar-
dziej poszukiwatem ich echa w sowieckich.

No i byly! Tygodnik “Nowe Czasy”, jedno z najbardziej wéwczas miaro-
dajnych czasopism sowieckich, w numerze 7/1989, jak tez “Komsomolskaja Praw-
da” z 12 lutego 1989 r., jeden z najbardziej popularnych wtedy i obecnie dzienni-
kow, zamieszczaly wywiady z Walgsa oraz rozpisywaly sie o nim w superlaty-
wach.

Teraz nie miatem juz watpliwosci, ze “Okragly Stét“ skoniczy sie tak, jak
miat si¢ skonczy¢ na dtugo przed swoim poczatkiem...

Stad tez, poswigcanie uwagi wielu jego szczegétom nie ma juz wiekszego
sensu. Co najwyzej mozna zacytowac wiele “smacznych kask6w” z jego przebie-
gu. Walgsa na przyktad, na spotkaniu w Magdalence 29 marca, gdzie m. in. dysku-
towano treS¢ preambutly, czyli wstgpu do porozumienia, ocknat sie raptem, wy-
krzykujac “wymyslmy parambulg”! Wczesniej, rowniez na spotkaniu w Magda-
lence 2 marca ,Walesa z kolei méwit:

- “Nie chcemy zerwa¢ stotu albo oddali¢ porozumienia. Za daleko si¢ juz w
te sprawy zaangazowaliSmy. Ja najdale;j...”

I dalej:

- “...Wiele proceséw toczy si¢ na zto$¢ tej wiadzy, wbrew logice...”

' Raz tez, przy okazji sporu pomig¢dzy uczestnikami, Watesa z Kiszczakiem,
Jak'na komendg, krzykneli razem w kierunku spierajacych sie: “bedzie consen-
sus!”

Kiszczak, wykrzykujac “consensus”, pewnie znat to stowo, ale co do Wate-
8y - mozna mie¢ watpliwosci...

' Zreszta, niewazne czy go znal, a wazne, ze razem z Kiszczakiem go wy-
krzykiwat.
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I nie moglo by¢ inaczej. Na spotkaniu z 3 na 4 kwietnia 1989 r., znéw w
Magdalence, Walgsa powiedzial przeciez:

- “Mozna uzna¢ Magdalenk¢ za Komisje Porozumiewawcza™.

Tak tez si¢ stato. Komisja Porozumiewacza, faktycznie “koalicja rzadowo-
solidarno$ciowa”, autentycznie narodzila si¢ w Magdalence. A wlasciwie nie ko-
alicja, ale “sitwa wiadza-opozycja”, nie debatujac juz na ile okre$lenie “opozycja”
jest tutaj wiasciwe. Dopiero wkrotce potem “sitwa” przerodzita si¢ juz w formalng
koalicje rzadzaca, kiedy powstal solidarnosciowy rzad Mazowieckiego, z Kisz-
czakiem jako jego ministrem i Jaruzelskim jako prezydentem rodzacej sig III Rze-
czypospolitej.

Misterium Operacji “Okragly Stot*, w jego I fazie, dobiegto korica. Owo-
cem jego byly 284 strony réznych dokumentéw, w tym najwazniejsze, 13-stron,
byto wiasciwym Porozumieniem “Okraglego Stotu”, sktadajace si¢ ze wstegpu i
“Stanowiska w sprawie reform politycznych”.

Ponadto bylo jeszcze dodatkowo 32 “Stanowisk™, 2 “Ustalenia”, 1 “Posta-
nowienie koficowe”, 3 “Sprawozdania”, 2 “Propozycje”, 6 “Protokétéw konco-
wych”, 1 “O$wiadczenie”, 2 “Porozumienia”, 5 “Protokétéw porozumien i roz-
bieznosci” oraz 1 “Materiat do protokdtu koncowego”.

Istne misterium!

Gtéwnymi jego uczestnikami, nie oficjalng “56-tka* (p6zniej “57-ka”), kto-
ra faktycznie nie istniala, byta “magdalenkowa 42-ka”, w ramach ktorej wewnetrz-
na linia podziatu przebiegata inaczej, niz to ustalono dla “Okragtego Stotu”. Fak-
tycznie bowiem wystepowata strona “solidarnosciowo-opozycyjna”, a nie tylko
przedstawiciele samej “Solidarnosci”, jak to ustalono. Podobnie byto po stronie
“koalicyjno-rzadowej”, ktdra przeplatata si¢ z “netralng™.

Uczestnikami “42-ki”, w alfabetycznym porzadku, byli:

1. Ambroziak Jacek - radca prawny w Sekretariacie Episkopatu Polski, sekretarz
“Okraglego Stohu™;

2. Baka Wiadystaw - prof. ekonomii, cztonek Biura Politycznego i sekretarz KC
PZPR, wspotprzewodniczacy zespotu roboczego “OS”do spraw
gospodarki i polityki spolecznej;

3. Bodnar Artur - prof. nauk politycznych, wiceprezes Polskiego Towarzystwa
Nauk Politycznych;

4. Bujak Zbigniew - cztonek KKW “Solidarnosci” i Komitetu Obywatelskiego;

5. Ciosek Stanistaw - cztonek Biura Politycznego i sekretarz KC PZPR, sekretarz
generalny Krajowej Rady PRON;
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6. Dembowski Bronistaw - ksiadz, docent historii filozofii, dziekan Papieskiego
Studium Teologii w Warszawie, rektor kosciola $w. Marcina;

7. Dubinski Krzysztof - doradca gen. Czestawa Kiszczaka, sekretarz “OS”;

8. Frasyniuk Wiadystaw - cztonek KKW ”Solidarnosci”, przewodniczacy RKW
Dolny Plask, cztonek Komitetu Obywatelskiego;

9. Gdula Andrzej - kierownik Wydzialu Spoleczno-Prawnego KC PZPR,;

10. Geremek Bronistaw - pracownik naukowy Instytutu Historii PAN, doradca
KKW “Solidarno$¢*, przewodniczacy Komisji reform politycz-
nych w Komitecie Obywatelskim, wspdlprzewodniczacy zespo-
tu roboczego “OS” ds. reform politycznych;

11. Gil Mieczystaw - cztonek KKW “Solidarnosci” i Komitetu Obywatelskiego;

12. Goctowski Tadeusz - biskup, ordynariusz diecezji gdanskiej;

13. Janowski Jan - profesor, rektor Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie,
czlonek Prezydium CK SD;

14. Jarlinki Janusz - przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Pracownikéw KKW
“Krupinski”, Federacja Zwigzkéw Zawodowych Gérnikow,
OPZZ;

15. Kaczynski Lech - adiunkt w Katedrze Prawa Pracy Uniwersytetu Gdanskiego,
sekretarz KKW “Solidarno$ci” i czlonek Komitetu Obywatel-
skiego;

16. Kiszczak Czeslaw - general broni, minister spraw wewnetrznych, prze-
wodniczacy Komitetu Rady Ministréw ds. Przestrzegania
Prawa, Porzadku Publicznego i Dyscypliny Spolecznej, czlo-
nek Biura Politycznego KC PZPR;

17. Ktoda Kazimierz - doradca S. Cioska, sekretarz ”0OS”;

18. Krajewski Mieczystaw - doradca OPZZ;

19. Krolewski Bogdan - cztonek Prezydium NK ZSL;

20. Kuron Jacek - cztonek Komitetu Obywatelskiego, doradca Lecha Watesy;

21. Kwasniewski Aleksander - minister - czlonek Rady Ministréw, przewodnicza-
cy Komitetu Spoteczno-Politycznego RM, wspoiprzewodnicza-
cy zespohu roboczego “OS” ds. pluralizmu zwiazkowego;

22. Liwak Wiadystaw - cztonek KKW “Solidarnosci” i Komitetu Obywatelskiego;

23. Matuszewski Harald - przewodniczacy NSZZ Pracownikéw Wojewodzkiego
Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w Bydgoszczy, OPZZ;

24. Mazowiecki Tadeusz - wiceprzewodniczacy Klubu Inteligencji Katolickiej w
Warszawie, doradca KKW “Solidarnosci”, przewodniczacy
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Komisji pluralizmu zwigzkowego w Komitecie Obywatelskim,
koordynator prac zespotow negocjacyjnych strony solidarno-
$ciowo-opozycyjnej; wspotprzewodniczacy zespotu roboczego
“0S” ds. pluralizmu zwiazkowego;
5. Merkel Jacek - cztonek KKW “Solidarnosci” i Komitetu Obywatelskiego;
26. Michnik Adam - doradca KKW “Solidarnosci” i cztonek Komitetu Obywatel-
_ skiego;

27. Orszulik Alojzy - ksiadz, dyrektor Biura Prasowego Episkopatu, cztonek Ko-
misji Mieszanej Przedstawicieli Stolicy Apostolskiej do Spraw
Publicznych Kosciota i Episkopatu Polski;

28. Ozdowski Jerzy - profesor Akademii Teologii Katolickiej, wicemarszatek Sej-
mu, wiceprzewodniczacy Rady Kraj owej PRON;

29. Pietrzyk Alojzy - cztonek KKW “Solidarnoéci” i Komitetu Obywatelskiego;

30. Radziewicz Edward - cztonek KKW “Solidarnos$¢* i Komitetu Obywatelskie-
£0;

31. Reykowski Janusz - profesor, kierownik Zaktadu Psychologii PAN, czlonek
Biura Politycznego KC PZPR, wspotprzewodniczacy zespolu
roboczego “OS” ds. reform politycznych;

32. Sekuta Ireneusz - wicepremier, przewodniczacy Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréw;

33. Sienkiewicz Henryk - przewodniczacy RKW Regionu Slasko-Dabrowskiego,
cztonek KKW “Solidarnos¢” i Komitetu Obywatelskiego;

34. Sosnowski Romuald - wiceprzewodniczacy OPZZ, wspOlprzewodniczacy ze:
spotu roboczego “OS” ds. pluralizmu zwigzkowego;

35. Stelmachowski Andrzej - profesor Uniwersytetu Warszawskiego, prezes Klu-
bu Inteligencji Katolickiej w Warszawie, doradca KKW “Soli-
darnosci” i przewodniczacy Komisji wsi i rolnictwa w Komite-
cie Obywatelskim;

36. Struzek Bolestaw - profesor SGGW-AR w Warszawie, cztonek Prezydium NK TZamin

ZSL;
37. Szczepanski Jan - profesor socjologii, cztonek Rady Konsultacyjnej przy Prze-
wodniczacym Rady Panstwa;

38. Szymanek Tadeusz - Sgdzia Sadu Najwyzszego, prezes Izby Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych;

39. Trzeciakowski Witold - profesor, Kierownik Zaktadu Analiz Makroekonomicz
nych w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN, doradca ekono-
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miczny KKW “Solidarnosci”, przewodniczacy Komisji polity-
ki i reformy gospodarczej w Komitecie Obywatelskim, wsp6-
Iprzewodniczacy zespotu roboczego “OS” ds. gospodarki i
polityki spotecznej;

40. Uziebto Jerzy - kapitan zeglugi wielkiej, cztonek Rady Panstwa, wiceprzewod-
niczacy OPZZ;

41. Walesa Lech - przewodniczacy NSZZ “Solidarnos¢®, laureat Pokojowej
Nagrody Nobla;

42. Wisniewski Stanistaw - przewodniczacy Krajowej Rady Zwiazku Zawodowe-
go Pracownikéw Przemyshu Poligraficznego, przewodniczacy
Rady Weteranéw Pracy OPZZ.

Oczywiscie, sposréd “magdalenkowej 42-ki”, liczyli si¢ tylko niektérzy.

Po stronie “solidarno$ciowo-opozycyijnej”, poza Walgsa, wiodaca rolg od-
grywali Mazowiecki, Geremek, Stelmachowski oraz w sprawach ekonomicznych
Trzeciakowski. Po stronie “koalicyjno-rzadowe;j”, pomijajac Kiszczaka, “magda-
lenkowego ojca chrzestnego” i dyrygenta calej okragtostotowej imprezy, najwaz-
niejszy byt Ciosek, Gdula, Kwasniewski, Reykowski, a w sprawach ekonomicz-
nych Baka.

“Magdalenka” zreszta, miata rézne “kregi i stopnie wtajemniczenia”.

I pelnej prawdy na temat misterium Operacja “Okragty Stol - nie dowiemy
sie chyba juz nigdy.

5.Co dal “Okragly Stopr?

“Okragly Stol“, ledwie dobiegt korica, a juz zaczat wyprawia¢ rézne fana-

berie, ktére cata impreze, od poczatku dos¢ tajemnicza, zaczely stawia¢ w podej-

Swietle.
Wiadze, choé z “konstruktywna opozycja* podpisaly szereg zar6wno ogol-

n)fch, jak i szczegélowych porozumiefi, czy nawet protokéty rozbie2nosci stano-
wisk, Poszly swoja droga, podczas gdy ona swoja. Na ile byt to wynik poufnych
gsartalen, przynajmniej na linii Kiszczak-Walgsa, a na ile nieprzewidziany bieg wy-

zZen - jest rzec niemozliwg do stwierdzenia.
Z formalnego punktu widzenia, wszystko poczatkowo szto niby dobrze.
Zgodnie z zapisem “okragtostotowego” Stanowiska w Sprawie Reform
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Politycznych, Sejm juz 7 kwietna 1989 r. przyjat nowa ordynacje wyborcza oraz
wprowadzit poprawki do Konstytucji, umozliwiajace odtworzenie urzedu Prezy-
denta oraz Senatu, a tym samym wprowadzenie dwuizbowego parlamentu, Zgro-
madzenia Narodowego, jak to byto w II Rzeczypospolite;.

Do tego, prawdg¢ méwiac, zaden “Okragly Stot mie byl potrzebny. Pomy-
sty przeprowadzanych zmian wyszly przeciez calkowicie ze strony wladzy. Odra-
dzajaca si¢ natomiast, albo raczej odradzana przez wiadze “Solidarnos$é®, zgodzita
si¢ z wyznaczona jej przez nie rolg “konstruktywnej opozycji” i z tego powodu nie
byla dla nich w niczym przeszkoda.

Formalnie jednak, w rezultacie “Okraglego Stotu®, 17 kwietnia 1989 r.,
warszawski Sad Wojewodzki wreszcie zarejestrowat ponownie “Solidarno$é* (nie
uczynil tego jednakze w stosunku do odradzajacej si¢ “Solidarnosci” Rolnikow
Indywidualnych, ktéra proces rejestracji musiata rozpocza¢ od nowa).

Co wigcej, 18 kwietnia odbylo si¢ w gmachu Sejmu zebranie organizacyjne
“okragtostotowej” Komisji Porozumiewawczej, ktéremu przewodniczyli wspél-
nie Kiszczak z Walgsa. Po zebraniu doszto nastgpnie do spotkania Jaruzelski-Wa-
lesa.

Na stowa Jaruzelskiego, ze “géra z gora...”, Walesa przerwal mu, wyrzuca-
jac z siebie jednym tchem:

- “Mam nadziejg, ze juz si¢ nie rozejdziemy...”

- “Mysle, ze jest to w interesie Polski ...” - dorzucit Jaruzelski.

- ”Ja mam nadziej¢, ze kierunku nie zmienimy ... - przebit go z kolei Wal¢sa
- mamy tysigc roz, ale mamy tez i sto ostdw. Chwasty postaramy sie razem wykar-
czowac ...”(podkreslenie moje; Z.R.).

Spoteczenstwo, jak nie trudno zgadnaé, byto poczatkowo “skotowane” tym
wszystkim i wladze, nie chcac prawdopodobnie stworzyé wrazenia powstania ja-
kiej$ “magdalenkowej sitwy”, postanowily temu zaradzi¢. Tym bardziej, ze na te-
mat “Magdalenki” zaczely miejscami podnosic sie coraz bardziej nieprzychylne
jej glosy (w kregach aktywu PZPR stychaé bylo nawet i takie, ze wsréd 57-miu
“okraglostotowych rycerzy” az 47-miu byto zydowskiego pochodzenia).

Sielanke¢ rzadowo-opozycyjna przerwano wigc, a nawet zaczgto jg zamie-
nia¢ na rézne nieporozumienia, prawie konfrontacjg, co natychmiast stworzyto at-
mosfer¢ odzywania dawniejszych napigé. W konsekwencji, w Gdansku, Warsza-
wie i Wroctawiu, doszto 1 maja do zamieszek ulicznych, a wladze zaczely niewy-
brednie atakowac ‘“kandydatéw spotecznych”, ktérych solidarnosciowy Komitet
Obywatelski wytypowal na przysztych postéw i senatoréw. Kampania wyborcza
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rozkrecata si¢ juz bowiem na dobre i sita rzeczy temperatura nastrojéw podnosita
si¢ z kazdym dniem. Wiadze, cho¢ utrudniaty “konstruktywnej opozycji”, wiasci-
wie “Solidarnosci”, gdyz innej praktycznie nie bylo, dostep do $rodkéw masowe-
go przekazu, to jednakze nie na tyle, zeby ztamac¢ “magdalenkowe porozumienia”.
Stad, 8 maja 1989 r., powstata wielonakladowa “Gazeta Wyborcza, nad ktéra kie-
rownictwo objat Michnik, a 2 czerwca odtworzono “Tygodnik Solidarno$¢“, po-
dobnie jak ongis, kierowany przez Mazowieckiego.

Powracajac do problemu wyboréw, to z tego co wiadomo, wladze juz znacz-
nie wezeshniej, jeszcze przed spotkaniem Kiszczak-Walgsa w sierpniu 1988 ., miaty
juz skrystalizowane poglady na ten temat (Jaruzelski, wychodzac z koncepcja od-
tworzenia Senatu, miat podobno na jego Marszalka typowa¢ Walese, ale pézniej
od tego pomystu odstapit z niewiadomych przyczyn).

Formalnie jednakze, “Okraglemu Stotowi” przypadito w udziale “zajaé sie
wyborami, a Sejm, wspomniang juz uchwata, dokonat tylko ustalonej weczesniej
reszty.

Nowa ordynacja wyborcza miata polega¢ na tym, ze do Sejmu w 35-ciu
procentach mozna byto wybiera¢ w sposéb absolutnie wolny, podczas gdy do Se-
natu az w 100-tu procentach.

Dlaczego “Solidarnosé“, walczac niby o to “zeby Polska byta Polskg* po-
szfa na czg$ciowo tylko wolne wybory - pozostaje do dzi$ jej “stodkq tajemnica.

Do czego $pieszyta si¢? Wtadzy przeciez braé sama nie chciata, ani tez
nikt jej niczego takiego nie proponowat. Godzita si¢ tez z przypinang jej przez
wiadze fatkg “konstruktywnej opozycji”, a wigc trzeba bylo czekaé na dalszy roz-
V\f(')_i wydarzen. W ZSRR szta przeciez “pierestrojka” i wszystkiego nalezato si¢ po
niej spodziewaé. Zmiany w Polsce, podobnie jak w innych krajach “wspélnoty
socjalistycznej”, tak czy owak musialyby nastapic i juz sprawa Moskwy byto jak
to konkretnie miatoby sie¢ staé. W Czechostowacji na przyklad, specjalna grupa
KGB, wraz ze swoimi kolegami StB, zaaranzowala demonstracje w Pradze. Jeden
Za.é z porucznikéw czechostowackiej bezpieki, udat zabitego studenta, co natych-
miast podsycito “rewolucyjne nastroje”, no i poszio... W innych krajach regionu,
poza Wegrami, bylo podobnie. I w Polsce tez Jjako$ obytoby si¢ bez zadnych “okra-
glych stoléw” i moze nawet z korzyscia, gdyz Moskwa z jej peerelowskimi po-
plecznikami musiataby prawdopodobnie zgodzi¢ si¢ na zmiany bardziej wiaro-
godne, niz to byto w rzeczywistosci.

Stato sig jednak inaczej i tworzenie “polskiej potdemokracji” ruszyto pelna
parg, przy dziecinnym wrecz entuzjazmie jej “solidarnosciowych” wspdtrodzicow.
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Odpowiednig ilos¢ tzw. wolnych mandatéw, Komitet Obywatelski postanowit wige
w pehni obsadzi¢ swoimi kandydatami, “spotecznymi”, jak ich nazywano, zeby
aby kto$ go nie ubiegl.

Typowanie tych kandydat6w, ktore rozpoczglo si¢ W powstajacych tereno-

wych “komitetach obywatelskich”, stajacymi si¢ jednoczesnie “golidarno$ciowy-
mi komitetami wyborczymi”, poszto niezwykle razno. Kuron, ktory w czasie “Okra-
glego Stolu” bat sig, ze «golidarnosé* nie zdota “zagospodarowac przyznanej
opozyji 35-procentowej kwoty wolnych mandatéw w Sejmie, pomylit sie sromot-
nie. Ludzie w Polsce chcieli zmian, nawet czg$ciowych, w rezultacie czego, Wyry-
wajac si¢ z apatii, aktywizowali si¢ i «Solidarnodé” nie miata ktopotoéw ze znale-
zieniem chetnych na poselsko-senatorskie listy wyborcze. Byto to zresztg 0 tyle
latwe, ze strona koalicyjno-rzadowa, PRON, niemal w ogdle nie wykazywala za-
interesowania zblizajacymi si¢ wyborami.

Widocznie tak miato by¢ i “Solidarnosci” postanowiono da¢ wygra¢ wszyst-
ko, co byto do wygrania, a potem sprawdzi¢ czy dotrzyma podjetych zobowiazan
w Magdalence...

1 tak, 4 czerwca 1989 ., doszlo do pierwszych w PRL czgéciowo wolnych
wyboréw.

Frekwencja, niestety, jak na tego rodzaju “historyczna okazje”, byla niska,
wynoszac tylko 62 procent. «Solidarnos¢, ktéra juz catkowicie odzyta, byla mimo
wszystko cieniem tej dawnej, liczac nie wigcej niz 1/5 stanu cztonkowskiego z
1981 r. Wielu jej czotowych dziataczy z przesztosci nie powrécito W jej szeregi,
wielu innych opuscito kraj, a znaczna grupa jej weteranéw zaczela tworzy¢ wlasne
“struktury organizacyjne”. W sumie jednakze, mimo Ze ludzie znacznie zaktywi-
zowali sig, “Solidarno$¢* nie wywolywala juz dawnych emocji i stad wziela sig
staba frekwencja wyborcza.

Niemniej jednak, kandydaci «Qolidarnoéci” zdobyli w I turze wyboréw az
160 na 161 “wolnych” mandatow poselskich, a w Senacie 92 na 100 mozliwych.
W II turze wyboréw, 18 czerwca 1989 r., odrobiono, poza jednym senatorskim
mandatem, nawet i te minimalne straty, aczkolwiek frekwencja wyborcza wyniosta
juz tylko 25 procent.

W rzeczywistosci wigc, «“golidarnosciowe” zwycigstwo wyborcze bylto mniej
spektakularne niz to wydawato si¢ na pierwszy rzut oka, wygrywajac najczescie]
tylko minimalna przewaga glosow, perspektywa niezbyt obiecujaca na przysztos¢.
«Golidarnoéé w efekcie tego, powinna byla by¢ ostrozna w swoich najblizszych
poczynaniach, ale z jej tylko i Watgsie znanych powodéw - tak nie byto.
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1989 r., doszlo na forum Zgromadzenia Narodowego do glosowania nad jego kan-
dydatura. W glosowaniu, na 560 mandatow poselsko-senatorskich, udzial wzigto
544 uprawnionych, z €Zego 270 gtosowato na niego, 233 przeciwko, a 34 wstrzy-
mato sie od glosowania. Jaruzelskiego wybrano w rezultacie tego przewaga tylko
jednego glosu. Poniewaz koalicja PRON nie w catodci poparta jego kandydature,
wiec Jaruzelski przeszedt tylko dzigki “solidarnogciowemu” poparciu, 7-miu glo-
sow OKP.

Na marginesie tego mozna dodaé, ze do dzi$ nie wiadomo co statoby sie,
gdyby Jaruzelski przepadi w wyborach (szeptano nawet o nowym wtedy “stanie
wojennym”).

Zakulisowo jednakze, tak jako$ pokierowano glosowaniem, odejmujac na-
wet niektore gosy PRON, zeby zapewne sprawdzi¢ “dyspozycyjnosc* magdalen-
kowych sojusznikéw z «golidarnosci”. Strate tamtych glosow musieli bowiem
wypetni¢ swoimi, CO uczynili, zdajac egzamin na piatke! W konsekwencji, wiadze,
zapewne §cisle konsultujac si¢ z Moskwa, mogly teraz dokonaé nastepnego, decy-
dujacego juz kroku.

Po tym bowiem jak Rakowski zlozyt 1 siepnia rezygnacig Z urzgdu premie-
ra, Jaruzelski zaproponowat to stanowisko Kiszczakowi, ktory, po réznych pery-
petiach, zwlaszcza z Walesa, ktéry sie temu sprzeciwiat (nie sprzeciwiat sie tuz
przedtem jego kandydaturze na prezydental), uzyskat w koncu zgodg Sejmu na
sformowanie rzadu.

Kiszczak, naprawdg czy naumyslnie, zderzy} sie jednak z niemoznoscia sfor-
mowania rzadu, rezygnujac z€ swojej misji 1 proponujac obarczenie nig Romana
Malinowskiego, przywodcg 7SL. Jaruzelski jednakze, pewnie po wezesniejszym
uzgodnieniu sprawy Z Kiszczakiem i z Moskwa, 19 sierpnia powierzy} misje sfor-
mowania rzadu ... Mazowieckiemu! Jak za dotknigciem czarodziejskiej rézdzki,
KKW ”Solidarno$¢“ jeszcze tego samego dnia kandydaturg Mazowieckiego popa-
rla, a w5 dni pozniej, 24 sierpnia, Sejm japrzyjat.

Przedtem jeszcze, zeby juz kompletnie ludziom zamieszaé w glowie, roze-
szly sig wiesci, ze wiadze planowaty “Magdalenkg 117, Z KPN, “Solidarnoscia
Walczaca™ i innymi spenetrowanymi przez stuzby specjalne grupami, w celu utwo-
rzenia koalicji rzadowej.

Dzialy si¢ wige rzeczy WIgCZ niesamowite. Raptem bowiem, 7 sierpnia,
zapewne za czyim$ podszeptem, Walesa wyszed! z propozycja stworzenia koalicji

 OKP-ZSL-SD, “wiernymi sojuszniczkami” PZPR. Zlozong propozycig, jak byto
do przewidzenia, obie partie “po wahaniach” przyjety i tym samym szanse dojécia

o/ovlw‘%’ Wou let _
Pl w P/M'M’iﬂj
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wladzy, nie catej i nie tak zaraz, tworzyla jej bardzo trudne warunki startu. Od lat
wiedziata przeciez doskonale, pomijajac juz strukturalna niewydolnos¢ gospodar-
ki centralnie planowanej i zarzadzanej, ze jakakolwiek reforma gospodarcza w
kraju musi bezwarunkowo, pod nieobecno$¢ pomocy z zewnatrz, doprowadzi¢ do
zaciskania pasa, a nawet spadku produkcji. Sama na to zdoby¢ si¢ nie mogta, ani
nie chciata. Chytrze wigc znalazla przystowiowego ghupiego, “solidarnosciowe
rzady”, podrzucajac mu to kukuicze jajo...

«Golidarnodé” za§ w swojej masie, nie méwiac juz o samym Walesie, nie
rozumiata w czym rzecz i stad lekkomysinie podjeta si¢ wysiedzenia podrzutka.
Prof. Witold Trzeciakowski, jej gtéwny ekonomiczny ekspert, siedzial jako$ dziw-
nie cicho w tym czasie, nie w Gdafisku zreszta, siedzibie “Solidarnosci”, tylko w
zacisznym gabinecie, jako minister u Mazowieckiego, petniac funkcje przewodni-
czacego Komitetu Rady Ministréw.

Co rzady, to rzady, a nie jakies tam zwiazki zawodowe!

Osierocona z ekspertéw “Solidarno$c®, byta wige zdana na taske i nietaske
“swojego” rzadu, ktéry juz prawie zerwal z nig kontakty.

W rzadzie Mazowieckiego, co gorsza, “carem ekonomicznym” zostal nie
Trzeciakowski, ktéry wolat, albo mu kazano, sta¢ na uboczu réznych awantur, ale
Leszek Balcerowicz. Zaden dziatacz «Golidarnosci”, ale dawny aktywista PZPR, z
ktérej co prawda po wprowadzeniu “stanu wojennego” wystapit, bez zadnych zreszta
negatywnych konsekwencji dla siebie (nadal jezdzit na Zachéd, a to co$ znaczy-
to...). Prawda, Balcerowicz miat jakie$ luzne powiazania z solidarno$ciowa “Sie-
cia® w koncu 1981 r. i Komitetem Obywatelskim w 1989 r., ale bylo to przeciez o
wiele za malo dla obdarzania go bezgranicznym zaufaniem przez 2-milionowa
organizacjg! Na domiar zlego, Mazowiecki o gospodarce nie miat zielonego poje-
cia, Trzeciakowski zachowywat si¢ dziwnie, a «Solidarno$¢ byta kompletnie za-
gubiona w sprawach “wyzsze]j ekonomii”.

Zreszta, jej whasny rzad o nic jg nie pytat. Walgsa z Mazowieckim miesig-
cami nie widzieli sie, komunikujac si¢ jedynie dalekopisem, a potem nawet i ten
kontakt urwat sie. W efekcie tego Balcerowicz robit co chcial. Przy pomocy Sach-
s6w i Liptonéw oraz innych obiezy$wiatéw, przygotowal w wielkim po$piechu
“terapig szokowa*, czyliaz 30 projektow réznych ustaw, ktére “kontraktowy Sejm”,
z jego “solidarnosciowq’ przeciez czgscia, ekspresowo i grzecznie uchwalil, a Ja-
ruzelski bez wahan podpisat.

W taki oto wiec sposéb, od poczatku stycznia 1990r., ruszy} “plan Balcero-
wicza”. Operacja miata by¢ krotkotrwata, moze nawet 4-miesigczna. Dochdd na-
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rodowy'w .1990 I. mlal spas¢ co najwyzej o 2 procent, a moze nawet po pomysin:
przebrnigciu przez pierwszy wstrzas, wzr6slby za caty 1990 r. prawie o 4 };oce};lr?
A tu spadi az 0 13 procent! Inwestycje miaty wzrosnaé, ale akurat . spadlypBezro:
bocie, w najgorszym przypadku miato wynie$¢ przejsciowo tylko 6'5 min ; a prze-
kroczyto .1,,1 mln., rosnac szybko nadal. Potem jeszcze, zanim gosp’odarka'l,zasz ta
wycho.dzw z “sz.okowej zapasci” w 1993 r., byt dalszy spadek dochodu narodov:;
0 1/4 i produkcji przemystowej o 1/3, podczas gdy stopa zyciowa spadia co na'g-
mniej o ‘1‘/5-1./4, a dramatyczny wzrost bezrobocia przekroczyt poziom 3 milioné\fv
r Solidarnosciowa Polska” zaczgla, co gorsza, zamieniaé si¢ w “aferow-
Polske®, ana dobitke postgpowato bardzo szybkie rozwarstwianie sie spolec 'q
stwa, z Iiluc?bezpiecznie rosnacym marginesem ubodstwa. s
R ajgorsze, Ze mic praktycznie nie pozostato ze spote - i
Jakzez.mozolnu? wynegocjowanych porozﬁmieﬁ “Okragl}::gocszflo(i)u%(!)iflor((i)al(riazc)y;?ni
sta_lo sig oczmste, ze cale przedsigwzigcie bylo, jesli nie liczy¢ pokatnych i po-
de]r%anych “sitwowo-mafijnych ustalen®, wysoce niepowazng zabawa, za ktl()’)r
placit teraz nardd, nie caty oczywiscie, ale jego wigksza cze$é! t
I\;Iva tym .nie konczyty si¢ “okraglostotowe tarapaty”.
“Okragle;(z)néct:i;zr}:‘ln nawet od spoteczno-gospodarczego by! polityczny efekt
b takaS(t)al‘:;dnamosc‘‘, zakladajac jej niepodv.vaialnq wiarogodnos¢, rzecz wcale
. p % cﬁ, arlel:)tgla & p(?cza‘ﬂ(owy{n stadlul'n swojego istnienia nosi¢ “czysto
i 1:Nyd1uie' akter. W miarg przemian ustrojowych kraju jednakze, jesli auten-
i g j juz nie v.vol.no _]e_].b)f}o poprzesta¢ na tym. Z jej tona powinna,
kta;ra oofiz‘;:);ll:)lzzo,qulomc si¢ jedna i silna partia polityczna, jak to bylo z PZPR.

g C W DIz . . « g1 . o sy o e =
L — kli-a jliszlosc, wylonita z siebie SARP, faktycznie najsilniejszg
pmszkfj:::::?; ;1;8 éesgccé Iim: t}lf!ko nie.dos’zlo., a_le “Solidarnos¢* wiasciwie “roz-
e oo Loy Dem); l;():; :}t}}(f;;l:g, ktorej nie objeta SARP i jej przybudéwka
pomijaji(z;x uv;mqulia to Ponosi Walesa, ktory r.lie dordst do zadan w nowej sytuacji,
e | ] on jest naprawd.q, czy nie dorosta do nich “Solidarno$¢, w
SOLe zwigzek zawodowy, roszczeniowy i o niezbyt skrystalizowanym profilu, to
Juz inna sprawa,' gdyz licza si¢ pewne nieubtagane fakty. ’
Niepodltl;gal:luj'a‘:aisuz .od specy_ﬁc:zn.ego .przypa.dku KPN, Konfederacji Polski
i w;l,(l ajstarszej formalnie ‘mereim?owej” partii w PRL, czy powstatego

0 ch gruzach PSL, nowopowstajace partie, aczkolwiek najczesciej o
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“solidarnogciowym rodowodzie”, z “Solidarnogcia® miaty niewiele wspolnego. Tak
bylo z powstalym w pazdzierniku 1989 r. ZChN, Zjednoczeniem Chrzescijansko-
Narodowym, z KLD, Kongresem Liberalno-Demokratycznym, powstalym w mie-
sigc pozZniej, PC, Porozumieniem Centrum, zorganizowanym etapami w maju 1990
r., a wreszcie ROAD, Ruchem Obywatelskim - Akcja Demokratyczna, ktéry po-
wstal w czerweu 1990 r., aby w grudniu tegoz roku przeksztalci¢ si¢ w UD, Unig
Demokratyezng (z jej tona, po potaczeniu si¢ w kwietniu 1994 1. 2 KLD, wytonila
sie obecna UW, Unia Wolnosci, partia zarowno o “solidarno$ciowym”, jak i pezet-
perowskim rodowodzie).

Czesciowo jest to takze prawda W odniesieniu do powstatej w czerweu 1992
UP, Unii Pracy, ktorej korzenie siggaja powstatej w 1990 1. SP, Solidarnos$ci Pracy,
nie méwiac juz o szeregu innych mniej waznych partiach, stronnictwach i klubach.

Osobny rozdziat stanowi BBWR, Bezpartyjny Blok Wspierania reform, par-
tia, nazwana pozniej Stowarzyszeniem BBWR, stworzona w czerwcu 1993 r. na
polecenie “solidarnogciowego” wtedy prezydenta, Lecha Walgsy.

Podzialy nie omingly tez samej “§olidarno$ci”, zwtaszcza na linii KO-OKP,
oraz wewnatrz nich, cho¢ do wiosny 1990 1. bylo jeszcze jako tako. Pogarszajaca
si¢ jednakze gwattownie sytuacja spoteczno-gospodarcza, rezultat “planu Balce-
rowicza”, dramatycznie poglebita narastajace sprzecznoéci w “solidarnosciowym
obozie”. W kwietniu 1990 r. obéz ten podzielil sie faktycznie na dwa odtamy,
“prorzadowy” i “antyrzadowy”. Na domiar ztego, Walgsa, ktérego coraz bardziej
zycie zaczglo usuwac w cien, windujac jednocze$nie Mazowieckiego, ocknat sig
nagle, albo go “ocknigto”, rezultatem czego bylo rozpoczecie przez niego “wojny
na gorze”, z “siekierg W ¢ » - jak mowit.

W rzeczywistosci, Walgsa, z inicjatywy whasnej, czy raczej czyjegos$ pole-
cenia, rozpoczat batali¢ o urzad prezydencki, ktory Jaruzelski, przedwczesnie i
chetnie, w dzien po tym jak Watesa oficjalnie ogtosit swoja cheé jego zdobycia,
zgodzit sig 18 wrzesnia, 1990 t., “na herbatce u Prymasa”, opusci¢ go bez proble-
mu (zapewne z polecenia Moskwy).

Kandydatéw na jego miejsce znalazlo sie az 3-ch: Walgsa, Mazowiecki oraz
«“czlowiek znikad”, Stanistaw Tyminski.

Urzad Prezydenta, po raz pierwszy w Polsce obsadzany droga wybor6w
powszechnych, stat si¢ w rzeczywistosci okazjg do referendum nad rzadami “Soli-
darnoéci”. A przy okazji, najwigksze boje stoczyly migdzy soba dwa jej skrzydta -
“walesowskie” i “mazowieckie”...

Jak wiadomo, wybory prezydenckie z 25 listopada 1990 r. nie daty rozstrzy-
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gniqciat, %‘dyz. ng@;g otrzymat tylko 40 procent gtoséw, zamiast co najmniej 50,1
procent, Tymiriski rocent, a Mazowiecki j i fintriow:
B oo med er ocen cki jedynie 18 procent, co wyeliminowa-

W II turze z 9 grudnia, Walg¢sa co prawda pokonat Tyminski
bardzo niskiej frekwencji wyborczej (tylkg 53 proI::ent). Bl

. Ze strony narodu bylo to wigc ostrzezenie, ze “obdz solidarnosciowy” zle
sobie poczyna i ze kiedy$§ moze by¢ jeszcze gorzej. “Lechu”, ongi$ prawie bohater
narodowy, musiat si¢ sporo natrudzié, zeby wybory w ogdle wygraé. I gdyby nie
aktywne poparcie Kosciota, to kto wie czy wygratby je z nikomu prawie niezna-
nym Tyminskim.

RozZallony na wszystkich i wszystko, “narodowy bohater Nr. 2”, Mazowiecki
aktywny ‘onglé “magdalenkowiec” i pierwszy “solidarnos$ciowy” premier, doznai
sromotn_ej porazki, co najgorsze, z rak innego “solidarnosciowca”, jeszcze lepsze-
go od niego “magdalenkowca” - Walgsy.

Kiszczak z Jaruzelskim mieli wigc powody do zadowolenia. Ich strategia i
taktyka rozktadania “nowej wiadzy”, ktérej byli twércami, nie tylko sprawdzila
si¢ na catlej linii, ale jeszcze rokowata nadzieje na nast¢pne triumfy.

. Jakoz i przyszly one wkrétce. Odbyte przedterminowo wybory do Zgroma-
dzema& 1'\Iarodowego 27 pazdziernika 1991 r. byly faktycznie klgska “obozu soli-
darno$ciowego” ze wzgledu na niestychanie niska, 43-procentowa frekwencje. Co
prawda zwyciezyta gléwna “solidarno$ciowa partia”, Unia Demokratyczna, ale zdo-
by’la tylko 12,3 procent gloséw, ledwie zwycigzajac depczacy jej po piqta’ch SLD
ktory' zdobyt 12 procent. “Solidarnos¢*, ktéra poszta do wyboréw samodzielnie,
ledW{e Przekroczyla prog wyborczy, zdobywajac tylko 5 procent gtosow. Ponadto’
w Sejmie znalazto si¢ az 29 partii, istne “polskie piekto”... ’

' I‘ zeby na tym byl koniec. “Obdz solidarnosciowy” wdat si¢ w kidtnie i
ro'zrobkl sam z soba, a nade wszystko “solidarno$ciowy” prezydent Walesa, popie-
rajac “l.ewe nogi”, rozpoczat wojng z “solidarno$ciowym” premierem Jan,em Ol-
szewskn'n, wycofujac mu poparcie 28 maja 1992 r., co doprowadzito 4 czerwca do
upadku jego rzadu. W dziefi péZniej, Sejm powierzyt misj¢ sformowania nowego
rzadu Waldemarowi Pawlakowi, przywodcy “niesolidarno$ciowej”™ partii, PSL
Pawlak rzadu nie sformowal, wobec czego, 10 lipca 1992 r. misja utworze,nia g(;
obarczono Hanne Suchocka, co prawda czlonka “Solidarno$ci” od 1980 r., ale
takze, od 1969 r. SD, “zaprzyjaznionej” z PZPR partii. ’

. “Solidarno$ciowy” rzad Suchockiej upadt jednakze 28 maja 1993 r. na
wniosek... Alojzego Pietrzyka, “magdalenkowca”, wiceprzewodniczacego klubu
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poselskiego “Solidarnosci”. - .

W efekcie, 19 wrzesnia 1993 1., doszto do kolejnych, przec_ltennmowych
wybor6éw parlamentarnych, w ktérych zwyciezcg byt SLD, zdobywajac ?0 proc_er‘1t
gloséw, a PSL, dawne ZSL, 15 procent. Obie partie uwtorzyly nastepnie koalicje
rzadzaca (trwajaca az do nowych wyboréw, 21 wrzeénia 1997 r.). . ‘ '

“Solidarno$¢” nie przekroczyla 5-procentowego progu i do Sejmu nie
weSZlaIKlqska jej powtérzyta sig jeszcze raz, w czasie wyt’Jo.r()w p.rezydenckx‘ch,
gdzie w ich II turze, 19 listopada 1995 1., Aleksander Kwasniewski, b.' ak:ymsta
PZPR oraz b. minister PRL, przywédca SdRP i SLD, “magdalenkovwec ! pryze-
waga prawie 2-ch punktow procentowych, niespodziewanie pokonal Walgse, row-
niez “magdalenkowca”... : ;

Prawda, “Solidarno$¢* ocknela sig z serii porazek i st\.m‘)rzony przez nig
sojusz wyborczy AWS, Akcja Wyborcza “Solidarnosc®, koahga flO partii oTi
innych ugrupowan, doprowadzit ja z powrotem do wladzy, ale nie wiadomo naj
=i Reasumujac, “Okragly Stol, bez wzgledu na tq na ile szezery w swoich
intencjach, rozpoczat w Polsce proces zmian, ktérych kierunek i finat nie bardzo
jest jasny. ,

Czy wobec tego byl potrzebny w ogole?

“Okraggly Stoét“-
nami...

polsko-polski
jeszcze przed

6. Prawdziwie
ciggle

Na postawione w tytule poprzedniego rozdziatu p.ytanie co dat “(?kratg}y
Sték, mozna odpowiedzie¢, ze nie tylko nic Polakom nie dall, ale pr%e.mwme. -
przyczynil si¢ do powstania sytuacji negatywnie wazacej na terazniejSzoscl, a moze
nawet przysztosci. 7y 2 i
Tak kategoryczny i jednoznacznie potepiajacy Okragly Stot“ poglad, wy
Ly - ke bladty:
da¢ si¢ moze niesprawiedliwy, a nawet z gruntu edny. " !
Jak to, co w tym zlego, ze Polacy, spotykajac si¢ przy riagtym S_tole :
gorzej lub lepiej porozumieli sig¢? W rezultacie tego poro.zurmema ’ PRI.J zln;l;gqla
przeciez oficjalnie, jako okreslona forma panstwa polskiego, 29 grudnia L,
s L3 i lita!
stajac sie, podobnie jak dawniej, Rzeczpospo ! .
r Co tez w tym zlego, ze znikneta 30 stycznia 1990 r. PZPR, symbol przynie-
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sionego na sowieckich bagnetach obcego polskim tradycjom ustroju, z jego bez-
pieczniackimi apanazami?

A wreszcie, co w tym zlego, ze Polacy dobili sie demokracji i gospodarki
rynkowej, ktére ich teraz poprowadza do “$wietlanej przysztosci”, do znudzenia
obiecywanej dawniej, ale do ktérej nijak nie mozna byto dobrnagé?

Tak, to wszystko prawda, ale jest to tylko pozorna prawda. Nar6d zas, dla
swojej pomyslnej egzystencji, szczegélnie taki jak polski, niejednokrotnie cigzko
doswiadczany przez los, potrzebuje nie pozoréw, ale rzetelnej prawdy, choéby
najbardziej gorzkiej.

I w tym wlasnie rzecz, ze obecna RP nie méwi catej prawdy o tym jak
doszio do jej powstania, a co gorsza - czym jest w rzeczywistosci.

Niedoméwienia, nie wynikaja z oszczednosci stéw, czy niecheci do rozdra-
pywania gojacych sig ran. W rzeczywistosci, maja one glebsze podtoze, ktérego
zatajanie i lekcewazenie powinno niepokoié Polakéw. Brak bowiem wiedzy o sa-
mych sobie, a zwlaszcza o $wiecie zewngtrznym, ktéry niejednolrotnie “ustawiat™
dzieje Polakéw, to niemal pewnik, ze historia bedzie si¢ powtarzag.

Po pierwsze, czas najwyzszy odpowiedzie¢ na pytanie: kto naprawde byt
pomystodawca i animatorem Operacji “Okragtego Stotu”?

A wigc, powracajac do niektérych stwierdzen wypowiedzianych juz w in-
nym miejscu, formalnym pomystodawca i animatorem “Okraglego Stotu”, jak i
autorem tego okreslenia, byt Kiszczak.

Kiszczak jednakze, cho¢ w PRL w latach 1980-ch druga po Jaruzelskim
figura, samodzielnie nie mégl wyjs¢ z “okragtostotowym? pomystem, a jeszcze
mniej zamieni¢ go w czyn. Pomyst tego rodzaju bowiem, zanim ujrzatby $wiatto
dzienne, bezwzglednie musial mieé czyjas sankcje.

Odpowiedz na pytanie czyja, w oparciu o materiaty publikowane, jest nie-
mozliwa w obecnej chwili.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze osobg najbardziej kompetentng w PRL
byt Jaruzelski. Ale, nie jest tez wykluczone, iz Kiszczak musiat mieé przedtem
zgode KGB i GRU na wychodzenie z tego rodzaju pomystami oraz dzielenie si¢
nimi z kimkolwiek w PRL.

Jest tez absolutnie wykluczone, zeby Kiszczak sam miat takie $wiatobur-
Cze pomysty wobec “towarzyszy radzieckich”, jesli byt mu mity wiasny stotek, a
Jeszeze bardziej zycie.

Jaruzelski z kolei, zaktadajac samodzielno$é pomystu Kiszczaka, najpraw-
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dopodobniej powt6rzytby najpierw wszystko co ustyszat rezydentom KGB oraz
GRU w PRL, czekajac nastepnie na ich reakcje, zanim “odkrylby si¢® ze swoja.

W razie pozytywnej reakcji Moskwy, Jaruzelski zapewne postawitby wtedy
kiszczakowski pomyst przed Biurem Politycznym partii, dla zasiegnigcia jego opi-
nii.
Czy sam Jaruzelski z kolei, wpadtby na pomyst wyartykutowany przez Kisz-
czaka 26 sierpnia 1988 r.?

Cos takiego nie wydaje si¢ mozliwe, chyba ze miatby polecenie z Moskwy,
zeby “sprzedal” jej pomyst jako swoj wiasny...

Pomyst przeprowadzenia Operacji “Okraglego Stotu” narodzit si¢ wige
najprawdopodobniej w Moskwie i zostal przekazany “towarzyszom polskim” do
szczegblowego rozpracowania oraz wykonania.

Kto w Moskwie m6gt wpasé na taki pomyst?

Ot6z whadnie. Poniewaz Operacja przypada na “pierestrojkowe czasy”, wigc
szukanie odpowiedzi na pytanie ogranicza si¢ do okreslonego grona 0séb.

Autorstwo “pierestrojki”, przypisuje si¢ Gorbaczowowi, ale tak naprawdg
byta ona podobno pomystem wydzielonych zespotéw sowieckich stuzb specjal-
nych, jeden pod kierownictwem pik. Wadimira Rubanowa z KGB, a drugi Witali-

ja Sztykowa, putkownika, pézniej generata GRU.

Jesli jest to prawda, to nie jest wykluczone, iz stuzby te weiagnety do Ope-
racji “Pierestrojka” takze “polskie siostry”, ktérych gtéwnym przedstawicielem
byl Kiszczak.

Céz to mogla by¢ za Operacja?

Odpowiedz na to pytanie, ze wzgledu na autoréw i charakter Operacii, musi
by¢ sila rzeczy hipotetyczna, ale nie pozbawiona podstaw.

W omawianych czasach bowiem, kiedy w pewnym momencie napigcie w
stosunkach ZSRR-USA doszlo do zenitu, grozac konfliktem nuklearnym, w kto-
rym nie bytoby zwycigzcéw, w Moskwie (w pewnej mierze dowody na to istnieja),
musialy zostaé podjete jakie$ “wielkie decyzje” co do dalszej linii postgpowania.

Jedna z nich mogta dotyczy¢ przejscia od polityki konfrontacji z USA - do
polityki partnerstwa, a nawet “strategicznego sojuszu” w przyszlosci.

Druga z kolei, mogta dotyczy¢ pozorowanych krokow roztadowujacych
napiecie, przy jednoczesnie bacznym obserwowaniu potencjalnego przeciwnika,
jak i przygotowywaniu si¢ do uderzenia go znienacka w razie stwierdzenia jego
nieprzyjaznych intencji. Potencjat wojenny, nuklearny zwtaszcza, tego rodzaju sa-

trategie w pelni zabezpieczat.
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- W obu wypadkach jednakze, niektére radykalne posunigcia, czy to auten-
Ze takZf;zy pOfolrowanel,It)y}y tak czy owak konieczne i to nie tylko w samym ZSRR,
W calej “wspdlnocie socjalistycznej”. Poniewaz wéré i
‘e W cafej ' : 6d tych posunigé zjed-
nli)czeme_ Nleﬂl-lefl odgrywalo jedng z czotowych rél, wiec sqsiaduja;:’a z nifnizg’zcli-
ska muglla{a zajaé wy§okq lokate w sowieckich planach strategicznych
g any t.e, w kazt'iej IS)ftuacji, musialy zawiera¢ element “strategicznego oszu-
‘s‘wsp 4 a l?SpleanI czujnosci przeciwnika, wiec wszelkiego rodzaju przemiany we
olnocie socjalistycznej”, z “Okraglym Stotem” w P i
; : 3 olsce wigcznie, musi
przybraé charakter wojskowo-policyj ji dzanzl G
yjnych operacji, i
ale dowodzonych centralnie z Moskwy. b s
5 PRLI ;)i/;n wyml ‘olg(fem Wwiasnie nalezy thumaczy¢ fakt, ze Operacja “Okragly St61+
mogli kierowa¢ zadni “cywile”, ale ludzie ju Ki
' e . ) 5 pokroju Kiszczaka (obok
l;:vnzigﬁsk;:_{;uwnga(i;:;vczo-konUWymadowczych byt on takze absolwentem(Ak(:x-
eneralnego w Rembertowie oraz “kursu strategi & ii
emt gicznego” Akademii
Szta!)u Generglnego ZSRR, wigc jego kwalifikacje wojskowe i w zakresie shuzb
specjalnych nie podlegaly watpliwosci).
“zabezgzctz};rzal},liv k‘::;l;c. KE.lZda telgo rodzaju Operacja musiata by¢é odpowiednio
onaniu, czyli méwiac konkretnie - Wwsparta siecig a
. . . . ent A
:::lnq dlzli wyeliminowania wszelkiego rodzaju niespodzianek. Moskwaqrzegcz j:—
uz’:ll, miata doskon.ale rozeznanie w tego rodzaju aktywach isuﬁejqcycl,l w PRL
racfg%: z;pewne, Ze sq one w pelni wystarczajace dla pomyslnego przebiegu Ope-,
r (;;m ade vys.zyst.ko zas, miata pelne zaufanie do “towarzyszy polskich”, ze z
a quq si¢ c.:elu_]qco. “Stan wojenny” byt tego najlepszym dowode’:m.
P azdym razie, przy zalozeniu takiego scenariusza wydarzer, do ktérych
i 12} 0;:)0 tsalimego Gorbaf:z‘f)wa, dla Przeprowadzenia osobistej lustracji terenu przed
okragiostolowg operacja”, w wyniku ktérej dat dla niej “zielone $wiatlo”, rodzj
si¢ refleksja bardziej zasadniczej natury. ’ :
. lI\/Ilanovvwl,e, w}adz.e PRL, rzecz oczywista, bezwzglednie i skrupulatnie
. ialy V\{y_kon.ac postawione im przez Moskwe zadanie. Nie wiedzialy tez za-
Ed‘:'ne, jaki jest jego cel ostateczny, ale rozkaz byt rozkazem! Czy wykonywaty go
i 0CZzo, czy tez ze zgr'zxtaniem 2gb6w - tego nie wiemy do dzi$. Na Zewnatrz
nl.dnake li(rozm ‘przedstalvwcwle peerelowskich wladz, Operacje “Okraglego Stohu”
suwg (0 sc?ble przyplsywali,'ale jeszcze wmawiali wszystkim, ze byta ona ich
VVieCkennzaL 1de.q, glqbqko patriotyczng w swojej tresci, a nawet rzekomo antyso-
k- klaL W swoim zalozeniu! Podobne bzdury opowiada tez teraz z luboscig Jaru-
SK1 1 1nni jemu podobni na temat “stanu wojennego”, ktéry jakoby ... ubiegt
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interwencje zbrojna Uktadu Warszawskiego!

Co opowiadaja rozni Jaruzelscy jednakze, to jedna sprawa, a druga - to
postawa polskiej opozycji, a wiasciwie tylko czg$ci kierownictwa “Solidarnosci”,
tej z Walesa na czele.

Czy opozycja musiala bra¢ udzial w wygotowanej w Moskwie “okragio-
stolowej operacji”?

Dlaczego tez usiadla do stohu z cztowiekiem, co do ktérego nie miata chyba
watpliwosci kim byt naprawde? A jesli miata, to co mysle¢ o takiej opozycji? Czy
byta dziecigco naiwna, a w takim przypadku nie byla Polakom do niczego po-
trzebna, czy jeszcze co$ innego?

W przypadku chodzenia opozycji na pasku wladzy, z tytulu jej agentural-
nych powigzar, konkluzja moze by¢ tylko jedna: zasiadanie przez taka “opozycje‘
do stolu ze swoimi mocodawcami jest po prostu zdrada narodow3 i niczym in-
nym!
W przypadku za$ niedojrzatosci opozycji do reprezentowania interesow
narodowych, czy niemoznosci poradzenia sobie z manipulowaniem jej przez wia-
dze, konkluzja znowu jest wtedy jedna: branie si¢ przez nig w takiej sytuacji za
zadania, do ktérych nie dorosta, jest karygodn3 nieodpowiedzialno$cia, wymaga-

jaca potgpienia!

Po drugie, odrzucajac nawet wersj¢ moskiewskiego autorstwa “Okraglego
Stotu”, pozostaje jeszcze wersja rodzima.

W bardzo ztozonej polskiej sytuacji, nienormalnej od momentu narodzenia
sie PRL, jakiekolwiek proby uczynienia jej normalnym pafitwem wymagaty roz-
norakich dziatan badZ to przez same whadze, badZ przez opozycjeg, badZ wreszcie
przez obie strony wspdlnie.

“Okragly St6t“ byl proba takich wspélnych dziatan.

Wiadze, ktére je zainicjowaly, uczynily to w taki sposob jednakze, ze z
géry mozna bylo je posadza¢ o nieszczero$é intencji. Nie w stosunku do swoich
“okragtostotowych wspétbiesiadnikow”, ale tej czesci narodu, ktéra byta auten-
tycznie opozycyjnia wobec istniejacych porzadkéw.

Dlaczego, na przykiad, w sprawie tak zasadniczej, jak wyciaganie przez
wiadze reki do “zgody narodowe;j”, Jaruzelski intencji takiej nie obwiescil osobi-
§cie, tylko postuzyt si¢ Kiszczakiem, super-policjantem?

W grudniu 1981 r. Jaruzelski jako$ zdobyt si¢ na publiczne wystapienie,
oglaszajac “stan wojenny”, a nie mogt zdoby¢ si¢ na zadng publiczng deklaracjg?
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. zPogladto, dla .uwiarogod.nie_nia takiego kroku, wladze powinny najpierw do-
0 mian w swoich szeregach, usuwajac z nich wtasnie Jaruzelskich i iszcza
S skich i Ki -
. l:?Vladz? nie ‘zadaly sobie jednakze nawet tak minimalnego trudu. Przeci
OS, taza.raly sig za ‘nowa robote* nie tylko w starych rekawiczkach, a'le 'esz:::;
p w11y warunki wstgpne “porozumieniu narodowemu”, ktére ich ied i
ner przyijat. ’ iyl

Po trzecie, sprawg o pierwszorz i ZPOC;
¢dnym znaczeniu, iu “di
logu na(r)odowego”, byt sklad jego uczestnikéw. i e
wladzy juz wiemy, wystapi : i uzywat
’ wlac \ A apita w starych szatach i uz j
cho¢ zawierajacego niektére nowe elementy, aczkolwiek jedyni akS v
il ; Jedynie kosmetycznego
g af:loxrotd do dvxuizbowego. parlamentu, urzedu prezydenckiego, wprowadze-
L — dgr ynaq;y wgt;orczej, czy niezbyt jasnego “pluralizmu zwiazkowego”
¢ wyszly, bylo przedsigwzieciem nie j Z j ’
e . . wymagajacym Zadnej
narodo;'ej - Zmiany tego rodzaju mogly przeprowadzi¢ bez udziatu opoz;'c'zigody
ozostawala.l zatem sprawa drugiej strony, opozycji. -

A bard\?ii n.lomenm‘e wychodzenia przez wladze z ideg “Okraglego Stolu”, mniej
b .eJ, ’zorgamzowan?‘ 0poZycja, o niejasnym zreszta statusie i proﬁlu, gdzig
eéme. przep.latalo si¢ z “nadziemiem”, byla jedynie “Solidarnos¢* ’
. zy gednakze. byl.a to dostatecznie przeciwwazna sita do stawania w szran-

zZ W ;cizq:' Czy _wxedzmla ponadto czego naprawde chciata?
mijajac juz ewentualne “tajnopajeczynowe wiezy” ek i
: . j €zy” jej kierownictw.
grzypadklikto-rych dl'al.og byt zbrodnicza farsa, kwestig o zasadjniczym zZnac, - i
yly ceIlé:l Solidarno$ci” oraz $rodki ich realizacji =
iszczak, co nalezy jeszcze raz o
R a0 : przypomniec, zaproponowat fi ie dia-
Il:;fn nilep Sohdafnosm przeciez, ale blizej nieokreslonym “s’rodowisl(():::lal?;:é:
racowniczym”. Postawit tez podstawo ;
: Wy warunek wst ¢
pr’I:&strzegame przez uczestnikéw dialogu “istniejacego porz quplil i(l’ S 11.')’10
& Pporzg onstytucyjne-
i\ pr.zeciez w Polsce chodzilo wtasnie o Zmiang tego porzadku!
. . Sohdax.nos? ; przy.Jmujqc ten kiszczakowski warunek wstqpn.y automa-
. ery};gstamia si¢ w roli obronicy istniejacych porzadkéw ideologicz’nych po
tyc: » Spoteczno-gospodarczych, wojskowych, “taj j roraz
Polmepodleglos’ciowo-p()lsuwerennych! i e i
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Czy nie rozumiata na co si¢ zgadzala, nie chciala rc?zumi.eé, czgl moze nie
mogla wyplataé si¢ z utajnopanczyno:;vych pet”, .w;;tgir: ;get;v:ql;l&ai?;‘soudamo_

Jesli to ostatnie byto tego powodem, to zasna” : : j
§ci” - jak to okreslit Kiszczak - do “Okragtego Stotu” byto nie tylko trag'eila; o;%ilq
nizacji, ktéra “ludzie” ci reprezentowali, ale polska tra,gedlaL na.rodovss. rag
tym wi,kaza, 76 owi “ludzie” nadal uchodza za bohater6w narodowych...

Po czwarte, Kiszczak wysunat jeszcze inny warunek wstgpny - di;logswg;:
lacznie z “konstruktywna opozycja“. Opozycja t.a,-Ja%k to scl:szra]deryzowki;l\:,/’ p L
nie z wtadzami uczestniczylaby we wszystkich jej, jakoby reformators , P
czynaniach. Kool
Inaczej dialogu miato nie byc. . ]
“Solidjamoéé“, z czysto prawnego punktu me.dea‘c n'fawet stronat‘ulflarrla\:h
niong do prowadzenia negocjacji i sygnowama.swoug podplie(r.)nkrewle;lln Stoile”
porozumien, gdyz jej powtorna rejestracja nas.ta,plla dopiero po ag !
iszczakowskie warunki przyjela bez sprzeciwu. — or g
= Co gorsza, “Solidarno$¢ zgodzila si¢ tez na wméwiony Jej statuts I1:0(1:11‘
struktywnej opozycji”! W sytuacji akceptowania przez nia V\{flitg;l;g:v ra\;:ltsa Qv;;l a}('i .
i 0 jej ieniem si¢ wroli !
czaka , bylo to rownoznaczne Z j€] postaw1er.nem ol nt '
" Norlenie, opozycja powinna by¢ opozycja, gotowa‘vt/ lfgz:c;lc(:hvnli do I;ilz;:u
jecia wladzy. Stad tez przypinanie jfej la'tld “kons?tn.x;(t}:i»éno;g;t; VJVI 1ov;./atpwzyl?odej_
“Soli $ci”, czemu zdecydowanie nie sprzeciwita sig, postas pode]
riglllls::n éovsvietle Opozycja “kontruktywna” i “odpomedz;%ll(l;la ,dt;) przec1: jl:set
i . iem j de, zalezy takze od tego czy
jedno i to samo! Czym bowiem jest ona naprawdg, 2 e
Jv?/iadza. A poniewaz wiadze PRL uznaly si¢ s.ame za konstruk.:yk\gne.é vlvslfri :ﬁg:
samego zadaty od opozycji! Jednocze$nie nie przyznawalg; _]' Y jej 5
i - 3 ardio!
j 7e stowo “Solidarno$é“ nie moglo im przejsc prz?z g '
e ?‘golidamoéé“, niestety, akceptowata wszystl:ue warunkl. ws.tqpne:, wl;ad&zz,
byle tylko dorwac si¢ do dialogu, bad? to z ich polecenia, z wiasnej naiwnosci, b
i dziei na okruchy z pariskiego stofu... B e
WreSZCl;:é;;y jednak, ze tak nie bylo i “Solidarno§¢*, a cislej Waiqs.a, wtraz z
wykluwajaca si¢ jego “druzyng”, taktycznie tylko fakceptowala wai(m'lk:; gik Qoprria
wladz, podczas gdy swoje cele strategiczne skrzetnie ukrywata, czekaja
moment skoku im do gardta. T —
i j h istnienie?
Coz to byly wiec za cele, zaktadajac ic ( : 9
Z tego czb;,)ubliczxﬁe wiadomo, zadnych celéw obalania wtadzy i zmiany
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ustroju “Solidarnos¢* nigdy nie miala i nie chciala mieg, Za staba byla bowiem na
to, nawet w 1981 r., kiedy to byta o wiele silniejsza, a co dopiero méwié potem.

Zadnych za$ poufno-konspiracyjnych celéw nie miata, gdyz o poufnosci w

organizacji niewojskowej i faktycznie niepolitycznej, powaznie méwié nie mozna,
podczas gdy zabawa “Solidarnoéci” w konspiracje, a raczej “konspire*, byta prze-
ciez dziecinada, aczkolwiek miejscami nie pozbawiong poswiecen.

“Solidarnosciowa opozycja”, jawnie i niejawnie, stowem nie wspominala
o péhiepodlegtosci i pétsuwerennosci Polski, sprawie przeciez wéwczas czoto-
wej! W czasie “Okraglego Stotu” nie zapytala tez wiadz jak wygladaty “sojuszni-
cze stosunki polsko-radzieckie”, jaka byla rola PRL w Ukladzie Warszawskim oraz
sit zbrojnych w panstwie, a nade wszystko sil bezpieczenistwa, co dramatycznie
ujawnito si¢ w czasie “stanu wojennego”, kiedy to sity te postawily si¢ ponad rza-
dzaca partia, rzecz niestychana w “realnym socjalizmie”!

O czym wigc taka “konstruktywna opozycja”, nie podnoszac tych spraw,
cheiata rozmawia¢ z wiadza?

Powinna, ale tego tez nie uczynila przeciez, postawi¢ ze swojej strony tyl-
ko jeden warunek wstgpny - prawne zalegalizowanie “Solidarno$ci”zanim usia-
dzie do dialogu.

Czy “Solidarno$é* nie mogta, skoro juz tyle czekata, uzbroi¢ si¢ jeszcze
trochg w cierpliwo$é i wyglada¢ lepszych czaséw?

Nie czynigc tego, a jednoczesnie podpisujac osiagnigte porozumienia, w
dodatku imiennie jeszcze, a nie jako instytucja, postapita faktycznie nielegalnie, a
Co gorsza - skompromitowala si¢ tym samym jako przewodnia sita patriotycznej
czg¢sci narodu!

“Solidarnosci” nie wolno tez byto zgadzaé si¢ na zadne “mniejszosciowe
kwoty” w Sejmie, czyli nawet nie na potwolne wybory, a tylko w niecatej 1/3-ciej!

Demokracja jest albo demokracja, albo nie ma jej weale! A ze potem, do-
piero w pazdzierniku 1991 r., doszto do wolnych wyboréw do Zgromadzenia Na-
rodowego, to juz zupehie co innego. Walgsa ze swoimi “okragtostotowymi ludz-
mi” nie moze przeciez udowodnié, ze tak to w Magdalence uzgodnit, ale w mie-
dzyczasie nie ujawniat tego...

Po piate wreszcie, to co konkretnie “solidarno$ciowo-opozycyjna strona”
zatatwita w czasie “okraglego Stotu™?

Sprawy polityczne byty zatatwione, z tego co wiadomo, jeszcze przed jego
spotkaniem. Wtadze, majac “swéj” Sejm, mogly przeprowadzi¢ kazda konieczng

-59.-




ustawe przywracajaca urzad prezydenac‘il;l;; Senat, lczy nowelizujaca ordynacje wy-

j szystko inne, co uznalyby za celowe. eyt =
borczq,lgl?;;enzie? j:?:llnak, jak si¢ okazato, “konstruktywna opozycja” Jakosdpr:lc(:-
oczyla sprawe obsady urzedu prezydlc(mckiego, a potem zostata zmuszona do ak-

ji iego na to stanowisko.
ceptacjll*‘i"ll(rtuuzslcszkel:t%ﬁczenia w jakiej$ koalicji rzadowej z c')v.vczean v-vlz}dzq nawet
nie dyskutowata, a juz zupehie nie bylo mowy o tym, Ze.r.malab)f (?b_]QC .rza(dy.

Nie byto tez zadnych uzgodnien, ani nawet dyskusy,. .odnosme zmian ﬁ(tirol;
jowych, a co najwyzej dzielono wtos na c.zter?', przy okazji dys!mtowama takic
czy innych reform, majacych udoskonali¢ juz istniejace porzadki. : t

W konkretnych sprawach spolteczno-gospodarczych, opozycja byla nawe
blizej stanowiska wladz, niz OPZZ, faktyczna CZ.Q§(': Vylladzy! -

Czym wiec thumaczy¢ zjedzenie przystowiowej zaby, skoro bylo to, co m
. t?kl)giceZesuojka“ w wydaniu polskim, przyl?_rala charakter “so!i(.iamos’cioyve_]
.rewolucji”. Jak to ujawnit po latach gen. Witalij Pawlow, w SWO]”C_] wycll(ivnej_ w
' Warszawie w 1994 r. ksigzce pt. “Bylem rezydente.m K(?B W qusce 5 Mos. a juz
dawno odkryta, ze gtéwna sita w podopiecznym k}'aju byli robotnicy. Tym tez zap;w:
ne nalezy thumaczy¢, ze robotnikéw traktowano mimo V\'/szystk.o ?tarnyMg%wq, cho¢
nie przeszkadzato to “wladzy ludowej” otwieraé c'io'mch ogien oc? czasu m;bczas:;
Najprawdopodobniej tez, majac jak zwykle dal-ekosv.;zne ;ﬂany, sowieckie stuzby s‘?al
cjalne w Polsce, wspomagane przez ich “rodzime smls,try 4 eksperyment(;;{a:y z i
ternatywnymi sitami”, ktére kiedy§ mogtyby zas,tqplc ‘rzqdzch 'PZP.R z:i ego 4
tolerowano, a moze nawet zachecano do dziatan, rc.)Zr’le “wolne zmag.kl“zav;f%ag:e’ ',”a
nawet lewicowy KOR, Komitet Obrony Robotnikéw, czy wreszcie Sdo i .oscizl.
Moskwa przeciez, a nie kto inny, powstrzymy_wa%a w%idze PRL od d; uszem:r; az

strajk6w latem 1980 r. i tylko za jej zgoda “Solidarno$¢ mqgta narodzié si¢ i o
przez 16 miesigcy, bacznie przez nig obserw?wana. §)V1do<’:7.me co$ jednak pc‘::; :'S
po jej mysli, a w rezultacie tego armig oraz sxl-y bezpleczens‘t‘wa Pmaia’zz.l ;‘J‘e ojw?
od robotnikéw “sile alternatywna®, przerywajac zaba-qu z Sc.)hda.mos:mq wpr "
dzeniem “stanu wojennego”. Mozliwe tez, ze wte.dy jeszeze nie miata Jask1:35c1 codo
celowosci siegniecia do “pierestrojki”. Na wszelki wypac.iek jednak, Moskwa m{e t;‘);)-
zwolila na catkowite zniszczenie “Solidarnosci”, co przeciez wtadze PRL mogly fatwo
ta kiedy$ dac sig jej jeszcze... B :
uczychI\l/:i(:egdy nade};zg?‘z])ierestrojka”, to istotnie spad_la’ jfj jak z mc?ba! e
Od poczatku 1988 r., zaczgto w Polsce podgrzewac “rewolucyjne nastroje” i
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na potege stawiac “Solidarno$é“ na nogi, poszturchujac jg oczywiscie przy okazji,
zeby ja lepiej ocucié...

“Solidarnosciowa rewolucja” miata byé przeciez “pierestrojka*“ w Polsce,
przekazaniem wiadzy “nowym sitom”, od lat rozeznanym i spenetrowanym. Stad
tez wzigla si¢ Operacja “Okragty St61“, kontrolowana “solidarnosciowa rewolu-
¢ja”, a nade wszystko bezkonfliktowe przekazywanie wiadzy tym sitom.

W tym specyficznym konglomeracie “operacja-rewolucja”, w bezkonflik-
towym przekazywaniu wiadzy, “miekkim ladowaniu” starych wtadz na nowych
pozycjach, role szczegllng odegrat Watesa. Jego windowanie w gére, kiedy szere-
gowej “Solidarnosci czyniono Jeszcze rézne wstrety, byto az nadto widoczne.

Walese zreszta, zawsze traktowano bez poréwnania lepiej od jakiegokol-
wiek czotowego dziatacza “Solidarnogci”. W czasie montowania Operacji “Okra-
gly Stét“, nie méwiac juz o okresie Po jej rozpoczeciu, autorytet Walesy odbudo-
Wywano juz w przyspieszonym tempie.

I dzigki Walesie gtéwnie, doszto do “Okraglego Stotu” oraz takiego, a mie
innego jego finatu.

Wtadze, zanim hojnie go za to wynagrodzily, miaty dla niego jeszcze inng
misj¢, wazniejsza nawet od tych z przesztosci.

Pozostawiajac go chwilowo w Gdansku, poza strukturami tworzacych sie
“nowo-starych” wiadz, wkrétce juz postaly go na wojne watesowsko-solidarno-
$ciowa, albo jak kto wolj - watgsowsko-polska. Po wojnie jaruzelsko-polskiej,

Polacy znéw mieli nowsg polsko-polska wojne... Co prawda, obyto si¢ tym razem
bez ofiar i innych przesladowan, ale Walesa, z okrzykiem “nie chcem, ale mu-
szem!”, swoja wojng narobit szk6d rownych tamtej. Nadzieje narodu na Zmiang na
lepsze - spotkat zawéd. “Solidarnosciowa wojna domowa” zaprzepascila szanse
prawdziwych i doglebnych przemian w Polsce. Peerelowska “skandaliczna dykta-
tura ciemniak6w”, jak wtadze Gomutki nazywat Stefan Kisielewski, czego Jjuz nie
méwit o wladzy jego nastgpcow, zastapiona zostata nie nowg dyktaturg co prawda,
ale przeciez wtadza ciemniaka...

A szkoda, wielka szkoda, gdyz Polska, wchodzac w nowy etap swojej hi-
storii, potrzebowala wielkiego autorytetu, cztowieka bez skazy, poza wszelkimi
podejrzeniami, a nade wszystko Swiatlego, z ktérego przyktad braliby wszyscy jej
obywatele, a ci mlodzi, nadzieja narodu, przede wszystkim.

Swiat zewngtrzny, ktérego wyobraznie Polska w pewnym momencie pod-
niecita, tez chciat zobaczyé meza stanu, ktéry doréwnywatby jego whasnym, czy w
wielu przypadkach ich przewyzszat. Kraj, ktéry nie moze imponowaé Swojg go-
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spodarka, czy sitq militarna, albo oboma naraz, musi przynajmniej imponowa¢é eru-
dycja i kultura swoich przywédcéw. Walesa, z oczywistych wzgled6w, takim pol-
skim przywédca nie mégt byé, a winien temu jest “Okragly Sto6t«.

Reasumujac, lepiej statoby sig, gdyby zadnego “magdalenkowego stotu”
nie byto. Polske, podobnie jak inne kraje “wspélnoty socjalistyczne;j”, jakie$ zmia-
ny, prawdziwe lub nie, lepsze lub gorsze, czekaly tak czy owak.

Stalo si¢ jednak inaczej i widowisko odbyto si¢, a przy okazji stworzylo
“sitwowe uktady”, z ktérych nijak naréd nie moze sie wyplatac.

Czy wobec tego potrzebny jest jaki§ nowy, tym razem o szczerych inten-
cjach, “polsko-polski stét, byle tylko nie okragly, gdyz ten wywoluje zte skoja-
rzenia?

Zreszta, tamten “magdalenkowy” nie byl w rzeczywistosci okraglym, tylko
“kantowanym stotem”, ale nazwa “okragtego” przylgneta do niego i jaki$ nowy
stot niech lepiej nie sigga do tamtego, kojarzacego si¢ z “magdalenkowym”...

A ten “magdalenkowy”, niech idzie sobie w powszechne zapomnienie, cho¢
lekcji jego, niektérzy przynajmniej, powinni sie pilnie uczyé.

Kto bowiem moze zargczy¢, ze juz nigdy nie przydadza sig?

“Pierestrojka” jeszcze nie dobiegta korica i mie wiadomo jaki bedzie jej
final. Dopéki Moskwa ma do dyspozycji monstrualny potencjal wojenny, finat
uczyni jakim zechce i nikt jej w tym nie przeszkodzi.

Polski odcinek “pierestrojki”, “solidarnosciowa rewolucja”, w jej “okra-
glostolowym wydaniu”, tez jeszcze nie dobiegla korica. Jej finat jest réwniez nie-
znany. Przemiany zas, ktére w migdzyczasie za soba pociagneta, doszty co najwy-
zej do pétmetka i nie ma pewnosci czy péjda do przodu, czy tez cofng sie na
sygnatl z Moskwy.

“Tajnopajeczynowe”uktady natomiast, jakzez decydujace o polskich losach,
te odziedziczone z przesztosci i te tworzone obecnie, istnieja przeciez nadal i stad
wszystko jest jeszcze mozliwe. Tym bardziej, ze do dyspozycji maja, obok woj-
ska, policji oraz UOP, takze liczne i uzbrojone “firmy ochroniarskie”, a nade WSZyst-
ko gangsterskie podziemie, ktére wykona wszystko co si¢ jemu rozkaze...
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