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OD WYDAWNICTWA 

W ubieglym roku w naszym Wydawnictwie ukazalo si? cenne opraco-
wanie prof. Rurarza „Na kolejnym zakr?cie" na temat NATO i Unii 

Europejskiej. Obecnie wydajemy nast?pne opracowanie o „okrqgiym sto­
le". Autor trzech tomow „Perfidnej gry" i „Komuch6w" daje obiektywny 
przekroj sytuacji w Polsce poczqwszy od powstania „SoIidamosci" az do 
zmontowania „okrqglego stohi". 

W nast?pnym opracowaniu dowiemy si? co bonzowie P R L w ramach 
„okrqgtego stohi" przekazali kapralowi Wal?sie i jego kumplom i jakie to 
mialo wplyw na rozkradanie majqtku narodowego i coraz wi?kszqbied? w 
Polsce. W noworocznej „Panoramie" pozwolilem sobie na takie stwier-
dzenie w zwiqzku z 10-leciem „okrqglego stohi": 

Prof. Rurarz nie calkiem spokojnie, ale obiektywnie pokazuje wszystko 
za iprzeciw i stwierdza, ze nie ma zadnych powodow, aby czcic tq przykrq 
rocznicq, chociazby dlatego, ze Jaruzelski i Kiszczak jako odpowiedzialni 
za zbrodnie majq sprawq w sqdzie, a Walqsa, Mazowiecki i inni powinni 
bye rowniez pocicfgniqci do odpowiedzialnosci sqdowej. 

Musz? jeszcze wyrazic serdeczne podzi?kowanie prof. Rurarzowi za 
bezinteresowne i zyczliwe potraktowanie inicjatywy, ktorej celem jest od-
klamywanie najnowszej historii Polski i gloszenie prawdy. Dzi?kuj? row­
niez ROP w Bostonie, Fundacji im. Tadeusza Ungara, kolegom ROP w 
Chicago, Czytelrukom „Panoramy" i wszystkim organizacjofi i dzialaczom, 
ktorzy pomagajq wrealizacji tej cennej inicjatywy. 

T. S. Pochroh 
Chicago 01.08.99 

" O K R A G L Y S T O L": - " S o l i d a m o s c i o w a 
r e w o l u c i a " czy " p i e r e s t r o i k a " ? 

1. " P i e r e s t r o j k a " r e w o l u c j q z w a n a 

W lutym-kwietniu 1999 r. przypada 10-ta rocznica "Okrqglego Stohi", kto­
ra w kraju i gdzieniegdzie na swiecie, w USA mi?dzy innymi, ma bye uczczona 
roznymi okolicznosciowymi imprezami. 

Czymze jednak naprawd? by! "Okrqgly Stol", zeby zashigiwac na oddawa-
nie mu honorow? 

Otoz wlasnie, nie bardzo wiadomo. Wszystko bowiem zalezy od tego jak 
patrzec na to nadal kontrowersyjne i wysoce niejasne, co do tla i intencji ,wydarze-
nie w polskiej historii. 

"Okrqgly Stol" przedstawia si? jako triumf polskiego realizmu polityczne­
go, ducha wspolpracy wszystkich Polakow w imi? wspolnego dobra. Jednocze-
snie, rzecz zadziwiajqca, wiqze go si? ze zwyci?stwem "Solidamosei", ktorej "po-
kojowa rewolucja", w sytuacji zdawaloby si? beznadziejnej, wytrwale i krok po 
kroku pokonala uzbrojonqpo z?by wladz?, wspieranqna dodatek pot?gqUkladu 
Warszawskiego. 

Rzeczywistosc, jak zwykle, jest bardziej zlozona. Rownie dobrze przeciez, 
przegrana niby wladza moze twierdzic, ze to ona wlasnie dokonala pomyslnie "okrq-
glostolowej operacji", ze ona byla w niej strong wiodqcq i owijala "Solidamosc" 
kolo palca jak chciala... 

Niemniej jednak, bez wzgl?du na to jak bylo naprawd?, "Okrggly Stol" juz 
na trwale stal si? wazng cz?scig historii Polski, jej"realnego socjalizmu" wraz z 
towarzyszgcgmu polniepodlegloscigpanstwowgi polsuwerenno^cignarodowg, re-
zultat dominacji sowieckiej. Nade wszystko jednak, "Okrggly Stol" stal si? bistorig 
"Solidamosei", moze nawet jej najwazniejszgcz?scig, gdyz to dzi?ki niemu zdoby-
la wladz?, niewazne juz na ile odpowiada to prawdzie. 

Co si? tyczy historii "Solidamosei", to ciggle jeszcze jest to malo zbadany 
epizod w skomplikowanycb dziejacb Polski. Nie jest nawet wykluczone, ze kiedys 
wiedza nasza na ten temat b?dzie pelniejsza i wtedy prysnie wiele naroslycb wokol 
niej mitow, niestety wi?kszycb niz w wielu innycb przypadkacb naszej zagmatwa-
nej historii. 
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Tak si? bowiem zlozylo, ze powstanie i dalsze losy "Solidamosei" przypa-
diy na okres szczegolny i to nie tylko w bistorii Polski, ale takze ZSRR, stosunkow 
Wscbod-Zacbod i wspolczesnego komunizmu w ogole. Nasze polskie wydarzenia 
tmdno oddzielic od swiatowycb, a nawet nie ma pewnosci co do nadrz?dnosci 
jednycb nad dmgimi. 

Stgd tez kazdy Polak, tradycyjnie nie oszcz?dzany przez los, powinien bye 
wyjgtkowo ostrozny w pocbopnym ksztahowaniu swoicb poglgdow na otaczajgcg 
go rzeczywistosc i krytycznie oceniac wpajane mu "obiegowe prawdy". 

Tak na przyklad, oglgdajgc 12 listopada 1998 r. w swoim mieszkaniu w 
Polnocnej Wirginii warszawski dziennik telewizyjny "Wiadomosci" z poprzednie-
go dnia, poswi?cony 80-tej rocznicy odzyskania przez Polsk? niepodleglosci, na-
tknglem si? na jedng z takicb prawd, a mianowicie, ze wsrod czynow i zrywow 
narodowycb, dzi?ki ktorym Ojczyzna nasza jest wolna, byla ... "solidamosciowa 
rewolucja"! 

No coz, dziwna to musiala bye rewolucja i dziwngwolnosc nam wywalczy-
' I la, skoro bior^Tguh? "Solidamosei", kiedy znalazla si?~w opalacJrpoTwprowa-
\u "stanu wojennego", jakos nie mog? nacieszyc si? jej zwyci?stwem w kraju 

rodzimym... ' " 
Co gorsza, z dystansu niezbyt wyraznie jawi mi si? pelna wolnosc Polski, a 

juz "solidamoseiowgrewolucj?", ktora ponoc przyczynila si? do niej, uwazam za 
calkowite nieporozumienie. Cbyba ze wydarzenia "okrgglostolowe", otwierajgce 

i drog? do nast?pnycb, w wyniku ktorycb PRL stala si? I l l RP, uznac za takg wlasnie 
i "solidamosciowgrewolucj?". Tamta z lat 1980-1981 byla co najwyzej zrywem, o 

ciggle niezbyt jasnym tie i celacb, zakonczona ponadto kl?skg. 
( Jesli tak, to zastanowmy si? na ile "Okrggly Stol" zashiguje istotnie na mia-

no "solidamosciowej rewolucji", a nie polskg odmian? gorbaczowowskiej "piere- _ 
strojki". Wiele bowiem wskazuje na to, ze Polska byla pierwszym i wysoce cen-
nynP'pierestrojkowym poligonem doswiadczalnym", na ktorym uczono si? zamia-
ny "realnego socjalizmu" na "rynkowy i demokratyczny", jak tez zamiany panstwa 
o cbarakterze satelickim na pozomie w p?bii niepodlegle i suwerenne. 

Polska, tak to wydaje si?, wpadla przy tej okazji w pulapk?, z ktorej nie 
wiadomo kiedy i jak si? z niej wyplgcze. Moskwa bowiem b?dzie bronic swojej 
"strefy bistorycznego zainteresowania", podczas gdy Zacbod moze cbciec rozmon-
towac, albo w ostatecznosci sprawdzic jej solidnosc. 

"Pierestrojka" Gorbaczowa, "odgoma rewolucja", jak jgsam nazywal, kto­
rej istoty i celow nigdy dokladnie nie wyjasnil, to wydarzenie bistoryczne, wokol 
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ktorego nie mozna przecbodzic oboj?tnie, oboe wydaje si? bye juz tylko bezpow-
rotng przeszloscig. 

W efekcie tak nie jest. Gorbaczow bowiem, od czasu do czasu przypomina 
nam, ze ona trwa nadal i . . . pomyslnie przebiega! Czyzby wi?c bredzil i ze swojej 
kl?ski zyciowej oraz porazki ideologii, ktorej byl jeszcze do niedawna czolowym 
wyznawcg probowal uczynic sukces? 

Mozliwe, ze tak wlasme jest, ale nie jest tez wykluczone, ze jest inaczej. W 
"wielkiej polityce" wszystko jest mozliwe. Gorbaczowmowi prawd?, nie calgoczy-
wiscie, jak zawsze w tradycji rosyjsko-sowieckiej, ale nawet jej cz?sci nie wolno 
lekcewazyc. 

Polacy zatem, od ponad 300 lat doswiadczani na wlasnej skorze politykg 
Moskwy, majg szczegolne powody, aby zastanowic si? nad "gorbaczowowskgpie-
restrojkg" i nad jej polskim wydaniem w postaci "Okrgglego Stohi", ktory urasta 
niemal do symbolu "solidamosciowej rewolucji", czyli do ostatniego i zwyci?skie-
go wyczynu w dhigotrwalej walce Polakow o pelng wolnosc icb Ojczyzny. I zle 
byloby, gdyby taki wlasnie wizeninek "Okrgglego Stohi" utrwalil si? w icb zbioro-
wej pami?ci. 

A CO w nim zlego? Zawsze jest przeciez lepiej, gdy ludzie ze sobgrozma-
wiajg zamiast si? wzajemnie wyrzynac. Gorszy kompromis jest cz?sto lepszy od 
blyskotliwego, ale kosztownego zwyci?stwa. Wreszcie,"Polak z Polakiem", szu-
kajgcy porozumienia, przy wzajemnej swarliwosci cbarakterow, toz to triumf zdro-
wego rozsgdku, dojrzalosci politycznej i przyklad prawdziwego patriotyzmu, a nie 
tego z arsenahi tragicznej bobaterszczyzny! 

Istotnie, argumenty nie do odparcia. Nie ulegajgc jednak emocjom i rozwa-
zajgc sprawy na cbiodno, nie sposob wyzbyc si? niektorych klopotliwycb refleksji 
przy ocenie "okrgglostolowego" kawalka polskiej bistorii. 

Przede wszystkun, jako rzecz oczywistg i bezdyskusyjng, trzeba przyjgc 
pewnik, ze nic godnego uwagi nie moglo si? w PRL dziac bez wiedzy i przyzwole-
nia Moskwy, a nierzadko jej jawnej i niejawnej por?ki. Jesli nawet czasem bylo 
inaczej, to bardzo szybko dokonywala ona odpowiednicb "korekt sytuacyjnycb", 
CO niekoniecznie musialo oznaczac idealne odtworzenie poprzedniego stanu rze­
ezy, ale niemniej jednak. A poniewaz "polskie sprawy" miala w przyslowiowym 
palcu, to tym bardziej latwo. I skutecznie umiala to czynic, niekoniecznie nawet 
si?gajgc do sily, czy cbocby nawet grozby jej uzycia. Wspolnota ideologiczno-
polityczna, jak tez wieloplaszczyznowosc sojusznicza, uzupelniona wi?zami eko-
nomicznymi, robily przeciez swoje. 
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A wi?c jak na tym tie ocenie powstanie i dzialalnosc "Solidamosei", zjawi-
ska na pierwszy rzut oka przynajmniej, jakby zaprzeczajgcego istniejgcym realiom? 

Ocena jest niewgtpliwie skomplikowana. 
Historia "Solidamosei" z okresu lat 1980-1989, szukajgc odpowiedzi na 

/powyzsze pytanie, dzieli si? bowiem na trzy etapy: 
1) od sierpnia 1980 r. do grudnia 1981 r., od jej powstania do "stanu wojennego; 

i,^ 2) od gmdnia 1981 r. do dmgiej potowy 1988 r., kiedy to jej okres podziemno-
protestacyjny zaczgl ewoluowac w kierunku "konstruktywnej 
opozycji"; 

3) okres "magdalenkowo-okrgglostolowy", "porozumienia spotecznego" i doj­
scia do wladzy w dmgiej polowie 1989 r. 

Pierwszy etap istnienia "Solidamosei", mimo ze najbardziej fascynujgcy, ze 
wzgl?du na dalece nie rozeznane tlo jej narodzin, nie b?dzie przedmiotem poniz-
szych rozwazan. "Solidamosc" powstala i to si? liczy. 

Dmgi jej etap, to juz bardziej zlozony problem. Jego pierwsza polowa byla 
okresemjej niszczenia, ale dmga polowa jej wskrzeszania, bohibienia nawet, gdyz 
raptem okazala si? wielce przydatna dla "gorbaczowowskiej pierestrojki". Bez tej 
przydatnosci "Solidamosei", podobnie jak to bylo ongis z polityczno-zbrojnym 
podziemiem i PSL, grozil jej calkowity uwigd, albo co gorsza - zwyrodnienie. 
Mogla przeciez stac si? przybudowkg peerelowskicb oraz sowieckicb shizb spe-
cjabiycb, nie pierwszyzna w Polsce i innycb krajacb "realnego socjalizmu". 

Dlatego tez uwag? nalezy skoncentrowac na dmgim, a nade wszystko trze-
cim etapie egzystencji "Solidamosei", kiedy to wladza, jak zwykle pokr?tnymi 
drogami, zacz?lajgraptem stawiae na nogi i czynic swoim partnerem, aby wkrotce 
oddac jej paleczk? rzgdow. 

Czy wladza, w imi? "wyzszycb interesow narodowycb", sama wpadla na 
taki pomysl, czy moze musiala poddac si? imperatywom gorbaczowowskiej "pie­
restrojki"? Dotgd przeciez, "Solidamosc" nie byla wladzom do niczego potrzeb-
na, a tu nagle stala si? nieodzowna! 

Dlaczego Moskwa, a za nig wladze PRL, przypomnialy sobie o niej? To, ze 
byla widocznie potrzebna "pierestrojce", jest poza dyskusjg, ale po co? 

Na pytanie trzeba odpowiedziec pytaniem: czym naprawd? byla , a moze 
jeszcze jest, "pierestrojka", zwlaszcza ze szla wparze z "glasnostig", "demokraty-
zacjg" i "nowym mysleniem", poj?ciami rownie niejasnymi jak ona sama. Odpo-
wiedz jest tmdna i dlatego, ze "pierestrojka"przecbodzila przez rozne zakr?ty i do 
dzis nie wiadomo, ktory z nicb byl tym przypadkowym, a ktory przemyslanym z 

m 

Przepiiamy babel domek maly... . . . . 
Kapra. Wal?sa, ..pseudoka'ti.ik" Mazowiecki 

ny m.in. za mordowanie gormkow z kopalni „WujeK . 



„Wielka Trojka Solidamosei w Magdaienee": Mazowieeki, Watqsa, Geremek 

gory. 
Sprawgnajwazniejszg, rzecz jasna, jest eel ostateczny "pierestrojki", albo 

raczej cele, gdyz z jej gmatwaniny mozna wyhiskac przynajmniej dwa z nich, dia-
metralnie sprzeczne ze sobg. 

Jeden, ten wczesmejszy, z lat 1985-1986, wkrotce po dojsciu Gorbaczowa 
do wladzy, nie rozglaszany, byl zlowieszczy w swojej wymowie. Stawiajgc sobie 
bowiem za eel przeciwstawienie si? "neoglobalizmowi USA", orientowal si? na 
konfrontacj? zbrojng, z zaskoczenia, o ile mozna wywnioskowac z niektorycb do-
st?pnycb informacji. 

Drugi, ten pozniejszy, uj?ty nawet w artykule Gorbaczowa w "Prawdzie" z 
26 listopada 1989 r., stawial dla odmiany na demontaz "naukowego i realnego 
komunizmu", jego zamian? na blizej nieokreslong "ide? socjalistyczng" i "demo­
kratyczny socjalizm", a wreszcie na radykaing popraw? stosunkow z Zacbodem. 

Niestety, nie wiadomo ktory z tycb dwocb celow jest nadrz?dny w ostatecz-
nym racbunku. 

Cbronologicznie podcbodzgc do sprawy, ten drugi, nowszej daty, wydaje 
si? bye nadrz?dnym, ale nie ma takiej pewnosci. Wczesmejszy eel mowil bowiem 
o utrzymywaniu sil zbrojnycb na "odpowiednim poziomie" i w cigglym pogoto-
wiu, zeby w razie potrzeby niespodziewanie si?gngc po nie. A bylo icb wbrod. 
Arsenal nukleamy ZSRR oceniano jako najwi?kszy w swiecie, wi?kszy od wszyst­
kich pozostalycb krajow razem wzi?tycb. Podobnie oceniano arsenal broni biolo-
gicznej oraz cbemicznej. Rowniez sily konwencjonalne byly najliczniejsze w swie­
cie i naj lepiej uzbrojone. W dobie broni masowej zaglady i rakiet mi?dzykonty-
nentalnycb, przed ktorymi nie ma obrony, szczegolnego znaczenia nabral ponadto 
czynnik zaskoczenia, gdzie liczg si? doslownie minuty, nie godziny czy dni ( w 
ciggu 3/4 godziny mozna dosi?gngc kazdego celu na globie ziemskim). 

Dopoki wi?c ZSRR utrzymywal i nadal rozbudowywal swoj monstrualny 
potencjal wojenny, jego rozne "pierestrojki" mogly budzic uzasadnione podejrze-
nia. Zresztg, nawet ten pozniejszy eel, otwarcie sugerujgcy demontaz "realnego 
socjalizmu" oraz przejscie ZSRR od konfrontacji do partnerstwa z Zacbodem, z 
rownoczesng likwidacjg jego otwartej dominacji w Europie Srodkowej i Wscbod-
niej, nie byl wolny od podejrzen. Intencje jego mogly bye co prawda szczere, ale 
nie nalezalo jednoczesnie wykluczac istnienia jakiegos gigantycznego i nieprakty-
kowanego dotgd "strategiczeskawo obmana", usypiajego czujnosc przeciwnika. 
Szczegolnie perfidny mogl bye wtedy, kiedy to pod plaszczykiem demontazu "real­
nego socjalizmu", swoj ego stanu posiadania, jak tez polityki zblizenia z Zacbodem, 
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ZSRR w rzeczywistosci przygotowywalby si? do mespodziewanego i nokautuj gee-
go uderzenia, wymog strategiczny w dobie broni masowej zaglady. 

Czy w takiej sytuacji Polacy, nie orientujgcy si? w istniejgcym w swiecie 
stanie rzeezy, szczegolnie opozycja, prawdziwa oczywiscie, gdyz manipulowana 
nie byla godna tego miana, powinni byli zabierac si? za rozwigzywanie swoicb 
wlasnycb problemow w warunkacb pohiiepodleglosci i polsuwerennosci, udajgc 
panow swoj ego losu? Czy proby takie nie byly z gory uwarunkowane celami 
"pierestrojki", zbiegajgc si? z nig w czasie? 

Oczywiscie, zbieznosc "pierestrojki" z "kontraktem spolecznym" Polakow 
mogla bye tutaj czynnikiem sprzyjajgcym, ktory nalezalo wykorzystac jako bisto-
ryczng okazj?, ale w istniejgcycb realiacb okazja ta stala si? pulapkg cbytrze na 
nicb zastawiong. W pulapk? wpadla przede wszystkim opozycja, ta bez cudzyslo-
wu, oraz wladza, ktorgzapewne Moskwa nie wtajemniczala w swojggr?, wymaga-
jgc jedynie skrupulatnego wykonywania polecen. 

Nic dziwnego zatem, ze juz na starcie tego osobliwego "kontraktu" ujawni-
ly si? rozne jego anomalie, jesli wr?cz nie podst?pne intencje, ktore nadaly mu o 
tyle ulomnego co podejrzanego cbarakteru. 

Z tego tez powodu, jesli "kontrakt" mialby bye uznany za koronny przyklad 
"solidamosciowej rewolucji" - wowczas ona sama jawi si? podobnie ulomna i 
podejrzana. 

Pragnienie przemian w kraju, pokojowycb nade wszystko, bylo oczywiscie 
marzeniem ogromnej wi?kszosci Polakow, wi?kszosci czlonkow PZPR, nie wylg-
czajgc. 

To jednak nie dowodzilo jeszcze, ze mogli robic co cbcieli. 
Do wyboru mieli scisle okreslone reguly gry, z ktorych mogli skorzystac 

lub nie. 
Jak wiadomo, skorzystali, a efektem tego byl "Okrggly Stol" i wszystko 

inne co wynikalo z litery oraz ducba jego postanowien. 
Tylko, nie oszukujmy si?, "Polak z Polakiem" mogl rozmawiac dokladnie 

tak, jak dyktowala mu to "pierestrojka" i ani slowa wi?cej! 
Rozmawiac zas mogl dopiero po tym, kiedy Corbaczow, po wizycie w Pol­

sce w lipcu 1988 r., dal "zielone swiatlo" dla niby dialogu polsko-polskiego. Do 
tego czasu nie byJo najmniejszych oznak, ze mogl on odbyc si? w ogole. 

Reasumujgc, o zadnej "solidamosciowej rewolucji" w Polsce nie mozna 
powaznie rozmawiac. Tak bylo w latacb 1980-1981, a jeszcze bardziej bylo to 
prawdg potem. 
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Corbaczowowska "pierestrojka", rewolucjg zwana, to wszystko co Polacy 
mieli i mogli wtedy mice. Zgoda, mieli jgco prawda w bialo-czerwonym opakowa-
niu, ale przeciez "sdielannym w SSSR"... 

I wielkgszkodg byloby dla Narodu Polskiego, gdyby dal sobie wmowic, ze 
bylo inaczej, przywigzujgc si? do nowycb mitow, ktorych i bez tego nowego ma az 
nadto. 

Cwoli prawdy bistorycznej trzeba jednoczesnie przyznac, ze "gorbaczo-
wowska pierestrojka" miala licznycb, a nawet zarliwycb wyznawcow po obu stro­
nach polskiego "Okrgglego Stolu". Po jego opozycyjnej stronie nawet wi?cej niz 
po przeciwnej. 

Tym wi?c wyznawcom i sprawom, o ktore tak "dzielnie" wojowali, nalezy 
si? szczegolna uwaga. 

2. Z a n i m "Okrgg ly Stoi" nam n a s t a l . . . 

Historia "Okrgglego Stohi", to unikalne wydarzenie w ponad tysigcletnicb 
dziejacb polskicb, ale nadal dalekie od naleznego mu wszecbstronnego i powazne-
go opracowania na pozytek obecnego i przysztycb pokolen, ktore powinny uczyc 
si? na jego lekcjacb sztuki egzystencji w nadwislariskim kraju. 

"Okrgglostolowe" prawdy i mity jeszcze dingo b?dgkolatac si? po polskicb 
glowacb i zapewne juz nigdy nie uda si? oddzielic je "gmbgkreskg", gdyz glowni 
aktorzy w nicb wyst?pujgcy sg oszcz?dni w stowacb, nieobiektywni w ocenacb, 
albo z premedytacjgklamliwi. Dokumenty zrodlowe zas, jesli kiedykolwiek byly 
kompletne, sg tylko cz?sciowo dost?pne. 

W tej sytuacji, dociekanie prawdy musi ograniczyc si? do oderwanycb fak-
tow i poszlakowycb dowodow, czy nawet spekulacji, gdyz inaczej pozostajgjuz 
tylko mity i plotki. Sytuacj? komplikuje ponadto fakt, ze krajowe zrodla, nawet 
jesli kompletne i dost?pne, sgdaleko nie wystarczajgce, podczas gdy korzystania ze 
zrodel sowiecko-rosyjskicb, niewgtpliwie najbardziej tutaj miarodajnycb, jest nie-
mozliwe. 

Mimo to, cos z tycb czasow mozna odtworzyc i to z duzg dozg wiarogodnosci. 
"Okrggly Stol", rzecz oczywista, nie wzigl si? znikgd. Poprzedzilo go sze-

reg innycb zdarzen, bez ktorych bylby on albo niemozliwy, albo przebieg jego 
bylby odmienny od powszecbnie znanego. 

Odzie wi?c szukac jego poczgtku, albo przeslanek umozliwiajgcycb jego 
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narodziny i taki, a nie inny jego final? 
A wi?c, zakladajgc nawet, ze "Okrggly Stol" byl "solidamosciowg rewo­

lucjg", albo tylko jednym zjej decydujgcycb etapow, to nie mozna abstrabowac od 
jej konkretnycb uczestnikow, "wodzow rewolucji" w pierwszym rz?dzie. 

Wodzem takim byl niewgtpliwie Lecb Wal?sa, niezaprzeczalny fakt bisto-
ryczny, bez wzgl?du na to co o nim sgdzic, szczegolnie o jego mozliwosciacb w 
takiej roll. 

Wodz, czy kazda inna wybitna jednostka, to osoba odpowiadajgca pewnym 
utartym kryteriom. W przypadku wodza o ambicjacb przewodzenia narodowi w 
jego niepodleglosciowej walce, kryterium naczelnym jest jego absolutna wobec 
tego narodu lojalnosc. W praktyce oznacza to brak jakicbkolwiek powigzan jaw-
nycb i niejawnycb ze strongprzeciwng, czy cbocby tylko brak dwulicowosci i cbwiej-
nosci postaw. 

Z Wal?sg, jak wiadomo, sprawa pod tym wzgl?dem wyglgda inaczej i tym 
bardziej klopotliwie, ze on sam zrobil cbyba wszystko, zeby tylko umocnic rzuca-
ne na niego podejrzenia. 

Nie rozstrzygajgc na lie jest prawdg czy nieprawdg, ze Walesa to esbecki 
"Boiek", pewne inne epizody z jego zacbowania si? w okresie przewodzenia "So­
lidamosei" sg wysoce zastanawiajgce i podkopujgce zaufanie do jego osoby, a juz 
z calgpewnoscigdyskwalifikujgee jego umiej?tnosci zarowno w zapasacb jak i w 
dialogu z wladzg. 

Podobnie, nie wcbodzgc w wiele innycb nie mniej istotnycb, wczesniej-
szycb epizodow, z serii jego kontaktow z wladzg jeden z nicb jest szczegolnie 
godny przypomnienia. 

Cbodzi mianowicie o jego slynny list z miejsca odosobnienia do Jamzel-
skiego o nast?pujgcej tresci: 

"Arlamow, 8 listopada 1982 r. 
Do Generala Wojciecha Jaruzelskiego 

w Warszawie. 
Wydaje mi si?, ze nadcbodzi juz czas wyjasnienia niektorycb spraw i dzia-

lania w kierunku porozumienia. Trzeba bylo czasu, aby wielu zrozumialo, co mozna 
i na ile mozna. Proponuj? spotkanie i powazne przedyskutowanie interesujgcycb 
tematow, a rozwigzanie przy dobrej woli na pewno znajdziemy. 

Kapral Lech Walqsa" 
(podkreslenia w tekscie moje; Z.R.). 

List Wal?sy, nie wiadomo czy jego pomyslu, mimo krotkiej tresci obfituje w 

wiele elementow, ktore zdumiewajg nie tylko postawgjego autora, ale takze bra-
kiem elementamycb kwalifikacji przywodczo-dyplomatycznycb. 

Kapitulancki w swojej istocie, list z gory bowiem zaklada porozumienie 
pomi?dzy stronami, ktore "napewno znajdziemy", rzecz niedopuszczalna jesz­
cze przed rozpocz?ciem ewentualnycb rozmow! Wysoce niejasno brzmigtez slo­
wa, ze "trzeba bylo czasu, aby wielu zrozumialo, co mozna i na ile mozna". Okre-
slenie "wielu", w warunkacb odosobnienia, moglo oznaczac w praktyce jedynie 
Wat?s?! Co tez kryje si? za slowami "co mozna i na ile mozna"? Jesli istotnie 
Wal?sa byl "czysty" i nie pisal listu pod czyjes dyktando, to uzywajgc enigmatycz-
nycb slow, tylko kompromitowal si? jako przywodca masowego, faktycznie poli-
tyczno-niepodleglosciowego mcbu, za jaki miala si? "Solidamosc". Jak to, brat 
si? za tak odpowiedzialne dzielo bez minimum wiedzy co i na ile bylo mozna w 
PRL oraz calej "wspolnocie socjalistycznej"? 

Wreszcie, to przeciez Wal?sa wyszedl z propozycjg spotkania i dialogu z 
wladzg a nie odwrotnie. W sytuacji, kiedy powalona strona prosi o porozumienie, 
oznacza to tylko jej kapitulacj?! 

Osobna sprawa, to podpisanie si? pod listem kapralskim stopniem, a nie 
tytulem Przewodniczgcego NSZZ "Solidamosc". Czyzby wstydzil si? tego tytuhi, 
albo moze dawal do zrozumienia, ze kapral postusznie oddaje si? pod rozkazy ge­
nerala? A moze tez zgadzal si? z tym, ze "Solidamosc" faktycznie, cboc jeszcze 
nieformalnie, juz nie istnieje? 

A wlasciwie, to jaki byl naprawd? eel tak naiwnego i unizonego listu? Jak 
sam to potem tlumaczyl, bal si? zapowiadanycb na 11 listopada wystgpien maso-
wycb, do ktorycb wzywala podziemna "Solidamosc". Piszgc do Jaruzelskiego cbcial 
im ponoc zapobiec. 

Po pierwsze, skgd o tycb wezwaniacb wiedzial, skoro byl niby scisle izolo-
wany od swiata zewn?trznego? 

Po dmgie, w jaki sposob zamierzal do nicb nie dopuscic? 
Tresc listu ponadto,opublikowano dopiero w tydzien od jego daty, a wi?c 

juz po zapowiadanycb wystgpieniacb (ktorycb zresztg w znaczgcej skali nie bylo). 
Innycb kontaktow z Arlamowa z podziemng "Solidamoscig" przeciez nie mial, a 
jesli bylo inaczej, to dlaczego nie cbwalil si? nimi po latacb? 

Jamzelski na list nie odpowiedzial, ani propozycji spotkania nie przyjgl, co 
automatycznie wykluczylo jakikolwiek dialog mi?dzy stronami. Wysilek "kaprala-
wodza" nie zostal jednak zaprzepaszczony. Zamiast Jamzelskiego bowiem, do 
Arlamowa zjecbal gen. broni Czeslaw Kiszczak, minister spraw wewn?trznycb. 
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druga osoba w owczesnej PRL. W wyniku tej wizyty Walesa zostal zwolniony do 
domu 14 listopada 1982 r., jeszcze przed zawieszeniem "stanu wojennego", co 
nastgpilo 31 grudnia (ostatecznie odwolano go 22 lipca 1983 n). 

W tym miejscu warto pokusic si? o "spekulacj? myslowg", do ktorej nakla-
niajg istniejgce wowczas okolicznosci, ktore mogly zupelnie inaczej pokierowac 
osobistymi losami Wal?sy, "Solidamosei" oraz innymi sprawami w ogole, w efek­
cie czego zadnego "Okrgglego Stohi" albo mogloby nigdy nie bye, albo bylby o 
wiele lat wczesniej i o innym diametralnie przebiegu. 

W Moskwie bowiem, 10 listopada 1982 r., zmarl Leonid Brezniew. Smierci 
jego mozna bylo niby spodziewac si? ze wzgl?du na stan jego zdrowia, ale byla to 
niespodzianka. 

Brezniew, cboc to za jego rzgdow ZSRR stal si? wojskowym supermocar-
stwem, dopuszczajgc si? tez otwartej agresji w Afganistanie, "jastrz?biem" nie byl. 
Bardzo mozliwe wi?c, ze cbcial szybkiego rozwigzania "kryzysu polskiego", o kto­
rego kulisacb mogl ponadto wiedziec wi?cej nawet od Jamzelskiego. Mozliwe tez, 
ze Wal?sa mial w tym rozwigzaniu odegrac jakgs czolowg i dywersyjng rol?. W 
Moskwie jednak nastgpila "zmiana warty" i do wladzy doszedl Jurij Andropow, o 
zashizonej opinii "jastrz?bia", cboc na Zacbodzie wielu cbcialo w nim widziec "11-
berala". A jak bylo naprawd? - nie wiadomo. 

Wiadomo zas z calg pewnoscig ze za 15-miesi?cznycb rzgdow Andropo-
wa w sprawacb polskicb nic godnego uwagi nie dzialo si?, aczkolwiek mial podob-
no namawiac Jaruzelskiego do jakiegos dialogu z Kosciolem. Na zwolnienie Wa-
l?sy (przy zalozeniu jego autentycznego odosobnienia) zgodzil si?, jak i na znie-
sienie "stanu wojennego", odkladajgc pozostale sprawy na polk?. Co innego mial na 
glowie, a mianowicie gwabownie pogarszajgce si? stosunki z USA, po decyzjacb 
NATO z gmdnia 1979 r. o rozmieszczeniu na terytorium niektorycb z jego europej-
skicb czlonkow tzw. eurorakiet w odpowiedzi na sowieckie, rozmieszczane od dm­
giej polowy lat 1970-cb. Ten wyjgtkowo grozny w skutkacb wyscig zbrojeri grozil 
po prostu nukleamym holokaustem i temu problemowi Andropow poswi?cal glowng 
uwag?, a nie sprawom polskim, ktore nawet w najgorszym przypadku zadnym swia-
towym konfliktem nie grozily. 

Na list Wal?sy do Jamzelskiego nalezy spojrzec jeszcze pod innym kgtem. 
Po wprowadzeniu "stanu wojennego" i poczgtkowym zawieszeniu dzialal-

nosci "Solidamosei", zanim jej faktycznie nie zdelegalizowano, jej szczgtkowe 
struktury zacz?ly jgodbudowywac, nadajgc jej cbaraktem niewojskowego podzie-
mia. Najpierw, 13 stycznia 1982 r., powstalo "OKO", Ogolnopolski Komitet Opo-

m, poczgtkowo o dwuosobowym kierownictwie, a 22 kwietnia TKK, Tymczasowa 
Komisja Koordynacyjna "Solidamosei", z 4-osobowym kolektywnym kierownic-
twem (Zbigniew Bujak, Wladyslaw Frasyniuk, Bogdan Lis i Wladyslaw Hardek). 
W sytuacji, kiedy Komisja Krajowa "Solidamosei" oraz jej Prezydium nie mogly 
dzialac, zdziesigtkowane aresztowaniami, T K K byla cennym nabytkiem. Jeden z 
jej regionow, "Mazowsze" z Bujakiem na czele, rozwingl nawet znaczgcg dzialal­
nosc i nie tylko on jeden, aczkolwiek nie jest jasne do dzis na lie kontrolowang 
oraz manipulowang przez wladze. 

Gorsza lub lepsza, prawdziwa czy pozorowana, TJCK byla w koncu jakgs 
wladzg "Solidamosei", pocbodzgcgw dodatku z dawnego wybom, z ktorg W^?sa, 
hedge ponadto w odosobnieniu, powinien si? liczyc. Tego jednak nie uczynil, wy-
sylajgc swoj list do Jaruzelskiego bez jej wiedzy i zgody. 

Czy uczynil to z namowy wladz, ktore w ten sposob wbijaly klin pomi?dzy 
niego i T K K , czy tez z obawy utraty przywodztwa nad "Solidamoscig", jest juz 
sprawg wtomg. Szarog?sienie si? Wal?sy od poczgtku stalo si? problemem dla 
"Solidamosei", z ktorym juz nigdy nie uporala si?, placgc za to olbrzymig cen?. 

Na tym nie koniec. "Solidamosc", wraz z wprowadzeniem "stanu wojenne­
go", formalnie ani nie byla rozwigzana ani zakazana, a jedynie czasowo "zawie-
szona" w swojej dzialalnosci. Latem 1982 r. wladze zacz?ly jednak mowic o jej 
likwidacji, a Sejm, ucbwalajgc 8 pazdziemika ustaw? o zwigzkacb zawodowych, 
faktycznie jg zdelegalizowal. Wal?sa zas, piszgc list do Jaruzelskiego, w ktorym 
slowem nie wspomnial o "Solidamosei", jakby miiczgco akceptowal jej delegali-
zacj?! 

Faktyczna delegalizacja "Solidamosei" zresztg przypomnijmy to, przeszla 
w kraju niemal bez ecba, jesli nie liczyc slabego i osamotnionego strajku Stoczni 
Gdanskiej, o krotkim zywocie. 

Godny przypomnienia jest rowniez inny epizod z zyciorysu Wal?sy, o kto­
rym sam wspomina w swojej ksigzce "Droga nadziei", z jego spotkania z Kiszcza-
kiem w Arlamowie. Obaj, w pewnym momencie, zacz?li si? licytowac, ktory z 
tiicb byl "prawdziwym socjalistg". Wal?sa przekonywal swoj ego rozmowc?, ze 
zarowno "z rodowodu jak i przekonan" - on byl lepszym! 

Co dzialo si? po powrocie Wal?sy do domu z Arlamowa, to nast?pny roz-
dzial ciggle jeszcze wiarogodnie nie napisanej bistorii. Pilnowano go pieczolowi-
cie, mow publicznycb wyglaszac mu nie pozwalano, ale icb teksty jakos dziwnie 
dostawaly si? do "Wolnej Europy" i stamtgd na falacb etem plyn?ly do Polski... 

W niewygloszonej mowie z 16 gmdnia 1982 r. pod pomnikiem Ofiar Gmd-
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nia stwierdza! na przyklad, ze "nie jestesmy juz tymi samymi ludzmi, co przed 
Sierpniem. Wiemy juz, do czego dgzyc, choc do zrealizowania dgzenia potrzeba 
moze wi?cej czasu i innycb drog..." 

Co to mialy bye za drogi, tego juz nie mowil, ale zapewne cbodzilo o "drogi 
porozumienia", o ktorycb pisal Jamzelskiemu. 

Wal?sg trzeba mu oddac sprawiedliwosc, nie byl w tym stanowisku od-
osobniony. T K K wypowiadala si? bowiem w identycznym ducbu. 

Czy to z tego powodu wlasnie, czy jeszcze jakicbs innycb, wladze udawaly, 
ze nie wiedzialy o kontaktacb Wal?sy z T K K (w rzeczywistosci zapewne same je 
organizowaly). On zas udawal, ze gubil swoim volkswagenem inwigilacj?, docie-
rajgc po jakicbs wertepach na konspiracyjne z nig spotkania. Tylko naiwni mogg 
wierzyc w te bajki z jego "Drogi nadziei"... Jaroslaw Kaczynski, potem "prawa 
r?ka" Wal?sy, ktory w takicb spotkaniacb tez uczestniczyl, w swojej ksigzce "Dru­
ga strona medalu" pisze bez ogrodek, ze zawsze wokol nicb kr?cily si? podejrzane 
typy... 

Rzeczywistosc byla zapewne jeszcze smutniejsza. Wladze niewgtpliwie 
wszystko dokladnie podslucbiwaly i podglgdaly, a na dobitk? mialy jeszcze do-
kladne raporty jego niektorycb uczestnikow. Penetracja przez nie podziemia byla 
gl?boka, a przedhizanie si? jego trwania pogl?bialo jg jeszcze bardziej. A to, ze 
niektorzy jego dzialacze ukrywali si? latami - niewiele oznaczalo. Aresztowano 
icb kiedy cbciano, nie mowigc juz o tym, ze byli na melinacb u ludzi ze ... sluzb 
tajnycb! Sluzby te zas, podobnie jak wojsko, poza bardzo nielicznymi wyjgtkami, 
byly bezgranicznie oddane wladzy. 

TKK, po powrocie Wal?sy do domu, wyrazila gotowosc podporzgdkowa-
nia si? jego kierownictwu. Co wi?cej, w swoim oswiadczeniu z 21 stycznia 1983 r. 
wlasciwie prosila wladze o dialog. Bezskutecznie zresztg gdyz to nie one przeciez 
decydowaly w takicb sprawacb, a Moskwa, ktorej uwaga byla zaprzgtni?ta czym 
innym. W tej sytuacji T K K apelowala o tkwienie w podziemiu, ktore coraz bar­
dziej slablo i nic w tym nie bylo dziwnego. Doswiadczenia w PRL, nie mowigc juz 
0 tycb gdzie indziej, uczyly bowiem, ze nawet bardzo doswiadczona opozycja po­
lity czno-wojskowa, czy tylko polityczna, jak to bylo z PSL, nie miala zadnycb 
szans na dbizszg met?, ulegajgc calkowitemu zniszczeniu, bez mozliwosci odro-
dzenia si? w przyszlosci. W latacb 1980-cb bylo jeszcze gorzej. Przeciwnik byl 
wylgcznie rodzimego cbowu, polskiego, co utrudnialo z nim walk?, byl tez bez 
porownania lagodniejszy niz dawniej, cboc zdecydowany w dzialaniu i brutalny. 
Opozycja zas nie bardzo wiedziaia, co chciala, zakladajgc jej autentycznosc, rzecz 
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niewyobrazalna w warunkacb dog}?bnej penetracji. Zbyt dhigo "wladza ludowa" 
juz istniala, zeby nie dopatrzec wszystkiego jak trzeba... 

W koncu, znoszgc "stan wojenny" w lipcu 1983 r., wladza postawila opozy-
cj? w niezwykle trudnym polozeniu. Na krok ten T K K odpowiedziala, w porozu­
mieniu z Wal?sg zaieceniem pozostania nadal w podziemiu, ale jednoczesnie we-
zwala do maksymalnego wykorzystywania jawnycb metod dzialania. W konse­
kwencji tego, podziemie, nie dyskutujgc czym bylo ono naprawd?, zacz?lo stop-
niowo "zwijac si?", cbocby i z tego powodu, ze reakcja spoleczenstwa na jego 
rozne odezwy bylajuz prawie zadna. 

Wladze tymczasem nie proznowaly, organizujgc 25 sierpnia 1983 r. spotka­
nie wicepremiera Mieczyslawa Rakowskiego z zalogg Stoczni Gdanskiej, wsrod 
ktorej byl Wal?sa, wyst?pujgc po raz pierwszy publicznie po grudniu 1981 r. 

Ton jego wystgpienia, transmitowanego przez telewizj?, byl bardzo pojed-
nawczy, a nawet krytyczny, ale pod adresem ..."Solidamosei"! Powiedzial bowiem, 
ze "popebiiala bl?dy w przeszlosci...." 

Wkrotce potem, 5 pazdziemika 1983 r., z okazji przyznania mu Nagrody 
Pokojowej Nobla, Wal?sa zlozyl oswiadczenie, w ktorym m. in. wezwal USA, do 
ucbylenia sankcji ekonomicznycb przeciwko Polsce, nalozonycb po wprowadze­
niu "stanu wojennego" (USA na to wezwanie nie zareagowaly). 

Ugodowosc Wal?sy i T K K - nie "zmi?kczyla" wladzy. Przeciwnie, podj?la 
ona energiczne kroki w celu likwidacji jakiejkolwiek opozycji i kto wie co byloby 
dalej, gdyby 9 lutego 1984 r. nie zmarl Andropow. Jego nast?pca, Konstantin Czer-
nienko, cboc nie natycbmiast, zaczgl stopniowo lagodzic istniejgce napi?cia w sto-
sunkacb z USA, co nast?pme mialo wplyw na sytuacj? w PRL. Poki co jednakze, 
wladze koncentrowaly si? na sprawacb gospodarczych, a nie zadnycb innycb. Pro-
dukcja, ktora w latacb 1980-1982 spadla o jedngczwartg z tmdem wychodzila z 
zapasci, rowniez z powodu zacbodnicb sankcji gospodarczych. Wysiiki na tym 
odcinku daly pewne pozytywne rezultaty, przynoszgc w latacb 1983-1988 przyrost 
produkcji o 1/4, ale bylo to co najwyzej tylko powrotem do jej poziomu z 1978 r. 
Dalszy jej wzrost, co gorsza, zaczgl si? znow komplikowac, grozgc nowymi napi?-
ciami spolecznymi. 

Zanim do tego jednak doszlo, smierc Czemienki i obj?cie wladzy 12 marca 
1985 r. przez Micbaila Gorbaczowa, aczkolwiek skutki nowej zmiany warty na 
Kremlu nie odrazu staly si? oczywiste - stworzyly nowg sytuacj?, o ktorej cz?scio-
wo bylajuz mowa powyzej. W PRL tymczasem, cboc "wiatr ze wscbodu" liczyl 
si? zawsze najwi?cej, sprawy biegly ogolnie pomyslnie dla wladzy. W wyboracb 



do rad narodowych w czerwcu 1984 r., mimo apelu T K K o ich bojkot, frekwencja 
wyniosla 3/4 uprawnionycb, a wi?c calkiem niezle jak na istniejgcg sytuacj?. Jesz­
cze lepiej poszlo wladzy w "wyboracb" do Sejmu w pazdziemiku 1985 r., kiedy to 
frekwencja wyniosla juz 80 procent, mimo nawolywan T K K o pozostanie w domu. 

Zacb?cona tym wladza, w ramacb amnestii, zacz?la zwalniac wi?zni6w 
politycznycb, ale nie calkowicie, zabezpieczajgc si? na wszelkg ewentualnosc i 
nadal stosujgc represje wobec "nieposlusznycb". 

Tak doszlo do 1986 r., w ktorego pierwszej polowie "wyhiskano" z wgtpli-
wycb kryjowek ostatnicb przywodcow podziemnej "Solidamosei", Bobdana Bo-
msewicza i Zbigniewa Bujaka (obaj wyszli z aresztu , w ramacb amnestii, juz w 
lipcu tegoz roku, cboc niektorycb innycb wi?zni6w politycznycb nie zwolniono). 

Nie to jednak bylo najwazniejsze, a coraz silniejszy "pierestrojkowy wiatr" 
z Moskwy, ktory powial na X Plenum KC PZPR na przelomie czerwca-iipca 1986 
r. Odtgd wladze PRL zacz?ly mowic "ugodowym j?zykiem", o utworzeniu Rady 
Konsultacyjnej, do ktorej mieliby wcbodzic przedstawiciele blizej nieokreslonej 
"opozycji", nowosc w dotycbczasowym zyciu politycznym. Ponadto, za "przest?p-
stwa polityczne" skierowywano teraz sprawy nie do sgdow, a do kolegiow orzeka-
jgcycb, ktore nie karaly aresztem, a wi?c inna nowosc. 

T K K zareagowala na te posuni?cia wladzy niezwykle pozytywnie, podkre-
slajgc nawet nadchodzenie czasow, gdzie mozliwe b?dzie zjednoczenie si? calego 
spoleczenstwa, rowniez nowosc w kraju, tym razem autorstwa opozycji. 

Wal?sa dla odmiany, wynik zapewne jego poufriycb kontaktow z wladzami, 
a jak po latacb podala jedna z gazet rosyjskicb takze z sowieckgambasadg powo-
lal 29 wrzesnia 1986 r. do zycia "nadziemng" TymczasowgRad? NSZZ "Solidar-
nosc", w sklad ktorej weszli swiezo zwobiieni z aresztu Bujak, Bomsewicz, Lis, 
Jedynak, Pahxbicki i Pinior. Wladze, mbno uznawania "Solidamosei" za twor nie-
legalny, nie zareagowaly na ten akt. 

Utworzenie TRS spowodowalo kryzys w TKK, ktorej "struktury podziem-
ne" zacz?ly stawac si? "nadzienmymi", bez konsekwencji kamycb. Brak icb nie 
byl zresztg dla odradzajgcej si? "Solidamosei" az tak korzystny, gdyz odzyly w 
niej dawne spory i pojawily si? nowe w trojkgcie Walesa-TKK-TRS. Cbwilowo 
spoiy te oslably co prawda, a w efekcie tego nastgpilo kuriozalne polgczenie dzia­
lalnosci podziemnej "Solidamosei" i tej jawnej, cboc ciggle nie zalegalizowanej. 

Tego rodzaju posuni?cie spowodowalo ostateczny uwigd "podziemia", a 
wladze ze swej strony zacz?ly pozwalae wskrzeszanej "Solidamosei" na kontakty 
z Zacbodem, rzecz ongis nie do pomyslenia. 

Powyzsze zmiany, pcbane zapewne przez gorbaczowowskg "pierestrojk?", 
nie obyly si? bez ujemnycb skutkow. Stajgca na nogi "Solidamosc" byla zdezo-
rientowana nowg sytuacjg tak jak wladze, ktore dzialaly od instrukcji do instrukcji 
z Moskwy, nie wiedzgc co dalej. Rezultatem tego byl swoisty impas na Imii wla-
dza-opozycja, gdyz obie strony nie wiedzialy co im wobio, a czego nie wolno. 

W mi?dzyczasie tmdnosci gospodarcze w kraju zacz?ly si? nasilac, apatia 
spoleczenstwa rosla, aczkolwiek pielgrzymki papieskie na krotko ozywialy nastro-
je, az w koncu doszlo do chwilowego bezmcbu po wszystkich stronach polskiej 
sceny politycznej. 

Odnosnie "Solidamosei", to jej proby odtworzenia Komisji Krajowej z 1981 
r. okazaly si? nierealne i w wyniku wspolnego posiedzenia T K K oraz TRS 25 
pazdziemika 1987 r. utworzono nowg instytucj?, BCKW, KrajowgKomisj? W^ko-
nawczg do ktorej m. in. weszli Wal?sa, Bujak, Lis i Frasyniuk (ale nie Andrzej 
Gwiazda i Marian Jurczyk, czolowi jej dzialacze z lat 1980-1981). W gradniu 
tegoz roku zawigzala si? jawnie Regionalna Komisja Wykonawcza "Solidamosei" 
we Wroclawiu, a w jej slady poszly wkrotce pozostale. 

Wladze, rzecz dziwna, w najmniejszym stopniu nie przeszkadzaly temu 
procesowi. Widocznie tak mialo bye... 

Zresztg wladze nie przeszkadzaly takze odradzaniu si? KPN, Konfederacji 
Polski Niepodleglej, czy tez tworzeniu si? roznycb opozycyjnycb klubow i im po-
dobnycb stowarzyszen. 

Od tej strony wi?c, podcbodzgc do sprawy formalnie, powstawaly wamnki 
dla "polsko-polskiego porozumienia", niewazne juz jakiego, ale porozumienia, a 
nie kontynuowania konfrontacji. 

Jako ciekawostk? mozna tez przypomniec, ze powstaly jeszcze w lipcu 1982 
r. PRON, Patriotyczny Front Odrodzenia Narodowego, przybudowka wladzy, rap­
tem uaktywnil si?, wydajgc od listopada 1987 r. miesi?cznik "Konfrontacje", na 
lamacb ktorego zaczgl goscic, juz od gmdnia, Bronislaw Geremek, ktory, obok 
Adama Micbnika, Tadeusza Mazowieckiego i Jacka Kuronia, stal si? glownym 
ideologiem i strategiem odradzajgcej si? "Solidamosei", a nade wszystko propa-
gatorem "porozumienia spolecznego". 

W takiej zatem sytuacji ogolnej i odcinkowej, kraj wszedl wnowy rok, 1988, 
*- ktory polozyl podwaliny pod "Okrggly Stol" zimg-wiosngnast?pnego roku. 

Jego poczgtek byl wzg?dnie spokojny. Wladze, ktore przegraly Referen­
dum z listopada 1987 r. w sprawie "dalszego reformowania panstwa i gospodarki", 
albo cbcialy go przegrac, podj?ly raptem szereg dzialan aktywizujgcycb seen? spo-
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leczno-polityczngw kraju. Z dniem 1 stycznia 1988 r. bowiem, zniosly zagluszanie 
"Radia Wolna Europa", co natycbmiast "podgrzalo" nastroje. Krok ten byl zapew­
ne odpowiedzig na sygnal z Moskwy. W stosunkacb ZSRR-USA, od podpisania 8 
grudnia 1987 r. waszyngtonskiego porozumienia Gorbaczow-Reagan w sprawie 
eliminacji eurorakiet, nastgpila jakosciowa zmiana na lepsze i stgd perspektywa 
konfrontacji zbrojnej pomi?dzy obu supermocarstwami zacz?la odcbodzic w przy-
slowiowg sing dal. Konsekwencjg tego byl lancucb nast?pnycb wydarzen w swie­
cie i we "wspolnocie socjalistycznej", z PRL wlgcznie, w wyniku czego doszlo do 
"Okrgglego Stoba". 

Droga do niego, prawd? mowigc, mimo niewgtpliwego juz "zielonego swia-
tla" z Moskwy dla tej operacji, byla jednak dose wyboista, kr?ta, a nade wszystko 
podejrzana i to, niestety, dzi?ki dzialaniom Wal?sy oraz podleglej mu bez reszty 
"Solidamosei", ktorej nowe oblicze, przy walnej pomocy wladz, ksztabowal nie-
zagrozony przez jakicbkolwiek konkurentow. 

3. Sped s to lu - do "Stolu" 

Odpr?zeniu politycznemu w Polsce, poczynajgc od poczgtku 1988 r., zacz?-
lo dla odmiany towarzyszyc rosngce napi?cie spoleczne na tie pogarszajgcej si? 
sytuacji gospodarczej. Tempo rozwoju, ktore w 1986 r. wynosilo jeszcze 5 procent, 
w 1987 r. spadlo juz do 2 procent, a w 1988 r. grozilo zerowym, jesli nie ujenmym. 

Wladze, dla zrownowazenia gospodarki, dokonaly 1 lutego 1988 r. kolejnej 
podwyzki cen, co natycbmiast spotkalo si? z protestami ludnosci. 

"Solidamosc" z Wal?sg na czele, nie tylko nie podniecala nastrojow, ale 
przeciwnie - starala si? je uspakajac, lansujgc nowg ide?, "paktu antykryzysowe-
go" pomi?dzy wszystkimi silami spoleczno-politycznymi, wladzg i opozycjg w 
pierwszym rz?dzie (najglosniejszy byl tutaj Geremek). 

Ogolnie jednak, "Solidamosc" byla malo aktywna, podczas gdy zaktywizo-
walo si? istniejgce od listopada 1984 r. ponad 4-milionowe OPZZ, Ogolnopolskie 
Porozumienie Zwigzkow Zawodowycb, przybudowka PZPR. Akcja OPZZ, zr?cz-
nie upozorowana, zacz?la przybierae cbarakter antyrzgdowy, zbierajgc wiatr z zagli 
"Solidamosei", ktora dotgd miala monopol w tego rodzaju dzialalnosci. 

Podniecanie nastrojow, jak zawsze, szlo tez "tajnymi sciezkami", a skut-
kiem tycb wszystkich poczynan, jak tez rosngcego niezadowolenia spolecznego, 
byl wybucb strajku bydgoskiej MPK 24 kwietnia 1988 r. W slad za nim poszly 
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inne, rozlewajgc si? falgpo kraju. Do strajkow zacz?ly samorzutnie dolgczac oddol-
ne ogniwa odradzajgcej si? "Solidamosei". Od 2 maja, od strajku w Stoczni Gdan­
skiej, ktory zaczgl domagac si? prawnej legalizacji "Solidamosei", strajki zacz?ly 
przybierae cbarakter polityezny. Ten stan rzeezy zmusil z kolei wal?sowskg KKW 
do podobnego zgdania. 

Fal? strajkow wladze zlamaly jednakze silg (na szcz?scie bez ofiar w lu-
dziacb), mimo oferty Kosciola icb wyciszenia. 

W rezultacie tego, kurs na "porozumienie spoleczne", ulegl cbwilowemu 
zawieszeniu. KKW z Wal?sg na czele wystraszylo si? takiego obrotu sprawy, czy-
nigc rozne o tyle pojednaweze, co widowiskowe gesty wobec wladzy. Przykladem 
tego byl "marsz pokonanycb" ulicami miasta do kosciola sw. Brygidy, po tym jak 
pod wplywem Wal?sy przerwano strajk Stoczni Gdanskiej 10 maja, bez uzyskania 
od wladz czegokolwiek w zamian. Na jego czele kroczyli miiczgco Wal?sa z Ma-
zowieckim, trzymajgc sie pod pacby...Ten nieco komediancki marsz Wal?sa tluma­
czyl potem w wywiadzie dla Agence France Presse tym, ze fala strajkow nie byla 
dzielem "Solidamosei", ale wypadalo przylgczyc si? do nicb mimo wszystko, bez 
wykazywania rob wiodgcej jednakze. 

Skoro faka strajkow nie byla dzielem "Solidamosei", to czyim byla? 
Rzecz jasna, byla dzielem wladz, ktore, dzialajgc na polecenie Moskwy, 

przystgpily do "kolysania" nastrojami spolecznymi, rozpoczynajgc w ten sposob 
cbytrg gr?, do ktorej latwo, jak bylo do przewidzenia, wciggn?ly "Solidamosc", 
jako swoj ego partnera, a nie przeciwnika. 

Rozpocz?tg gr? przerwano jednak na krotko, gdyz wladze byly po uszy 
zaabsorbowane czym innym , a mianowicie zblizajgcg si? wizytg Gorbaczowa w 
Polsce. 

Kraj raptem uspokoil si? i Gorbaczow, w dniacb 11-15 lipca 1988 r., mogl 
po nim podrozowac. Witany serdecznie, uwaznie wslucbujgcy si? w jego rozne 
glosy, te "organizowane" i te przypadkowe, Gorbaczow widzial i slyszal to, co 
cbyba cbcial, a reszt? dopowiedzialy mu KGB i GRU, gl?boko "wkopane" w pol­
ski teren. 

W kazym razie, dopiero po wizycie Gorbaczowa, w Moskwie podj?to osta-
teczne decyzje co do dalszego rozwoju sytuacji w "PNR", jak nazywano tam PRL. 

Nowy etap tego rozwoju, podobnie jak zawsze dotgd, rozpoczgl si? od wy-
bucbu nowycb strajkow 15 sierpnia, najpierw w kopalni "Manifest Lipcowy" w 
Jastrz?biu, gdzie zgodnie z wczesniejszg tradycjg z "lata 1980", zawigzal si? na­
wet MZK, Mi?dzyzakladowy Komitet. Podobnie tez jak to ongis uczynil gdanski 
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MZK, ten z Jastrz?bia wyszedl z "21 postulatami", gdzie jednym z nicb bylo zgda-
nie legalizacji "Solidamosei". 

W slad za tym strajkiem poszly nast?pne i fala icb rozlala si? po calym 
kraju, obejmujgc 20 sierpnia Port Polnocny i Stoczni? Gdanskg a wreszcie docie-
rajgc do centrum, gdzie zastrajkowala m. in. buta Stalowa Wola. 

Tym razem, aczkolwiek straszgc represjami, wladze zacbowaly kamienny 
spokqj. 

Raptem, 26 sierpnia, wystgpil w telewizji Kiszczak, wyrazajgc cb?c odby-
cia spotkania, jak to okreslil, z "przedstawicielami roznorodnycb srodowisk spo- ^ 
lecznycb i pracowniczycb". Spotkanie - dodal - mogloby przybrac form? "okrggle­
go stohi". 

I tak oto zaczgl si? rodzic "Okrggly Stol", ktory to proces, liczgc jego final, 
zabral prawie dziewi?c miesi?cy. 

Wal?sa, wraz z KKW, byli zaskoczeni wystgpieniem Kiszczaka. Mozliwe 
jednak, ze Wal?sa byl o wystgpieniu uprzedzony. Wczesniejsze jego kontakty z 
ludzmi Kiszczaka istnialy. bma rzecz, ze nie byly to kontakty partnerskie, a jesli 
byly agenturalne, pomi?dzy przelozonymi i podwladnym, to mogl o niczym nie 
wiedziec, gdyz z takim nie dyskutuje si?, tylko rozkazuje! 

Oswiadczenie Kiszczaka, wyprzedzajgce o dwa dni ucbwaly VIII Plenum 
KC PZPR, ktore jego ofert? potwierdziiy, rzecz sama w sobie godna uwagi, bylo z 
kolei poprzedzone przez ... Moskw?. Stamtgd bowiem, tuz przed wystgpieniem 
Kiszczaka, plyn?ly w swiat wiesci, ze nie mialaby ona nic naprzeciwko, gdyby 
"Solidamosc" powrocila na seen? polityczng w Polsce! 

Teraz bylo juz wiadomo, ze na pewno powroci, gdyz takie bylo zyczenie 
Moskwy... 

I rzeczywiscie, 31 sierpnia 1988 r., w osmg rocznic? gdanskicb porozu­
mien, doszlo do spotkania Kiszczak-Wal?sa. 

Kiszczak, wyst?pujgc z ofertg zarzekal si?, ze nie stawia zadnycb warun-
kow wst?pnycb. Ale tak na wszelki wypadek, warunek wst?pny okreslil jednak 
bardzo wyraznie. Mialo nim bye uznanie przez zapraszangdo dialogu stron? - "ist-
niejgcego porzgdku konstytucyjnego", czyli istniejgcy ustroj. 

"Solidamosc" nie oprotestowala tego warunku wst?pnego. 
Powracajgc do spotkania Kiszczak-Wal?sa, to nie bardzo wiadomo jak kon-

kretnie do niego doszlo. Wiadomo natomiast, cboc zapewne nie wszystko, ze pouf-
ne kontakty opozycji z wladzg faktycznie shizbami tajnymi, rowniez sowieckimi, 
istnialy zawsze i w roznej formic. 

Dlatego tez najprawdopodobniej, po konsultacjacb z Moskwg zadanie napi-
sania "kontraktu spolecznego", bo przeciez nie zadnego wynegocjowania go z rze-
komg opozycjg powierzono Kiszczakowi, policjantowi Nr 1 w PRL. 

Kiszczak, od 1945 r. w wojsku, zawsze w jego shizbacb specjabiych, byl 
ideabiym kandydatem do tej roll. W czasie shizby wojskowej, dokgdw latacb 1972-
1979 nie zostal szefem Zarzgdu I I Sztabu Generalnego, wywiadu wojskowego, 
pebiil rozne funkcje w kontrwywiadzie wojskowym, ponurej slawy Informacji, kt6rg 
potem przecbrzczono na WSW, Wojskowg Shizb? Wewn?trzng W 1979 r. prze-

: szedl z szefa Z-II na szefa WSW, skgd w lipcu 1981 r. Jaruzelski, prowadzgc 
intensywne przygotowania do "stanu wojenngo, przesun^ go na ministra spraw 

^ wewn?trznycb. Ponadto, rozpoczynajgc Operacj? "Okrggly Stol", Kiszczak byl 
takze czlonkiem Biura Politycznego KC PZPR oraz przewodniczgcym Komitetu 
Rady Ministrow do spraw Przestrzegania Prawa, Porzgdku Publicznego i Dyscy-
pliny Spolecznej (utworzono go w listopadzie 1983 r.). 

Majgc tak (Uugoletnie i wszecbstronne doswiadczenie w shizbacb specjal-
nycb PRL, jak tez cieszgc si? zaufaniem icb "sowieckicb siostr", Kiszczak byl 
niewgtpliwie najwlasciwszg osobg wladz do przeprowadzenia "okrgglostolowej 
operacji". Jesli jego partnerami w rozpoczynanycb rozmowacb mieli bye agenci 
peerelowskicb shizb specjabiych, to ktoz inny niz on byl bardziej do nich predy-
stynowany? W "liscie Macierewicza", a zapewne byla ona wysoce niekompletng 
z "okrgglostolowycb solidamosciowcow" jako agentow SB wymieniono przeciez 
m. m.Wal?s?, Mazowieckiego, Geremka, Merkla (tycb trzecb ostatnicb, z niewia-
domycb przyczyn, zdj?to z niej w ostatniej cbwili) oraz Trzeciakowskiego. Bardzo 
mozliwe, ze takicb jak oni bylo znacznie wi?cej, ale i ci wystarczyli az nadto, 
tworzgc faktyczne kierownietwo delegacji "Solidamosei" w czasie rozmow. Tym 
bardziej, ze nie mialy to bye zadne prawdziwe rozmowy, a jedynie pozorowane i 
rola Kiszczaka ograniczala si? tylko do dzierzenia batuty oraz odpowiedniego "trzy-
mania na oku" swoicb podwladnycb. 

Opozycja, "Solidamosc" w tym konkretnym przypadku, gdyby naprawd? 
nig byla, to w zadnym wypadku nie powinna zasiadac do negocjacji z policjan-
tem! W panstwie prawa z policjgz reguly nie rozmawia si? nawet w sledztwie, jesli 
nie ma obroncy. 

Instytucj a "Okrgglego Stohi" stala si? wi?c od poczgtku wysoce podejrza­
na i az dziw bierze, ze do dnia dzisiejszego ktos moze jg jeszcze powaznie trakto-
wac. 

Nie bez znaczenia byl tez przebieg wspomnianego spotkania oficjalnego 
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Kiszczak-WaJfsa, ktore odbylo si? w palacyku MSW przy ul. Zawrat na skarpie 
mokotowskiej. 

Dlaczego tam, a nie w jakims "cywilnym" pomieszczeniu? Prawda, "cywi-
le" tez tam byli, gdyz Kiszczak przyszedl na spotkanie ze Stanislawem Cioskiem, 
czlonkiem BP KC PZPR i sekretarzem generalnym PRON, podczas gdy Wal?sa 
zjawil si? z biskupem Jerzym Dgbrowskim, ale niemniej jednak. 

Gospodarz spotkania, Kiszczak, poinformowal Wal?s?, ze rozmowy "Okrg­
glego Stohi" obj?lyby "pakiet reform politycznycb i spoleczno-gospodarczycb". 
Wsrod politycznycb wymienil zmian? ordynacji wyborczej do Sejmu oraz reakty-
owanie Senatu i urz?du prezydenckiego. Nast?pnie Kiszczak oswiadczyl, ze trze­
ba tez znalezc miejsce dla "konstruktywnej opozycji" i ze sklad osobowy "Stohi" 
moze bye "plynny". 

W odpowiedzi Wal?sa powiedzial, ze spoleczenstwo polskie jest "plurali-
styczne" i ze "razem trzeba szukac wspolnycb rozwigzan". Dodal tez, ze reformy 
gospodarcze sgkonieczne, ze ludzie "majg kapitaly", 15 miliardow dolarow i ze 
jak je urucbomig to "gospodarka polska stanie szybko na nogi..." 

Na koniec, Kiszczak z Cioskiem propozycje wladz uscislili jak nast?puje: 
1) nie pytamy kto skgd przycbodzi, ale z czym, z jakg intencjg 
2) zapraszamy do "okrgglego stolu" ludzi z "Solidamosei", ale bez "Soli­

damosei" (podkreslenie moje; Z.R.); 
3) szukamy szansy wprowadzenia konstruktywnej opozycji w struktury re-

formujgcego si? systemu politycznego, w tym dopuszczenia jej do bezposredniego 
udzialu w sprawowaniu wladzy; 

4) opowiadamy si? za jednym zwigzkiem zawodowym w jednym zakladzie 
pracy. 

Wal?sa zaprezentowane punkty przyjgl bez zastrzezen, apelujgc tylko o 
legalizacj? "Solidamosei" (co bylo w tej sytuacji juz przesgdzone). 

Spotkanie przebieglo wi?c gladko, a w wydanym komunikacie stwierdzo-
no, ze w jego trakcie "omowiono przeslanki zorganizowania "okrgglego stolu" i 
tryb jego odbycia". 

"Omowiono", to cos wi?cej niz "omawiano"! Wal?sa zatem, na wlasngr?k?, 
zgodzil si? z pomyslem "Okrgglego Stohi" oraz jego trybem juz wtedy, na ul. 
Zawrat, a cala reszta potem byla tylko zaslongdymng... 

Aba! Kiszczak jeszcze "zaapelowal" do Wal?sy, zeby wyciszyl strajki, co 
ten przyrzekl uczynic. Jeszcze tego samego dnia wieczorem odbyl burzliwe spo­
tkanie z gdanskim MZK i innymi komitetami strajkowymi Wybrzeza, perswadujgc 
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Bujak, Sekuta (przemawia), Kiszczak i Geremek 

I 
im powrot do pracy, na co mech?tnie wyraziiy zgod?. Powracaly do pracy i inne 
strajkujgce zaklady, a jedynie z Jastrz?biem wystgpily klopoty, ale i on pod naci-
skiem Wai?sy ustgpii. Jego naciski zresztg byly przez strajkujgcycb ostro krytyko-
wane, gdyz powracali do pracy nie majgc zadnycb gwarancji, ze nie b?dg stosowa-
ne wobec nicb represje. Niespodziewanie pomocy udzielii mu Episkopat, ktory 
podjgl si? wyjednac takie gwarancje u wladzy. Wladze jednakze, lokalne co praw­
da, zastosowaly represje, co natycbmiast wsrod wczorajszycb .strajkujgcycb pod-
kopalo zaufanie do Wal?sy i Kosciola, ktorym z kolei przy szla z pomocgKKW. Na 
swoim posiedzeniu 10 wrzesnia 1988 r., KKW, pod nieobecnosc Wal?sy, udzielila 
poparcia przyj?tej przez niego linii, domagajgc si? jednakze legalizacji "Solidar-
nosci". 

W dniu 15 wrzesnia doszlo do kolejnego spotkania Kiszczak-Wal?sa, znow 
w Willi na ul. Zawrat, ale poniewaz bralo w nim udzial 20 osob, rekmtujgcycb si? z 
szeregow PZPR, ZSL, SD, OPZZ oraz Episkopatu, ktory aktywnie zaangazowal 
si? w imprez?, zwlaszcza ks. Alojzy Orszulik, wi?c uczestnikow przewieziono do 
oslawionej Magdalenki, wolno stojgcego budynku w podwarszawskim lasku. Bu-
dynek byl obiektem MSW, w ktorym prowadzono wysoce zakonspirowane rozmo­
wy z agentami rozsianymi po swiecie. Obiekt, cz?sciowo niewielki bote! z kucbnig 
byl z calgpewnoscigna podshicbu oraz podglgdzie, nie tylko MSW, ale i sowiec-
kim. 

Prawd? mowigc, przedstawiciele "Solidamosei" i Kosciola, godzgc si? na 
tak szczegolne miejsce spotkania, postawili si? w dose dwuznacznym swietle. Poz-
niejsze zresztg podejrzenia co do "Magdalenki", czyli "okrgglostolowego porozu­
mienia", nie byly w tej sytuacji pozbawione podstaw. 

Pierwsze "magdalenkowe spotkanie" nic konkretnego w sprawie legaliza­
cji "Solidamosei", czy nie stosowania represji wobec strajkujgcycb, nie dalo. Usta-
lono mimo wszystko, ze "Okrggly Stol" rozpocznie si? juz w polowie pazdziemi­
ka. Zapowiedz, ze do niego dojdzie, spowodowala oddolny mob odradzania si? 
"Solidamosei", z komitetami strajkowymi samorzutnie przeksztalcajgcymi si? w 
jej terenowe komisje, z zgdaniem icb prawnej rejestracji. Wladze zjawisko to kry-
tykowaly, ale niczemu nie przeszkadzaly. Widocznie tak mialo bye... 

A tymczasem, krajem wstrzgsn?ly innego rodzaju wydarzenia, nieznane 
dotgd w PRL ani zadnym innym kraju "realnego socjalizmu". Doszlo mianowicie 
do upadku rzgdu Zbigniewa Messnera 19 wrzesnia, na skutek ucbwalenia w sto-
sunku do niego votum nieulnosci przez Sejm. Sejm, warto to podkreslic, dzialal 
niby pod naciskiem OPZZ, nad ktorym kierownietwo sprawowala ...PZPR! 
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Nowy rzgd, pod przewodnictwem Mieczyslawa Rakowskiego, utworzono 
dopiero 27 wrzesnia, a wi?c spodziewany termin oficjalnego spotkania "Okrggle­
go Stohi" stal si? wgtpliwy. Przygotowany na t? okazj? przez fabryk? mebli w 
Henrykowie autentycznie okrggly stol pokazano nawet dziennikarzom, ale wkrot­
ce trzeba bylo go rozmontowac, gdyz zapowiedziane spotkanie zacz?lo si? odsu-
wac w czasie. Nowy premier bowiem, o opinii liberala, zaczgl opowiadac, ze lu-
dziom potrzebny jest "suty stol", nie zaden "okrggly", a wreszcie przeforsowal na 
forum rzgdu 1 listopada decyzj?, opartgjakoby o kryteria ekonomiczne, likwidujgcg 
Stoczni? Gdanskg. Niewgtpliwa prowokacja ze strony wladz, miala oczywiscie gl?b-
szy sens. Stocznia, kolebka "Solidamosei", wyszla teraz w jej odradzajgcycb si? 
szeregacb, niemal na czolo wszystkicb spraw, odciggajgc uwag? od pozostalycb, o 
wiele wazniejszycb (odtgd juz dla Wal?sy byla to sprawa Nr. 1). 

Krok ten ponadto, byl jakby wymierzony w Kiszczaka, glownego policjan-
ta PRL, czyli "beton", a sprawcgtego byl "liberal" Rakowski! Rzecz jasna, sam 
Kiszczak z pewnoscig byl prawdziwym autorem tego kroku, ale wszystko wyszlo 
naodwrot. A tak naprawd?, wladzy cbodzilo o wygrywanie na czasie. Pieczolowi-
cie doglgdana i drobiazgowo pouczana przez Moskw?, majgc tez wlasng wol? i 
cb?ci, wladza cbciala mszajgcgjuz Operacj? "Okrggly Stol" wykonac starannie. 
W tym celu nasilila nawet represje wobec strajkujgcycb, a o zadnej legalizacji 
"Solidamosei" nie cbciala slyszec. 

Wythimaczeniem tej raptem zmienionej sytuacji byly prawdopodobnie jesz­
cze dwie inne przyczyny. 

Pierwszg mogla bye niecb?c Moskwy do szybkiego otwarcia "Okrglego 
Stohi" w Polsce, ktory moglby przykuc uwag? opinii swiatowej i to w czasie, kiedy 
gotowala jej nowe sensacje. Konkretnie mowigc, Gorbaczow wybieral si? na sesj? 
ONZ. I tam, najej nowojorskim forum 7 gmdnia 1988 r., mial zelektryzowac swiat 
decyzjg ZSRR o jednostronnej i znacznej redukcji jego sil konwencjonalnycb w 
Europie. Tak tez stalo si?. Po wspomnianym juz porozumieniu ZSRR-USA o euro-
rakietacb sprzed roku, ten nowy krok Moskwy zapowiadal kolejny i wazny etap w 
stosunkacb Wscbod-Zacbod. 

Dopiero po tej "bombie", Polacy mogli puszczac swoje "bombki"... 
Drugg przyczyng zwloki, zapewne z gory przewidziang byly juz sprawy 

wewn?trzne. Wladza, przygotowujgc zmiany w ramacb omawianej Operacji "OS", 
zacz?la przygotowywac gmnt dla samej siebie, do wycofywania si? "na z gory 
upatrzone pozycje", glownie przez tzw. uwlaszczenie Nomenklatury. W rzeczywi­
stosci, proces ten zaczgl si? juz w 1987 r., kiedy jeszcze nikomu nie snilo si? o 

zadnym "okrgglostolowym porozumieniu". Zamiast ideologii marksistowsko-leni-
nowskiej, Nomenklaturze trzeba bylo dac pienigdze, ktore zresztg zawsze byly jej 
mile. No, ale teraz mogla icb mice znacznie wi?cej. Sejm w pospiecbu przyjmowal 
wi?c rozne akty legislacyjne, nadajgce przedsi?biorstwom paristwowym "komer-
cyjnego" cbaraktem, zapoczgtkowujgc w ten sposob quasi-prywatyzacj?, ktora 
przybierala cbarakter "spolek nomenklaturowycb". Dopuszczono tez do gospo­
darki krajowej obey kapital prywatny, ktory poczgtkowo byl cz?sto zakamuflowa-
nym kapitalem sowieckicb shizb specjalnycb (dzis rosyjskicb). Tylko jednej usta-
wy, o FOZZ, Funduszu Obshigi Zadhizenia Zagranicznego, nie ucbwalono na czas, 
przyjmujgc jg dopiero 15 lutego 1989 r., po tym jak juz otwarto oficjalnie "Okrg­
gly Stol". Zadnego opoznienia zresztg tutaj nie bylo, gdyz odpowiednia ustawa, 
cboc pod inngnazwg obowigzywala juz od 13 gmdnia 1985 r. Sprawa FOZZ byla o 
tyle wazna, ze dawala moznosc operowania wielkimi sumami dewiz obcycb, trady-
cyjna domena peerelowskiego wywiadu. 

Na pot?g? tworzono tez "prywatne kantory" wymiany walut, inna tradycyj-
na dziedzina perelowskicb shizb specjalnycb, a nade wszystko wysoce zrdznico-
wangsiec wszelkiego rodzaju innycb operacji bandlowo-pieni?znycb, o podejrza-
nycb, mafijnycb koneksjacb, albo raczej koneksjacb swiata przest?pczego ze shiz­
bami specjalnymi. Konsekwencjg tego byli juz wkrotce rozni Grobelni i Bagsiko-
wie, a jeszcze bardziej byly nigprzerozne "afery alkobolowe", "papierosowe" oraz 
wiele innycb, ucbodzgc bezkamie do dnia dzisiejszego, nie mowigc juz o tym, ze 
wi?kszosc z nicb nawet sladowo nie byla nigdy wykryta. 

Odradzajgca si? "Solidamosc", jej robotniczy czlon, nie miala o tym wszyst­
kim najmniejszego poj?cia, podczas gdy jej kierownietwo, nawet jesli cos rozu-
mialo, siedzialo cicbo, bojgc si? o wlasng skor?, albo liczgc na "obrywki" od no­
wycb, nomenklaturowycb kapitalistow... 

W mi?dzyczasie, wladze nie zapomnialy oczywiscie o Operacji "OS" i Kisz­
czak, 9 listopada 1988 r., w opublikowanym liscie do Wal?sy, zeby kazdy mogl znac 
jego tresc, dal mu wlasciwie ultimatum. Popierajgc formalnie "ide? porozumienia", 
ostrzegl go jednoczesnie, a tym samym odradzajgcgsi? "Solidamosc", ze odrzuce-
nie skladanycb przez niego propozycji - oddali, albo nawet calkowicie przekresli jej 
szanse. Faktycznie, wladze rozwazaly wtedy zamian? "Solidamosei" na kogos in­
nego przy "okrgglostolowycb rozmowacb", ale potrzeby takiej w koncu nie bylo. 
Wal?sa, rzecz oczywista, przyjmowal wszystkie warunki, naciskany rowniez przez 
Kosciol w tym kierunku. Stanowisko Kosciola, niezaleznie juz od Episkopatu, bylo 
z kolei rezultatem nacisku papieskiego. Jan Pawel I I , zywo interesujgcy si? sprawa-
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mi polskimi, byl zwolennikiem "Okrgglego Stolu" i cbcial szybkiego jego rozpo-
cz?cia. 

W dniu 18 listopada 1988 r. zatem, w siedzibie arcybiskupa Bronislawa Dg-
browskiego w Wilanowie, odbylo si? spotkanie, w ktorym obok gospodarza udzial 
wzi?li: Kiszczak, Wal?sa, Ciosek, Mazowiecki, biskup Tadeusz Goclowski i ks. Or­
szulik. Dwudniowe rozmowy nie daly co prawda zadnego pozytywnego rezultatu, 
ale postanowiono je kontynuowac oraz prowadzic "kontakty tecbniczne". 

Co wi?cej, pojawil si? tez "11 kanal rozmow", pomi?dzy Jozefem Czyr-
kiem, czlonkiem BP KC PZPR, a prof. Andrzej em Stelmacbowskim, prezesem 
KIK, Klubow biteligencji Katolickiej, istniejgcycb od 1956 r., czasowo zawieszo-
nycb w wyniku "stanu wojennego", ale wznowionycb w 1985 r. Stelmacbowski byl 
ponadto doradcg KKW "S". 

I zeby bylo trudniej zgadngc, otworzyl si? jeszcze "HI kanal", Ciosek-Ma-
zowiecki-ks.Orszulik (ten ostatni, o dziwo, trwal do konca "Okrgglego Stolu", tj. 
kwietnia 1989 r.). 

W sumie wi?c, trwal niby impas, ale Operacja "OS" byla w toku. Jakims 
przykladem tego byla telewizyjna dyskusja 30 listopada 1988 r. pomi?dzy Wal?sg 
a Alfredem Miodowiczem, czlonkiem BP KC PZPR i przewodniczgcym OPZZ. 
Dyskusj? Wal?sa wygral, wynik zapewne z gory zaplanowany, co nie tylko bylo 
okazjgdo "przypomnienia" go po latacb narodowi, ale nade wszystko spopulary-
zowania jego osoby. Wielkie bowiem czekaly go zadania. 

Ba, wladze wypuscily Wal?s?, w dniacb 9-12 grudnia, po raz pierwszy po 
1981 r., za granic?, do Paryza, popularyzujgc go tym samym nie tylko w kraju, ale 
rowniez w swiecie. Ponadto, zezwalaly na jego kontakty z zacbodnimi ambasada-
mi, jak tez odwiedzanie go przez rozne zacbodnie osobistosci w Gdansku (m. i.n. 
Margaret Tbatcber). 

Wreszcie, dla dalszego podbicia jego akcji w gor?, cboc o legalizacji "So­
lidamosei" wladze nadal nie cbcialy niby rozmawiac, pozwolono Wal?sie zaprosic 
do Gdanska az 119 roznycb osob, w tym niektore nigdy do niej nie nalezgce. Za-
proszeni, 18 gmdnia, utworzyli Komitet Obywatelski przy Przewodniczgcym NSZZ 
"Solidamosc". Sekretarzem KG zostal Henryk Wujec, dawny dzialacz KSS "KOR" 
i "Solidamosei". Utworzono takze 15 sekcji, ktorycb zadaniem bylo przygotowanie 
si? do "Okrgglego Stohi". 

Wszystkie te wydarzenia aktywizowaly spoleczenstwo, po obu stronach, 
rowniez po pezetperowskiej, gdzie "Solidamosc" nie cieszyla sympatig mimo ze 
wladze wyraznie stawialy jgna nogi. 
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Ten stan rzeezy ujawnil si? na odbytej 20-21 gmdnia 1988 r. I-szej cz?sci X 
Plenum KC PZPR, w czasie ktorej cywilny aktyw partyjny, nie moggcy si? polapac 
0 CO cbodzi, zaatakowal kierownietwo partii i rzgdu za ugodowosc wobec "kontr-
rewolucji", czyli "Solidamosei". Obrady plenum, cboc niby wzmacniajgce "refor-
matorskie skrzydlo", zakonczyly si? niczym i postanowiono je kontynuowac w 
styczniu 1989 r., na jego I I cz?sci, ktora odbyla si? w dniacb 16-18 stycznia, z 
przebiegiem obrad o tyle dramatycznym, co operetkowym. Aktyw partyjny znowu 
bowiem zaatakowal kierownietwo, a ono, w osobacb: Jamzelski, Kiszczak oraz 
gen. Florian Siwicki, minister obrony narodowej od 1983 r., do ktorycb dolgczyl 
Rakowski (znow "liberal"), wszyscy czlonkowie Biura Politycznego, podalo si? ... 
do dymisji! Aktyw przerazil si? i dymisji nie przyjgl. W efekcie tego przyj?to ucbwa-
1? aprobujgcg rozmowy z "Solidamoscig" (po raz pierwszy od lat wymieniono jg 
po imieniu w dokumentacb partyjnycb). Ucbwala plenum mowila tez o konieczno-
sci "pluralizmu politycznego i zwigzkowego" w kraju. 

KKW z kolei, 22 stycznia, uznajgc ucbwal? plenum za "deklaracj? mten-
cji" i "zdecydowany krok" w kierunku "Okrgglego Stolu", zareagowala na nig z 
entuzjazmem. 

Droga do "Okrgglego Stolu" zostala wi?c formalnie otwarta. 
A propos, o takiej czy innej drodze - decydowano w Moskwie, a nie w 

Warszawie. Jerzy Urban, rzecznik rzgdu, mowil prawd? na konferencji prasowej 
24 stycznia 1989 r., w czasie swojej wizyty w Moskwie, ze gdyby nie "wielka 
rola", jakg odegral Gorbaczow w czasie wspominanej powyzej wizyty w PRL, to 
do zadnego "okrgglego stohi" nigdy by nie doszlo. A Urban wiedzial co mowil. Po 
tej wizycie bowiem, Jamzelski polecil jemu i gen. Wladyslawowi Pozodze, wice-
ministrowi spraw wewn?trznycb, szefowi sbizb wywiadu i kontrwywiadu resortu, 
opracowac strategi? "okrgglego stohi". Obaj, co nie ulega wgtpliwosci, musieli w 
tej sprawie pozostawac w scislym kontakcie z "towarzyszami radzieckimi"... 

Tak wi?c, powracajgc do tematu, przygotowania do "Okrgglego Stohi" we-
szly teraz w koncowg faz?, glownie w trojkgcie Ciosek-Mazowiecki-ks. Orszulik. 
Ostatnim "przedstolowym" akordem przy goto wawczym bylo jeszcze 16-osobowe 
spotkanie stron 27 stycznia w Magdaienee, z Kiszczakiem i Wal?sgna czele. Spo­
tkanie zakonczylo si?, mimo pewnycb sporow, pozorowanych zapewne, pomysl­
nie i "Okrggly Stol" otwarto 6 lutego 1989 r. 

Mowigc obrazowo, sprawy wyszly spod stohi i trafily na "Stol"... 
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4. M i s t e r i u m O p e r a c j i "Okrgg ly Stol" 

Czy "Okrggly Stol" byl operacjgwojskowo-policyjng o takim wlasnie kryp-
tonimie, czy jakims innym - nie wiadomo. 

Naogol, wszystkie w wi?kszej skali przedsi?wzi?cia wojska i organow bez­
pieczenstwa w PRL byly akcjami lub operacjami oznaczonymi kryptonimami. 

W zwigzku z sytuacjgstrajkowgw lipcu-sierpniu 1980 r. na przyklad, MSW 
opracowalo plan Operacji "Lato 80", a na wypadek wprowadzenia "stanu wojen­
nego" mialo jeszcze kilka innycb zakodowanycb Operacji, jak m. in. "Jodla", "Tra-
pez", "Azalia" czy "Sasanka" (ta ostatnia dotyczyla wspoldzialania z wojskiem). 

Nie ma natomiast pewnosci co do kryptonimow operacji wojskowycb, w 
tym "stanu wojennego". 

"Okrggly Stol", cboc nie wiadomo czy byla to rzeczywiscie operacja o cba­
rakterze policyjno-wojskowym odpowiednio zakodowana, jakgs operacjg musiai 
bye, gdyz inaczej mozna mice wgtpliwosci czy doszloby do niego w ogole. 

Nie rozstrzygajgc jakie naprawd? byly jego kulisy, nalezy przyjrzec mu si? 
blizej, bez wzgl?du na to czy jego przebieg znamy lepiej lub gorzej, zakladajgc z 
gory, ze b?dzie to tylko cz?sc prawdy. 

Przede wszystkim, cboc wiadomo kiedy "Okrggly Stol" zaczgl si? oficjal­
nie i kiedy skonczyl, to jednakze ule wiadomo dokladnie jak dhigo on naprawd? 
trwal, kiedy zaczgl si? nieoficjalnie, nie mowigc juz o poufiiych spotkaniacb jego 
uczestnikow przed nim i po nim oraz kiedy nieoficjalnie dobiegl konca. 

Poczgtkiem jego moglo bye bowiem spotkanie Kiszczak-Wal?sa 31 sierp­
nia 1988 r., podczas gdy do jego konca - moze jeszcze nie dobmi?to. 

Rownie dobrze poczgtkiem mogly bye wspomniane juz powyzej "spotka­
nie robocze w Magdaienee" 16 wrzesnia 1988 r., lub identyczne spotkanie 27 stycz­
nia 1989 r. 

A wlasciwie, to ile bylo tycb spotkan? 
Z tego CO wiadomo, bylo icb niewiele, a ponadto spotkania te mialy rozny 

cbarakter, nie mowigc juz o tym, ze odbywaly si? w zmiennycb skladacb osobo-
wycb oraz w przynajmniej w dwocb miejscacb. Oczywiscie, te mniej lub wi?cej 
jawne, bo o tycb poufiiych nic pewnego nie wiemy. 

Spotkan plenamycb bylo tylko dwa, inaugumjgce i zamykajgce "Okrggly 
Stol". Pierwsze w poniedzialek 6 lutego, a drugie w srod? 5 kwietnia 1989 r., oba 
w Palacu Urz?du Rady Ministrow na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie, 
formalne i krotkotrwale. 
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Najwazniejsze byly tzw. Spotkania Robocze w Magdaienee, ktorycb mi?-
dzy 6-tym lutym a 5-tym kwietnia 1989 r., bylo pi?c. 

Jedno, zwane "Spotkaniem Roboczym "Magdalenki", decydujgce i kon-
czgce stol, odbylo si? w URM. 

W spotkaniacb tycb uczestniczyli zawsze Kiszczak i Wal?sa, przewodni-
czgc im na zmian? (naogol przewodniczyl Kiszczak). 

Niezaleznie od powyzszycb spotkan, byly jeszcze trzy Wspolprzewodni-
czgcycb Zespolow, zawsze w URM i bez udziahi Kiszczaka oraz Wal?sy (uczestni-
czyly w nicb osoby rowniez spoza "56-tki"). 

Wszystkie powyzsze spotkania juz oficjalnie "okrgglostolowe", aczkolwiek 
momentami peine napi?c, niewazne czy prawdziwycb czy pozorowanych, byly w 
gruncie rzeezy przyslowiowg musztardg po obiedzie. 

Najbardziej bowiem liczgcymi si? spotkaniami, byly "magdalenkowe", 
zwlaszcza z 16 wrzesnia 1988 r., urucbamiajgce seri? nast?pnycb, a nade wszystko 
z 27 stycznia 1989 r., trwajgce 11 godzin, w wyniku ktorego oficjabie otwarcie 
"Okrgglego Stohi" stalo si? mozliwe. 

Tym dwom spotkaniom nalezy poswi?cic nieco wi?cej uwagi. 
Wrzesniowe spotkanie otworzyl Kiszczak, wyglaszajgc dose dhigie i sta­

rannie przygotowane przemowienie, peine konkretnycb propozycji, ktore sprowa-
dzaly si? do Powolania Rady Porozumienia Narodowego. Rada miala bye ewentu-
alnie "forum do prac" nad 5-cioma zespolami zagadnien: 

- optymalng struktrg systemu politycznego panstwa; 
- ksztahem przyszlego parlamentu, Sejmu i ewentualnie Senatu, z uwzgl?d-

nieniem "odpowiedniej" ordynacji wyborczej; 
- odtworzenie urz?du prezydenckiego; 
- wspolna platforma wyborcza; '.y 
- mezb?dne zmiany w Konstytucji. 

Nast?pnie Kiszczak dodal, ze trzeba "wypracowac kompromisowglini?" w 
sprawie przyszlego rucbu zwigzkowego, "sformulowac koncepcj? modelu zycia 
publicznego", czyli "nowe prawo 0 stowarzyszeniacb", a wreszcie "skorygowanie 
modelu ekonomicznego", zeby "zapewnic skuteczng realizacj? reform". 

Kiszczak okreslil ponadto kryteria, wedbig ktorycb dokonanoby wyboru 
uczestnikow "okrgglostolowycb rozmow". Jak to powiedzial, "z udziabi musialy-
by bye wylgczone osoby dgzgce do destrukcji ustroju, a wi?c czynniki ekstremal-
ne, programowo konlfontacyjne, dyspozycyjne i zasilane materialnie ze strony sil 
zewn?trznycb". 
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Swoje wystgpienie zakonczyl slowami: 
- "Szanowni Panstwo! Wiele nas dzielilo i wiele dzieli, lecz zarazem jest i 

bye powinno coraz wi?cej tego, co nas Igczy. Jest to przede wszystkim troska o stan 
i przyszlosc wspolnego ojczystego domu; przekonanie, ze nasze polskie problemy 
mozna rozwigzac tylko polgczonym wysilkiem calego narodu, wszystkich jego 
tworczych, liczgcych si? sil. Nie wybaczono by uczestnikom dialogu, gdyby roze-
szli si? z niczym. Zapraszam do rozmowy" (podkreslenia moje; Z.R.). 

Powyzsze slowa Kiszczaka, na pozor logiczne i patriotyczne, byly jedno­
czesnie nie tylko enigmatyczne w podstawowych sprawacb, ale faktycznie ofertg 
"wszystkicb kolorow w czamym", jak to ongis zartobliwie powtarzal Henry Ford, 
ofemjgc nabywcom jeden z populamycb samocbodow, z kolorami do wolnego 
wyboru, ale tylko w czamym... 

Oferta Kiszczaka byla niewgtpliwie starannie przemyslana i z gory wyklu-
czajgca dialog na innycb warunkacb, niz to wylozyl. 

W odpowiedzi, Wal?sa, glowny partner Kiszczaka w rozpoczynajgcym si? 
dialogu, powiedzial m. in. co nast?puje: 

- "Powinnismy mowic o przyszlosci. Mamy rozne oceny przeszlosci..., ale 
uwazamy, ze kraj trzeba ratowac... Wyprowadzenie kraju z kryzysu jest zgodne z 
dgzeniami "Solidamosei"... Dla nas kluczowg sprawg jest jasne stanowisko w 
kwestii pluralizmu zwigzkowego i legalizacji "Solidamosei"... Sprawgzasadniczg 
jest legalizacja "Solidamosei". W Polsce jest miejsce dla "Solidamosei"... (pod­
kreslenie moje; Z.R.). 

Wal?sa, krotko mowigc, ze sprawy legalizacji "Solidamosei" uczynil, jak 
sam to mowil, spraw? kluczowg. 

No coz, jeszcze tego samego dnia odstgpii od tego stanowiska, jak to okaze 
si? ponizej.. 

O innycb podniesionycb przez Kiszczaka sprawacb nawet nie wspomnial i 
nie jest pewne czy dlatego, ze "tak mialo bye", czy po prostu nie roznmial o czym 
tamten mowil.. 

Mazowiecki z kolei, juz za niecaly rok "solidamiosciowy" premier, tak oto 
odpowiadal Kiszczakowi: 

- "Naprawd? cbcemy rozmawiac powaznie i dojsc do wspolnych rezulta-
tow... Dzisiaj glowng linigpodziahi, przyczyngkonfliktu narodowego jest wlasnie 
problem "Solidamosei"...Cbcemy przejsc w dyskusji od kwestii: czy "Solidamosc" 
jest mozliwa? do kwestii: jak jg zaiegalizowac?... Nie jest to warunek wst?pny, 
lecz kwestia podstawowa... Cbcemy dzialac pozytywnie, konstruktywnie, na wielu 
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„Wielka Czworka z Magdalenki" - Ciosek, Walqsa, Kiszczak I Arcybiskup 
y .. Bronistaw DgbrowskI 
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odcinkach... (podkreslenia moje; Z.R.). 
I znow Walqsa; 
-"... My tez chcemy odbudowac gospodark?... Mozemy uzgodnic, ze nawet 

5 lat bqdzie bez strajkow. Mozemy si? do tego zobowigzac. Naszym gwarantem 
b?dzie Kosciol. Ale musimy znalezc miejsce dla "Solidamosei". Musi bye "Soli­
damosc". 

Wal?sa zamienil si? w katarynk?, w kolko domagajgc si? legalizacji "Soli­
damosei", ale Kiszczak byl nie pomszony. Zamykajgc spotkanie tak oto skwitowal 
"naciski" Wal?sy: 

- " ... Sprawa modelu zwigzkowego jest bardzo wazna, ale czy rzeczywiscie 
jest najwazniejsza?... Pragn? tez przypomniec, ze mielismy rozmawiac bez wa-
runkow wst?pnych... Proponuj?, ale nie nalegam, ...bysmy si? dzisiaj domowili, 
ze robimy "okrggly stol" i podejmujemy dyskusj? nad wszystkim kwestiami, w 
tym nad modelem mchu zwigzkowego. Powohijemy "mniejsze stoly"... Jednym z 
nich moze bye "stol zwigzkowy"...(podkreslenie moje; Z.R.). 

Legalizacja "Solidamosei" stala si? glownym problemem w czasie spotka­
nia, ktory omal, naprawd? czy naumyslnie, nie spowodowal jego zerwania. Nie 
cbodzilo juz 0 to, ze Kiszczak w niczym nie ustgpil, ale o to, ze nawet nie cbcial 
wzmianki o "Solidamosei" w komunikacie koncowym. 

Spotkanie skonczylo si? prawie na niczym i moze dlatego Kiszczak postra-
szyl, ze na nast?pne trzeba b?dzie "bardzo dhigo" czekae, ale jako gospodarz, 
zapraszajgc zebranycb na kolacj?, tajemniczo dodal: moze wtedy przyjdzie nam 
cos do glowy ... 

Kolacja trwala od godz. 18.45 do 20.30, a po niej toczyla si? dyskusja w 
malycb gmpkacb. Nagle znikn?Ii Kiszczak, Wal?sa i Mazowiecki. Rozmowy mi?-
dzy nimi trwaly "kilkadziesigt minut". Pierwszy wyszedl z nicb Wal?sa, proszgc 
"solidamosciowcow" na narad?, zapewne dokladnie podshicbang (uczestnikami, 
obok niego i Mazowieckiego, bylo jeszcze 8-miu innycb, Stelmacbowski, Frasy­
niuk, Kaczynski (Lecb), Merkel i Pietrzyk). 

Na 30-minutowej naradzie, wedhig wiarogodnycb zrodel, Wal?sa mial po-
wiedziec (doslownie): 

- "...jest sytuacj a taka, ze ja bym si? decydowal, jesli mi uwierzycie, na 
wyrazeme zgody na to, aby rozpoczgc obrady "okrgglego stohi" nie warunkujgc 
wczesniejszego uznania "Solidamosei", natomiast zeby zgodzic si?, by sprawy 
zwigzkowe byly wmontowane w obrady "okrgglego stohi"... Pewnycb szczegolow 
nie mogg teraz podac, bo to by zaszkodzilo tej sprawie". 
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W rezultacie, "solidamosciowcy" powrocili na sal? obrad. Wal?sa zabral glos, 
oswiadczajgc, ze jego delegacja akceptuje stanowisko strony rzgdowej... 

Tak wi?c, niemal na 5 miesi?cy przed oficjalnym otwarciem oraz 7 miesi?-
cy przed koncem"Okrgglego Stolu" - jego final byl znany w glowny cb zarysacb i 
pozostaly jedynie szczegoly. 

Wal?sa, najcz?sciej sam, a czasem pospolu z Mazowieckim i Geremkiem, 
zawsze jakos znajdowali "wspolny j?zyk" z Kiszczakiem, "rozumieli" jego stano­
wisko, czyli strony rzgdowej. Wszystkie wi?c "impasy" konczyly si? zawsze po­
myslnie dla niej i Kiszczaka. 

,*s- Drugim, nie mniej waznym spotkaniem, rowniez w Magdaienee, bylo wspo­
mniane juz to z 27 stycznia 1989 r. 

Tradycyjnie juz, otworzyl je Kiszczak, cbwalgc biskupa Goclowskiego, ks. 
Orszulika oraz arcybiskupa Dgbrowskiego za icb rol? w podtrzymywaniu "okrg­
glostolowego ducba", jak tez cbwalgc KKW "Solidamosc" za jej nie mniej pozy-
tywngrol?. 

Na porzgdku dziennym postawil 2 punkty: 
- zmiany w systemie politycznym, Igcznie z wyborami do Sejmu, a takze 

znalezienie drog do "tworzenia pluralizmu zwigzkowego", w tym "Solidamosei" 
(wypowiedz niejasna; Z.R.); 

- tryb, barmonogram oraz sklad uczestnikow "okrgglego stolu". 
Sprawa "Solidamosei" doczekala si? ostatecznego rozwigzania, o czym juz 

wspominalem, prawie w dwa tygodnie po zakonczeniu obrad "Okrgglego Stolu". 
O wyboracb b?dzie szerzej w innym miejscu. Pozostajg wi?c "tecbniczne" 

sprawy. 
Odnosnie ilosci uczestnikow "Okrgglego Stolu", Kiszczak zaproponowai 

56-ciu, Wal?sa & Co. wspominali o 80-90. Kiszczak przecigl debaty argumentem, 
ze przeciez stol juz kilka miesi?cy temu wykonano na 56 miejsc... (i tak tez bylo, 
cboc potem doszla jeszcze jedna osoba ). 

Kiszczak nast?pme zaproponowai sklad "Okrgglego Stohi" : 
- przedstawiciele "Solidamosei" - 9 osob; 
- przedstawiciele OPZZ - 9 osob; >; JM,,,• .> / 

- przedstawiciele rzgdu - 3 osoby; 
- przedstawiciele PZPR - 9 osob; 
- przedstawiciele ZSL, SD, organizacji katolickicb - 9 osob; 
- przedstawiciele swiata nauki i kultury - 15 osob; 
- przedstawiciele Kosciola - 2 osoby. ;(a : 

Po roznycb "przepycbankacb" ilosc uczestnikow pozostala na poziomie 56, 
ale zmieniono icb podzial na nast?pujgcy: 

- "Solidamosc" - 6; 
-OPZZ-6; m : - 5 . a . : T J V v . , , . , K r t ; : * ' : ' • 

- koalicja (rzgdowa) - 14; 
- opozycja - 14; 
- Kosciol - 2; & a; i ^ " , v,.' 
- autorytety neutralne - 14 ( z tego 9 z koalicji rzgdzgcej i 5 z opozycji). 

W sumie, koalicja rzgdowa miala przewag?, ale nie to bylo najwazniejsze 
w "styczniowej Magdaienee". 

Sprawg najwazniejszg byl podmiot "okrgglostolowej umowy spolecznej". 
Podmiotem tym, jak to wyjsnil Kiszczak, mieli bye sygnatariusze "umowy spo­
lecznej". 

Wladze, ktore od poczgtku nie cbcialy zadnycb negocjacji z "Solidamo­
scig", cboc pozwalaly najej stopniowgodbudow?, zgadzaly si?jednak na negocja-
cje "z ludzmi "Solidamosei". Ten lamaniec koncepcyjno-proceduralny byl nie­
zwykle chytrym i groznym cbwytem wladz. Podpisywac bowiem zadnej umowy 
z bezosobowg organizacjg nie cbcialy, ale nastawaly na osobistg odpowiedzial-
nosc jej sygnatariuszy. A poniewaz wladza miala "dhigie r?ce" - wi?c mogla si?-
gngc kazdego smialka, ktory kiedys probowalby zlamac swoj cyrograf. W rzeczy­
wistosci, "okrgglostolowe porozumienie", w formic zaproponowanej przez Kisz­
czaka , bylo hidzgco podobne do mi?dzymafijnego i jesli czyms roznilo si? od 
niego, to tylko tym, ze odbywalo si? w ramacb jednej i tej samej mafii. 

I tym wlasnie nalezy thimaczyc pozniejsze dziwne zacbowanie si? Mazo­
wieckiego, z jego "gmbymi kreskami", Wal?sy, z jego "lewymi nogami", nie mo­
wigc juz o roznycb "wojnacb na gorze" oraz wszelkiego rodzaju rozrobami i nie-
snaskami w obozie solidamosciowo-opozycyjnym po dojsciu do wladzy. 

Piszgc 0 "Magdaienee" nie sposob pomingc niektorycb epizodow, pozomie 
blabycb, ale w rzeczywistosci bardzo istotnycb. 

Na omawianym 18-osobowym spotkaniu styczniowym, Kiszczak ugoscil 
zebranycb obiadem i kolacj g. 

Na obiad podano przystawki zimne w postaci sledzia Remoulade, ryb? po 
grecku, galantyn? z kaczki, a jako danie glowne zup? ogorkowg oraz do wybom 
boeuf Stroganow, szaszlyk z pol?dwicy z pieczarkami, devolay ze scbabu, fiytki, 
surowka z sclera i marcbewka z groszkiem. Deser zas skladal si? z kompotu sliw-
kowego, kawy, berbaty oraz napojow zinmycb. Bylo tez wino biale i czerwone. 
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wodka oraz piwo. 
Na kolacj?, po ktorej "pomysly przyszly do glowy", podano polmisek w?-

dlin i dania gorgce, a mianowicie bigos po staropolsku, krokiety w sosie w?gier-
skim, pieczywo, szereg roznycb dodatkow, kaw?, berbat?, napoje cblodne i wodk?. 
A gdy juz po kolacji osiggni?to porozumienie, Kiszczak zaprosil wszystkicb do 
piwnicy z trunkami. Wojskowa obsluga serwowala 70-procentowg pejsacbowk? i 
koniaki. 

Nic dziwnego wi?c, ze w tak biesiadnym i niewgtpliwie podcbmielonym 
nastroju - posypaly si? toasty "za pomyslnosc kraju"... 

Tak narodzila si? "magdalenkowa sitwa", niekoniecznie 42-osobowa co 
prawda, ktorg mozna oglgdac na niektorycb zdj?ciacb, rozesmiana, z kieliszkami 
w r?kacb, z Micbnikiem wycbylajgcym swoj kielicb do dna. 

Tylko Kiszczak zadumany, z ironicznym usmieszkiem na ustacb, patrzgcy 
gdzies wdal... 

"Sitwa", tak na dobrg spraw?, zakonczyla "Okrggly Stol" juz wtedy, 27 
stycznia 1989 r., na 10 dni przed jego oficjalnym otwarciem i 68 dni przed jego 
oficjalnym koncem. 

Reszta bylajuz tylko widowiskiem, czasami niby dramatycznym, ale wido-
wiskiem. Komedi?, w koncowycb godzinacb "Okrgglego Stolu", odegralo OPZZ. 
ktore w sprawie indeksacji plac domagalo si? 100-procentowego ekwiwalentu, a 
nie 80-procentowego, jak godzila si? na to "Solidamosc". Fiasko "stolu" wisialo w 
powietrzu. Doszlo nawet do tego, ze PZPR i "Solidamosc"... zblokowaly si? prze­
ciwko OPZZ! 

Na marginesie tycb wydarzen, nalezy przypomniec, ze to wlasnie OPZZ, a 
nie "Solidamosc", domagalo si? zniesienia cenzury... 

W sumie, liczgc wszystkicb uczestnikow Operacji "OS", obok "okrgglosto­
lowycb", "zespolowycb" oraz "podstolikowycb", grono icb bylo liczne, bo az 452-
osobowe. Najwazniejszg jego cz?scigbyla oczywiscie "sitwa magdalenkowa", 42-
osobowa, a wsrod niej tak naprawd? liczyl si? tylko Kiszczak, podczas gdy reszta 
byla jego dekoracjg albo przybocznymi, bez wzgl?du na to jakie strony reprezento-
wala. Wszystko szlo tak, jak on cbcial, cboc czasem niby ust?powal, liczgc si? za­
pewne z tym z gory. 

Po otwarciu "Stohi" 6 lutego 1989 r., glowna praca skoncentrowala si? na 
"stolikacb" i "podstolikacb", gdzie icb uczestnicy istotnie setnie napracowali si?, tyle 
ze daremnie. Juz wkrotce bowiem zycie wywrocilo do gory nogami mozobiie wypra-
cowane wspobie ustalenia, a jesli nie zawsze tak bylo, to i bez nicb byloby to samo. 

Olowni aktorzy - nie przepracowywali si?. Co najwyzej, za kulisami. W 
czasie 58 dni trwania "Okrgglego Stohi" jedno posiedzenie, najcz?sciej "magdalen­
kowe", odbywalo si? przeci?tnie raz na 5,5 dnia, a wi?c widocznie nie bylo o czym 
mowic, cboc dla "publiczki" stwarzano wrazenie impasow, kryzysow, czy nawet 
fiaska. 

Szkoda tylko, ze na koniec, w nocy z 4 na 5 kwietnia 1989 r., o godz. 1.10, 
ks. Orszulik, kiedy to osiggni?to porozumienie, rzecz od dawna pewna, z ulgg 
wypowiedzial sakramentalne "W imi? Ojca i Syna, i Ducba Swietego..." 

Na jego miejscu, zaintonowalbym "Pod TwojgObron?"... 
Obserwujgc obrady "Okrgglego Stohi" z oddali, skgpo omawiane w pol­

skicb srodkach masowego przekazu i niemal ignorowane przez zacbodnie, najbar­
dziej poszukiwalem icb ecba w sowieckicb. 

No i byly! Tygodnik "Nowe Czasy", jedno z najbardziej wowczas miaro­
dajnycb czasopism sowieckicb, w numerze 7/1989, jak tez "Komsomolskaja Praw­
da" z 12 lutego 1989 r., jeden z najbardziej populamycb wtedy i obecnie dzienni-
kow, zamieszczaly wywiady z Wal?sg oraz rozpisywaly si? o nim w superlaty-
wacb. 

Teraz nie mialem juz wgtpliwosci, ze "Okrggly Stol" skonczy si? tak, jak 
mial si? skonczyc na dhigo przed swoim poczgtkiem... 

Stgd tez, poswi?canie uwagi wielu jego szczegolom nie ma juz wi?kszego 
sensu. Co najwyzej mozna zacytowac wiele "smacznycb kgskow" z jego przebie­
gu. Wal?sa na przyklad, na spotkaniu w Magdaienee 29 marca, gdzie m. in. dysku-
towano tresc preambuly, czyli wst?pu do porozumienia, ockngl si? raptem, wy-
krzykujgc "wymyslmy parambul?"! Wczesniej, rowniez na spotkaniu w Magda­
ienee 2 marca ,Wal?sa z kolei mowil: 

- "Nie cbcemy zerwac stohi albo oddalic porozumienia. Za daleko si? juz w 
te sprawy zaangazowalismy. Ja najdalej..." 

I dalej: 
- "...Wiele procesow toczy si? na zlosc tej wladzy, wbrew logice..." 
Raz tez, przy okazji spora pomi?dzy uczestnikami, Wal?sa z Kiszczakiem, 

jak na komend?, krzykn?Ii razem w kierunku spierajgcycb si?: "b?dzie consen­
sus!" 

Kiszczak, wykrzykujgc "consensus", pewnie znal to slowo, ale co do Wale-
sy - mozna mice wgtpliwosci... 

Zresztg niewazne czy go znal, a wazne, ze razem z Kiszczakiem go wy-
krzykiwal. , • ' ; / 
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I nie moglo bye inaczej. Na spotkaniu z 3 na 4 kwietnia 1989 r., znow w 
Magdaienee, Wal?sa powiedzial przeciez: 

- "Mozna uznac Magdalenk? za Komisj? Porozumiewawczg". 
• Tak tez si? stalo. Komisja Porozumiewacza, faktycznie "koalicja rzgdowo-

solidamosciowa", autentycznie narodzila si? w Magdaienee. A wlasciwie nie ko­
alicja, ale "sitwa wladza-opozycja", nie debatujgc juz na ile okreslenie "opozycja'' 
jest tutaj wlasciwe. Dopiero wkrotce potem "sitwa" przerodzila si? juz w formalng 
koalicj? rzgdzgca, kiedy powstal solidamosciowy rzgd Mazowieckiego, z Kisz­
czakiem jako jego ministrem i Jaruzelskim jako prezydentem rodzgcej si? I l l Rze-
czypospolitej. 

Misterium Operacji "Okrggly Stol", w jego I fazie, dobieglo konca. Owo-
cem jego byly 284 strony roznycb dokumentow, w tym najwazniejsze, 13-stron, 
bylo wlasciwym Porozumieniem "Okrgglego Stolu", skladajgce si? ze wst?pu i 
"Stanowiska w sprawie reform politycznycb". 

Ponadto bylo jeszcze dodatkowo 32 "Stanowisk", 2 "Ustalenia", 1 "Posta-
nowienie koncowe", 3 "Sprawozdania", 2 "Propozycje", 6 "Protokolow konco­
wycb", 1 "Oswiadczenie", 2 "Porozumienia", 5 "Protokolow porozumien i roz-
bieznosci" oraz 1 "Material do protokohi koncowego". 

Istne misterium! 
Glownymi jego uczestnikami, nie oficjalng"56-tkg" (pozniej "57-kg"), kto­

ra faktycznie nie istniala, byla "magdalenkowa 42-ka", w ramacb ktorej wewn?trz-
na linia podziahi przebiegala inaczej, niz to ustalono dla "Okrgglego Stolu". Fak­
tycznie bowiem wyst?powala strona "solidamosciowo-opozycyjna", a nie tylko 
przedstawiciele samej "Solidamosei", jak to ustalono. Podobnie bylo po stronie 
"koalicyjno-rzgdowej", ktora przeplatala si? z "netraing". 

Uczestnikami "42-ki", w alfabetycznym porzgdku, byli: 
1. Ambroziak Jacek - radca prawny w Sekretariacie Episkopatu Polski, sekretarz 

"Okrgglego Stohi"; 
2. Baka 'Wladyslaw - prof, ekonomii, czlonek Biura Politycznego i sekretarz KC 

PZPR, wspolprzewodniczgcy zespohi roboczego "OS"do spraw 
gospodarki i polityki spolecznej; 

3. Bodnar Artur - prof, nauk politycznycb, wiceprezes Polskiego Towarzystwa 
Nauk Politycznycb; 

4. Bujak Zbigniew - czlonek KKW "Solidamosei" i Komitetu Obywatelski ego; 
5. Ciosek Stanislaw - czlonek Biura Politycznego i sekretarz KC PZPR, sekretai-z 

generalny Krajowej Rady PRON; 

6. Dembowski Bronislaw - ksigdz, docent bistorii filozofii, dziekan Papieskiego 
Studium Teologii w Warszawie, rektor kosciola sw. Marcina; 

7. Dubinski Krzysztof - doradca gen. Czeslawa Kiszczaka, sekretarz "OS"; 
8. Frasyniuk 'Wladyslaw - czlonek BCKW "Solidamosei", przewodniczgcy RKW 

Dolny Dlgsk, czlonek Komitetu Obywatelskiego; 
9. Gdula Andrzej - kierownik Wydziahi Spoleezno-Prawnego KC PZPR; 
10. Geremek Bronislaw - pracownik naukowy Instytutu Historii PAN, doradca 

KKW "Solidamosc", przewodniczgcy Komisji reform politycz­
nycb w Komitecie Obywatelskim, wspolprzewodniczgcy zespo­
hi roboczego "OS" ds. reform politycznycb; 

11. Gil Mieczyslaw - czlonek BCKW "Solidamosei" i Komitetu Obywatelskiego; 
12. Goclowski Tadeusz - biskup, ordynariusz diecezji gdanskiej; 
13. Janowski Jan - profesor, rektor Akademii Gomiczo-Hutniczej w BCrakowie, 

czlonek Prezydium CK SD; 
14. Jarlinki Janusz - przewodniczgcy Zwigzku Zawodowego Pracownikow BCKW 

"Krupinski", Federacja Zwigzkow Zawodowycb Gornikow, 
OPZZ; 

15. Kaczynski Lecb - adiunkt w Katedrze Prawa Pracy Uniwersytetu Gdanskiego, 
sekretarz BCKW "Solidamosei" i czlonek Komitetu Obywatel­
skiego; 

16. Kiszczak Czeslaw - general broni, minister spraw wewn?trznyeh, prze-
wodniezgey Komitetu Rady Ministrow ds. Przestrzegania 
Prawa, Porzgdku Publicznego i Dyseypliny Spolecznej, czlo­
nek Biura Politycznego KC PZPR; 

17. Kloda Kazimierz - doradca S. Cioska, sekretarz "OS"; 
18. BCrajewski Mieczyslaw - doradca OPZZ; 
19. BCrolewski Bogdan - czlonek Prezydium NK ZSL; 
20. Kuron Jacek - czlonek Komitetu Obywatelskiego, doradca Lecba Wal?sy; 
21. Kwasniewski Aleksander - minister - czlonek Rady Ministrow, przewodniczg­

cy Komitetu Spoleczno-Politycznego RM, wspolprzewodniczg­
cy zespolu roboczego "OS" ds. pluralizmu zwigzkowego; 

22. Liwak 'Wladyslaw - czlonek BCKW "Solidamosei" i Komitetu Obywatelskiego; 
23. Matuszewski Harald - przewodniczgcy NSZZ Pracownikow Wojewodzkiego 

Przedsi?biorstwa Komunikacyjnego w Bydgoszczy, OPZZ; 
24. Mazowiecki Tadeusz - wiceprzewodniczgcy Klubu Inteligencji Katolickiej w 

Warszawie, doradca KKW "Solidamosei", przewodniczgcy 
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Komisji pluralizmu zwigzkowego w Komitecie Obywatelskim, f"^™y ^ K ^ "Solidamosei", przewodniczgcy Komisji polity-
^ koordynator prac zespolow negocjacyjnycb strony solidamo- i reformy gospodarczej w Komitecie Obywatelskim, wsp6-

sciowo-opozycyjnej; wspolprzewodniczgcy zespohi roboczego Iprzewodniczgcy zespolu roboczego "OS" ds. gospodarki i 
"OS" ds. pluralizmu zwigzkowego; ^ . ^ polityki spolecznej; ^ ^ „ ^ ^ , 

25. Merkel Jacek - czlonek KKW "Solidamosei" i Komitetu Obywatelskiego; 40. Uzi?blo Jerzy - kapitan zeglugi wielkiej, czlonek Rady Panstwg wiceprzewod-
26. Micbnik Adam -doradca KKW "Solidamosei" i czlonek Komitetu Obywatel- mczgcy OPZZ; , 

gĵ jgĝ . 41. Walfsa Lech - przewodniczgcy NSZZ "Sohdarnosi", laureat Pokojowej 
27. Orszulik Alojzy - ksigdz, dyrektor Biura Prasowego Episkopatu, czlonek Ko- Nagrody Nobla; . „ ^ . , ^ 

misji Mieszanej Przedstawicieli Stolicy Apostolskiej do Sprav 42. Wismewski Stamslaw - przewodmczgcy Krajowej Rady Zwigzku Zawodowe-
Publicznycb Kosciola i Episkopatu Polski; go Pracownikow Przemyshi Poligraficznego, przewodmczgcy 

28. Ozdowski Jerzy - profesor Akademii Teologii Katolickiej, wicemarszalek Sej- weteranow Pracy OPZZ. 
mu, wiceprzewodniczgcy Rady Krajowej PRON; . , . . , , . „ , . ,. . „ , 

29 Pietrzyk Alojzy - czlonek KKW "Solidamosei" i Komitetu Obywatelskiego; Oczywiscie, sposrod magdalenkowej 42-ki , bczyli si? tylko mektdrzy. 
30. Radziewicz Edward - czlonek KKW "Solidamosc" i Komitetu Obywatelskie- P« t̂rome ' solidamosciowo-opozycyjnej", poza Wal?sg wiodgcg rol? od-

grywali Mazowiecki, Geremek, Stebnacbowski oraz w sprawacb ekonomicznycb 
31 Reykowski JaTsz - profesor, kierownik Zakladu Psychologii PAN, czlonek Trzeciakowski. Po stronie "koalicyjno-rzgdowej", pomijajgc Kiszczaka, "magda-

Biura Politycznego KC PZPR, wspolprzewodniczgcy zespolu lenkowego ojca cbrzestnego" i dyiygenta calej okrgglostolowej imprezy, najwaz-
roboczego "OS" ds. refonn politycznycb; ^^i'^ '̂ T* Ciosek, Gdula, Kwasniewski, Reykowski, a w sprawacb ekonomicz-

32. Sekulalreneusz-wicepremier, przewodniczgcy Koniitetu Ekonomicznego Rady nycbB^a. 
Ministrow Magdalenka zresztg miala rozne kr?gi i stopme wtajemmczema . 

33. Sienkiewicz HenJIk -Trzewodniczgcy RKW Regionu Slgsko-Dgbrowskiego. , I Pebiej prawdy na temat misterium Operacja "Okrggly Stol" - nie dowiemy 
czlonek KKW "Solidamosc" i Komitetu Obywatelskiego; si? cbyba juz mgdy. 

34. Sosnowski Romuald - wiceprzewodniczgcy OPZZ, wspolprzewodniczgcy ze- v v - . _\p' r: j 
spolu roboczego "OS" ds. pluralizmu zwigzkowego; ^ ' 

35. Stebnacbowski Andrzej - profesor Uniwersytetu Warszawskiego, prezes Klu- 5. C o d a I "O k r g g 1 y Stol"? 
bu Inteligencji Katolickiej w Warszawie, doradca KKW "Soli- , , . , , . . . 
damosci" i przewodniczgcy Komisji wsi i rolnictwa w Komite- ̂  . Okrggly Stol", ledwie dobiegl konca, a juz zaczgl wyprawiac rozne fana-
cie Obywatelskim- oene, ktore calg imprez?, od poczgtku dose tajemmczg zacz?ly stawiae w podej-

36. StmzekBoleslaw-profesor SGGW-ARw Warszawie, czlonek Prezydium NK'-^^ym s^^^ „, , 
.̂gj .̂ Wladze, cboc z konstruktywng opozycjg podpisaly szereg zarowno ogol-

37. Szczepanski Jan - profesor socjologii, czlonek Rady Konsultacyjnej przy Prze- "^^h, jak i szczegolowych porozumien, czy nawet protokoiy rozbietoo^ci stano-
wodniczgcym Rady Panstwa- P°^^^ ^ ^ ^ - J ^ '^^^^ podczas gdy ona swojg. Na lie byl to wymk poufiiych 

38. Szymanek Tadeusz - S?dzia Sgdu Najwyzszego, prezes Izby Pracy i Ubezpie- f^^^' przynajmniej na linii Kiszczak-Wal?sg a na ile nieprzewidziany bieg wy-
czen Spolecznycb- ^ ' -"̂ ^̂  niemoiliwg do stwierdzema. 

39 Trzeciakowski Witold - profesor, Kierownik Zakladu Analiz Makroekonomicz- Z formalnego punktu widzenia, wszystko poczgtkowo szlo niby dobrze. 
nycb w Instytucie Nauk Ekonomicznycb PAN, doradca ekono- Zgodnie z zapisem "okrgglostolowego" Stanowiska w Sprawie Refonn 
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Politycznycb, Sejm juz 7 kwietna 1989 r. przyj^ nowg ordynacj? wyborczgoraz 
wprowadzil poprawki do Konstytucji, umozliwiajgce odtworzenie urz?du Prezy­
denta oraz Senatu, a tym samym wprowadzenie dwuizbowego parlamentu, Zgro-
madzenia Narodowego, jak to bylo w II Rzeczypospolitej. 

Do tego, prawd? mowigc, zaden "Okrggly Stol" nie byl potrzebny. Pomy­
sly przeprowadzanych zmian wyszly przeciez calkowicie ze strony wladzy. Odra­
dzajgca si? natomiast, albo raczej odradzana przez wladze "Solidamosc", zgodzila 
si? z wyznaczongjej przez nie rolg"konstruktywnej opozycji" i z tego powodu nie 
byla dla nich w niczym przeszkodg. 

Formabiie jednak, w rezultacie "Okrgglego Stolu", 17 kwietnia 1989 r., 
warszawski Sgd Wojewodzki wreszcie zarejestrowal ponownie "Solidamosc" (nie 
uczynil tego jednakze w stosunku do odradzajgcej si? "Solidamosei" Rolnikdw 
Indywiduabiycb, ktora proces rejestracji musiala rozpoczgc od nowa). 

Co wi?cej, 18 kwietnia odbylo si? w gmacbu Sejmu zebranie organizacyjne 
"okrgglostolowej" Komisji Porozumiewawczej, ktoremu przewodniczyli wspol-
nie Kiszczak z Wal?sg. Po zebraniu doszlo nast?pnie do spotkania Jamzelski-Wa-
l?sa. 

Na siowa Jaruzelskiego, ze "gora z gorg...", Wal?sa przerwal mu, wyrzuca-
jgc z siebie jednym tcbem: 

- "Mam nadziej?, ze juz si? nie rozejdziemy..." 
- "Mysl?, ze jest to w mteresie Polski..." - dorzucil Jaruzelski. 
- "Ja mam nadziej?, ze kierunku nie zmienimy ... - przebil go z kolei Wal?sa 

- mamy tysigc roz, ale mamy tez i sto ostow. Cbwasty postaramy si? razem wykar-
czowac ..."(podkreslenie moje; Z.R.). 

Spoleczenstwo, jak nie tmdno zgadngc, bylo poczgtkowo "skolowane" tym 
wszystkim i wladze, nie cbcgc prawdopodobnie stworzyc wrazenia powstania ja-
kiejs "magdalenkowej sitwy", postanowily temu zaradzic. Tym bardziej, ze na te­
mat "Magdalenki" zacz?ly miejscami podnosic si? coraz bardziej nieprzycbylne 
jej glosy (w kr?gacb aktywu PZPR slycbac bylo nawet i takie, ze wsrod 57-miu 
"okrgglostolowycb rycerzy" az 47-miu bylo zydowskiego pocbodzenia). 

Sielank? rzgdowo-opozycyjng przerwano wi?c, a nawet zacz?to jg zamie-
niac na rozne nieporozumienia, prawie konfrontacj?, co natycbmiast stworzylo at-
mosfer? odzywania dawniejszycb napi?c. W konsekwencji, w Gdansku, Warsza­
wie i Wroclawiu, doszlo 1 maja do zamieszek ulicznycb, a wladze zacz?ly niewy-
brednie atakowac "kandydatow spolecznycb", ktorycb solidamosciowy Komitet 
Obywatelski wytypowal na przyszlycb poslow i senatorow. Kampania wyborcza 

rozkr?cala si? juz bowiem na dobre i silg rzeezy temperatura nastrojow podnosila 
si? z kazdym dniem. Wladze, cboc utmdnialy "konstruktywnej opozycji", wlasci­
wie "Solidamosei", gdyz irmej praktycznie nie bylo, dost?p do srodkow masowe­
go przekazu, to jednakze nie na tyle, zeby zlamac "magdalenkowe porozumienia". 
Stgd, 8 maja 1989 n, powstala wielonakladowa "Gazeta Wyborcza, nad ktorg kie­
rownietwo objgl Micbnik, a 2 czerwca odtworzono "Tygodnik Solidamosc", po­
dobnie jak ongis, kierowany przez Mazowieckiego. 

Powracajgc do problemu wyborow, to z tego co wiadomo, wladze juz znacz­
nie wczesniej, jeszcze przed spotkaniem Kiszczak-Wal?sawsierpniu 1988 r., mialy 
juz skrystalizowane poglgdy na ten temat (Jamzelski, wycbodzgc z koncepcj g od­
tworzenia Senatu, mial podobno na jego Marszalka typowac Wal?s?, ale pozniej 
od tego pomyslu odstgpii z niewiadomycb przyczyn). 

Formalnie jednakze, "Okrgglemu Stolowi" przypadlo w udziale "zajgc si?" 
wyborami, a Sejm, wspomniang juz ucbwalg dokonal tylko ustalonej wczesniej 
reszty. 

Nowa ordynacja wyborcza miala polegac na tym, ze do Sejmu w 35-ciu 
procentacb mozna bylo wybierac w sposob absolutnie wolny, podczas gdy do Se­
natu az w 100-tu procentacb. 

Dlaczego "Solidamosc", walczgc niby o to "zeby Polska byla Polskg" po-
szla na cz?sciowo tylko wolne wybory - pozostaje do dzis jej "slodkg tajemnicg". 

Do czego spieszyla si?? Wladzy przeciez brae sama nie cbciala, ani tez 
nikt jej niczego takiego nie proponowal. Godzila si? tez z przypinang jej przez 
wladze latkg "konstruktywnej opozycji", a wi?c trzeba bylo czekae na dalszy roz-
wqj wydarzen. W ZSRR szla przeciez "pierestrojka" i wszystkiego nalezalo si? po 
niej spodziewac. Zmiany w Polsce, podobnie jak w innycb krajacb "wspolnoty 
socjalistycznej", tak czy owak musialyby nastgpic i juz sprawg Moskwy bylo jak 
to konkretnie mialoby si? stac. W Czecboslowacji na przyklad, specjalna gmpa 
KGB, wraz ze swoimi kolegami StB, zaaranzowaia demonstracje w Pradze. Jeden 
zas z poracznikow czecboslowackiej bezpieki, udal zabitego studenta, co natycb­
miast podsycilo "rewolucyjne nastroje", no i poszlo... W innycb krajacb regionu, 
poza W?grami, bylo podobnie. I w Polsce tez jakos obyloby si? bez zadnych "okrg-
glycb stolow" i moze nawet z korzyscig gdyz Moskwa z jej peerelowskimi po-
plecznikami musialaby prawdopodobnie zgodzic si? na zmiany bardziej wiaro-
godne, niz to bylo w rzeczywistosci. 

Stalo si? jednak inaczej i tworzenie "polskiej poldemokracji" mszyto pebig 
parg przy dziecinnym wr?cz entuzjazmie jej "soiidamosciowycb" wspotrodzicow. 
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Odpowiednigilosdtzw. wolnych mandatow, Komitet Obywateiski postanowii.wi?c 
w pehii obsadzic swoimi kandydatami, "spolecznymi", jak ich nazywano, zeby 
aby kto§ go nie ubiegi. 

Typowanie tych kandydatdw, ktore rozpocz?io si? w powstajgcych tereno-
wych "komitetach obywatelskich", stajgcymi si? jednoczesnie "solidamosciowy-
mi komitetami wyborczymi", poszlo niezwykle razno. Kuroh, ktory w czasie "Okrg­
glego Stohi" bal si?, ze "Solidamosc" nie zdola "zagospodarowac" przyznanej 
opozyji 35-procentowej kwoty wolnycb mandatow w Sejmie, pomylil si? sromot-
nie. Ludzie w Polsce cbcieli zmian, nawet cz?sciowycb, w rezultacie czego, wyry-
wajgc si? z apatii, aktywizowaii si? i "Solidamosc" nie miala klopotow ze znale-
zieniem cb?tnycb na poselsko-senatorskie listy wyborcze. Bylo to zresztg o tyle 
latwe, ze strona koalicyjno-rzgdowa, PRON, niemal w ogole nie wykazywala za­
interesowania zblizajgcymi si? wyborami. 

Widocznie tak mialo bye i "Solidamosei" postanowiono dac wygrac wszyst­
ko, CO bylo do wygrania, a potem sprawdzic czy dotrzyma podj?tycb zobowigzan 
w Magdaienee... 

I tak, 4 czerwca 1989 r., doszlo do pierwszych w PRL cz?sciowo wolnycb 
wyborow. 

Frekwencja, niestety, jak na tego rodzaju "bistoryczng okazj?", byla niska, 
wynoszgc tylko 62 procent. "Solidamosc", ktora juz calkowicie odzyla, byla mimo 
wszystko cieniem tej dawnej, liczgc nie wi?cej niz 1/5 stanu czlonkowskiego z 
1981 r. Wielu jej czolowycb dzialaczy z przeszlosci nie powrocilo w jej szeregi, 
wielu innycb opuscilo kraj, a znaczna gmpa jej weteranow zacz?la tworzyc wlasne 
"struktury organizacyjne". W sumie jednakze, mimo ze ludzie znacznie zaktywi-
zowali si?, "Solidamo^d" nie wywolywala juz dawnycb emocji i stgd wzi?la si? 
slaba frekwencja wyborcza. 

Niemniej jednak, kandydaci "Solidamosei" zdobyli w I turze wyborow az 
160 na 161 "wolnycb" mandatow poselskicb, a w Senacie 92 na 100 mozliwycb. 
W I I turze wyborow, 18 czerwca 1989 r., odrobiono, poza jednym senatorskim 
mandatem, nawet i te minimabie straty, aczkolwiek frekwencja wyborcza wyniosla 
juz tylko 25 procent. 

W rzeczywistosci wi?c, "solidamosciowe"zwyci?stwo wyborcze bylo mniej 
spektakulame niz to wydawalo si? na pierwszy rzut oka, wygrywajgc najcz?sciej 
tylko minimalngprzewaggglosow, perspektywa niezbyt obiecujgca na przyszlosc. 
"Solidamosc" w efekcie tego, powinna byla bye ostrozna w swoicb najblizszycb 
poczynaniacb, ale z jej tylko i Wal?sie znanycb powodow - tak nie bylo. 

Z formalnego punktu widzenia jednakze, rzecz bezspoma, wladze poniosly 
wyborczgporazk?. Czy dopuscily do tego swiadomie, czy nie, jest juz mniej waz­
ne. W Sejmie co prawda "Solidamosc" nie miala koniecznej "1/3 plus 1" ilosci 
mandatow dla si?gania do veta, nie mowigc juz o zwyklej wi?kszosci, ale w Zgro-
madzeniu Narodowym, dzi?ki 99 senatorskim mandatom, zblizyla si? do takiej 
wi?kszosci. Na wypadek "p?kmecia" koalicji PRON, co wkrotce stalo si? faktem, 
szanse "Solidamosei" na obj?cie rzgdow, pospolu z cz?scig jej dezerterow, staly 
si? wi?c realne. 

Zanim jednak do tego doszlo, kraj przezyl par? widowisk, ktore z "okrgglo­
stolowycb porozumien", tycb oficjalnie znanycb przynajmniej, uczynily przyslo­
wiowg beczk? smiecbu. 

I tak, z przyczyn do dzis niejasnycb, Wal?sa nie kandydowal do Zgroma-
dzenia Narodowego, pozostajgc na stanowisku jedynie przewodniczgcego "Soli­
damosei". Widocznie co innego bylo mu przeznaczone... Cos zatem zawislo w 
powietrzu, grozgc burzg. 

Faktyczne rami? polityczne "Solidamosei" ponadto, Komitet Obywateiski 
przy Przewodniczgcym NSZZ "Solidamosc", zaczgl si? po czerwcowycb wybo­
racb dezintegrowac. Poslowie i senatorzy "Solidamosei" bowiem, 23 czerwca 1989 
r., utworzyli OKP, Obywateiski Komitet Pariamentamy, zwany potocznie "okapem", 
nad ktorym przewodnictwo objgl Geremek. Wladza Geremka dramatycznie wi?c 
wzrosla w "Solidamosei" i kraju, podczas gdy Wal?sy spadla. W odpowiedzi na to, 
KO przy Przewodniczgcym NSZZ "Soiidamosc"zaczgi ewoluowac w kierunku 
"Komitetu Obywatelskiego przy Lecbu Wal?sie", dajgc tym samym poczgtek za­
rowno formowaniu si? jego "dmzyny", ktora juz wkrotce daia znac o sobie, jak tez 
rozrobom w ionic "Solidamosei", ktore oslabily jgjuz cbyba na zawsze. Nie wiado­
mo tylko na lie bylo to rezultatem tradycyjnej polskiej swarliwosci, a na ile zr?cz-
nycb, "tajnopaj?czynowycb manipulacji". 

Innym i w stopniu zastanawiajgcym do dzis wydarzeniem, byl z kolei wy-
bor prezydenta, ciggle jeszcze PRL, a nie zadnej I I I RP. Nieoficjalnie uzgodniono 
podobno w Magdaienee, czemu "Solidamosc" zaprzeczala potem, ze prezydentem 
mial bye ktos z PZPR, faktycznie Jamzelski. Podniosly si? jednak protesty, w tym 
• ..Wal?sy. Jamzelski wi?c z ubiegania si? o urzgd zrezygnowal, proponuj go w za­
mian ...Kiszczaka (tego dla odmiany, Wal?sa gorgco popierai). 

W koncu, z niejasnycb powodow, aczkolwiek Micbnik na lamacb "Gazety 
Wyborczej", nie wiadomo tez z czyjej inicjatywy glosil tez? "Wasz przezydent, 
nasz premier", Jaruzelski zgodzil si? kandydowac na prezydenta. I tak, 19 lipca 
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1989 r., doszlo na forum Zgromadzenia Narodowego do glosowania nad jego kan-
dydaturg. W glosowaniu, na 560 mandatow poselsko-senatorskich, udzial wzi?lo 
544 uprawnionych, z czego 270 glosowalo na niego, 233 przeciwko, a 34 wstrzy-
malo si? od glosowania. Jaruzelskiego wybrano w rezultacie tego przewagg tylko 
jednego glosu. Poniewaz koalicja PRON nie w calosci poparla jego kandydatur?, 
wi?c Jaruzelski przeszedl tylko dzi?ki "solidamosciowemu" poparciu, 7-miu glo-
sow OKP. 

Na marginesie tego mozna dodac, ze do dzis nie wiadomo co staloby si?, 
gdyby Jaruzelski przepadl w wyboracb (szeptano nawet o nowym wtedy "stanie 
wojennym"). 

Zakuiisowo jednakze, tak jakos pokierowano giosowaniem, odejmujgc na­
wet niektore glosy PRON, zeby zapewne sprawdzic "dyspozycyjnosc" magdaien-
kowycb sojusznikow z "Solidamosei". Strat? tamtycb glosow musieli bowiem 
wypelnic swoimi, co uczyniii, zdajgc egzamin na pigtk?! W konsekwencji, wladze, 
zapewne scisle konsultujgc si? z Moskwg mogly teraz dokonac nast?pnego, decy-
dujgcego juz kroku. 

Po tym bowiem jak Rakowski zlozyl 1 siepnia rezygnacj? z urz?du premie-
ra, Jaruzelski zaproponowai to stanowisko Kiszczakowi, ktory, po roznycb pery-
petiacb, zwlaszcza z Wal?sg ktory si? temu sprzeciwial (nie sprzeciwial si? tuz 
przedtem jego kandydaturze na prezydenta!), uzyskal w koncu zgod? Sejmu na 
sformowanie rzgdu. 

Kiszczak, naprawd? czy naumysbiie, zderzyl si? jednak z niemoznoscigsfor-
mowania rzgdu, rezygnujgc ze swojej misji i proponujgc obarczenie nigRomana 
Malinowskiego, przywodc? ZSL. Jaruzelski jednakze, pewnie po wczesniejszym 
uzgodnieniu sprawy z Kiszczakiem i z Moskwg 19 sierpnia powierzyl misj? sfor-
mowania rzgdu ... Mazowieckiemu! Jak za dotkni?ciem czarodziejskiej rozdzki, 
KKW "Solidamosc" jeszcze tego samego dnia kandydatur? Mazowieckiego popa­
rla, a w 5 dni pozniej, 24 sierpnia, Sejm jgprzyj^. 

Przedtem jeszcze, zeby juz kompletnie ludziom zamieszac w glowie, roze-
szly si? wiesci, ze wladze planowaly "Magdalenk? H", z KPN, "Solidamoscig 
Walczgcg" i innymi spenetrowanymi przez sluzby specjalne gmpami, w celu utwo-
rzenia koalicji rzgdowej. 

Dzialy si? wi?c rzeezy wr?cz niesamowite. Raptem bowiem, 7 sierpnia, 
zapewne za czyims podszeptem, Wa}?sa wyszedl z propozycjg stworzenia koalicji 
OKP-ZSL-SD, "wiemymi sojuszniczkami" PZPR. Zlozong propozycj?, jak bylo 
do przewidzenia, obie partie "po wabaniacb" przyj?ly i tym samym szanse dojscia 
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"Solidamosei" do wladzy, ktorej nigdy nie domagala si? przeciez, dramatycznie 
wzrosly. 

Sprawami tak oczywiscie pokierowano, zeby cos takiego bylo mozliwe. 
Koalicja OKP-ZSL-SD powstala 17 sierpnia, a Kiszczak z misji tworzenia rzgdu 
zrezygnowal, zeby mogl tego dokonac aktywny "magdalenkowiec" - Mazowiecki. 

Zanim jednak zdgzyt stworzyc rzgd, jako pierwszego z dostojnikow zagra-
nicznycb, Mazowiecki przyjgl 26 sierpnia szefa KGB Wladimira Kriuczkowa. 

Co mu ten "szczegolny gosc" naopowiadal - nie dowierhy si? juz pewnie 
nigdy. Mazowiecki poszedl po tej wizycie na dhigi samotny spacer, podobno bar­
dzo zadumany... 

I nic dziwnego, "towarzysze radzieccy" nic naogol "bratnim krajom" ni­
czego nie rozkazywali, jedynie "radzili", a biada tym, ktorzy "rad" takicb potem 
nie slucbali! 

Mazowiecki, majgc juz teraz Kriuczkowa "por?k?", 12 wrzesnia 1989 r., 
sformowal ostatecznie rzgd koalicyjny, ktory Sejm przyjgl z minimalnym sprzeci-
wem. Do jego rzgdu weszli nie tylko przedstawiciele OKP, ZSL i SD, ale takze 5-
ciu ministrow z PZPR, z Kiszczakiem jako szefem MSW i Siwickim jako szefem 
MON, kierownikami dwocb kluczowycb resortow. Biorgc dodatkowo pod uwag? 
fakt, ze prezydentem byl Jaruzelski, "solidamosciowe rzgdy" byly wi?c mitem i 
tylko naiwni mogli brae je na serio. Mitem byly, ale cos robily. 

Mazowiecki na samym poczgtku powiedzial przeciez, ze "malowanym pre-
mierem nie b?dzie", a przeszlosc odkresla "grubgkreskg"! 

Dlaczego "Solidamosc" poszla na to wszysko, w dodatku nie debatujgc 
nad tym w swoicb szeregacb, ani nawet nie wyjasniajgc im motywow takiego 
post?powania swojego kierownictwa - pozostaje nadal tajemnicg"... 

Ale, zanim doszlo do rzekomej "solidamosciowej wladzy", PZPR, glowna 
ostoja ciggle jeszcze istniejgcej "wladzy ludowej", nominalnie przynajmniej, gdyz 
prawdziwgjej ostojgbyl nadzorowany scisle przez Moskw? "kompleks wojsko-
wo-policyjny", co wykazal ponad wszelkg wgtpliwosc "stan wojenny", stworzyla 
wyjgtkowo skomplikowang sytuacj? spoleczno-gospodarczg w kraju. 

Rzgd Rakowskiego bowiem, zrobil cbyba wszystko, zeby spot?gowac na-
cisk i tak juz samoczynnie nap?dzajgcej si? inflacji. W^zwalajgc ceny zywnosci 
spod kontroli 1 sierpnia 1989 r., inflacj? zamienil teraz w biperinflacj?. Na rynku 
wystgpily nieznane dotgd braki w zaopatrzeniu, a na dobitk? docbody pieni?zne 
ludnosci daleko nie nadgzaly za cenami, obnizajgc gwabownie stop? zyciowg. 

PZPR, przygotowujgc si? do pozorowanego oddania "Solidamosei" swojej 



wladzy, nie calej i nie tak zaraz, tworzyla jej bardzo trudne warunki startu. Od lat 
wiedziaia przeciez doskonale, pomijajgc juz strukturalng niewydolnosc gospodar­
ki centralnie planowanej i zarzgdzanej, ze jakakolwiek reforma gospodarcza w 
kraju musi bezwarunkowo, pod nieobecnosc pomocy z zewngtrz, doprowadzic do 
zaciskania pasa, a nawet spadku produkcji. Sama na to zdobyc si? nie mogla, ani 
nie chciala. Chytrze wi?c znalazla przyslowiowego ghipiego, "solidamosciowe 
rzgdy", podrzucajgc mu to kukulcze jajo... 

"Solidamosc" zas w swojej masie, nie mowigc juz o samym Wal?sie, nie 
rozumiala w czym rzecz i stgd lekkomyslnie podj?la si? wysiedzenia podrzutka. 
Prof. Witold Trzeciakowski, jej glowny ekonomiczny ekspert, siedzial jakos dziw­
nie cicho w tym czasie, nie w Gdansku zresztg siedzibie "Solidamosei", tylko w 
zacisznym gabinecie, jako minister u Mazowieckiego, pelnigc funkcj? przewodni­
czgcego Komitetu Rady Ministrow. 

Co rzgdy, to rzgdy, a nie jakies tam zwigzki zawodowe! 
Osierocona z ekspertow "Solidamosc", byla wi?c zdana na lask? i nielask? 

"swojego" rzgdu, ktory juz prawie zerwal z nig kontakty. 
W rzgdzie Mazowieckiego, co gorsza, "carem ekonomicznym" zostal nie 

Trzeciakowski, ktory wolal, albo mu kazano, stac na uboczu roznych awantur, ale 
Leszek Balcerowicz. Zaden dzialacz "Solidamosei", ale dawny aktywista PZPR, z 
ktorej CO prawda po wprowadzeniu "stanu wojennego" wystgpil, bez zadnycb zresztg 
negatywnycb konsekwencji dla siebie (nadal jezdzil na Zacbod, a to cos znaczy-
lo...). Prawda, Balcerowicz mial jakies luzne powigzania z solidamosciowg "Sie-
cig" w koncu 1981 r. i Komitetem Obywatelskim w 1989 r., ale bylo to przeciez o 
wiele za malo dla obdarzania go bezgranicznym zaufaniem przez 2-milionowg 
organizacj?! Na domiar zlego, Mazowiecki o gospodarce nie mial zielonego poj?-
cia, Trzeciakowski zacbowywal si? dziwnie, a "Solidamosc" byla kompletnie za-
gubiona w sprawacb "wyzszej ekonomii". 

Zresztg jej wlasny rzgd o nic jg nie pytal. Wal?sa z Mazowieckim miesig-
cami nie widzieli si?, komunikujgc si? jedynie dalekopisem, a potem nawet i ten 
kontakt urwal si?. W efekcie tego Balcerowicz robil co cbcial. Przy pomocy Sacb-
sow i Liptonow oraz innycb obiezyswiatow, przygotowal w wielkim pospiecbu 
"terapi? szokowg", czyli az 30 projektow roznycb ustaw, ktore "kontraktowy Sejm", 
z jego "solidamosciowg" przeciez cz?scig ekspresowo i grzecznie ucbwalil, a Ja­
mzelski bez waban podpisal. 

W taki oto wi?c sposob, od poczgtku stycznia 1990 r., mszyl "plan Balcero-
wicza". Operacja miala bye krotkotrwalg moze nawet 4-miesi?czna. Dochod na-

rodowy w 1990 r. mial spasc co najwyzej o 2 procent, a moze nawet po pomysbiym 
przebmi?ciu przez pierwszy wstrzgs, wzroslby za caly 1990 r. prawie o 4 procent. 
A tu spadl az o 13 procent! Inwestycje mialy wzrosngc, ale akurat ...spadly. Bezro-
bocie, w najgorszym przypadku mialo wyniesc przejsciowo tylko 0,5 mbi., a prze-
kroczylo 1,1 mln., rosngc szybko nadal. Potem jeszcze, zanim gospodarka zacz?la 
wycbodzic z "szokowej zapasci" w 1993 r., byl dalszy spadek docbodu narodoweg 
0 1/4 i produkcji przemyslowej o 1/3, podczas gdy stopa zyciowa spadla co naj-
niniej o 1/5-1/4, a dramatyczny wzrost bezrobociaprzekroczyl poziom 3 milionow. 

"Solidamosciowa Polska" zacz?lg co gorsza, zamieniac si? w "aferowg 
Polsk?", a na dobitk? post?powalo bardzo szybkie rozwarstwianie si? spoleczen­
stwa, z niebezpiecznie rosngcym marginesem ubostwa. ^ 

Najgorsze, ze nic praktycznie nie pozostalo ze spoleczno-gospodarczycb i 
jakzez mozobiie wynegocjowanycb porozumien "Okrgglego Stohi"! W rok po nun 
stalo si? oczywiste, ze cale przedsi?wzi?cie bylo, jesli nie liczyc pokgtnycb i po-
dejrzanycb "sitwowo-mafijnycb ustalen", wysoce niepowazng zabawg za ktorg 
placil teraz narod, nie caly oczywiscie, ale jego wi?ksza cz?sc! ^ 

Na tym nie konczyly si? "okrgglostolowe tarapaty". 
Wazniejszym nawet od spoleczno-gospodarczego byl polityezny efekt 

"Okrgglego Stohi". 
"Solidamosc", zakladajgc jej niepodwazalng wiarogodnosc, rzecz wcale 

nie taka pewng mogla w poczgtkowym stadium swojego istnienia nosic "czysto 
zwigzkowy" cbarakter. W miar? przemian ustrojowycb kraju jednakze, jesli auten-
tycznycb, dhizej juz nie wolno jej bylo poprzestac na tym. Z jej lona powinna, 
bardzo szybko, wylonic si? jedna i silna partia polityczna, jak to bylo z PZPR, 
ktora, odcbodzgc w przeszlosc, wylonila z siebie SdRP, faktycznie najsilniejszg 
parti? polityczng w kraju. 

Niestety, do tego nie tylko nie doszlo, ale "Solidamosc" wlasciwie "roz-
proszkowala" cz?sc sceny politycznej, ktorej nie obj?la SdRP i jej przybudowka 
SLD, Sojusz Lewicy Demokratycznej. 

Czy win? za to ponosi Wal?sa, ktory nie dorosl do zadan w nowej sytuacji, 
pomijajgc juz kim on jest naprawd?, czy nie dorosla do nicb "Solidamosc", w 
koncu zwigzek zawodowy, roszczeniowy i o niezbyt skrystalizowanym profilu, to 
juz inna sprawa, gdyz liczg si? pewne nieublagane fakty. 

Abstrahujgc juz od specyficznego przypadku KPN, Konfederacji Polski 
Niepodleglej, najstarszej formabiie "nierezimowej" partii w PRL, czy powstalego 
na ZSL-owskich gruzach PSL, nowopowstajgce partie, aczkolwiek najczesciej o 
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"solidamosciowym rodowodzie", z "Solidamoscig" mialy niewiele wspolnego. Tak 
bylo z powstalym w pazdziemiku 1989 r. ZCbN, Zjednoczeniem Cbrzescijansko-
Narodowym, z KLD, Kongresem Liberalno-Demokratycznym, powstalym w mie-
sigc pozniej, PC, Porozumieniem Centrum, zorganizowanym etapami w maju 1990 
r., a wreszcie ROAD, Rucbem Obywatelskim - Akcjg Demokratyczng ktory po­
wstal w czerwcu 1990 r., aby w gmdniu tegoz roku przeksztalcic si? w UD, Uni? 
Demokratyczng(z jej lona, po polgczeniu si? w kwietniu 1994 r. z KLD, wylonila 
si? obecna UW, Unia Wobiosci, partia zarowno o "solidamosciowym", jak i pezet-
perowskim rodowodzie). 

Cz?sciowo jest to takze prawdgw odniesieniu do powstalej w czerwcu 1992 
UP, Unii Pracy, ktorej korzenie si?gajg powstalej w 1990 r. SP, Solidamosei Pracy, 
nie mowigc juz o szeregu innycb mniej waznycb partiacb, stronnictwacb i klubacb. 

Osobny rozdzial stanowi BBWR, Bezpartyjny Blok Wspierania reform, par­
tia, nazwana pozniej Stowarzyszeniem BBWR, stworzona w czerwcu 1993 r. na 
polecenie "solidamosciowego" wtedy prezydenta, Lecba Wal?sy. 

Podzialy nie omin?ly tez samej "Solidamosei", zwlaszcza na linii KO-OKP, 
oraz wewngtrz nicb, cboc do wiosny 1990 r. bylo jeszcze jako tako. Pogarszajgca 
si? jednakze gwabownie sytuacja spoleczno-gospodarcza, rezultat "planu Balce-
rowicza", dramatycznie pogl?bila narastajgce sprzecznosci w "solidamosciowym 
obozie". W kwietniu 1990 r. oboz ten podzielil si? faktycznie na dwa odlamy, 
"prorzgdowy" i "antyrzgdowy". Na domiar zlego, Wal?sa, ktorego coraz bardziej 
zycie zacz?lo usuwac w cien, windujgc jednoczesnie Mazowieckiego, ockngl si? 
nagle, albo go "ockni?to", rezultatem czego bylo rozpocz?cie przez niego "wojny 
na gorze", z "siekiergw r?ku" - jak mowil. 

W rzeczywistosci, Wal?sa, z inicjatywy wlasnej, czy raczej czyjegos pole-
cenia, rozpoczgl batali? o urzgd prezydencki, ktory Jaruzelski, przedwczesnie i 
cb?tnie, w dzien po tym jak Wal?sa oficjalnie oglosil swojg cb?c jego zdobycia, 
zgodzil si? 18 wrzesnia, 1990 r., "na berbatce u Prymasa", opuscic go bez proble­
mu (zapewne z polecenia Moskwy). 

Kandydatow na jego miejsce znalazlo si? az 3-cb: Wal?sa, Mazowiecki oraz 
"czlowiek znikgd", Stanislaw Tyminski. 

Urzgd Prezydenta, po raz pierwszy w Polsce obsadzany drogg wyborow 
powszecbnycb, stal si? w rzeczywistosci okazjgdo referendum nad rzgdami "Soli­
damosei". A przy okazji, najwi?ksze boje stoczyly mi?dzy sobgdwa jej skrzydla -
"wal?sowskie" i "mazowieckie"... 

Jak wiadomo, wybory prezydenckie z 25 listopada 1990 r. nie daly rozstrzy-
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gni?cia, gdyz Wa}?sa otrzymal tylko 40 procent glosow, zamiast co najmniej 50,1 
procent, Tyminski 23 procent, a Mazowiecki jedynie 18 procent, co wyeliminowa-
lo go z biegu do Belwedem. 

W II turze z 9 gmdnia, Wal?sa co prawda pokonal Tyminskiego, ale przy 
bardzo niskiej fi-ekwencji wyborczej (tylko 53 procent). 

Ze strony narodu bylo to wi?c ostrzezenie, ze "oboz solidamosciowy" zle 
sobie poczyna i ze kiedys moze bye jeszcze gorzej. "Lecbu", ongis prawie bobater 
narodowy, musiai si? sporo natmdzic, zeby wybory w ogole wygrac. I gdyby nie 
aktywne poparcie Kosciola, to kto wie czy wygralby je z nikomu prawie niezna-
nym Tyminskim. 

Rozzalony na wszystkicb i wszystko, "narodowy bobater Nr. 2", Mazowiecki, 
aktywny ongis "magdalenkowiec" i pierwszy "solidamosciowy" premier, doznal 
sromotnej porazki, co najgorsze, z rgk innego "solidamosciowca", jeszcze lepsze-
go od niego "magdalenkowca" - Wal?sy. 

Kiszczak z Jamzelskim mieli wi?c powody do zadowolenia. Icb strategia i 
taktyka rozkladania "nowej wladzy", ktorej byli tworcami, nie tylko sprawdzila 
si? na calej linii, ale jeszcze rokowala nadzieje na nast?pne triumfy. 

Jakoz i przyszly one wkrotce. Odbyte przedterminowo wybory do Zgroma­
dzenia Narodowego 27 pazdziemika 1991 r. byly faktycznie kl?skg"obozu soli-' 
damosciowego" ze wzgl?du na nieslycbanie niskg 43-procentowgIfekwencj?. Co 
prawda zwyci?zyla glowna "solidamosciowa partia", Unia Demokratyczna, ale zdo-
byla tylko 12,3 procent glosow, ledwie zwyci?zajgc depczgcy jej po pi?tacb SLD, 
ktory zdobyl 12 procent. "Solidamosc", ktora poszla do wyborow samodzielnie, 
ledwie przekroczyla prog wyborczy, zdobywajgc tylko 5 procent glosow. Ponadto, 
w Sejmie znalazlo si? az 29 partii, istne "polskie pieklo"... 

I zeby na tym byl koniec. "Oboz solidamosciowy" wdal si? w klotnie i 
rozrobki sam z sobg a nade wszystko "solidamosciowy" prezydent Wal?sa, popie­
rajgc "lewe nogi", rozpoczgl wojn? z "solidamosciowym" premierem Janem 01-* 
szewskim, wycofiijgc mu poparcie 28 maja 1992 r., co doprowadzilo 4 czerwca do-
upadku jego rzgdu. W dzien pozniej, Sejm powierzyl misj? sformowania nowego 
rzgdu Waldemarowi Pawlakowi, przywodcy "niesolidamosciowej" partii, PSL., 
Pawlak rzgdu nie sformowal, wobec czego, 10 lipca 1992 r. misjg utworzenia go 
obarczono Hann? Sucbockg co prawda czlonka "Solidamosei" od 1980 r., ale 
takze, od 1969 r. SD, "zaprzyjaznionej" z PZPR partii. 

"Solidamosciowy" rzgd Sucbockiej upadl jednakze 28 maja 1993 r. na 
wniosek... Alojzego Pietrzyka, "magdalenkowca", wiceprzewodniczgcego klubu 
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poselskiego "Solidamosei". 
W efekcie, 19 wrzesnia 1993 r., doszlo do kolejnych, przedterminowych 

wyborow parlamentamycb, w ktorycb zwyci?zcgby} SLD, zdobywajgc 20 procent 
glosow, a PSL, dawne ZSL, 15 procent. Obie partie uwtorzyly nast?pnie koalicj? 
rzgdzgca (trwajgcgaz do nowycb wyborow, 21 wrzesnia 1997 r.). 

"Solidamosc" nie przekroczyla 5-procentowego progu i do Sejmu nie 
weszla. 

Kl?ska jej powtorzyla si? jeszcze raz, w czasie wj'borow prezydenckicb, 
gdzie w icb I I turze, 19 listopada 1995 r., Aleksander Kwasniewski, b. aktywista 
PZPR oraz b. minister PRL, przywodca SdRP i SLD, "magdalenkowiec", prze-
wagg prawie 2-cb punktow procentowycb, niespodziewanie pokonal Wa}?s?, row­
niez "magdalenkowca"... 

Prawda, "Solidamosc" ockn?la si? z serii porazek i stworzony przez nig 
sojusz wyborczy AWS, Akcja Wyborcza "Solidamosc", koalicja 40 partii oraz 
innycb ugmpowan, doprowadziljgz powrotem do wladzy, ale nie wiadomo na jak 
dlugo. 

Reasumujgc, "Okrggly Stol", bez wzgl?du na to na ile szczery w swoicb 
intencjacb, rozpoczgl w Polsce proces zmian, ktorycb kierunek i final nie bardzo 
jest jasny. 

Czy wobec tego byl potrzebny w ogole? 

6. P r a w d z i w i e p o l s k o - p o l s k i "Okrggly S t o l " -
c iggle j e s z c z e p r z e d n a m i . . . 

Na postawione w tytule poprzedniego rozdziahi pytanie co dal "Okrggly 
Stol", mozna odpowiedziec, ze nie tylko nic Polakom nie dal, ale przeciwnie -
przyczynil si? do powstania sytuacji negatywnie wazgcej na terazniejszosci, a moze 
nawet przyszlosci. 

Tak kategoryczny i jednoznacznie pot?piajgcy "Okrggly Stoi" poglgd, wy-
dac si? moze niesprawiedliwy, a nawet z gruntu b}?dny. 

Jak to, CO w tym zlego, ze Polacy, spotykajgc si? przy "Okrgglym Stole", 
gorzej lub lepiej porozumieli si?? W rezultacie tego porozumienia , PRL znikn?la 
przeciez oficjalnie, jako okreslona forma panstwa polskiego, 29 gmdnia 1989 r., 
stajgc si?, podobnie jak dawniej, Rzeczpospolitg! 

Co tez w tym zlego, ze znikn?la 30 stycznia 1990 r. PZPR, symbol przynie-

sionego na sowieckicb bagnetacb obcego polskim tradycjom ustroju, z jego bez-
pieczniackimi apanazami? 

A wreszcie, co w tym zlego, ze Polacy dobili si? demokracji i gospodarki 
rynkowej, ktore icb teraz poprowadzg do "swietlanej przyszlosci", do znudzenia 
obiecywanej dawniej, ale do ktorej nijak nie mozna bylo dobmgc? 

Tak, to wszystko prawda, ale jest to tylko pozorna prawda. Narod zas, dla 
swojej pomysbiej egzystencji, szczegolnie taki jak polski, niejednokrotnie ci?zko 
doswiadczany przez los, potrzebuje nie pozorow, ale rzetelnej prawdy, cbocby 
najbardziej gorzkiej. 

I w tym wlasnie rzecz, ze obecna RP nie mowi calej prawdy o tym jak 
doszlo do jej powstania, a co gorsza - czym jest w rzeczywistosci. 

Niedomowienia, nie wynikajgz oszcz?dnosci slow, czy niecb?ci do rozdra-
pywania gojgcycb si? ran. W rzeczywistosci, majg one gl?bsze podioze, ktorego 
zatajanie i lekcewazenie powinno niepokoic Polakow. Brak bowiem wiedzy o sa-
mycb sobie, a zwlaszcza o swiecie zewn?trznym, ktory niejednolrotnie "ustawial" 
dzieje Polakow, to niemal pewnik, ze bistoria b?dzie si? powtarzac. 

Po pierwsze. czas najwyzszy odpowiedziec na pytanie: kto naprawd? byl 
pomyslodawcg i animatorem Operacji "Okrgglego Stohi"? 

A wi?c, powracajgc do niektorycb stwierdzen wypowiedzianycb juz w in­
nym miejscu, formalnym pomyslodawcg i animatorem "Okrgglego Stolu", jak i 
autorem tego okreslenia, byl Kiszczak. 

Kiszczak jednakze, cboc w PRL w latacb 1980-cb druga po Jamzelskim 
figura, samodzielnie nie mogl wyjsc z "okrgglostolowym" pomyslem, a jeszcze 
mniej zamienic go w czyn. Pomysl tego rodzaju bowiem, zanim ujrzalby swiatlo 
dzienne, bezwzgl?dnie musiai mice czyjgs sankcj?. 

Odpowiedz na pytanie czyjg w oparciu o materialy publikowane, jest nie-
mozliwa w obecnej cbwili. ^ 

Nie ulega jednak wgtpliwosci, ze osobg najbardziej kompetentng w PRL 
byl Jamzelski. Ale, nie jest tez wykluczone, iz Kiszczak musiai miec przedtem 
zgod? KGB i GRU na wycbodzenie z tego rodzaju pomyslami oraz dzielenie si? 
nimi z kimkolwiek w PRL. 

Jest tez absolutnie wykluczone, zeby Kiszczak sam mial takie swiatobur-
cze pomysly wobec "towarzyszy radzieckicb", jesli byl mu mily wlasny stolek, a 
jeszcze bardziej zycie. 

Jamzelski z kolei, zakladajgc samodzielnosc pomyslu Kiszczaka, najpraw-
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dopodobniej powtdrzylby najpierw wszystko co usiyszal rezydentom KGB oraz 
GRU w PRL, czekajgc nast?pnie na icb reakcj?, zanim "odkryiby si?" ze swojg. 

W razie pozytywnej reakcji Moskwy, Jaruzelski zapewne postawilby wtedy 
kiszczakowski pomysl przed Biurem Politycznym partii, dla zasi?gni?cia jego opi­
nii. 

Czy sam Jaruzelski z kolei, wpadlby na pomysl wyartykulowany przez Kisz­
czaka 26 sierpnia 1988 n? 

Cos takiego nie wydaje si? mozliwe, cbyba ze mialby polecenie z Moskwy, 
iehy "sprzedal" jej pomysl jako swoj wlasny... 

Pomysl przeprowadzenia Operacji "Okrgglego Stolu" narodzil si? wi?c 
najprawdopodobniej w Moskwie i zostal przekazany "towarzyszom polskim" do 
szczegolowego rozpracowania oraz wykonania. 

Kto w Moskwie mogl wpasc na taki pomysl? ; • • -
Otoz wlasnie. Poniewaz Operacja przypada na "pierestrojkowe czasy", wi?c 

szukanie odpowiedzi na pytanie ogranicza si? do okreslonego grona osob. 
Autorstwo "pierestrojki", przypisuje si? Gorbaczowowi, ale tak naprawd? 

byla ona podobno pomyslem wydzielonycb zespolow sowieckicb shizb specjal­
nycb, jeden pod kierownictwem plk. Wladimira Rubanowa z KGB, a drugi Witali-
ja Szlykowa, pulkownika, pozniej generala GRU. 

Jesli jest to prawdg to nie jest wykluczone, iz sluzby te wciggn?}y do Ope­
racji "Pierestrojka" takze "polskie siostry", ktorycb glownym przedstawicielem 
byl Kiszczak. . • ••niv 

Coz to mogla bye za Operacja? 
Odpowiedz na to pytanie, ze wzgl?du na autorow i cbarakter Operacji, musi 

byd silg rzeezy bipotetyczna, ale nie pozbawiona podstaw. 
W omawianycb czasacb bowiem, kiedy w pewnym momencie napi?cie w 

stosunkacb ZSRR-USA doszlo do zenitu, grozgc konfliktem nukleamym, w kto­
rym nie byloby zwyci?zc6w, w Moskwie (w pewnej mierze dowody na to istniejg), 
mu-sialy zostac podj?te jakies "wielkie decyzje" co do dalszej linii post?powama. 

Jedna z nicb mogla dotyczyc przejscia od polityki konfrontacji z USA - do 
polityki partnerstwa, a nawet "strategicznego sojuszu" w przyszlosci. 

Druga z kolei, mogla dotyczyc pozorowanych krokow rozladowujgcycb 
napi?cie, przy jednoczesnie bacznym obserwowaniu potencjalnego przeciwnika, 
jak i przygotowywaniu si? do uderzenia go znienacka w razie stwierdzenia jego 
nieprzyjaznycb intencji. Potencjal wojenny, nukleamy zwlaszcza, tego rodzaju sa-
trategi? w pelni zabezpieczal. 
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W obu wypadkacb jednakze, niektore radykalne posuni?cia, czy to auten-
tyczne czy pozorowane, byly tak czy owak konieczne i to nie tylko w samym ZSRR, 
ale takze w calej "wspolnocie socjalistycznej". Poniewaz wsrod tycb posuni?c zjed­
noczenie Niemiec odgrywalo jedng z czolowycb rol, wi?c sgsiadujgca z nimi Pol­
ska musiala zajgc wysokg lokat? w sowieckicb planacb strategicznycb. 

Plany te, w kazdej sytuacji, musialy zawierac element "strategicznego oszu-
stwa" dla uspienia czujnosci przeciwnika, wi?c wszelkiego rodzaju przemiany we 
"wspolnocie socjalistycznej", z "Okrgglym Stolem" w Polsce wlgcznie, musialy 
przybrac cbarakter wojskowo-policyjnycb operacji, przeprowadzanych lokalnie, 
ale dowodzonycb centralnie z Moskwy. 

I tym wymogiem wlasnie nalezy thimaczyc fakt, ze Operacjg "Okrggly StiM" 
w PRL nie mogli kierowac zadni "cywile", ale ludzie pokroju Kiszczaka (obok 
kwalifikacji wywiadowczo-kontrwywiadowczycb byl on takze absolwentem Aka­
demii Sztabu Generalnego w Rembertowie oraz "kursu strategicznego" Akademii 
Sztabu Generabiego ZSRR, wi?c jego kwalifikacje wojskowe i w zakresie sluzb 
specjalnycb nie podlegaly wgtpliwosci). 

Na tym nie koniec. Kazda tego rodzaju Operacja musiala bye odpowiednio 
"zabezpieczona" w wykonaniu, czyli mowigc konkretnie - wsparta siecig agentu-
ralng dla wyeliminowania wszelkiego rodzaju niespodzianek. Moskwa, rzecz ja­
sna, miala doskonale rozeznanie w tego rodzaju aktywacb istniejgcycb w PRL, 
uznajgc zapewne, ze sgone w pelni wystarczajgce dla pomyslnego przebiegu Ope­
racji. Nade wszystko zas, miala peine zaufanie do "towarzyszy polskicb", ze z 
zadania wywi^gsi? celujgco. "Stan wojenny" byl tego najlepszym dowodem. 

W kazdym razie, przy zalozeniu takiego scenariusza wydarzen, do ktorycb 
wlgczono samego Gorbaczowa, dla przeprowadzenia osobistej lustracji terenu przed 
"okrgglostolowg operacjg", w wyniku ktorej dal dla niej "zielone swiatlo", rodzi 
si? refleksja bardziej zasadniczej natury. 

Mianowicie, wladze PRL, rzecz oczywista, bezwzgl?dnie i skmpulatnie 
musialy wykonac postawione im przez Moskw? zadanie. Nie wiedzialy tez za­
pewne, jaki jest jego eel ostateczny, ale rozkaz byl rozkazem! Czy wykonywaly go 
ocboczo, czy tez ze zgrzytaniem z?b6w - tego nie wiemy do dzis. Na zewngtrz 
jednak, rozni przedstawiciele peerelowskicb wladz, Operacj? "Okrgglego Stohi" 
nie tylko sobie przypisywali, ale jeszcze wmawiali wszystkim, ze byla ona icb 
suwerenng ideg gl?boko patriotyczng w swojej tresci, a nawet rzekomo antyso-
wieckgw swoim zalozeniu! Podobne bzdury opowiada tez teraz z luboscig Jaru­
zelski i inni jemu podobni na temat "stanu wojennego", ktory jakoby ... ubiegi 

-55-



interwencj? zbrojng Ukladu Warszawskiego! 
Co opowiadajg rozni Jaruzelscy jednakze, to jedna sprawg a druga - to 

postawa polskiej opozycji, a wlasciwie tylko cz?sci kierownictwa "Solidamosei", 
tej z Wal?sgna czele. 

Czy opozycja musiala brae udzial w wygotowanej w Moskwie "okrgglo­
stolowej operacji"? 

Dlaczego tez usiadla do stohi z czlowiekiem, co do ktorego nie miala cbyba 
wgtpliwosci kim byl naprawd?? A jesli miala, to co myslec o takiej opozycji? Czy 
byla dzieciqco naiwng a w takim przypadku nie byla Polakom do niczego po-
trzebng czy jeszcze cos innego? 

W przypadku chodzenia opozycji na pasku wladzy, z tytuhi jej agentural-
nych powigzan, konkluzja moze bye tylko jedna: zasiadanie przez takg"opozycj?" 
do stohi ze swoimi mocodawcami jest po prostu zdradg narodowg i niczym in­
nym! 

W przypadku zas niedojrzalosci opozycji do reprezentowania mteresow 
narodowych, czy niemoznosci poradzenia sobie z manipulowaniem jej przez wla­
dze, konkluzja znowu jest wtedy jedna: branie si? przez nig w takiej sytuacji za 
zadanig do ktorych nie doroslg jest karygodng nieodpowiedzialnoscig wymaga-
jgcgpot?pienia! 

Po dmgie. odrzucajgc nawet wersj? moskiewskiego autorstwa "Okrgglego 
Stohi", pozostaje jeszcze wersja rodzima. 

W bardzo zlozonej polskiej sytuacji, nienormalnej od momentu narodzenia 
si? PRL, jakiekolwiek proby uczynienia jej normalnym pantwem wymagaly roz-
norakicb dzialan bgdz to przez same wladze, bgdz przez opozycj?, bgdz wreszcie 
przez obie strony wspolnie. 

"Okrg^ Stol" byl probg takicb wspolnych dzialan. 
Wladze, ktore je zainicjowaly, uczynily to w taki sposob jednakze, ze z 

gory mozna bylo je posgdzac o nieszczerosc intencji. Nie w stosunku do swoicb 
"okrgglostolowycb wspolbiesiadnikow", ale tej cz?sci narodu, ktora byla auten­
tycznie opozycyjnia wobec istniejgcych porzgdkow. 

Dlaczego, na przyklad, w sprawie tak zasadniczej, jak wycigganie przez 
wladze r?ki do "zgody narodowej", Jaruzelski intencji takiej nie obwiescil osobi-
scie, tylko poshizyl si? Kiszczakiem, super-policjantem? 

W gmdniu 1981 r. Jaruzelski jakos zdobyl si? na publiczne wystgpienie, 
oglaszajgc "stan wojenny", a nie mogl zdobyc si? na zadngpubliczng deklaracj?? 

Ponadto, dla uwiarogodnienia takiego kroku, wladze powinny najpierw do­
konac zmian w swoicb szeregacb, usuwajgc z nicb wlasnie Jaruzelskich i Kiszcza-
kow! 

Wladze nie zadaly sobie jednakie nawet tak minimalnego tmdu. Przeciw­
nie, zabr^ si? za "nowg robot?" nie tylko w starycb r?kawiczkach, ale jeszcze 
postawily warunki wst?pne "porozumieniu narodowemu", ktdre ich niedoszly part­
ner przyj^. 

Po trzecie. sprawg o pierwszorz?dnym znaczenia, przy rozpoczynaniu "dia­
logu narodowego", byl sklad jego uczestnikow. 

O wladzy juz wiemy, wystgpila w starycb szatacb i uzywala starego j?zykg 
cboc zawierajgcego niektore nowe elementy, aczkolwiek jedynie kosmetycznego 
cbaraktem. 

Powrot do dwuizbowego parlamentu, urz?du prezydenckiego, wprowadze­
nie zmian w ordynacji wyborczej, czy niezbyt jasnego "pluralizmu zwigzkowego", 
z czym wladze wyszly, bylo przedsi?wzi?ciem nie wymagajgcym zadnej "zgody 
narodowej". Zmiany tego rodzaju mogly przeprowadzic bez udzialu opozycji. 

Pozostawala zatem sprawa dmgiej strony, opozycji. 
W momencie wycbodzenia przez wladze z ideg "Okrgglego Stohi", mniej 

lub bardziej zorganizowang opozycjg o niejasnym zresztg statusie i profilu, gdzie 
"podziemie" przeplatalo si? z "nadziemiem", byla jedynie "Solidamosd". 

Czy jednakze byla to dostatecznie przeciwwazna sila do stawania w szran-
ki z wladzg? Czy wiedziaia ponadto czego naprawd? cbciala? 

Pomijajgc juz ewentualne "tajnopaj?czynowe wi?zy" jej kierownictwg w 
przypadku ktorycb dialog byl zbrodniczg farsg kwestigo zasadniczym znaczenia 
byly cele "Solidamosei" oraz srodki icb realizacj i. 

Kiszczak, co nalezy jeszcze raz przypomniec, zaproponowai formalnie dia­
log nie "Solidamosei" przeciez, ale blizej nieokreslonym "srodowiskom spolecz­
nym i pracowniczym". Postawil tez podstawowy warunek wst?pny, ktorym bylo 
przestrzeganie przez uczestnikow dialogu "istniejgcego porzgdku konstytucyjne­
go". 

A przeciez w Polsce chodziio wlasnie o zmian? tego porzgdku! 
"Solidamosc", przyjmujgc ten kiszczakowski warunek wst?pny, automa­

tycznie postawila si? w roll obroncy istniejgcych porzgdkow ideologicznycb, po­
litycznycb, spoleczno-gospodarczycb, wojskowycb, "tajnopaj?czynowych" oraz 
pobiiepodleglosciowo-polsuwerermych! 
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Czy nie rozumiala na co si? zgadzala, nie chciala rozumiec, czy moze nie 
mogia wyplgtac si? z "tajnopaj?czynovvych p?t", w ktore si? uwiklala? 

Jesli to ostatnie bylo tego powodem, to zasiadanie przez "ludzi "Solidamo­
sei" -jak to okreslil Kiszczak - do "Okrgglego Stohi" bylo nie tylko tragedig orga­
nizacji, ktorg "ludzie" ci reprezentowali, ale polskg tragedig narodowg! Tragedig 
tym wi?kszg ze owl "ludzie" nadal ucbodzgza bobaterow narodowycb... 

Po czwarte. Kiszczak wysungl jeszcze inny warunek wst?pny - dialog wy­
lgcznie z "konstruktywngopozycjg". Opozycja ta, jak to scbarakteryzowal, wspol­
nie z wladzami uczestniczylaby we wszystkicb jej, jakoby "reformatorskicb", po­
czynaniacb. 

Inaczej dialogu mialo nie bye. 
"Solidamosc", z czysto prawnego punktu nie b?dgc nawet strong upraw-

niong do prowadzenia negocjacji i sygnowania swoim podpisem ewentualnycb 
porozumien, gdyz jej powtoma rejestracja nastgpila dopiero po "Okrgglym Stole", 
kiszczakowskie warunki przyj?la bez sprzeciwu. 

Co gorsza, "Solidamosc" zgodzila si? tez na wmowiony jej status "kon­
struktywnej opozycji"! W sytuacji akceptowania przez nig warunkow wst?pnycb 
Kiszczaka, bylo to rownoznaczne zjej postawieniem si? wrob kolaboranta wladz! 

Normalnie, opozycja powinna bye opozycjg gotowgwkazej cbwili do prze-
j?cia wladzy. Stgd tez przypinanie jej latki "konstruktywnosci", jak w przypadku 
"Solidamosei", czemu zdecydowanie nie sprzeciwila si?, postawilo jg w podej-
rzanym swietle. Opozycja "kontruktywna" i "odpowiedzialna", to przeciez nie 
jedno i to samo! Czym bowiem jest ona naprawd?, zalezy takze od tego czym jest 
wladza. A poniewaz wladze PRL uznaly si? same za "konstruktywne", wi?c tego 
samego zgdaly od opozycji! Jednoczesnie nie przyznawaly jakby jej istnienia, 
jako ze slowo "Solidamosc" nie moglo im przejsc przez gardlo! 

"Solidamosc", niestety, akceptowala wszystkie warunki wst?pne wladz, 
byle tylko dorwac si? do dialogu, bgdz to z icb polecenia, z wlasnej naiwnosci, bgdz 
wreszcie w nadziei na okracby z panskiego stolu... 

Zalozmy jednak, ze tak nie bylo i "Solidamosc", a scislej Wal?sa, wraz z 
wykluwajgcg si? jego "druiyng", taktycznie tylko akceptowala warunki wst?pne 
wladz, podczas gdy swoje cele strategiczne skrz?tnie ukiywala, czekajgc tylko na 
moment skoku im do gardla. 

Coz to byly wi?c za cele, zakladajgc icb istnienie? 
Z tego CO publicznie wiadomo, zadnycb celow obalania wladzy i zmiany 
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ustroju "Solidamosc" nigdy nie miala i nie cbciala mice. Za slaba byla bowiem na 
to, nawet w 1981 r., kiedy to byla o wiele sihiiejsza, a co dopiero mowic potem. 

Zadnycb zas pouftio-konspiracyjnycb celow nie miala, gdyz o poufiiosci w 
organizacji niewojskowej i faktycznie niepolitycznej, powaznie mowic nie mozna, 
podczas gdy zabawa "Solidamosei" w konspiracj?, a raczej "konspir?", byla prze­
ciez dziecinadg aczkolwiek miejscami nie pozbawiong poswi?cen. 

"Solidamosciowa opozycja", jawnie i niejawnie, slowem nie wspominala 
o pohiiepodleglosci i polsuwerennosci Polski, sprawie przecie2 wowczas czolo-
wej! W czasie "Okrgglego Stohi" nie zapytala tez wladz jak wyglgdaly "sojuszni-
cze stosunki polsko-radzieckie", jaka byla rola PRL w Ukladzie Warszawskim oraz 
sil zbrojnycb w panstwie, a nade wszystko sil bezpieczenstwa, co dramatycznie 

' ujawnilo si? w czasie "stanu wojennego", kiedy to sily te postawily si? ponad rzg-
dzgcg partig rzecz nieslycbana w "realnym socjalizmie"! 

t O czym wi?c taka "konstruktywna opozycja", nie podnoszgc tycb spraw, 
chciala rozmawiac z wladzg? 

Powinna, ale tego tez nie uczynila przeciez, postawic ze swojej strony tyl­
ko jeden warunek wst?pny - prawne zalegalizowanie "Solidamosei"zanim usig-
dzie do dialogu. 

\ Czy "Solidamosc" nie moglg skoro juz tyle czekala, uzbroic si? jeszcze 
trocb? w cierpliwosc i wyglgdac lepszycb czasdw? 

Nie czynigc tego, a jednoczesnie podpisujgc osiggni?te porozumienia, w 
dodatku imiennie jeszcze, a nie jako instytucja, postgpila faktycznie nielegalnie, a 
CO gorsza - skompromitowala si? tym samym jako przewodnia sila patriotycznej 
cz?sci narodu! 

"Solidamosei" nie wolno tez bylo zgadzac si? na zadne "mniej szosciowe 
kwoty" w Sejmie, czyli nawet nie na pohvolne wybory, a tylko w niecalej 1/3-ciej! 

Demokracja jest albo demokracjg albo nie ma jej wcale! A ze potem, do­
piero w pazdziemiku 1991 r., doszlo do wolnycb wyborow do Zgromadzenia Na­
rodowego, to juz zupelnie co mnego. Wa}?sa ze swoimi "okrgglostolowymi ludz­
mi" nie moze przeciez udowodnic, ze tak to w Magdaienee uzgodnil, ale w mi?-
dzyczasie nie ujawnial tego... 

Po plate wreszcie, to co konkretnie "solidamosciowo-opozycyjna strona" 
zalatwila w czasie "okrgglego Stohi"? 

Sprawy polityczne byly zalatwione, z tego co wiadomo, jeszcze przed jego 
spotkaniem. Wladze, majgc "swoj" Sejm, mogly przeprowadzic kazda konieczng 
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ustaw? przywracajgcg urzgd prezydencki, Senat, czy nowelizujgcg ordynacj? wy-
borczg, jak tei wszystko inne, co uznalyby za celowe. 

Niemniej jednak, jak si? okazalo, "konstruktywna opozycja" jakos prze-
oczyla spraw? obsady urz?du prezydenckiego, a potem zostaia zmuszona do ak-
ceptacji Jaruzelskiego na to stanowisko. 

Faktu uczestniczenia w jakiejs koalicji rzgdowej z owczesng wladzg nawet 
nie dyskutow^a, a juz zupelnie nie bylo mowy o tym, ze mialaby objgc rzgdy. 

Nie bylo tez zadnycb uzgodnien, ani nawet dyskusji, odnosnie zmian ustro­
jowycb, a CO najwyzej dzielono wlos na cztery, przy okazji dyskutowania takicb 
czy iimycb reform, majgcycb udoskonalic juz istniejgce porzgdki. 

W konkretnycb sprawacb spoleczno-gospodarczycb, opozycja byla nawet 
bliiej stanowiska wladz, niz OPZZ, faktyczna cz?Sc wladz>'! 

Czym wi?c thimaczyc zjedzenie przyslowiowej zaby, skoro bylo to, co mia­
lo i tak bye? 

/ "Pierestrojka" w wydaniu polskim, przybrala charakter "solidamosciowej 
rewolucji". Jak to ujawnil po latach gen. Witalij Pawlow w swojej wydanej w 
Warszawie w 1994 r. ksi^xre pt. "Bylem rezydentem KGB w Polsce", Moskwa juz 
dawno odkryla, ze gldwng silg w podopiecznym kraju byli robotnicy. Tym tez zapew­
ne nalezy thimaczyd, is robotnikdw traktowano mimo wszystko z taryfgulgowg cboc 
nie przeszkadzalo to "wladzy ludowej" otwierac do nicb ogieri od czasu do czasu. 
Najprawdopodobniej te2, majgc jak zwykle dalekosi?zne plany, sowieckie sluzby spe-
cjabe w Polsce, wspomagane przez ich "rodzime siostry", eksperymentowaly z "al-
tematywnymi silami", ktore kiedys moglyby zastgpic rzgdzgcg PZPR. Dlatego tez 
tolerowano, a moze nawet zach?cano do dzialan, rozne "wolne zwigzki zawodowe", a 
nawet lewicowy KOR, Komitet Obrony Robotnikow, czy wreszcie "Solidamosc". 
Moskwa przeciez, a nie kto inny, powstrzymywala wladze PRL od zduszenia silg 
strajkdw latem 1980 r. i tylko za jej zgodg "Solidamosc" mogla narodzic si? i trwad 
przez 16 miesi?cy, bacznie przez nigobserwowana. Widocznie coS jednak poszlo nie 
po jej mySli, a w rezultacie tego armi? oraz sily bezpieczenstwa uznala za pewniejszg 
od robotnikow "sil? altematywng", przerywajgc zabaw? z "Solidamoscig" wprowa­
dzeniem "stanu wojennego". Mozliwe tez, ze wtedy jeszcze nie miala jasnosci co do 
celowosci si?gni?cia do "pierestrojki". Na wszelki wypadek jednak, Moskwa nie po-
zwolila na calkowite zniszczenie "Solidamosei", co przeciez wladze PRL mogly latwo 
uczynic. Mogla kiedys przydac si? jej jeszcze... 

A kiedy nadeszla "pierestrojka", to istotnie spadla jej jak z nieba! 
Od poczgtku 1988 r., zacz?to w Polsce podgrzewac "rewolucyjne nastroje" i 
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na pot?g? stawiae "Solidamosc" na nogi, poszturchujgcjg oczywiscie przy okazji, 
zeby jg lepiej ocucic... 

"Solidamosciowa rewolucja" miala bye przeciez "pierestrojkg" w Polsce, 
przekazaniem wladzy "nowym silom", od lat rozeznanym i spenetrowanym. Stgd 
tez wzi?}a si? Operacja "Okrggly Stol", kontrolowana "solidamosciowa rewolu­
cja", a nade wszystko bezkonfliktowe przekazywanie wladzy tym silom. 

W tym specyficznym konglomeracie "operacja-rewolucja", w bezkonflik-
towym przekazywaniu wladzy, "mi?kkbn Igdowaniu" starycb wladz na nowycb 
pozycjacb, rol? szczegolng odegral Wa}?sa. Jego windowanie w gor?, kiedy szere-
gowej "Solidamosei" czyniono jeszcze rozne wstr?ty, bylo az nadto widoczne. ! 

Wal?s? zresztg zawsze traktowano bez porownania lepiej od jakiegokol-
wiek czolowego dzialacza "Solidamosei". W czasie montowania Operacji "Okrg­
gly Stol", nie mowigc juz o okresie po jej rozpocz?ciu, autorytet Wa}?sy odbudo-
wywano juz w przyspieszonym tempie. 

I dzi?ki Wa}?sie glownie, doszlo do "Okrgglego Stohi" oraz takiego, a nie 
innego jego finahi. 

Wladze, zanim bojnie go za to wynagrodzily, mialy dla niego jeszcze inng 
misj?, wazniejszg nawet od tycb z przeszlosci. 

Pozostawiajgc go cbwilowo w Gdansku, poza strukturami tworzgcycb si? 
"nowo-starycb" wladz, wkrotce juz poslaly go na wojn? wal?sowsko-solidamo-
sciowg albo jak kto woli - wal?sowsko-polskg. Po wojnie jamzelsko-polskiej, 
Polacy znow mieli nowg polsko-polskg wojn?... Co prawda, obylo si? tym razem 
bez ofiar i innycb przesladowan, ale Wal?sa, z okrzykiem "nie cbcem, ale mu-
szem!", swojg wojngnarobil szkod rownycb tamtej. Nadziej? narodu na zmian? na 
lepsze - spotkal zawod. "Solidamosciowa wojna domowa" zaprzepascila szanse 
prawdziwycb i dog}?bnycb przemian w Polsce. Peerelowska "skandaliczna dykta-
tura ciemniakow", jak wladz? Gomulki nazywal Stefan Kisielewski, czego juz nie 
mowil o wladzy jego nast?pc6w, zastgpiona zostala nie nowgdyktaturgco prawda, 
ale przeciez wladzg ciemniaka... 

A szkoda, wielka szkoda, gdyz Polska, wcbodzgc w nowy etap swojej bi­
storii, potrzebowala wielkiego autorytetu, czlowieka bez skazy, poza wszelkimi 
podejrzeniami, a nade wszystko swiatlego, z ktorego przyklad braliby wszyscy jej 
obywatele, a ci mlodzi, nadziej a narodu, przede wszystkim. 

Swiat zewn?trzny, ktorego wyobrazni? Polska w pewnym momencie pod-
niecila, tez cbcial zobaczyc m?za stanu, ktory dorownywalby jego wlasnym, czy w 
wielu przypadkacb icb przewyzszal. Kraj, ktory nie moze imponowac swojg go-
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spodarkg czy silgmilitamg albo oboma naraz, musi przynajmniej imponowac eru-
dycjg i kulturg swoicb przywodcow. Wa}?sa, z oczywistycb wzgl?d6w, takim pol-
skun przywodcgnie mogl bye, a winien temu jest "Okrggly Stol". 

Reasumujgc, lepiej staioby si?, gdyby zadnego "magdalenkowego stohi" 
nie bylo. Polsk?, podobnie jak inne kraje "wspolnoty socjalistycznej", jakies zmia­
ny, prawdziwe lub nie, lepsze lub gorsze, czekaly tak czy owak. 

Stalo si? jednak inaczej i widowisko odbylo si?, a przy okazji stworzylo 
"sitwowe uklady", z ktorycb nijak narod nie moze si? wyplgtac. 

Czy wobec tego potrzebny jest jakis nowy, tym razem o szczerycb inten­
cjacb, "polsko-polski stol", byle tylko nie okrggly, gdyz ten wywoluje zle skoja-
rzenia? 

Zresztg tamten "magdalenkowy" nie byl w rzeczywistosci okrgglym, tylko 
"kantowanym stolem", ale nazwa "okrgglego" przylgn?la do niego i jakis nowy 
stol niecb lepiej nie si?ga do tamtego, kojarzgcego si? z "magdalenkowym"... 

A ten "magdalenkowy", niecb idzie sobie w powszecbne zapomnienie, cboc 
lekcji jego, niektorzy przynajmniej, powinni si? pilnie uczyc. 

Kto bowiem moze zar?czyc, ze juz nigdy nie przydadzg si?? 
"Pierestrojka" jeszcze nie dobiegla konca i nie wiadomo jaki b?dzie jej 

final. Dopoki Moskwa ma do dyspozycji monstrualny potencjal wojenny, final 
uczyni jakim zecbce i nikt jej w tym nie przeszkodzi. 

Polski odcinek "pierestrojki", "solidamosciowa rewolucja", w jej "okrg­
glostolowym wydaniu", tezjeszcze nie dobiegla konca. Jej final jest rowniez nie-
znany. Przemiany zas, ktore w mi?dzyczasie za sobgpociggn?la, doszly co najwy­
zej do pohnetka i nie ma pewnosci czy pojdg do przodu, czy tez cofiig si? na 
sygnal z Moskwy. 

"Tajnopaj?czynowe"uklady natomiast, jakzez decydujgce o polskicb losacb, 
te odziedziczone z przeszlosci i te tworzone obecnie, istniejg przeciez nadal i stgd 
wszystko jest jeszcze mozliwe. Tym bardziej, ze do dyspozycji majg obok woj­
ska, policji oraz UOP, takze liczne i uzbrojone "firmy ocbroniarskie", a nade wszyst­
ko gangsterskie podziemie, ktore wykona wszystko co si? jemu rozkaze... 
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