nuklearnego, ktéry w ciggu 30-40 minut zmiecie je z powierzchni ziemi. I
mata stad pociecha, ze réwniez napastnik zostanie zmieciony.

Sita zatem, choéby najwigksza, ma swoje granice, ktérych nie sposéb
przekroczy¢. Historia zreszta uczy, ze jeszcze nie bylo takiej religii, ideolo-
gii, imperium, czy parstwa narodowego, ktére zdobyloby na trwate niepo-
dzielne panowanie nad §wiatem.

“Pax Americana”, uznany za oficjalnie narodzony czy nie, tez nie be-
dzie wyjatkiem.

“Pax Americana”, jesli taki jest Wyrok Dziejow, niech nawet istnieje, ale,
jak to nauczat John Quincy Adams, XIX-wieczny prezydent USA, co przy-
pomnial w wywiadzie dla The New York Review of Books 12 sierpnia 1999
r., nestor amerykanskiej dyplomacji i politologii, 95-letni George Kennan,
niech to dzieje si¢, za sprawa, “sily przyktadu, a nie nauczania innych”,

“Nauczanie”, jesli jeszcze przybiera forme brutalnej sity, jak to bylo w
wojnie NATO z Jugostawig, w ktérej po stronie Sojuszu USA prowadzily 85
procent wszystkich operacji bojowych, a w niektérych przypadkach udziat
ten wyniést 100 procent, jest juz zupetnie niedopuszczalne, zwlaszcza ze nic
nie rozwigzujace ani w krétkim ani w dhugim okresie czasu.

Ludzko$¢, zaktadajac mozliwo$é sprostania wyzwaniom wspétczesno-
$ci, rzecz wcale nie taka oczywista, podobnie jak to bywato w przesztosci,
moze to czyni¢ tylko zgodnym wysitkiem, tworzac “Pax Humana”, “Ogélno-
ludzki pokéj-tad”, a nie jego regionalne wydania. Niektére narody, jak ame-
rykanski, moga i powinny mie¢ wigkszy udziat od innych w tych wspélnych
rozwigzaniach, ale nigdy jedyny, a co gorsza - wymuszany sila.

“Pax Romana”, cho¢ tez nie byt wszechmocny, nie mogac rozciggnaé sie
nad germariskie ziemie, byt jednak wolny od grozby zewnetrznej, ktéra do-
piero po setlkach lat od jego powstania mogla by¢ dla niego wyzwaniem.
“Pax Mongolica” byt tez nie do pokonania przez dziesigtki lat, podobnie jak
“Pax Britannica”.

“Pax Americana”, cho¢ potgzniejszy od tamtych, w skrajnie niekorzyst-
nej sytuacji, moze nie przetrwaé nawet godziny...

Zbrojny swiat jest faktem, a biorac pod uwage bronie, jakimi rozporza-
dza, jest réwniez groznym swiatem.

Dlatego tez tak wazne jest czym naprawde bedzie “Pax Americana”, za-
kladajac jego oficjalne narodziny, ciagle nie ogloszone. Jesli ma nim by¢ ten
w wydaniu Doktryny Clintona Nr. 2, to grozny swiat bedzie w dwéjnaséb
groznym.
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Rozdziatl V:

Grozny S$Swiat

1. Anachronizm wojen.

A. Ciqgle na krawedzi przepasSci...

Ludzko$¢, cho¢ “zimna wojna” jest juz niby przesztosca, zyje nadal w
groznym $wiecie. Groznym jest dlatego, ze jest zbrojmym $wiatem, a jako
zbrojny pograzony jest w nieustannych wojnach. Istne btedne koto.

W I rozdziale wymieniono niektére z wojen korica XX stulecia, ale w
ciagu tylko jednego miesiaca od sporzadzenia ich listy doszly nowe: we
Wschodnim Timorze i w Czeczenii. Zanim ksiazka trafi do rak Czytelnika
niektdre z wojen moga gm€ wygasnag, rozpalié si¢ jeszcze bardziej, albo dojdg
do nich jeszcze jakie$ nowe.

Broni w $wiecie, z bronia masowej zagtady wiacznie, zamiast ubywag -
przybywa, a wigc bic si¢ jest czym. A nawet je$li gdzies jej ubywa, to podle-
gajac nieprzerwanemu unowocze$nianiu, ubytek ten wyréwnywany jest z
nawigzka. Dawniej, ze wzgledu na malg precyzje razenia oddalonych celéw,
zwlaszcza tych o tysigce kilometréw, glowica nuklearna musiata mieé wieksza
moc wybuchows, zeby nawet eksplodujac daleko od “miejsca przeznacze-
nia” mogta go zniszczy¢é. Dzi$§ glowica trafia precyzyjnie w cel (z doktadno-
Scig do 15 m na dystans ok. 10 tys. km, co w przypadku tadunku nuklearnego
réwna sig “strzatowi w dziesiatke®). Mniejszy tadunek osiaga wigc w efekcie
wigkszq sil¢ niszczenia, a poniewaz jest on takze bardziej $miercionosny, ze
wzgledu na wzmozone promieniowanie, zatem pozornie zmniejszony arse-
nat nuklearny niektorych krajow jest wigkszy w koficowym rachunku.

USA i Rosja ponadto, ostatnio zwigkszajq swoje wydatki na obrong (Ro-
sja, na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa w dniu 5 pazdziernika 1999 r., po-
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stanowita zwigkszy¢ w ciagu 10 lat udziat wydatkéw na obrone z obecnych
2,8 proc. pkb, produktu krajowego brutto, do 6,5 proc.).

W $lady dwoch supermocarstw wojskowych p6jda zapewne réwniez inne
kraje i starorzymski aksjomat “si vis pacem, para bellum”, “jesli chcesz
pokoju - gotuj sie do wojny” - bedzie jak zawsze dotad nadal aktualny w
postgpowaniu cztowieka. A ze w czasach broni masowej zaglady stat si¢ on
tak samo anachronizmem jak sama wojna, to juz, jak sie¢ okazuje, niczyim
zmartwieniem nie jest.

Przygotowania za$ do wojny w atmosferze wzajemnych podejrzen, ze
kto$ nad kim$ chce uzyskaé niespodziewanq przewage strategiczna, dodat-
kowo w sytuacji gdzie minuty i sekundy sa o decydujacym znaczeniu - moga
wiagnie sta¢ si¢ powodem do wyprzedzajacego uderzenia, a wiec do wojny.

Nowa wojna §wiatowa, nie tak jak dawniej, moze dostownie w ciggu
minut ogarna¢ rézne miejsca globu ziemskiego. Stac sie tak moze, abstrahu-
jac juz od przypadku, w wyniku niekoniecznie otwartych spor6w, zwlaszcza
pomigdzy supermocarstwami, tylko tych ukrytych, nieznanych opinii publicz-
nej, a jedynie waskiemu kregowi oséb z kierowniczych k6t wojskowych i
wywiadowczych.

Tak wlasnie bylo przed “rozpadem” ZSRR, ktérego wywiad miat jakoby
zdoby¢ tajne plany USA o przygotowaniach do wojny. Czy tak byto istotnie,
czy tylko tak “straszono” - nie wiadomo. Mozliwe nawet, Ze majac to na
uwadze, odegrano komedi¢ z rozpadem ZSRR, aranzujac jakas nowa super-
tajng operacje w stylu “Trust”, “Syndykat” czy “Monastyr”, zachowujac jed-
nak, jak to bylo juz wspomniane w innym miejscu, potencjat nuklearny, do
ktérego Moskwa siggnie w “razie potrzeby”.

Co to bedzie za “potrzeba” - decydowac beda ludzie. Ktorzy? Mato wazne.
Tacy sq z calg pewnoscia. Marszatek Jewgienij Szaposznikow, ostatni mini-
ster obrony ZSRR i obecny doradca wojskowy przezydenta Jelcyna, powie-
dzial przeciez 16 maja 1997 r., ze “bedziemy siega¢ do nuklearnej patki w
razie potrzeby”.“Patka” zas, sadzac z uchwat rosyjskiej Rady Bezpieczen-
stwa, ktora 29 kwietnia 1999 r. odbyla “nuklearne posiedzenie”, jak to potem
podano bez dalszych szczegdtéw. Z tego jednak co Moskwa publikuje wyni-
ka, ze “patka” ulega przyspieszonej modernizacji, co moga sugerowac proby
na poligonie Nowej Zjemli (chodzi tutaj o “miniaturyzacj¢* broni nuklear-
nej, zacierajacq w znacznym stopniu réznice mi¢dzy nig a bronig konwencjo-
nalna, gdyz zastgpujac konwencjonalny 10-kilogramowy pocisk artyleryjski
nuklearnym, o sile wybuchu ok. 0,1 kilotony, trudno zakwalifikowaé go do
kategorii broni nuklearnej, cho¢ sita jego wybuchu wynosi réwnowarto$¢ 100
ton trotylu).
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W czasach, kiedy moment zaskoczenia stat sie tak wazny, jest to dla
ludzkosci zlg wiadomoscia. Zia i dlatego, Ze strona przygotowujaca niespo-
dziewany atak nie moze nawet w imi¢ wiasnego bezpieczenstwa pozwolié
sobie na luksus ostrzezenia potencjalnego przeciwnika i ludzkosci, ze co$
“wisi w powietrzu”. Nie tak wigc jak dawniej, kiedy to wzrost napigcia w
swiecie widoczny byl gotym okiem, trwajac nieraz latami, co pozwalato psy-
chicznie i materialnie przygotowaé si¢ do nadciagajacego konfliktu - dzi$
moze on spasé¢ magle na ludzkosé, jak przystowiowy grom z jasnego nieba.

Perspektywa taka jest tym grozniejsza, ze ludzko$¢, nie majac historycz-
nego doswiadczenia z wojna z zastosowaniem broni masowej zaglady, gdyz
dwie niewielkie bomby atomowe zrzucone na Hiroszime i Nagasaki takim
do$wiadczeniem nie sa, a broni biologicznej nawet i na tak niewielka skale
dotad nie uzyto, naog6t nie wyobraza sobie jej wybuchu i przebiegu. Stepia
to w konsekwencji jej czujno¢¢ i instynkt samozachowawczy. A jesli jeszcze
do tego dodaé nieuchronne pomyiki strategéw wojskowych, ktorzy niezmiennie
maja chybione wizje przysztych wojen, to tym bardziej sprawa jest niepoko-

aca.

3 Zwlaszcza, ze dwie wojny w ostatnich latach, ktore telewizja pokazywa-
la czesciowo “na zywo”, jak to bylo z wojna w Zatoce Perskiej w styczniu-
lutym 1991 r. pomiedzy koalicja pod przewodem USA a Irakiem oraz z wojng
NATO-Jugostawia z marca-czerwca 1999 r., zamiast ludzko$¢ ostrzec przed
grozaca jej katastrofa, daty wypaczony jej obraz. Zwiaszcza ta druga, gdzie
iloé¢ ofiar byta niewielka, a po stronie NATO - zadna.

Mato kto wierzy wiec, ze jaka$ nastepna wojna bylaby calkowicie od-
mienna od tej z ekranéw telewizyjnych. Ledwie kto wyobraza sobie, ze w
przypadku konfrontacji pomigdzy supermocarstwami, samoloty nie starto-
watyby z lotnisk i lotniskowcow, gdyz te “wyparowatyby” juz w pierwszych
minutach wojny. Podobnie jak nie wyobraza sobie, ze nie bytoby juz “chi-
rurgicznego” razenia tylko niekt6rych obiektow, jak to byto w Jugostawii, nie
pociagajacego za sobg duzych strat wéréd ludnosci. W przypadkuj napadu
nuklearnego nawet przy “chirurgicznych” uderzeniach bytyby juz olbrzymie.

Tyle tylko, ze juz nikt niczego nie zobaczylby w telewizji, ustyszalby w
radio czy przeczytalby w gazecie...

W dzisiejszych czasach wigc, w dobie broni masowej zagtady, wojna
stata sie anachronizmem, gdyz niczego juz nie rozwiazuje.

Nie rozwiazywata niczego i dawniej, cho¢ lokalnie mogto to wygladaé
inaczej, ale wtedy przynajmnie;j nie bylo grozby, ze wojna moze “rozwigzac*
takze ludzkosc¢.

Z tego whasnie powodu wojny nie mozna juz dhuzej uznawaé za mniej
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lub wigcej normalne zjawisko, towarzyszace ludzkosci od niepamigtnych
CZasow.

Uznajac wigc wojng za anachronim, nawet ta najmniejsza, gdyz nigdy
nie wiadomo kiedy stanie si¢ wigksza, albo $wiatowa, powstaje problem jak
wyzwoli€ si¢ od tego anachronizmu? Dawniej, w okresie “zimnej wojny”
zwhaszcza, byly jeszcze jakie$ “ruchy pokojowe”, ktére mniej lub bardziej
szczerze zwalczaly wojne.

Teraz i tego nie ma. o wygnaniu wojny z Zycia ludzkiego nikt juz nie
moéwi, negocjacje rozbrojeniowe prawie ustaly, a krew jak sie lala w $wiecie
- tak si¢ leje...

Przeciwnie, zaczyna si¢ m6wic, o zgrozo, o réznych nowych “wojnach
sprawiedliwych”, a wigc o kontynuowaniu procesu masowego zabijania
cztowieka przez cztowieka!

C6z wige mozna zrobi¢, zeby odciagnaé ludzkosé od tej przepasci?

B.Nie ma wojen bez zabijania.

Wszelka dyskusja o sensie czy bezsensie wojny nie moze pominaé tak
oczywistego faktu, ze wojna jest przede wszystkim zabijaniem cztowieka
przez cztowieka, zorganizowanym, usankcjonowanym przez réznorakie “wy-
zsze racje”, od patriotycznych, religijnych i moralnych zaczynajac, a na wal-
ce o byt koriczac. USA, w Doktrynie Cartera - przypomnijmy to - oglosity
przeciez wszem i wobec, ze od ropy naftowej w Zatoce Perskiej, majacej dla
nich zywotne znaczenie, nie dadza si¢ odepchnaé¢ bez wojny, gdyz nie do
pomyslenia jest rezygnacja z amerykariskiego “stylu zycia” opartego w ol-
brzymim stopniu na paliwach ptynnych.

Wojna zas, bez wzgledu na jej powdd, to przeciez zabijanie, a jakie na-
prawde pobudki kieruja cztowiekiem, ze zabija, nie tylko w obronie wiasnej
- tego jeszcze nikt nie wyjasnit. W $wiecie zwierzecym, a podobno najlep-
szym tego przyktadem byt tyranozaur, najwiekszy drapieznik wszechczasow,
zdarzajg si¢ przypadki zabijania bez widomych powodéw. Niekt6rzy uczeni
nawet twierdza, ze ok. 2,5-3 procent mezczyzn rodzi si¢ jako potencjalni
mordercy. Jakis$ procent innych “przyucza si¢“ w zyciu do zabijania, w efek-
cie czego chetnych do tego czynu jest wielu. “Zabijaczy” zawsze masowo
produkowaly tez wojny, zjawisko wsréd wielu innych o tyle zastahawiajace,
ze cztowiek jako jedyny wéréd zywych istot, niewazne czy poganiany rozka-
zem czy na ochotnika, masowo i sSwiadomie idzie na $mier¢. Bohaterska za$
smier¢ na polu walki byla zawsze i pozostata najbardziej stawiona ze wszyst-
kich ludzkich czyn6w. Islam nagradza ja nawet wiecznym rajem.
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Bohaterstwo, prawd¢ méwiac, w realnym zyciu wyglada nieco inaczej
niz w filmach.

Wedlug amerykanskich badan, przeprowadzonych w 4-ch dywizjach pie-
choty w czasie II wojny $wiatowej, az do 84 procent zohierzy i oficeréw
przyznato sig, ze w czasie walki ma gwaltowne bicie serca, do 69 procent
dotkliwe bdle zotadka, do 61 procent nerwowe drganie miesni i trzesienie
konczyn, do 56 nadmierne poty, do 49 procent gwalttowne ostabienie, do 45
procent sztywnienie koriczyn i do 27 procent wymioty oraz nie kontrolowane
oddawanie moczu i kalu w spodnie. W armii amerykanskiej utarto si¢ nawet
powiedzenie, ze “tylko tchérz wypiera sie strachu w czasie walki”.

Ludzie w swojej masie boja si¢ wiec wojny, gdyz boja sie $mierci, choé
wsréd nich sa, oczywidcie, liczne wyjatki. Od strony jednak dominujqcej
postawy zyciowej cztowieka wojna jest anomalig i stad w jego postepowa-
niu nie powinna zajmowac central;iego miejsca, jak nie moze zajmowag za-
bijanie.

Zjawisko zabijania juz w zamierzchtych czasach stato si¢ przedmiotem
zainteresowania wierzen, jak na przyklad w starozytnym Egipcie, gdzie od
czasOw faraona Amenhotepa IV, Echnatona, w XIV 5.f1.é.", wraz ze wzrostem
czci dla nowego bdstwa, Atona, zabijanie, obok kradziezy i ktamstwa, objeto
zakazem religijnym, co conajmniej 200 lat przed domniemanym istnieniem
Mojzesza i 500-700 lat przed pisemnym ukazaniem si¢ Dekalogu w Starym
Testamencie.

Nie staroegipskie zakazy religijne zrobily jednak kariere w $wiecie, a
Pigte Przykazanie, “Nie zabijaj!”, faktycznie najwazniejsze Dekalogu, choé
nie pierwsze wsrdd dziesieciu.

W praktyce, niestety, od Pigtego Przykazania zaczeto czynié liczne wy-
jatki, od. Mojzesza poczynajac, ktory, jesli wierzy¢é podaniom, rozkazujac
mordowanie Kananejczykow nie w samoobronie “ludu wybranego”, lecz dla
podboju “ziemi obiecanej” - ztamat go jako pierwszy. Wyznawcy Starego
Testamentu mordowali juz odtad nagminnie, nie wytaczajac wspétwyznaw-
cOw, za naruszanie Swiat albo inne, czesto trywialne wystepki.

Nowy Testament nie byt wcale lepszy. Obierajac meczenska i dobro-
wolng $mieré za symbol wiary i cnotg, zamienit jg szybko w instrument kary
W ithig ich obrony i krzewienia. Pafistwo KoScielne, jak kazde inne, prowa-
dzito wojny. Papiestwo nie potgpiato wojen religijnych, podczas gdy wojen-
ne wyprawy krzyzowe nie tylko dla odzyskania Ziemi Swigte;j - blogostawito.
A to, ze wyprawy wyrzynaty po drodze chrzescijan, jak tych w Konstantyno-
poluy, czy juzu celu wyprawy, w Jerozolimie, blogostawieristwa nie zamienia-
to potem w klatwe.
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Jeszcze gorzej bylto z inng wielka religia, islamem, z jego korzeniami
tkwigcymi w Starym i Nowym Testamencie, ktéry, podnoszac “$wigta woj-
n¢“ do najzaszczytniejszego dowodu wiary i bogobojnego postepowania wy-
znawc6w, zrobit z niej faktycznie odmiane wiary.

“Nie zabijaj!”, a trzeba podkresli¢, ze Piate Przykazanie zakazuje bez
wyjatku zabijania czlowieka przez cztowieka, stato si¢ wigc pustostowiem,
co jest bodajze najwigkszq kleska moralng cztowieka na przestrzeni jego ist-
nienia. Zadawanie $mierci stabszym, bezbronnym, nieostroznym czy wresz-
cie dobrodusznym, stato si¢ w praktyce nowym przykazaniem “Smieré fraje-
rom!”, o wiele silniejszym od “Nie zabijaj!” .

Chrzescijanstwo, choé nigdy nie zabralo si¢ do totalnej rozprawy z zabi-
janiem, jak to nakazuje Dekalog, pierwsze jednak zaczg¢lo wnosié jakis po-
rzqdek do tego grzesznego procederu. Papieskie apele, zeby walczace strony
powsztrzymywaly sie od dzialan orgznych w czasie §wiat, byty waznym kro-
kiem naprzéd w poddawaniu nieokielznanych praw wojny cho¢by minimal-
nej samokontroli.

Potem, cho¢ nie z najwyzszego szczebla Kosciota, przyszta kolej na pod-
danie moralnej klasyfikacji zjawiska wojny.

Nie byto to, co prawda, nawolywanie do eliminacji wojen jako sprzecz-
nych z Pigtym Przykazaniem, ale przynajmniej byta to préba wyznaczenia im
dopuszczalnych granic tolerancji.

C.“Wojny sprawiedliwe “.

Historyczng zashuge ma w tej dziedzinie Francisco de Vitoria, hiszpan-
ski dominikanin i profesor uniwersytetu paryskiego, zyjacy w latach 1486-
1546, uwazany dzi$ za ojca prawa migdzynarodowego.

De Vitoria, dokonujac klasyfikacji wojen, podzielil je na “sprawiedli-
we“ 1 “niesprawiedliwe “.

Za bezdyskusyjny grzech i zbrodni¢ de Vitoria uznat “niesprawiedliwg
wojne “.

Natomiast za moralnie dopuszczalng uznat “wojne sprawiedliwg“, bel-
lum iustum (x), zakre$lajac jej jednak nieprzekraczalng granicg, sprowadza-
jaca sie wylqcznie do wojny obronnej i to dopiero po wyraznym stwierdzeniu
aktu agresji.

(x) pierwszym, ktéry uzyt tego okreslenia, nie rozwijajac go, byt Cyceron,
rzymski maz stanu i filozof (106-43 p.n.e.)
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Ten milowy krok naprzéd, aczkolwiek setkami lat ledwie zauwazalny,
byl przetomem w spojrzeniu cziowieka na zjawisko wojny. Mnich-profesor
nie postulowat przepedzenia zabijania z postgpowania ludzkiego, uwazajac
to zapewne za nierealne, ale probujac postawi¢ poza prawem przynajmniej
piektore rodzaje wojen, dokonat wiekopomnego dzieta.

Po de Vitorii dlugo panowata cisza wokét podniesionego tematu. Wojny,
z reguly niesprawiedliwe, z towarzyszacym im okrucienstwem, toczyly si¢
po staremu, z Wojng Trzydziestoletnia jako nowa “rekordzistka® pod tym
wzgledem.

O “wojnie sprawiedliwej” zapomniano wigc, az przypomnieli sobie o
niej marksiéci-leniniéci, ale dla nich kazda wojna stuzaca rewolucji byla
“wojnq sprawiedliwg*, albo “postepowq”, co zamiast posuna¢ sprawe do
przodu - cofnelo ja. :

Po marksistach-leninistach “wojna sprawiedliwa® zajelo si¢ dopiero
NATO wiosng 1999 r., ale temat ten bgdzie poruszny w innym miejscu.

D. “Wojny racjonalne“.

Zjawiskiem wojny, w spos6b o wiele bardziej “fachowy” niz de Vitoria,
Marks czy Lenin, zajat si¢ pruski generat i pisarz Karl von Clausewitz, wy-
ktadajac swoje poglady w 3-tomowym dziele “O wojnie”, wydanym w latach
1832-1834. Przerazony bezmyslnoscia i okrucienistwami wojny, Clausewitz
staral sie znalezé jej racjonalne wyjasnienie. Formutujac stwierdzenie, ze
wojna jest “kontynuacjq polityki innymi Srodkami”, chciat ja w ten sposéb
podda¢ rozumnej kontroli, znalez¢ w niej racjonalny pierwiastek i oczysci¢
ja z nieracjonalnych ekscesow.

Clausewitz, aczkolwiek w badaniu zjawiska wojny dokonat, jak ongi$
Vitoria, olbrzymiego krokunaprzéd, w ogélnym spojrzeniu na jej istotg cofnat
si¢ jednak w poréwnaniu do niego.

Jego “racjonalna wojna” bowiem, byta wojna moralnie dopuszczalngw
swojej istocie, byle tylko byla racjonalnie uzasadniona, podczas gdy Vitoria
uwazal za niedopuszczalng kazda wojne, jesli nie byla “wojnq sprawiedliwg “.

Cecha wspélna dla obu pogladéw byt rozsqdek, element hamujqcy ped
do wojny.

Zaréwno jednak “racjonalna wojna”, jaki “sprawiedliwa wojna”, nie-
stety, pozostaja nadal wojnami, z zabijaniem jako ich “esencja”.

Czym za$ jest owa “esencja” wyjasnit najtrafniej angielski admirat Sir
John Fisher, piszac o niej w 1905 r. jak nastgpuje:

- “esencjqwaojny jest GWALT”, umiar w wojnie jest GLUPOTA, uderzaj
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PIERWSZY! Bij MOCNO! Bij GDZIE POPADNIE! (duze litery w oryginale
Admirata).

Niemal dokfadnie to samo, cho¢ innymi stowami, powiedzial w maju
1999 1., odchodzacy w stan spoczynku, niemiecki generat Klaus Naumann,
szef Operacji Wojskowych NATO, krytukujac “niemrawe” ataki sojuszni-
czego lotnictwa w Jugostawii.

Czyzby wzorem atakéw lotniczych miata by¢ dla Generata hitlerowska
Luftwaffe, ktéra bombardujac Belgrad 6 kwietnia 1941 r. zabita i ranita ok.
20 tys. jego mieszkancow?

Wojna “racjonalna”, podobnie jak “sprawiedliwa” czy kazda inna, co
najwazniejsze, pozostaje zabijaniem i niewazne juz z jakich pobudek i gdzie
sq jej nieprzekraczalne granice.

Raz rozpoczgta, co gorsza, kieruje si¢ odtad wlasnymi prawami.

Prawa wojny za$ zamykaja si¢ do takich sentencji, jak ze “w mifosci i na
wojnie wszystko jest dozwolone”, “inter arma silent leges” , “w czasie wojny
milknqprawa”, “inter armasilent Musae”, “w czasie wojny milknq Muzy”,
czy jak najtrafniej ujat to Heraklit 2,5 tysia lat temu “wojna jest ojcem wszyst-
kiego co mozliwe”.

Wojna, “sprawiedliwa”, “racjonalna”, czy kazda inna, rzadzac sie swo-
imi prawami, jest zatem okruciefistwem i co najwyzej réznice moga doty-
czy¢ jego skali oraz formy.

A demokracja, gdyz o dyktaturach nie ma co méwié, okruciefistwa w
wojnie nie moze tolerowaé. A jesli juz zdarza sig, to sprawcéw powinna
kara¢ prawem wojennym.

Niestety, nawet demokracje tez maja “swoje” prawa wojny. Wojskom
amerykanskim w Wietnamie nikt nie wydawat rozkazu mordowania ludnosci
cywilnej, a jednak por. William Calley ze swoim plutonem zamordowat 16
marca 1968 r. w wiosce My Lai, urzadzajac orgiastyczne sceny, 347 bezbron-
nych dzieci, starcéw i kobiet. Za czyn, co prawda, zostat zasadzony na dozy-
wocie, ale po kilku latach wyszed! na wolno$¢é (nikt inny z jego plutonu nie
byl sadzony). Podobnie, 9 kwietnial948 r., w czasie I wojny izraelsko-arab-
skiej, dwie zydowskie organizacje, dla jednych niepodlegtosciowe, a dla dru-
gich terrorystyczne, Stern i Irgun Zwai Leumi, zamordowaly 254 cywilnych i
bezbronnych Palestyniczykéw w wiosce Deir Yasin, co spowodowato ma-
sowg ucieczke setek tysigcy innych przed podobnym losem. Winnych mordu
nigdy nie znaleziono, albo ich nie szukano, a obie organizacje wcielono bez
zadnych probleméw do nowopowstajacej armii.

W wojnie “racjonalnej” czy “sprawiedliwej”, zwycigza zatem nie wal-
czacy o stuszna sprawe, ale silniejszy, bezwzgledniejszy, chytrzejszy i agre-
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sywniejszy. W wojnie zreszta, wszystko jest wzglednym pojgciem. Gdyby w
]I wojnie $wiatowej zwycigzyl Hitler, to okrzyknalby swoje zwyciestwo, mie-
dzy innymi, jako triumf “nad polskimi agresorami”, ktérzy jakoby rozpoczg-
li wojne - jak to glosita goebelsowska propaganda -atakiem na niemiecka
radiostacj¢ w Gliwicach!

Unikajac thumaczenia zasadno$ci wojen jakimi$ “¢amaricami moralno-
myslowymi”, lepiej ich z géry niczym nie rozgrzeszaé, gdyz bez wzglgdu na
to jak si¢ zaczna - dalej juz beda rzadzié si¢ niezmiennymi od tysiacleci “wia-
snymi prawami”.

E. Postepujgqce zwyrodnienie wojny.

Wojny byly zawsze zwyrodniale, a co najwyzej stopien ich okrucien-
stwa mégt si¢ r6zni¢ od przypadku do przypadku. Starozytni Rzymianie, twor-
cy stowa i pojecia “humanizm”, styneli z okrucienstwa zaréwno w czasie
wojny jak i pokoju. Ich miejsce i im podobnych, niestety, zajgli nastgpcy
wcale od nich nie mniej okrutni.

Dzi$, co prawda, jeicéw nie obdziera si¢ zywcem ze skory, jak to nie-
rzadko czynili cywilizowani starozytni Grecy, ale obcina im si¢ gtowy i zako-
puje zywcem, jak to robili Japoniczycy w czasie II wojny Swiatowej, czy ma-
sowo glodzi na $mier¢, jak to uprawiali Niemcy z sowieckimi jericami, albo
rostrzeliwuje, tak jak NKWD polskich jenicow.

Walczy si¢ jednak gléwnie z ludnoscia cywilng. Nikt, co prawda, jak
ongi$ Czyngis-chan, nie lubuje si¢ widokiem masowo wyrzynanych dzieci i
kobiet podbijanych lud6w, ale dzis zabija sig ich przeciez wigcej w komorach
gazowych, glodem czy obrzucaniem bombami z wysoka, z atomowymi wiacz-
nie. Zanim NATO zniszczylo 23-pigtrowa kwaterg partii socjalistycznej w
Belgradzie, ilos¢ znajdujacych si¢ w niej potencjalnych ofiar cywilnych sza-
cowano z zimng krwig na 50-100, podczas gdy tych w sasiedztwie na 250-
350. Jak na demokratyczna organizacje, ktéra jest NATO, nie bedaca w sta-
nie wojny z Jugostawia, walczaca jakoby wylqcznie ze Slobodanem Milosze-
wiczem i jego “maching wojenng®, byto to barbarzynstwo godne tych z prze-
sztoéci. Gléwnodowodzacy NATO, gen. Wesley Clark, jak to opisuje dzi$
prasa amerykariska i innych krajéw Sojuszu, nie mégt podobno $cierpie¢ wie-
céw ludnosci i koncertéw Rock ‘n’ Roll na moscie rzeki Sawa w Belgradzie,
reagujacych w ten sposéb na ataki lotniczo-rakietowe. Przed zbombardowa-
niem thuméw i mostu powstrzymali go dopiero Francuzi...

Wojne z Jugostawig zreszta, NATO wygrato wiasnie dzigki walce z Jud-
nosciq cywilnq przez pozbawianie jej §wiatta, wody, snu, pracy, artykutéw
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pierwszej potrzeby, a w koncu nierzadko zycia i zdrowia. Wojsku jugosta-
wianiskiemu w Kosovo dla odmiany, ktére jakoby byto gléwnym celem ata-
kow lotniczo-rakietowych, jak o tym po wojnie przekonano si¢ naocznie, nie-
mal nie wyrzadzono strat.

Wine za postepujace zwyrodnienie wojny, paradoksalnie, ponosi postgp
naukowo-techniczny, nadzieja ludzkosci na “lepsze jutro”.

Dzieki niemu bowiem wojna ulega odczfowieczeniu, stajac si¢ coraz bar-
dziej wojna nie ludzi, ale przedmiotéw usmiercania, zautomatyzowanych i
zrobotyzowanych. Klasyczne wojny, nawet najokrutniejsze, miaty mimo
wszystko “ludzkie tchnienie”, cztowiek walczyl z cztowiekiem, nierzadko
majgc wspolczucie dla przeciwnika i pokonanemu darujac zycie.

Obecnie, nawet kobiety wystrzeliwuja skrzydlate rakiety z amerykan-
skich okretéw wojennych, siejace $mier¢ wéréd oddalonych o setki kilome-
tréw nieznanych im ludzi (jedna z takich rakiet, wystrzelona w sierpniu 1998
r. do celu w Afganistanie, przelatujac nad Pakistanem i eksplodujac przypad-
kowo zabita 5 osob...).

No c6z, jak tak dalej pdjdzie, to przyjdzie czas, ze zalogi obslugujace
miedzykontynentalne rakiety “ziemia-ziemia” i “woda-ziemia” - wystrzelg je
kiedy$ do celéw na tysigce kilometréw, posytajac na Smierc setki milionéw
ludzi. Albo “Kazbek”, automatyczny system dowodzenia strategiczego w
Rosji, uruchomi si¢ samoczynnie, w wyniku awarii czy z innych powodéw,
posylajac w $wiat tysigce gtowic nuklearnych...

Nie poddajac si¢ jednak apokaliptycznym wizjom, nalezy zalozy¢, ze
mimo coraz bardziej odcztowieczonej wojny - czfowiek ja wywotuje, a nie
martwe przedmioty. I jego zadaniem jest nie dopuszcza¢ do wojny.

Wojna musi by¢ odrzucona jako wojna, a nie usprawiedliwiana clause-
witzowskim “kontynuowaniem polityki innymi srodkami” czy dowolnie in-
terpretowang vitoriafiska “wojnq sprawiedliwg “.

2. Stare problemy -
nowe niebezpieczenstwa.

A. Dobrymi checiami...

Jak méwi porzekadto - dobrymi checiami piekto jest brukowane...

Ludzko$¢ wojuje juz od tysiecy lat i zawsze z jakich§ powodéw. Pozo-
stawiajac chwilowo na uboczu powody, sprawa o pierwszorz¢dnym znacze-
niu byt i pozostat sposéb rozpoczynania wojny.

Zwyrodnienie wojny, poza cytowanymi powyzej przyktadami, przeja-
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wia si¢ najdobitniej wtasnie w sposobie jej rozpetywania, czego konkretne
przyklady byly cytowane w I rozdziale. W ostatnim stuleciu II tysigclecia
ludzkos¢ zrobita pod tym wzgledem krok wstecz. Jeszcze I wojna $wiatowa
zachowatla pewne z trudem zdobyte przez ludzkos$¢ reguly gry w niechlub-
nym procederze wzajemnego wyrzynania sig, co przejawiato w wypowiada-
niu sobie wojny. Niestety, w znacznym stopniu juz I wojna §wiatowa odstg-
pita od tej reguly, wobec czego proces zaniechania wzajemnego wypowiada-
nia sobie wojny nadal trwa, z tatwymi do przewidzenia skutkami.

USA na przyklad, ostatnia wypowiedziana wojne walczyty wlatach 1941-
1945. W Korei, w koalicji pod flaga ONZ, USA wojowaly juz bez jej wypo-
wiedzenia stronie przeciwnej, podobnie jak strona przeciwna nie wypowie-
dziata wojny koalicji. Identycznie USA wojowaly w Indochinach, Grenadzie,
Panamie, Zatoce Perskiej, Jugostawii i wielu innych miejscach.

ZSRR nie wypowiedziat wojny Afganistanowi, Wegrom ani Czechosto-
wacji, Chiny nie wypowiedziaty Tybetowi, Indiom ani Wietnamowi, atakujac
jego prowincje péinocne w lutym-marcu 1979 r. dla dania mu “nauczki” za
jego atak i zajecie Kambodzy Pol-Pota, popieranej przez Chiny. Wietnam z
kolei, zajmujac ja na przelomie lat 1978-1979, réwniez nie wypowiedziat jej
wojny.

Irak nie wypowiedziat wojny Iranowi ani odwrotnie, a w ciggu 8-letnich
walk, w ktérych padto ok. 1,5 mln. ludzi, oba kraje nie zerwaly ze sobg nawet
stosunkéw dyplomatycznych!

Argentyna nie wypowiedziala wojny Anglii o Falklandy, zajmujac je
znienacka, ani Anglia nie wypowiedziala Argentynie, przy ich odbijaniu.

Izrael tradycyjnie nie wypowiada wojny swoim blizszym i dalszym sa-
siadom arabskim ani oni jemu, choé¢ od ponad pdt wieku, z ré6znym natgze-
niem, tocza ze sobg walki.

Koalicja pod przewodem USA, walczaca z Irakiem w styczniu-lutym
1991 r., nie wypowiedziata mu wojny ani on koalicji. USA z Anglia, bombar-
dujac go nastepnie niemal bez przerwy od grudnia 1998 r., cho¢ na matqg
skale, wojny mu nadal nie wypowiadajg ani on im.

NATO wreszczie zaatakowato z powietrza Jugostawig¢ 24 marca 1999 .,
wojowalo z nig przez prawie 79 dni, nie wypowiadajac jej wojny ani odwrot-
nie.

Przykladéw tego rodzaju jest znacznie wigcej.

Nie wiadomo nawet, co gorsza, co moze by¢ przyczyng wojny. USA
uwazajg za przyczyn¢ Nr.1 wojny atak na swoje sity zbrojne. Ale, 8 czerwca
1967 r., amerykanski okret wojenny “”’USS Liberty” zostat zaatakowany przez
lotnictwo izraelskie na wodach miedzynarodowych na Morzu Srédziemnym,.
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Mowy o pomylce nie byto, gdyz piloci izraelscy robili przyjazne gesty w
kierunku zatogi okretu i nawzajem, az doszto raptem do ataku, w wyniku
ktérego z 300-osobowej zalogi zginelo 34 marynarzy, a 171 zostato rannych.
Lecace na pomoc okretowi mysliwce amerykariskie zawrécono w drodze, a
calg sprawe pokryto milczeniem, do dnia dzisiejszego.

Z Panamg byto jednak inaczej. Za zabicie amerykanskiego piechura
morskiego przez panamskich zotierzy, kraj zostat 20 grudnia 1989 r. zaata-
kowany przez sity zbrojne USA., zdobyty, szef paristwa aresztowany (siedzi
do dzi$§ w amerykariskim wigzieniu), a na koniec stworzono mu nowy rzad.

Obled! Nikt juz nie wie co bedzie dalej, ale je$li wybuchnie kiedys III
wojna $wiatowa, to najprawdopodobnie;j nie bedzie zadeklarowana przez
zadng ze stron.

Bo i po co? Kto i gdzie bedzie potem dochodzit, kt6ra z nich byta agre-
sorem.? Nikt w dociekaniu prawdy, jesli tylko wojne przezyje, nie ustali mi-
nut i sekund skad najpierw polecialy rakiety...

I tak, nie wypowiadajac wojen, ale niemal bez przerwy je prowadzac,
ludzkos¢ stacza sig w przepas¢. Czyniac z wojny “nie-wojny”, jakie$ “chi-
rurgiczne operacje” (surgical operations), w postaci “cigzkiego bombardo-
wania” (heavy bombardment), jak to od lat nazywa i propaguje wielu polity-
kéw oraz komentatoréw amerykanskich - ludzko$é niebezpiecznie trywiali-
Zuje wojne.

“Wojny-niewojny” sg szczegélnie grozne, kiedy je wywotuje sie, jak to
bylo w przypadku Jugostawii, z pobudek obrony “praw cztowieka”, dotad
nieznanego w historii powodu wojen.

Prawa czlowieka, to niewatpliwie Swigta rzecz, ale rozpoczynanie i pro-
wadzenie wojen w ich imieniu - wymaga glebszych refleksji.

Brak poszanowania praw cztowieka uwaza sig, bardzo stusznie, za po-
wdd niepokojéw spotecznych i politycznych, za glebe dla rozkwitu przemo-
Cy na wewnatrz i nazewnatrz krajéw, co w okreslonych warunkach moze do-
prowadzi¢ do wojny domowej, regionalnej czy nawet Swiatowej. Prawda jest
bowiem, ze odmowa poszanowania praw jednostki, rozciagajaca si¢ czasem
na cale grupy ludnosciowe, jest naruszaniem wolnosci, sprawiedliwosci, a w
koricowym rachunku pokoju.

Zdefiniowanie praw jednostki ludzkiej, gdyz stad biora sie “prawa czto-
wieka”, tym razem w cudzystowie, gdyz tak najczedciej okreslany jest ten
podstawowy, uniwersalny i niezbywalny zespdf przyshugujacych cztowieko-
wi praw, nie wywohuje w $wiecie wigkszych kontrowersji. Kazdemu cztowie-
kowi, bez wzgledu na jego pteé, urodzenie, rasg, narodowos¢, jezyk, wyzna-
nie, poglady polityczne, stan majatkowy i zdrowie - przyshugujg okresione

-188 -

prawa. Co to s3 za prawa i co Jest ich Zrédtem, jest Jjuz nierzadko sporng
sprawa od kraju do kraju.

Pierwszymi aktami “praw cztowieka” byla juz angielska Magna Charta
Libertatum z 1215 r. oraz angielski Bill of Rights z 1689 I., Wymieniajac
tylko te najwazniejsze. W praktyce niewiele to oznaczato, gdyz nawet w An-
glii, ktéra ptzodowata pod tym wzgledem, ludzi masowo torturowano i traco-
no, w tym nieletnich, jeszcze dhigo po wydaniu tych aktéw.

Olbrzymim krokiem naprzdd w dziedzinie definiowania “praw cztowie-
ka” byly XVII-wieczne filozoficzne koncepcje “naturalnych praw jednost-
ki”, majace religijne podtoze. Stworzenie cziowieka przez Boga - argumen-
towano - czyni z cztowieka “istote boska”, o wyjgtkowej roli na Ziemi, istote
godngq ochrony. A poniewaz cztowiek w stanie naturalnym jest wolny i r6w-
ny sobie, wigc dla jego ochrony plynely stad dalsze konsekwencje, jak zacho-
wanie tego stanu jednostki w grupie, w spoleczeristwie. Wyjscie znaleziono
w koniecznosci zawierania umdw pomigdzy jednostkami. Umowy, rzecz oczy-
wista, musiaty prowadzié do ograniczania “praw indywidualnych” na rzecz
“praw wspolnych”, dla unikniecia anarchij i bezprawia, zagrazajacych egzy-
stencji jednostki.

W umowie wspéinej jednakze, niektére podstawowe “naturalne prawa
jednostki”, jak prawo do zycia i wolnosci osobistej naogdt nie byly kwestio-
nowane, ale prawo do posiadania wtasnoéci indywidualnej zaczeto juz bu-
dzi¢ spory.

Filozoficzne ujecie zagadnienia, aczkolwiek niezmiernie wazne, nie two-
rzylo jeszcze “praw wspdlnych”, gdyz rola ta przypadta paristwu, “organiza-
torowi” spoteczenstwa. W praktyce oznaczalo to, ze tyle byto “praw czlowie-
ka” - ile tworzylo ich panstwo.

Jak paristwa tworzyty i nadal tworza prawa, jest juz zupekie oddzielnym
zagadnieniem, chocéby z tego powodu, ze rézne sa panstwa i przyktadanie do
nich jednej tylko miarki Jest bezsensowne. U podstaw kazdego panstwa leza
bowiem odmienne tradycje, kultury, wyznania, do§wiadczenia historyczne, a
nawet réznice w materialnym bycie, rzecz niezwykle istotna.

Z tych i innych powodéw, za “prawa cztowieka” w skali migdzynarodo-
wej zabrano si¢ wiec pézno, po II wojnie $wiatowej, przy okazji tworzenia
ONZ w 1945 r., gdzie w Karcie Narodéw Zjednoczonych, w Art. 1, znalazto
si¢ zdanie, ze “jednym z glownych celow (Organizacji) jest popieranie i za-
checanie do popierania praw czlowieka...”. ONZ, w 1948 r., uchwalil po-
nadto “Deklaracje Praw Czlowieka”, a w 1966 r. “Pakty Praw Czlowieka”.
Niezaleznie od tych podtawowych aktow migdzynarodowych istnieje jeszcze
ok 60 r6znych konwencji szczegotowych, ktére sg ich rozwinieciem. Uzupe-
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Iniem do nich s3 ponadto rézne regionalne akty wiazace ich sygnatariuszy.

Z cata moca nalezy jednak podkreslic, ze zaden z tych aktéw nie przewi-
duje uzycia sity dla wymuszenia ich przestrzegania, cho¢ w praktyce nie za-
wsze jest to honorowane. Dopuszczalnymi dzialaniami “’wsp6lnoty miedzy-
narodowe;j” sa jedynie wszelkiego rodzaju sankcje o niewojskowym charak-
terze.

Problemem bowiem jest respektowanie suwerennych praw pafistwa, na
ktérego terytorium, moga zaistnie¢ przypadki naruszania “praw cztowieka”.

Konflikt migdzy jednym i drugim wchodzi wiec w sfere prawa miedzy-
narodowego, bez ktérego §wiat bytby dzungla. Jego istnienie jest za§ mozli-
we tylko dlatego, ze tworzacymi go podmiotami sg suwerenne paristwa.

Suwerenna wiadza paristwowa, to kolejny i skomplikowany problem.
Ongis$ nalezaca do indywidualnego wiadcy, monarchy, panujacego “z taski
boskiej”, a od Rewolucji Amerykarskiej i Francuskiej (pomijajac starozytng
demokracje¢ ateniska), “z taski ludu”, sprawujacego ja bezposrednio lub po-
srednio poprzez wybrane organy przedstawicielskie.

W panstwach niedemokratycznych sprawy wygladajg inaczej, ale w prak-
tyce migdzynarodowej kazda efektywnie sprawowang wiadze na terytorium
okreslonego paristwa uznaje si¢ faktycznie za prawowitq wladze. W przy-
padku za$ przynalezno$ci takich panstw do ONZ, s3 one uwazane za suwe-
renne jak kazde inne (panstwo niesuwerenne nie moze by¢ cztonkiem ONZ).
Zaklada sig tez, ze podpisujac si¢ pod Kartg Narodéw Zjednoczonych i inny-
mi konwencjami mi¢dzynarodowymi, kazde panistwo jest uznanym podmio-
tem prawa mi¢dzynarodowego.

Z “nowa’ Jugostawia, utworzong w kwietniu 1992 r. przez Serbie i Czar-
nogore, sytuacja jest nieco skomplikowana, gdyz automatycznego cztonko-
stva w ONZ po “starej” nie otrzymata, ani wniosku o akcesje nie ztozyla,
zadawalajqc si¢ statusem obserwatora.

Suwerennych praw “nowej Jugostawii” nikt jednak nie kwestionuje, ani
nikt nie zarzuca jej niedeomokratycznego wyboru wladz panstwowych. Eakt,
ze w Dayton, w grudniu 1995 r. podpisano z nia wstepne porozumienie w
sprawie Bosni, nastgpnie potwierdzone porozumieniem z Paryza, dobitnie
$wiadczy o uwazaniu jej za w pelni suwerenne panstwo i podmiot prawa
migdzynarodowego. Zreszta, Art. 35 Karty Narodéw Zjednoczonych nawet
nie cztonka ONZ uwaza za taki podmiot, jesli zgadza sie on na arbitraz pod
jej auspicjami, na co “nowa” Jugostawia zawsze si¢ zgadzata (przed atakiem
NATO wpuscita do Kosova grupe obserwatoréw OBWE, Organizacji Bez-
pieczenstwa i Wspoétpracy w Europie, pod kierownictwem Amerykanina, z
docelowa ich iloscig w wysokosci 2 tysiecy.
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Z tego tez powodu potraktowanie Jugostawii przez NATO jako kraju
faktycznie wyjetego spod prawa, bez suwerennych praw, jest pogwalceniem
prawa mig¢dzynarodowego.

Atak NATO na Jugostawig, konkretyzujac powyzsze stwierdzenie, po-
gwalcil szereg migdzynarodowych aktéw prawnych, pomijajac juz ustawo-
dawstwo jego panstw cztonkowskich, a mianowicie:

- Pakt Brianda-Kelloga z 1928 r., wyrzekajacy si¢ wojny jako Srodka
rozwigzywania sporéw mig¢dzy panstwami (pakt byt potem naruszony przez
liczne panstwa, ale nadal jest uznawany przez jego sygnatariuszy);

- liczne artykuty Karty Narodéw Zjednoczonych, a zwlaszcza punkt 7-
my Art. 2-go, wyraznie stwierdzajacy, ze “nic nie moze upowaznia¢ Narody
Zjednoczone do mieszania sig do spraw, znajdujqcych sie w jurysdykcji ja-
kiegokolwiek innego paristwa”, jak tez Art. 33, ktdry jako drogi rozwiazywa-
nia sporéw miedzynarodowych wymienia jedynie pokojowe;

- Art. 1 Traktatu Waszyngtonskiego, ustanawiajqcego NATO, ktéry
stwierdza, powolujac si¢ na Kartg Narodéw Zjednoczonych, ze uktadajace
sie strony zobowiazuja si¢ “rozwiqzywaé jakiekolwiek migdzynarodowe spory,
w ktére mogq byé zaangazowane, pokojowymi srodkami ..., jak tez, ze
bedq powstrzymywacd sie sie od grézb i uzycia sily... “ (podkreslenia moje;
Z.R.);.

- Art. 5 oraz Art. 6 Traktatu Waszyngtoniskiego, ktére wyraznie stwier-
dzaja, ze NATO jest obronnym Sojuszem, dzialajacym wylacznie na swoim
wlasnym obszarze, a jeéli juz nie, to na wyragnie okreslonym (podkreslenia
moje; Z. R.).

Do tego obszaru nie zaliczono Jugostawii, nie méwiac juz o tym, ze nie
zaatakowala ona zadnego kraju NATO. Przeciwnie, to NATO ja zaatakowa-
to i to bez wymowienia jej wojny;

- Konwencje Haska z 1907 r., zabraniajaca zbiorowego karania ludno-
$ci cywilnej za czyny jednostek. Nie zadeklarowana za$ wojna NATO “prze-
ciwko Miloszewiczowi”, stala si¢ faktycznie wojna przeciwko jugostowian-
skiej ludnosci cywilnej, z tysiacami zabitych i rannych, niszczeniem urza-
dzen komunalnych, drég oraz mostéw, a takze miejsc pracy, nie méwiac juz o
skazeniu srodowiska naturalnego, a wigc czyn6w zakazanych réwniez Kon-
wencja Genewska z 1949 r.;

- Art. 52 Konwencji Wiedenskiej z 1980 r., ktéra nie uznaje porozumien
miedzynarodowych wymuszonych sila czy pod grozba uzycia sity. NATO tak
wiasdnie prébowalo postgpowa¢ w Rambouillet w lutym-marcu 1999 r., na-
rzucajac Jugostawii warunki porozumienia niezgodne z jej prawem do suwe-
renno$ci panstwowej (Jugostawia, w rzeczywistosci, na narzucany jej przez
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NATO projekt porozumienia zgodzita si¢, ale w ostatniej chwili USA, do
“Zalacznika B” porozumienia, wiaczyly pkt. 8, przewidujacy jej Jfaktyczng
okupacje przez wojska Sojuszu, co odrzucita, czym $ciagneta na siebie Woj-
ng);

- Rezolucj¢ Rady Bezpieczeristwa ONZ Nr. 1199 z 23 wrzeénia 1998 r.,
za przyjeciem ktorej glosowaty USA, Anglia i Francja, jej stali cztonkowie
oraz najbardziej aktywni w wojnie przeciwko Jugostawii cztonkowie NATO
(Rezolucja zapowiadata, ze Rada Bezpieczeristwa powtdrnie zajmie sie sy-
tuacja w Kosovo, o ile zajdzie taka potrzeba. Rada NATO jednak, podejmu-
jac 12 pazdziernika 1998 r. decyzjg “ACTORD”, pierwsza w jego historii,
uruchomita poza systemem ONZ mechanizm przygotowan do dziatan po-
wietrznych przeciwko Jugostawii w ciagu 4 dni, wrazie jej powtérnej decyzji
przystapienia do dziataf wojennych);

- Art. IV helsiriskiego Aktu Koficowego z 1975 . o integralnosci teryto-
rialnej jego sygnatariuszy. NATO, domagajac si¢ w Rambouillet od “nowej
Jugostawii”, ktérej integralnosci terytorialnej nie kwestionowato, przepro-
wadzenia w Kosovo referendum odnosnie jego dalszego statusu, praktycznie
prébowato podwazyé postanowienia Aktu Helsinskiego, gdyz nie ulegato
watpliwosci, ze Albariczycy, stanowigcy wigkszo$¢ ludnosci prowingji, ze-
cheg ja oderwaé od Jugostawii.

NATO, co prawda, pod naciskiem Rosji, wycofato si¢ potem z tego zada-
nia, zgadzajac si tez formalnie na oddanie Kosova pod czasowy protektorat
Rady Bezpieczefistwa ONZ, podporzadkowujac tez jej, formalnie, swoje
wojska wkraczajace do prowincji, w rzeczywistosci jednak sprawa jest bar-
dziej skomplikowana. Wojska NATO nie moga i nie zawsze chcg zapewnié
ochrong Serbéw przed albariskim terrorem, w efekcie czego doszlo do ich
masowej ucieczki (wedtug jugostowianskich Zrédet z korica wrzegnia 1999 r.
ok. 250 tys. Serbéw byto zmuszonych opusci¢ miejsce zamieszkania w Ko-
sovo, aczkolwiek nie jest jasne czy wszyscy z nich uciekli do Serbii i Czarno-
gory; ilos¢ zamordowanych Serbéw miata wynies¢ 400, porwanych 500 oraz
rannych 600).

I'tak oto, stwarza sig sytuacje faktow dokonanych, zgodnych z niektéry-
mi pierwotnymi pomystami NATO oderwania Kosovo od Jugostawii (na
koniec wrzesnia 1999 r., wedtug niektérych doniesien, USA chcg uczynié
Kosovo obszarem niepodlegtym, faktycznie taczac go z Albania, ale inne
kraje NATO, gléwnie Niemcy i Wiochy, oponuja temu).

Jesli istotnie do tego dojdzie - bedzie to pierwsza w powojenne;j historii
Europy zmiana granic pafistwowych, wymuszona sila.

-192 -

Nie potrzeba chyba dodawa¢, ze jest to groine memento dla Polakéw,

Faktem jest bowiem, ze NATO, dokonujac ataku powietrzno-rakietowe-
80 przeciwko Jugostawii w imieniu obrony “praw czlowieka”, pomijajac juz
na ile stusznie, stworzylo precedens na przysztosc.

Problem jest o tyle niepokojacy, ze zamiast potozy¢ kres naruszaniom
“praw cztowieka” w Jugostawii - w wyniku wojny doszto do nowych aktéw
ich naruszania. Albariczycy, ktérych miano broni¢, padli ofiarg masowych
represji ze strony Serbéw za $ciagniecie na kraj wojny, a nierzadko sami gi-
neli od bomb natowskich, potwierdzajac tylko powiedzenie, ze “dobrymi
checiami piekio jest brukowane”...

B. Kogo bié?

“Koncepcja strategiczna” NATO, przyjeta na jego waszyngtoriskim szczy-
cie w kwietniu 1999 r., a jeszcze bardziej czerwcowa Doktryna Clintona Nr.
2, nie pozostawiaja watpliwosci, ze odtad juz USA wraz z NATO beda po-
dejmowac dziatania zbrojne nie tylko w obronie wlasnej, ale takze zaczepne,
na razie w imi¢ obrony “praw czlowieka”, ale kto wie czy na tym bedzie
koniec.

Decyzja ta, pomijajac jej ocene w $wietle prawa migdzynarodowego,
powinna wywola¢ debate w parlamentach krajéw cztonkowskich NATO, gdyz
Traktat Waszyngtoniski, podstawa istnienia NATO, zostat faktycznie radykal-
nie zmieniony przez “Koncepcje®, co powinno pociagnaé przeredagowanie
Jjego niektérych artykutéw, zwlaszcza Art. 5, podstawowego, nowe;j jego par-
lamentarnej ratyfikacji. Nic jednak na ten temat nie stychad i stad nie wiado-
mo na ile “Koncepcja” jest naprawde obowigzujaca.

Przyjmujac jednak, ze “w razie potrzeby” NATO bedzie prowadzi¢ dzia-
lania zbrojne poza okreslonymi przez Traktat Waszyngtonski granicami, to
powstaje pytanie - . gdzie s “granice tych granic”? W “Koncepcji” nie jest to
Jjasno zdefiniowane, ale nalezy zaktadaé, ze wszedzie tam, gdzie wedlug NATO
zajdzie tego potrzeba.

Sprawa nie koriczy si¢ na ewentualnych dziataniach zbrojnych NATO,
ale takze ma obejmowa¢ policyjng dziatalnoéé, do ktérej nalezy aresztowa-
nie winnych przestepstw przeciwko “prawom cztowieka” i oddanie ich wy-
miarowi “sprawiedliwoéci mig¢dzynarodowe;”.

Z wymiarem tej sprawiedliwosci jest jednak ktopot. Po II wojnie $wiato-
wej, Wielka Czworka utworzyta Norymberski Trybunat dla sadzenia hitle-
rowskich zbrodniarzy wojennych, ale po spelnieniu swojej misji zostal on
rozwiazany.
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Obecny Migdzynarodowy Sad Karny dla Spraw b. Jugostawii z siedzibg
w Hadze, powolany do zycia decyzja Rady Bezpieczeristwa z 25 maja 1993
r., dotyczacy spraw jednego tylko panstwa, jest bowiem wiec nie wystarcza-
Jacy dla dziatan w szerszej skali.

Jego skuteczne dziatania bowiem ograniczajg si¢ do obszaréw, na kt6-
rych stacjonowane sg wojska NATO, aktualnie #y7ko do Bogni. W Kosovo
natomiast, ze wzgledu na veto Rosji, wojska NATO juz takich uprawnien nie
majg. Stawianie wigc przed trybunat domniemanych przestgpcow wojennych,
0 ile sami dobrowolnie nie zglosza sig lub jakies panistwo ich nie wyda, uwa-
runkowane jest faktyczng okupacjq obszaru, na ktérym mogg si¢ oni znajdo-
wac. W praktyce oznacza to zdobywanie przez NATO “obszaru przestgpcze-
g0” w kazdym przypadku, zadanie w wykonaniu wcale nie takie proste. A~

Wojska NATO ponadto, nierzadko wystepujace pod znakiem Miedzyna-
rodowego Czerwonego Krzyza, dla przeprowadzenia aresztowan oskarzo-
nych o przestepstwa wojenne, stwarzaja wysoce niebezpieczng sytuacije dla
dziatalnodci tej renomowanej instytucji humanitarne;.

I wreszcie, metoda tajnych oskarzen jest niedopuszczalna w procesie
sadowym, a “trybunal* ja nagminnie stosuje, stwarzajac tym podejrzenia co
do prawdziwych celow jego dzialanosci.

Sadzenie oskarzonych o zbrodnie wojenne méglby rozwiazaé utworzo-
ny 17 lipca 1998 r. w Rzymie Migdzynarodowy Sad Karny, ale ratyfikacja
porozumienia bedzie trwaé latami, a co gorsza - USA wykluczyly z géry pod-
danie si¢ jego Jjurysdykeji (nie uznajq tez Jurysdykcji obecnego Miegdzynaro-
dowego Trybunatu Sprawiedliwosci, zwanego Trybunatem Haskim).

Jesli co$ nie ulegnie zmianie, rodzi si¢ zatem wysoce anormalna sytu-
acja w $wiecie, gdzie obywatele jednych krajéw moga znalezé si¢ na lawie
podsadnych, podczas gdy inni beda faktycznie ponad prawem mig¢dzynaro-
dowym. Ten stan rzeczy Jest o tyle dziwolagiem z punktu widzenia tego pra-
wa, ze USA, jak to $wiadczg o tym kroki podejmowane przez ich wiadze
panstwowe i sadownicze przy okazji odzyskiwania pozydowskiego mienia,
utraconego w czasie II wojny Swiatowej w Europie, uwazaja si¢ za uprawnio-
ne do wytaczania spraw cywilnych nie tylko obcym osobom prywatnym, ale
takze rzadom.

System mig¢dzynarodowej sprawiedliwo$ci nie powinien by¢ jedynie
“ruchem jednokierunkowym?”,

Jugostawia na przyktad, wniosta 29 kwietnia 1999 r. skarge do Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwodci w Hadze przeciwko 9-ciu krajom
NATO, USA w pierwszym rz¢dzie, z zarzutem dokonanej przez nie agresji
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przeciwko jej suwerennogci.

Trybunat, decyzja z 2 czerwca 1999 1., uznat si¢ jednak si¢ za niekompe-
tentny W sprawie, gdyz USA z Hiszpania, kraje oskarzone przez Jugostawie o
agresje, po prostu nie uznaja jego Jjurysdykeji i rozprawa nie mogla si¢ w
efekcie odbyé. Tyle tylko, ze Trybunat dat niedwuznacznie do Zrozumienia,
ze akcja wojskowa NATO byla niezgodna z Karta Narodéw Zj ednoczonych.

Tak wazna wigc sprawa, jak ustalenie winy w $wietle prawa migdzyna-
rodowego za akt agresji - skoriczyla si¢ na niczym. Paradoks tej sytuacji po-
lega dodatkowo na tym, ze NATO z kolei, przed rozpoczeciem nalotéw na
Jugostawig, oskarzalo jg o agresje w Kosovo, nigdy jednak nie wnoszac od-
powiednio udokumentowanego zarzutu do “trybunatu” ani on sam tez z ta-
kim zarzutem nie wyszedt.

Tymczasem, 27 maja 1999 r., prokurator “trybunahy Jjugostowiariskiego”
wniosta na jego wokandg oskarzenie o “zbrodnie wojenne” przeciwko prezy-
dentowi Jugostawii Slobodanowi Miloszeviczowi, w historii Ppierwszy tego
rodzaju przyktad wobec urzedujacej glowy paristwa oraz czterem jego naj-
blizszym wspétpracownikom (jak dotad, oskarzenie nie zawiera udokumen-
towanych zarzutéw).

W chwili obecnej nie jest Jasne jak potoczy sie dalej wszczgte postepo-
wanie, gdyz Rosja z Chinami, stali czlonkowie Rady Bezpieczeristwa, ktorej
podlega “trybunal“, nie chcg o nim styszeé (wedlug nie potwierdzonych wia-
domosci réwniez niektérzy inni stali cztonkowie Rady, USA nie wylaczajac,
s identycznego pogladu).

Jesli tak, to prowadzenie wojny w imig “praw cztowieka”, konczace;j sig
nie karaniem naruszajacych je przestepcéw, cZyni nieporozumieniem taka
wojne, analogicznie do tego jakby policja i organy scigania przestepcéw za-
dawalaly si¢ jedynie ich sploszeniem.

Przy tej okazji powstaje inny i bardziej zasadniczej natury problem.
Miloszeviczowi, jeszcze przed atakiem NATO, zarzucato ono “akt agres;ji”
przeciwko Kosovo, uznawanej do dzi$ przezen za czes¢ integralng kraju,
ktérego byt i jest nadal prezydentem!

Czyzby stad wynikato, ze wladze jakiegos kraju nie majq Jjurysdykcji
nad whasnym terytorium? NATO stowem nie zareagowato na lamanie praw
czlowieka przez Indonezje we Wschodnim Timorze, nie oskarzajac jej nigdy
0 agresje ani o naruszanie “praw czlowieka”, choé wymordowano tam, z in-
spiracji rzadu, dziesiatki tysiecy ludzi. NATO nie popierato tez inicjatyw w
ONZ, zeby bez zgody rzadu indonezyjskiego doszto tam do jakiejkolwiek
interwencji zbrojnej (dopiero sam rzad indonezyjski, po sp6znionych naci-
skach USA i innych krajéw zachodnich, “zaprosit“ wojska ONZ do Wschod-
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stworzy¢ swoje wiasne “wielkie paristwa”, z Albanczykami cigzacym w stro-
ne “wielkiej Albanii”.

W wyniku wojny, do ktérej poczatkowo wlaczyly sig, jako rozjemcy,
“niebieskie helmy”, wojska ONZ, a od 1994 r. stopniowo takze NATO, do-
szlo do pozatowania godnych wypadkéw ludobdjstwa, po wszystkich stro-
nach.

Po polozeniu kresu walkom serbsko-chorwackim i serbsko-bosniackim,
czgsciowo chorwacko-bogniackim, a nawet muzutmansko-muzutmanskim w
koricu 1995 r., dzigki interwencji NATO, choé jeszcze nie wiadomo na ile
osiagnigte w Dayton rozwigzanie jest trwale, zaczal na sile nabieraé nowy
konflikt, albansko-serbski w Kosovo.

Tto tego konliktu jest wyjqtkowo ztozone, znacznie odmienne od tego
znanego ze Srodkéw masowego przekazu, réwniez w Polsce, co komplikuje
jego obiektywna ocene.

Serbowie, catkiem stusznie, uwazaja Kosovo za kolebke swojego “hi-
storycznego narodu”, pafistwwowosci i wyznania chrzescijanskiego w ob-
rzadku wschodnim. Jesli na przestrzeni wiekéw stali sie¢ w nim mniejszoscia,
to tylko dzigki wielowiekowemu jarzmu tureckiemu, Systematycznie zasie-
dlanej serbskiej ziemi muzutmanskimi Albariczykami, gorliwie wyshugujacy-
mi si¢ swoim wspélwyznawcom. Serbowie, po odzyskaniu Kosovo w 1912
r., nie byli jeszcze w mniejszosci, ale w czasie II wojny $wiatowej, dostajac
si¢ pod okupacje Wioch i Niemiec, popierajacych sprzymierzong w nimi
“wielkq Albani¢®, zostali znéw zdziesigtkowani przez faszystowsko-nazi-
stowskich Albariczykéw, stuzacych w oddziatach “czarnych koszul” i SS (dzis
malo kto pamigta, ze marionetkowa Albania 17 grudnia 1941 r. wypowie-
dziata wojng USA, podczas gdy Serbowie byli zawsze wiernymi sojusznika-

mi najpierw Enrenty w I wojnie $wiatowej, a nastgpnie Naroddéw Zjednoczo-
nych w II wojnie swiatowej). Po wojnie, po kolejnym odzyskaniu Kosovo,
antyserbski Tito popierat Albariczykéw, tym razem fanatycznych komuni-
stow, przeciwko “nacjonalistom” serbskim. Poparcie Tito zaszto tak daleko,
ze nadajac w 1974 r. Kosovo prawa republiki autonomicznej, z jej wtadzami
gtownie albaniskimi, uczynit z tej prowincji obszar niemal niepodlegty. Al-
baniczycy, korzystajacy ze swoich nowych uprawnien, energicznie zabrali sie
do rugowania Serboéw z Kosovo, legalnymi i nielegalnymi érodkami (w tym
ostatnim przypadku indywidualnymi mordami, porywaniami, paleniem za-
grod i zbioréw oraz zabijaniem inwentarza zywego). Serbowie, przy Belgra-
dzie gluchym na ich skargi, zaczeli opuszczaé Kosovo, co tylko zachecito
kosowarskich Albariczykéw do jeszcze energiczniejszych dzialan “czyszcze-
niowych”, az do 1989 r., kiedy to nowy szef serbskiego ZKJ, Zwiazku Komu-
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nistow Jugostawii, odebral prowincji prawa republiki autono‘micznej, rozpo-
czynajac jej “serbizacjg¢®. Albanczycy odpowiedzieli na to'blernym oporem,
po tym jak czynny opr spotkat si¢ ze zdecydowana reaqu}Belgrad.u. :

Przy odrobinie jednak dobrej woli z obu stron, setkami .lat trwajacy i w
swojej naturze wysoce zfozony konflikt, miat prawdopodobnie szanse na po-
kojowe rozwiazanie, ale skonczylo si¢ na wojennym. Albaﬁczy_cy, 0 sﬂn.yclh
klanowych powiazaniach, wrodzy asymilacji, stroniacy od ogémOJug0519man—
skich ruchéw politycznych, poza komunistycznym w czasach Tito, majacy 4-
krotnie wyzszy przyrost naturalny do Serbow, a w ostatnich latac‘h znaczny
“zastrzyk walutowy” od swojej diaspory na Zachodzie, aktywnie dz.xailajatcej w
$wiecie przestepczym, a wreszcie zachgcani do zbrojnych wy.st.q_pler.l, w tym
réwniez przez serbskie sluzby specjalne, od wiosny 1998 r. nasilili dzxalalnosc.
terrorystyczna, korzystajac z zaopatrzeniowej bazy w Albanii. Rozggrzale walki
zaczely przykuwaé uwage NATO, w “antyserbskim i proalbanskim kontek-
$cie”, od czego byt juz tylko krok do wojennej awantury. )

Przyczyna bezposrednia wojskowej interwencji NATO przeciwko J'ugo-
stawii miata by¢ masakra 45 Albanczykéw w Racaku, zamordowanych‘ jako-
by przez Serbéw 25 stycznia 1999 r. Serbowie oskarzeniu zaprzeczyli, elfsj
pertyzy migdzynarodowe winy ich nie udowodnity, a reportergy fra.m.cuskl.ej
telewizji, obecni w tym czasie w Racaku, wersj¢ serbska p.otw1erd2111: Moz.e
nawet i po tym wydarzeniu byly jeszcze szanse na pokojowe rozwiazanie
konfliktu, ale wspomniane w innym miejscu komplikacje z porozumieniem w
Rambouillet, ostatecznie je pogrzebaty, doprowadzajac do ataku NATO na
Jugostawie. Jak juz dzi§ wiadomo, ataku przygotowywanego juz od czerwea
1998 r. o czym, najprawdopodobniej, mogli wiedzie¢ niektdrzy “meun}lar—
kowani” przywodcy kosowarskich Albanczykéw (chodzi o UCI.(, al’banskq
Armia Wyzwolenia Kosovo, KLA w angielskim skrécie, z kt6ra niektore k}'a—
je NATO w potowie 1998 r. zaczgly nawigzywac ozywione kon.takt?/, cho¢ w
jednoczesnie w USA byla ona uwazana za ferrorystycznq organizacjg. Cq sig
zas tyczy “umiarkowanych” Albanczykow, to byli nimi zwolennicy Ibrahima
Rugovy, nieoficjalnie wybranego prezydenta Kosovo). ik

Na ile wiec wojna NATO-Jugostawia byta wojna o “prawa cztowieka”, a
na ile w gre weszly jakies inne wzgledy - jest sprawa nadal mejasr}q. s

Wielu Serbéw wierzy na przyklad, w czym utwierdzaja ich réwniez pi-
sma obce, jak greckie “Athens Exousia” z 8 czerwca 1999 r.,'Ze .“Bilderberg
Club”, péttajna miedzynarodowa organizacja masor’lsko-SJomstyEzn? (w
dniach 2-3 czerwca 1999 r. odbyta 47 spotkanie w Sintra w Portugalii), jesz-
cze w 1994 r. podjeta uchwate o rozczfonkowaniu Serbii, z oderwaniem od

niej Kosovo.
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Wszczynanie wige wojny o “prawa cztowieka”, CZego pierwszym przy-
kiadem byta wojna NATO-Jugostawia, w tak wysoce skomplikowanej sytu-
acji jak w Kosovo, to problem nie tylko wysoce ztozony, ale wymagajacy
wiele cierpliwosci, znajmosci lokalnych warunkéw, a nade wszystko dobrej
woli, ktérej nigdzie nie byto w nadmiarze.

Wyzwaniem, nie tylko dla NATO, ale dla calej ludzkosci, jest tez inny i
o bardziej podstawowym znaczeniu problem.

Zados¢uczynienie bowiem wszystkim aspiracjom niepodlegto$ciowym,
wmys] tzw. prawa do samookreslenia narodéw, pod ktérym rozumie sie nie-
kiedy takze prawa narodowosci i innych grup mniejszo$ciowych, nawet jesli
lokalnie stanowig one wigkszo$¢, jak Albanczycy w Kosovo, wymaga gfebo-
kiej rozwagi. Wysuwajacy te zadania sa bowiem czesciq wigkszej catosci,
panstw, w ktérych sa mniejszosciq z reguly. Czy taka mniejszo$¢ ma prawo
rozbijania organizmu panistwowego, istniejacego z woli wigkszosci jego oby-
wateli?

Jesli tak, to wedtug niektérych szacunkéw Nigeria moze rozpas¢ sie na
0k.150 panstw, Indie 700, Indonezja nawet na wiecej, Rosja na ponad 100, a
nie wykluczone, ze réwniez USA, gdzie rézne mniejszosci moga zdobyé lo-
kalnie wigkszos¢, p6jda kiedys takze w te $lady.

Czy NATO, w dobie pradéw integracyjnych w niektorych regionach
Swiata, ma popieraé rézne, nie zawsze usprawiedliwione, ruchy na rzecz dez-
integracji istniejacych panstw? Czy kto§ wyobraza sobie jaki§ ONZ zlozony
z 5 tysigey cztonkéw? Czy jakie§ choéby $ladowe prawo migdzynarodowe
bedzie wtedy istnieé? Ponadto, w niektérych przypadkach, jak 25-miliono-
wych Kurdéw, najwigkszego dzis§ narodu bez niepodlegtosci i czesto kultu-
ralnej autonomii, ich niepodleglosciowe aspiracje zderzaja si¢ z opozycja
Turcji, Iranu, Iraku, Syrii oraz Azerbejdzanu.

Czy opozycjg taka trzeba w tej sytuacji tamac sila? I kto ma to zrobié?

Wojna NATO-Jugostawia ma zatem wiele wyzwari, moze na jwiekszych
w III tysiacleciu, wyzwan na tle rasowym, etnicznymi wyznaniowo-kultural-
nych, na ktére nie bomby i rakiet s3 rozwiazaniem.

C. Kto ma bié?

“Nowe NATO”, gdyz tak nalezatoby je nazywaé po przyjeciu nowej
“Koncepcji strategicznej” i wojnie z Jugostawia, staneto wiec w obliczu na-
rzuconych sobie zobowiazan, ktére mogg okazaé si¢ niewykonalne w prak-

tyce.

Bez wzgledu bowiem na cele podejmowanych dziatan wojennych, wy-
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magaja one ludzkich ofiar, duzej ilosci $rodkéw materialnych (tylko Bo$nia
kosztuje NATO do dnia dzisiejszego ok. 30 mld. dol., a na tych wydatkach
nie koniec, podczas gdy koszty “Operacji Kosovo” jeszcze nie s znane), a
wreszcie zabezpieczenia owocow ewentualnego zwyciestwa.

NATO za$, sojusz wielostronny, bez USA nic nie znaczy, jak to wykaza-
ly doswiadczenia wojny z Jugostawig. USA mialy az 80-85 procent udzialu
w atakach powietrznych i 100 procent w rakietowych oraz innych wspieraja-
cych operacjach.

Od konica II wojny §wiatowej USA, niemal bez przerwy walczace i w
inny sposéb biorace udziat w réznych akcjach, angazujacych personel woj-
skowy, aktualnie przebywajacy w ponad 100 krajach, to uczestnik niepewny
w przysztych dzialaniach wojennych NATO. Chyba, ze ich interes narodowy
bedzie oczywisty. Dzi$, co prawda, po tym jak prezydent Nixon zamienit
stuzbe wojskowa z przymusowej na ochotnicza, zawodowa, dysponowanie
armia na kazde zawolanie jest teoretycznie latwiejsze, ale w praktyce tak nie
jest.

USA, kraj zamozny, demokratyczny i mimo zalewu gwaltu w telewizji i
zyciu codziennym niewojowniczy z natury, nawet z zawodowa armia, do
wojen checi nie ma. Kazda strata zolnierskiego zycia wywoluje w opinii pu-
blicznej odruch niecheci do angazowania si¢ kraju w niebezpieczne misje
zamorskie. Podatnicy z kolei, finansujacy takie misje, tez nie wykazujg roz-
rzutnosci. Jest to zreszta zjawisko normalne i godne pochwaty w spoteczen-
stwie, ktére w martyrologii nie poszukuje swojego szczgscia.

Nie bez znaczenia byt tez zapadly w zbiorowej pamigci spoteczenstwa
“syndrom wietnamski”, wywierajacy wplyw na jego postawe. Smak ponie-
sionej klgski, nieoczekiwanej i niezrozumiatej do dzis, pozostaje nadal groz-
nym memento na przysztos¢. Nigdy bowiem nie wiadomo czy nie popelni si¢
podobnego bledu w sytuacji angazowania si¢ w konflikty, ktérych cele sg
niezbyt jasne, a konca ich nie sposob przewidziec.

Jako przyklad niemoznosci przewidywania przysztosci, rodowod “syn-
dromu wietnamskiego” godny jest przypomnienia.

Prezydent Kennedy, obejmujac swoj urzad po prezydencie Eisenhowe-
rze, nie zastosowat si¢ do jego rady i nie postal wojsk do Laosu, ktére poto-
zytyby kres wzmagajacemu si¢ przeptywowi przez jego terytorium ludzi i
sprzgtu bojowego z Wietnamu Péinocnego dla “rozkrecajacych sig” walk w
Wietnamie Potudniowym. W USA wierzono wtedy w “teori¢ domino”, spro-
wadzajaca si¢ do przekonania, ze po wzigciu Wietnamu Potudniowego przez
komunistéw réwniez inne kraje Poludniowo-Wschodniej Azji dostang si¢ pod
ich panowanie. Chcac broni¢ Wietnamu Poludniowego, uwaga USA zwréci-
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fa si¢ na Laos, “korytarz” Wietnamu Pénocnego na potudnie. Kennedy za
rada Eisenhowera nie poszedt, stawiajac w zamian na neutralny Laos, co na-
tychmiast zaktywizowato jego sity komunistyczne, Pathet Lao, ktére wraz z
Vietcongiem, potudniowo-wietnamskimi sitami komunistycznymi, “zabraty
si¢” do sprowadzenia go z drogi neutralnosci. W tym czasie, nalezy zazna-
czy¢, w styczniu 1961 1., Chruszczow, nadal oficjalnie popierajac “pokojowe
wspdlistnienie”, oglosit pomoc ZSRR dla “ruchéw narodowo-wyzwolen-
czych”. Skutkiem tego byto otwarcie “mostu powietrznego” Moskwa-Hanoi,
ktérym do Wietnamu Péocnego zaczgta ptynaé sowiecka pomoc wojsko-
wa, niezaleznie od drogi morskiej i kolejowej przez Chiny, co natychmiast
odbito si¢ na zaktywizowaniu walk w Poludniowym Wietnamie. USA, ktére
poczatkowo nie zorientowaty sie w sytuacji, uwazaty za wystarczajace zbro-
jenie plemion Meo w Laosie oraz postanie wojskowych doradcéw i “zielo-
nych beretéw” do Wietnamu Potudniowego, kraju ludno$ciowo réwnego
Péinocnemu, a terytorialnie nieco wigkszego. Najpierw byto ich tacznie 500,
ale do$¢ szybko ilo$é ich wzrosta do 17 tys.i ciagle bylo ich za mato, wobec
czego padta propozycja, zeby wysta¢ tam 300-tysigczny kontyngent sit zbroj-
nych, co Kennedy uznat za “fantazje* (po jego $mierci, w szczytowym mo-
mencie, w 1969 r., wojsk amerykariskich w Wietnamie bylo 625 tys., 75 tys.
z innych krajoéw oraz ok. 700 tys. wojsk potudniowo-wietnamskich, co oka-
zalo si¢ iloscig niedostateczna).

USA, mimo “oblozenia” Indochin 15-oma milionami ton bomb i poci-
skéw artyleryjskich, iloscig 7-krotnie wigksza niz uczynili to alianci zachod-
ni w Niemczech w czasie IT wojnie Swiatowej, tracac w dodatku ponad 60
tysigcy zabitych, zmartych oraz zaginionych, 3,7 tys.samolotéw i 4,9 tys. he-
likopteréw - wojne, najdhuzsza w historii USA, faktycznie 12-letnia, przegra-
ly. Nie zadeklarowana i nie cieszaca si¢ poparciem spolecznym - wojna byta
gorzka nauczka na przyszlosé.

Po tej przegranej wojnie, nic dziwnego, USA byly ostrozne z nastep-
nymi. Nieudana akcja odbicia zaktadnikéw amerykanskich w Iranie 25 kwiet-
nia 1980 r., gdzie 8 zotierzy poniosto $mieré i 5 odniosto rany, byta kolej-
nym ostudzaniem zapatéw do zbrojnych interwencji w $wiecie. Dopiero po-
myslna interwencja zbrojna 25 pazdziernika 1983 r. w Grenadzie, 90-tysiecz-
nym kraiku-wyspie, poprawila nieco nastroje, ale poniewaz dziato sig to w2
dni po wspomnianej w innym miejscu masakrze amerykanskich piechuréw
morskich w Bejrucie, wigc poprawa byta niewielka.

Lepiej juz poszto w 2,6-milionowej Panamie 20 grudnia 1989 r., gdzie
przy stracie tylko 24 zabitych, 25-tysieczny amerykanski korpus interwen-
cyjny zabit ok. 400 przeciwnikéw (oraz kilkuset cywiléw, lub pare tysiecy
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wedtug niektorych zrodet).

Do wyleczenia sig z “syndromu wietnamskiego” wszystko to jednak nie
wystarczalo i trzeba bylo czeka¢ do nastepnej okazji.

USA zreszta, czotowy kraj w NATO, uwage swoja musiaty koncentro-
wac na rosnacej potedze ZSRR, a nie szukaniu okazji do pozbycia si¢ “syn-
dromu”.

Z pozostatymi za$ krajami NATO, ktére nie walczyly juz od dziesiecio-
leci, bylo jeszcze gorzej. Francja nie walczyta od 1962 1., od przegranej woj-
ny w Algierii, a Anglia (razem z Francja i Izraelem) od wojny z Egiptem w
pazdzierniku 1956 r., cho¢ przerwe stanowit niewielki konflikt angielsko-
argentynski z kwietnia-czerwca 1982 r. Wiochy nie walczyly w ogdle po II
wojnie Swiatowej, podobnie jak RFN, ktérej nawe konstytucja, do 13 grudnia
1996 r., zakazywata posytania Bundeswehry poza granice kraju. Reszta za$
cztonkéw NATO nie liczyta sie.

Okazji do wigkszej wojaczki, dla USA szczegélnie, jak tez dla niektd-
rych innych krajéw NATO, choé jako organizacja nie brato ono udzialu w
wojnie, dostarczyta dopiero agresja Iraku przeciwko Kuwejtowi 2 sierpnia
1990 r.

Agresja, cho¢ tlo jej jest wysoce ztozone, zostata powszechnie potepio-
na, przede wszystkim w $wiecie arabskim, nie méwiac juz o tym, ze Zachéd
z Japonia mial w regionie Zatoki Perskiej “Zywotne interesy”, importujac
stamtad gtéwnie deficytowe paliwa ptynne. Nie byto wiec watpliwosci, ze
iracka agresja nie pozostanie bez odpowiedzi i tak tez stalo sie - jednomyslng
decyzja Rady Bezpieczeristwa ONZ miata by¢ odparta.

USA trafila si¢ wigc okazja pozbycia si¢ nareszcie “syndromu wietnam-
skiego”.

Zadanie bylo o tyle utatwione, ze Irak by! faktycznie izolowany, opusz-
czony nawet przez kraje arabskie, a nade wszystko ZSRR. Ryzyka wigc wiek-
szego nie bylo i w majestacie 12 rezolucji ONZ, pod patronatem Rady Bez-
pieczenistwa, ale pod wojskowym przewodem USA, powstata 35-panstwowa
Koalicja, z niektérymijej cztonkami tylko z symbolicznym udziatem, ktdrej
zadaniem byto wyzwolenie Kuwejtu.

USA, pomne zlych do$wiadczen z wietnamskiej przesztosci, tym razem
postanowily wojng rozegra¢ inaczej, w mysl “Doktryny Powella”, gen. Colli-
na Powella, szefa Sztabéw Potaczonych, weterana wojny indochinskiej. Za-
miast stopniowego wciagania si¢ w wojne i jej wydtuzania, w Zatoce Perskiej
przygotowano jg starannie w ciagu prawie 5-ciu miesiecy oraz sprawnie prze-
prowadzono.

Prawie 800-tysigczna koalicja, pod przewodem USA, z ich 540-tysiecz-
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nym kontyngentem, z ponad 2-oma tysigcami samolotéw, po zrzuceniu 88
tys. ton bomb oraz stratach wtasnych 240 zabitych, w tym tylko 142 Amery-
kanéw (liczono na co najmniej 10 tys.), 36 samolotéw (25 amerykanskich),
po 40-tu dniach atakéw powietrzno-rakietowych oraz 100-godzinnej ofensy-
wie ladowej, odniosta blyskotliwe zwycigstwo. Zabito ok.20-35 tys. irackie-
go personelu wojskowego (Irak podaje, ze takze 23 tys.cywiléw), raniono
ok. 60 tysigcy, a ok. 175 tysigcy wzieto do niewoli.

Zwycigstwo w Zatoce Perskiej wyleczyto USA z “syndromu wietnam-
skiego”, ale entuzjazmu dla wojny w spoleczenistwie nie bylo i to mimo po-
pierajacej ja mniejszosci zydowskiej, zwlaszcza po atakach rakietowych Ira-
ku na Izrael.

Rezolucja Senatu, upowazniajaca prezydenta Busha do dziatar zbroj-
nych (o ktdrg sie zwrécit), ledwie przeszta wigkszo$cia gloséw.

“Aktywizm” wigc, kt6ry wydawalo sie miat juz absolutng gére nad izo-
lacjonizmem, okazat sie byé stabszym niz przypuszczano.

Dopiero po zwycigstwie zapanowat entuzjazm, krétkotrwatly, jak sie
wkrotce okazato, gdyz gléwny zwyciezca w wojnie, prezydent Bush przegrat
wybory z konkurentem, ktéry w miodosci nie tylko uchylat si¢ od stuzby
wojskowej, ale jeszcze uczestniczyt w protestach przeciwko wojnie w Wiet-
namie.

Na spadek entuzjazmu wptyneta tez rosngca krytyka nie zdyskontowania
zwycigstwa - nie zajecia Iraku i obalenia Saddama Husajna. Krytyka wzrosta
po tym jak iraccy Kurdowie w maju 1992 r., zachecani przez USA, podjeli
akcje¢ na rzecz niepodlegtosci i zostali pokonani przez saddamowskie woj-
ska. Innym powodem krytyki bylo zorientowanie sie, ze Irak, wbrew warun-
kom rozejmu, pracowat nad bronig masowej zagtady.

“Syndrom wietnamski” przeszedt wiec do historii, ale niecheé spoteczeni-
stwa do angazowania si¢ w wojny nadal byla silna.

Nie przeszkodzito to jednak USA w ztozeniu propozycji ONZ , w grud-
niu 1992 r., podjecig si¢ akcji humanitarnej w Somalli, wspartej sitg zbrojng
ze wzgledu na panujacy tam chaos, wywotlany katastrofalng susza oraz klano-
wymi walkami.

Kolejna okazja wyzbywania si¢ “syndromu” okazala si¢ tym razem tra-
giczna w skutkach. Po przekazaniu swojej misji ONZ wmaju 1993 r., USA w
Somalii pozostaly, podejmujac rézne akcje samodzielnie. Chcac aresztowaé
przywodcg jednej z frakcji w Mogadiszu, doszio na jego ulicach 3 pazdzier-
nika 1993 r. do wigkszej potyczki, w wyniku ktérej $mieré poniosto 18 Ame-
rykanéw. Widok wtéczonych i maltretowanych ciat polegtych po ulicach,
ogladany w telewizji, byt szokiem dla spoteczeristwa, w wyniku czego po 14
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miesiacach “Operacji Nadzieja” i facznych stratach 43 ludzi, w tym 29 w
walkach, USA wycofaly si¢ z Somalii 25 marca 1994 r.

Chec do nastgpnych misji w $wiecie znéw ostabla w USA, aczkolwiek
bezkrwawa interwencja na Haiti w pazdzierniku 1994 r., nieco nastroje po-
prawita. Kto wie jednak co by bylo dalej, gdyby nie wydarzenia w Boéni, a
nastgpnie w Kosovo, ktére stworzyly nowa okazje nie tylko do ostatecznego
pozbycia si¢ “syndromu wietnamskiego”, ale takze nowego - “somalijskiego”.

Wojna z Irakiem bowiem, juz niezaleznie od jej ostatecznego finahy, kt4-
ry z politycznego punktu widzenia jest porazkq USA 1i koalicjantow, gdyz
Saddam Husajn trwa u wladzy, sympatia w §wiecie arabskim dla niego ro-
$nie, a z Koalicji pozostaly juz tylko 2 kraje, USA i Anglia, z wojskowej
strony dowiodla jednak, ze z krajem matym, bez sojusz6w wojskowych z
mocarstwami, nie posiadajacym broni masowej zagtady, zwtaszcza nuklear-
nej, jak tez nie posiadajacym najnowszej broni konwencjonalnej - wojne
mozna skutecznie prowadzi¢ z oddali i z wysoka i bez znaczacych strat wia-
snych. Samoloty, uzbrojone w “inteligentne” bomby i pociski powietrze-zie-
mia, mogly dokona¢ bardzo wiele. W Wietnamie, ze wzgledu na silng obrone
przeciwlotnicza (dzigki dostarczonym przez ZSRR rakietom), straty “super-
fortec” B-52 dochodzity czasem do 14-15 dziennie, ale w Iraku nie zestrzelo-
no ani jednej ze wzgledu na brak najnowszych rakiet. Mato byto réwniez
zestrzelen samolotéw mysliwsko-bombardujacych, a nowa bron, rakiety skrzy-
dlate, Cruise, byta rewelacja, niezwykle skuteczng w walce. Dlatego tez ewen-
tualng nowa wojn¢ zaczgto przygotowywac od strony lotniczo-rakietowe;.

W Boéni, wlatach 1994-1995, gdzie okresowo lotnictwo NATO, amery-
kanskie gléwnie, jak tez rakiety skrzydlate amerykanskiej marynarki wojen-
nej, atakowaly pomyslnie pozycje bosniackich Serbow praktycznie bez- strat
wiasnych - powyzsze obserwacje w pelni potwierdzily si¢. Jugostawia, co
prawda, byta lepiej uzbrojona od bosniackich Serbéw, ale najnowszych ro-
syjskich rakiet przeciwlotniczych nie miata i mozna byto ryzykowac:: Z nig
wojne powietrzno-rakietowa. Ewentualnie minimalne w niej straty (a nie byto
ich w ogole) mogly by¢ “strawne” dla spoteczenstwa.

I tak tez stalo si¢. Brak strat whasnych, jak tez widok Albanczykow ma-
sowo opuszczajacych Kosovo, przypisywany niezmiennie “etnicznemu czysz-
czeniu”, cho¢ dzi$ juz wiadomo, ze réznie z tym bylo, spowodowat w USA
umiarkowane poparcie dla wojny. Blizsze badania nastrojéw ujawniaty jed-
nak, ze gdyby straty amerykanskie wyniosty chocby tylko 200. zabitych, t_o
poparcia mogloby nie by¢, a przy 1000 spowodowaloby zadania wycofa{na
si¢ z wojny. Poniewaz jednak lotnicy nie schodzili ponizej ok. 5 tys. metrow,
wigc mniejsze rakiety, skuteczne do 3 tys. metréw, byly niegrozne, a tych
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wigkszych nie bylo albo byly zbyt przestarzate. Stad tez Kongres USA, w
swojej wigkszosci niechgtny wojnie, ale skoro juz zaczeta sie - wiec tradycyj-
nie dal na nia pienigdze.

Wojna, mimo ogélnego poparcia przez opini¢ publiczng w krajach NATO,
poza Grecja, gdzie byta wysoce niepopularna oraz kontrowersyjna we Wto-
szech i Republice Czeskiej, wykazata jednoczesnie, ze chetnych do wojaczki
nie bylo wielu, a przy stratach mogtoby ich nie byé w ogéle.

Co najwazniejsze, to niezwykle zenujacy fakt, ze nikt w NATO nie prze-
widzial, iz wojna bedzie trwala tak dugo! Jak to méwit potem prezydent
Clinton, liczono sig tylko z 2-3 dniami bombardowan, po ktérych spodziewa-
no si¢ kapitulacji Miloszevicza. Przewidziano wiec 2,5-3,7 procent prawdy,
a wi¢c niedopuszczalna pomytka!

I jesli podobne pomytki NATO czyni¢ bedzie w przysztosci, z przeciw-
nikiem nie 80-krotnie mniejszym ludno$ciowo i 800-krotnie gospodarczo,
ale z przeciwnikiem sobie réwnym pod wzgledem wojskowym, to ludzkosé
nie ma szans na przetrwanie,

Wojna NATO-Jugostawia, ktérej kulisy sa jeszcze nieznane w pelni, byta
nie tylko wojng do uniknigcia, ale przegrang z wielu wzgledéw, choé for-
malnie wygrana. Przy stracie tylko 2-ch samolotéw i po zrzuceniu i wystrze-
leniu 23 tys. bomb, rakiet i pociskéw powietrze-ziemia, o wadze jedynie 10
tys. ton, zwycigstwo przyszto na pozor tanio, Najwazniejsze, ze w krajach
NATO odsunigto perspektywe brania sobie na gtowe setek tysiecy uciekinie-
row albariskich, ktérych wszyscy juz maja dosé ze wzgledu na ich rézne “czarne
interesy”. Niech wigc lepiej siedza w Kosovo, nawet jesli Serbowie stamtad
uciekna. Jest ich mniej, a ponadto uciekna do Serbii i Czarnogéry, a nie na
Zachdd.

Przegrana NATO, mimo jego zwycigstwa, jest niemniej jednak oczywi-
sta.

Pomijajac juz wspomniana pomytke co do dugosci wojny, pomytke dys-
kwalifikujqcq politykéw i strategéw wojskowych NATO, przegrana ma znacz-
nie wigcej aspektéw, ktére zagrazaja jego istnieniu.

Solidna jedno$¢ NATO na zewnatrz, na wewnatrz przedstawiata inny
obraz i wraz z przeciaganiem si¢ konfliktu bylo z nig coraz gorzej.

Demokratycznos¢ NATO, gdzie jakoby decyzje maja by¢ podejmowane
przy udziale wszystkich jego czlonkéw i jednogtosnie, w praktyce nie zda-
wala egzaminu. Z 19-tki krajéw wylonila si¢ “Wielka Pigtka”, USA, Francja,
Anglia, Niemcy i Wiochy, a z niej na dodatek “Wielka Tréjka”, USA, Francja
i Anglia. Francja, bedac od marca 1966 r. poza tzw. struktura wojskowa NATO,
glos w wojnie miata po USA najwigkszy, gdyz do akcji wprowadzita w ostat-
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niej jej fazie 100 samolotéw, wobec ok. 700 amerykanskich, ponad 2-krotnie
wiecej niz Anglia. Francja jednak byla daleka od USA w doborze celéw do
niszczenia, co powodowato glebokie rozdzwieki w natowskim planowaniu
operacji powietrznych. Rozdzwigki te nastgpnie przenosity si¢ do dowodz-
twa sit powietrznych NATO, faktycznie amerykanskiego, ktére, ograniczone
w dziataniach, chcac bombardowaé “perelki” (dostownie “jewels”), czyli
obiekty cywilne, bylo otwarcie sfrustrowane, wykazujac nawet oznaki nie-
subordynacji.

Najwigksza jednak ko$cia niezgody byta sprawa ewentualnego wprowa-
dzenia do dzialaf bojowych wojsk ladowych.

Prezydent Clinton, w swoim oredziu do narodu, wprowadzenie takie wy-
kluczyt, ale wraz z przeciaganiem si¢ wojny, pod wplywem swojego doradcy
Samuela Bergera oraz gléwnodowodzacego NATO gen. Wesley Clarka, zaczat
zmieniaé zdanie. Pomystowi_oponowat jednak Pentagon i szefostwo Sztabéw
Potaczonych, wlonie za§ NATO zdecydowanie Niemcy oraz w znacznym stop-
niu Francjai Wochy, tak jak podobno Wegry, jedyny kraj cztonkowski o wspdl-
nej granicy z Jugostawia. Na tym tle, wedhug doniesien prasowych,. dc.)szlo do
szczeg6lnych kontrowersji niemiecko-angielskich (Anglicy byti najwigkszym
zwolennikiem w NATO operacji ladowych, chcac da¢ potowg wojsk do tego
celu, 50 tys., co jednak uwazano za ilo$¢ niedostateczna, jesli atak miatby wyjsé
z Albanii). e .

Wprowadzenie do akcji wojsk ladowych, co mialy poprzedzi¢ ataki 24
amerykanskich helikopteréw “Apache”, byto o tyle problematyczne, Ze mu-
sialoby nastapi¢ niemal natychmiast, zanim nadejdzie wczesna w Kosm{g
jesieri i zima. Poniewaz akcji ladowej nie planowano, a nalezato zgromadzm
ok. 200 tys. wojsk, wigc cala sprawa byla teoretyczna, nie mowiac juz o tym,
ze USA nie mialo najmniejszych checi do uzycia “Apachéw” ze wzgledu na
ich nie przystosowanie do walk w terenie gérskim i obawy ich duZych. str%'it.

Jeszcze gorzej byto z propozycja USA na forum NATO nalozenia .sﬂ.q
embargo na dostawy paliw ptynnych do Jugostawii droga morska. Sprze<':1w.1-
1a sie temu kategorycznie Francja, wobec czego pomyst upadt (amerykanskie
firmy naftowe paliwa te dostarczaly Jugostawii bez przerwy). .

Kontrowersje w tonie NATO doszly juz do szczytu, kiedy po zawiesze-
niu bombardowan Jugostawii 10 czerwca 1999 r. do Kosovo, od strony Ma-
cedonii, mialy wkroczy¢ jego wojska, zwane KFOR, pod dows')dz.tvs.rem Ar}-
glika, gen. Michael Jacksona, juz w dni pézniej, zajmujac w Prisztinie, stoli-
cy prowingji, lotnisko i ustanawiajac tam swoja kw'aterq. . byt 5

Tymczasem, ok. 200-osobowy oddziat rosyjski, odbywajacy w.spolme z
oddziatami NATO shuzbe w bosniackim miescie Brcko, pojazdami opance-
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rzonymi niespodziewanie zajat lotnisko w Prisztinie przed przybyciem tam
KFOR. Oddziat poprowadzit gen. Wiktor Zawarzin, przedstawiciel Rosji przy
... Kwaterze Gléwnej NATO! A NATO, majac chwilowo zawieszone stosun-
ki z Rosja, kiedy wreszcie dowiedziato si¢ o tej akcji, kolumna pojazdéw
zblizata sig juz do Prisztiny. Wéwczas gtéwnodowodzacy NATO gen. Clark
wydat rozkaz gen. Jacksonowi zdobycia lotniska w Prisztinie przez jednost-
ke piechoty wystang helikopterami. Gen. Jackson odméwil wykonania roz-
kazu, uzasadniajac to checia unikniecia 111 wojny $wiatowej. Angielski szef
Sztabu Generalnego go poparl, uzyskujac takze poparcie amerykanskiego szefa
Sztabéw Potaczonych.

Tak doszto do faktycznego rozlamu w NATO w najwazniejszej jego
czgsci - operacjach bojowych.

Wojna NATO-Jugostawia dobiegla wreszcie kofica. Nikt nigdzie nie
Swigtowal jej zakoriczenia, a jej gtéwny bohater, gen. Clark, zostat przedter-
minowo odwolany ze swojego stanowiska (w kwietniu 2000 I., zamiast co
najmniej rok pézniej). Wokot Wwojny zapanowata dziwna cisza, jesli nie li-
czy¢ coraz glo$niejszej krytyki, ze byta ona kompletnym fiaskiem w walkach
z wojskami jugostowianskimi, niszczac i uszkadzajac jedynie 13 czolgéw na
ok. 300 w Kosovo. Podnosi si¢ natomiast problem walki NATO z ludno$cia
cywilna, ktérej miato nie by¢, jak tez gaffy w postaci zbombardowania 7
maja 1999 r. ambasady chiniskiej w Belgradzie, co moze mie¢ dtugookreso-
We, wysoce negatywne konsekwencje.

Najbardziej ktopotliwej natury jest zarzut zaproszenia Rosji do “wyga-
szenia” konfliktu.Rosja, ktéra od poczatku byta wroga akcji NATO, konflikt
W koticu wygasita, ale jeszcze nie wiadomo za jaka ceng. Nie chodzi tylko o
“wyrwanie” Kosovo spod Jurysdykeji NATO i przekazanie jej Radzie Bez-
pieczeristwa ONZ, ale przede wszystkim o decyzje parlamentu Jugostawii z
12 kwietnia 1999 r. o przystapieniu do ZBiR, Zwiazku Biatorusi i Rosji.

Twér ten, rodzacy sie od 1997 r., wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa ma oficjalnie rozpocza¢ swoj zywot na przetomie lat 1999/2000 (nieofi-
cjalnie istnieje on od lat). Jugostawia odbyta w tej sprawie rozmowy w Mo-
skwie i Minsku jeszcze w listopadzie 1998 r. i zapewne byta zachecona przez
nie do takiego kroku.

Kiedy i jak akcesja Jugostawii do ZBiR bedzie sfinalizowana - nie wia-
domo. Ale jesli zostanie, to wojska KFOR, czyli NATO, beda musiaty opu-
$ci¢ Kosovo, a przebywajacy tam 3,6-tysigczny kontyngent rosyjski zajmie
ich miejsce, pospotu z JNA, wojskami jugostowiariskimi.

Nie potrzeba dodawaé, jak bardzo zmienitaby si¢ wtedy sytuacja strate-
giczna w Europie i w $wiecie.
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Efektem wojny NATO-Jugostawia jest jeszcze jedenjej “odprysk”, moz-
liwe nawet, iz o decydujacym znaczeniu dla przysztosci Sojuszu.

Zanim jeszcze NATO zawiesito bombardowania Jugostawii, Rada Unii
Europejskiej, odbyta na szczeblu gléw panstw i szefow rzadéw 15-tu krajéw
cztonkowskich w Kolonii w dniach 3-4 czerwca 1999 r., powrdcita do chwi-
lowo przerwanej wojna idei tzw. Europejskiej Tozsamosci w sprawach Bez-
pieczenstwa i Obrony, w angielskim skrécie ESDI. Przyjeta przez szczyt
Deklaracja, podkresla niedwuznacznie niezalezno$é Unii Europejskiej od
NATO w przysztosci. Dla podkreslenia tego kroku, istniejaca od 17 marca
1948 r. Unia Zachodnioeuropejska, latami nie przejawiajaca aktywnosci, cho¢
ostatnio zamieniana w “zbrojne rame” Unii Europejskiej, ma by¢ by¢ zasta-
piona przez nowoutworzong instytucje, Komitet do Spraw Politycznych i
Bezpieczeristwa oraz nowy urzad, Wysokiego Przedstawiciela dla Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Przedstawicielem wyznaczono Xa-
vier Solang, dotychczasowego Sekretarza Generalnego NATO.

Co z tych propozycji wyjdzie w praktyce jeszcze nie wiadomo, ale zwy-
kle dobrze poinformowany Henry Kissinger napisat alarmistyczny artykut w
Washington Post z 15 sierpnia 1999 r., ktérego tytut, “Koniec znanego nam
NATO?” (The End of NATO as We Know It?), méwi za siebie.

Kissinger, méwiac najkrocej, jako efekt wojny natowsko-jugostowian-
skiej, przewiduje trudnosci w ramach Sojuszu, ktérych moze on nie przezy¢.

Nikt oczywiscie nie moze tego przewidzied, ale faktem jest, ze europej-
scy czionkowie NATO, ktérych wydatki na obrone réwnaja si¢ 60-ciu pro-
centom amerykanskich, podczas gdy ich zdolnosé bojowa, tylko w broniach
konwencjonalnych, jest mniejsza 10-krotnie, co$ chcg zrobié, zeby mogli
méwi¢ “réwnym glosem” z sojusznikiem zza Oceanu. A czy zrobia, gdyz
wstepnie m6wi si¢ 0 potrojeniu wydatkéw na obrone, co w Europie borykaja-
cej si¢ z trudnosciami gospodarczymi, wydaje sie by¢ wykluczone, to juz
inna sprawa. Z pierwszych jednak krokéw tej nowej instytucji, do ktérych
zaliczajq sig takze manewry wojskowe, wynika jasno, ze NATO nie bedzie w
nich mie¢ zadne;j roli.

Nowopowstata sytuacja spowodowata juz ostra reakcje oficjalnych czyn-
nikéw USA. Bioracy udzial w londynskiej konferencji poswieconej przysztosci
NATO, Podsekretarz Stanu Strobe Talbott ostrzegl 7 pazdziernika 1999 r.
pozostalych sojusznikéw przed jego rozbijaniem. Jednoczesnie jednak za-
znaczyt, ze USA nie beda ponosi¢ w NATO najwigkszych ciezaréw, zZwigza-
nych z jego funkcjonowaniem i podejmowanymi operacjami, jak to byto w
czasie wojny z Jugostawia.

Minely wigc czasy, kiedy to USA, jak powiedziat to prezydent Kennedy
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20 stycznia 1961 1., ze “nie ma ceny, nie ma ciezaréw i wyrzeczen, ktérych
Amerykanie nie byliby gotowi poniesé w obronie przyjaciot i zwalczaniu
wrogow”.

Sprawa wigc z “chetnymi do bicia” naruszajacych “prawa czlowieka”,
jest w NATO problemem dalekim od rozwiazania. Wojna z Jugostawia, za-
miast przyblizy¢ go do tego celu, prawdopodobnie go oddalita.

C6z to bowiem za walka o “prawa cztowieka”, kiedy pilotom nie zezwa-
la si¢ zej$¢ ponizej 5 tys. metréw dla doktadnej obserwacji celu ataku, ze
wzgledu na obawy o ich zycie, podczas kiedy nie chee si¢ anagzowaé wojsk
ladowych, bojac si¢ panicznie strat wtasnych?

W efekcie, bombarduje si¢ ludnosé cywilng, gwatcac “prawa cztowie-
ka” w imi¢ obrony “praw cztowieka”! Istne biedne koto! A potem Jugostawia
skarzy sig, czego nawet nikt nie kwestionuje, ze NATO zadato jej straty ma-
terialne rzgdu 100 mld. dol., uchylajac sie jeszcze od jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci i odszkodowan. NATO twierdzi z kolei, ze Jugostawii pomoze,
jesli zmieni Miloszevicza, rzecz o tyle trudna, ze Jugostowianie wcale nie
winig go wigcej za swoje klopoty niz winia Sojusz, kolejne bledne koto.

Komplikacje NATO w szukaniu chetnych do bicia przestepcéw wojen-
nych narastaja jeszcze od innej strony.

Rosja, Jelcyn osobiscie, ostrzegt Clintona 18 lutego 1999 . przed probg
bombardowania Jugostawii. Clinton postapit inaczej, a Rosja, w dniu ataku na
Jugostawig, odbyta od czaséw sowieckich najwigksze manewry wojskowe pod
kryptonimem “Zach6d”, z odpalaniem rakiet balistycznych, dajac tym posred-
nio do zrozumienia, ze sytuacja migdzynarodowa stata sie wyjatkowo grozna.
Kilkakrotnie ostrzegta tez przed mozliwosciq wybuchu III wojny $wiatowej,
stownictwo dotad nieznane w “nowe;j” Rosji. Clinton niby to sobie zlekcewa-
zyl, ale tez coraz natarczywiej zaczat si¢ domagaé od Rosji wkroczenia w kon-
flikt z propozycja jego pokojowego rozwiazania. Stalo sie to po tym, co gorsza,
jak Rosja, z Niemcami gtéwnie oraz z Francja, nasilita rozmowy “na boku”.
Rosja w koricu wkroczyta, konflikt zazegnano, na razie przynajmniej, ale przy
okazji zapewne whila klin pomiedzy gtéwne kraje w NATO.

Inny klin, zostat wbity przez Rosj¢ pomigdzy sojusznikéw postaniem im
na cztonkéw b. kraje Uktadu Warszawskiego.Premier Wegier Victor Orban,
jesli wierzy¢ niektérym komentarzom, mial w rozmowie telefonicznej z pre-
zydentem Clintonem kategorycznie sprzeciwié si¢ wykorzystaniu terytorium
jego kraju do ataku ladowego na Jugostawig, co caty ide¢ miato pogrzebaé.
Czym naprawdg, zajmujac takie stanowisko, kierowat si¢ Orban - NATO dtu-
go bedzie teraz szukaé odpowiedzi.

I zeby tylko na tym byt koniec przystowiowego piwa, ktére NATO nawa-

-210-

rzylo sobie nieprzemyslanq wojna z Jugostawia.

Na koniec wreszcie, jeszcze inna niewiadoma odnosnie przysztosci NATO
- stanowisko USA.

O czofowej roli tego kraju w NATO juz wiadomo. O czym jednakze nie
wiadomo, cho¢ bierze sig to za pewnik, to srosunek USA do tej organizacii i
do $wiata zewngtrznego w ogéle. Zgodnie z tym co napisano w III rozdziale,
w USA w polityce zagranicznej od II wojny $wiatowej dominuje aktywizm,
spychajac izolacjonim na dalszy plan.

Rzeczywisto$¢, co czgsciowo bylo juz podkreslone, byta jednak zawsze
0 wiele bardziej skomplikowana, z przeplataniem si¢ obu kierunkéw, nie
moéwigc juz o tym, ze zaden z nich nie byt nigdy jasno sprecyzowany. Nie-
ktérzy izolacjonisci bowiem, trzymajac si¢ hasta “Najpierw Ameryka!” nie-
rzadko dodawali “Tylko Ameryka!” (“Only America”), stawiajac sie tym sa-
mym w szeregu “aktywistow”.

Wielu tez czolowych przedstawicieli poszczegélnych kierunkéw, prze-
chodzito kompletng metamorfoze, jak prezydenci Woodrow Wilson i Fran-
klin Roosevelt, kt6rzy z zatwardzialych izolacjonistéw stali sie nie mniej za-
twardziatymi “aktywistami”.

“Aktywizm” ponadto, nawet w szczytowych momentach “zimnej woj-
ny”, spotykat si¢ z silnym kontratakiem izolacjonizmu, co przejawiato si¢ w
zadaniach niektérych senatoréw wycofania wojsk amerykarskich z Europy
Zachodniej. Nawet tacy “aktywisci”, jak prezydent Eisenhower, uwazal, ze
trzeba je wycofaé po ... 10-letnim tam ich pobycie.

Jak wiadomo, pozostaty dtuzej, ale znéw podnosza sie glosy, ze nalezy
je z Europy wycofaé i w ogdle zredukowaé role USA w $wiecie.

Czotowym przedstawicielem tego kierunku jest wspomniany juz w innym
miejscu Patrick Buchanan, kandydat na prezydenta i autor o tyle kontrowersyj-
nej co niezwykle interesujacej ksigzki “Ameryka Republika, a nie Imperium”.

Ksigzka, ze wzgledu na jej ideologiczno-polityczny charakter, rozpra-
wiajgca si¢ z “aktywistami”, zwlaszcza z ich cze$cia, wspomniang w innym
miejscu mniejszoscia zydowska, jest szczegolnie znamienna, gdyz moze by¢
zapowiedzig radykalnych zmian w polityce zagranicznej USA w blizszej lub
dalszej przysztosci, z nieobliczalymi skutkami dla istnienia NATO.

. Buchanan, juz na wstgpie ksigzki, zaatakowat 36-stronicowe tajne me-
morandum z 1992 r., autorstwa Paul Wolfowitza, wowczas podsekretarza stanu
w Pentagonie, ktére przewidywato kontratak NATO na wypadek zaatakowa-
nia Litwy przez Rosj¢. Memorandum ukazato si¢ niemal doktadnie w tym
samym czasie, kiedy USA i Rosja stwierdzily, ze nie sq juz przeciwnikami.
Uwazajac memorandum za czyste awanturnictwo, nie majace nic wspolnego
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Z amerykariskim “interesem narodowym?, Buchanan nie poprzestaje na tym,
Cytujac kolejny przyklad awanturnictwa, z wiosny 1990 L., proponowany przez
Bena Wattenberga, prezydenta American Enterprise Institute, Wplywowego
“trustu mézgéw” w USA, Wzywajacego do “ogélnoéwiatowej krugjaty”, na-
tozenia Iudzkogci silq “Pax Americana”, “globalnej hegemonii ", gdyz w
$wiecie nikt nie bedzie w stanie oprze¢ si¢ jedynemuy Supermocarstwu, W ten
Sam ton uderzyt jeden z czotowych komentatoréw “Washington Post”, Char-
les Krauthammer.

T2uty o antysemityzm, a poniewaz Wystapil on w ksigzce takze przeciwko
pomocy dla Izraela, ktéra przekroczyta juz ponad 100 mid. dol, (wliczajac
pomoc pozarzadows suma Jest ok. 3-krotnie wigksza), opowiedzia} si¢ za
panistwem palestyﬁskim, zwrotem Golany Syrii, umiedzynarodowieniem Je-

jastrzebi”, to wywolujg oni nie mniejsze podejrzenia co ich prawdziwego
oblicza i intencji.

Innymio stowy, branie NATO Za ponadczasowa instytucje moze wiec
by¢ njebezpiecznym zhudzeniem,

3 Miejsce Polski w groznym Swiecie.
4. Od Uktlady Warszawskiego do NATO.

Polska, do korica 1989 1. PRL, od chwilj powstania NATO w kwietniy
1949 r., byla nie tylko jego potencjalnym przeciwnikiem, ale bardzo real-

R EE——SS

nym. Gdyby bowiem “zimna wojna” przerodzita sie w “goraca® to nie bylo
watpliwosci, iz LWP startoby sie z wojskami NATO i odwrotnie, a teryto-
rium Polski, gléwne zaplecze dla frontéw w Niemczech, Danij i krajach Be-
neluxu, Zostatoby spopielone przez NATO (liczono si¢ z mozliwodcig “zain-
kasowania” 900-1.200 réznego rodzaju tadunkéw nuklearnych, Czy Polska
“odgryzlaby sie“ NATO Ze swej strony - bylo raczej watpliwe. Po prostu, nie

Uklad Warszawski, to juz zreszta historia, Polska jest w NATO, a to
dopiero Poczatek nowej historii.

Przyznaje, weale nie ze wstydem, ze jako jeden z nielicznych Polakéw
bytem przeciw Przystapieniu IIIRP/PRL-bis do NATO, czemu nawet datem
Wyraz w otwartym liscie do Senaty USA, ktéry, pod datg 16 lutego 1998 r.,
opublikowat tygodnik “Washington Inquirer”, za co w Kraju poddano mnie

rosyjskiej strefie “historycznego zainteresowania”, Jjak doniosta to prasa ro-
syjska, czyli wrosyjskiej “strefie Wplywéw”. Rada, co najwazniejsze, zdecy-
dowata na swoim posiedzeniu (zapewne tak tez byto do tego czasu), ze nikt
Rosji z tej “strefy” nie wyrzuci. Mozna w to uwierzy¢, gdyz wynika to z cyfr
i faktéw cytowanych juz w innym rozdziale, Posiada ona “nuklearng patke®,
kt6ra moze roztrzaska¢ glowe nie tylko NATO, ale catemu swiatu,
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Jak to wigc stato sig, ze Polska nie wystraszyla sie tej “patki”, ani nie
wystraszylo si¢ jej NATO?

Odpowiedz na to pytanie wymaga cofnigcia sie wstecz, do czaséw kiedy
to “Solidarno$¢*, jak twierdzi, wywalczyta pelng niepodlegto$¢ i suweren-
no$¢ Polski, jako ze ograniczone byly juz w PRL.

Zaczgla, jak wiadomo, od wygrania czesciowo wolnych wyboréw w
czerwcu 1989 r., w wyniku czego zdobyta urzad premiera. Jakie byly kulisy
tego wydarzenia pozostawmy to innym do wyjasnienia, a teraz pora przypo-
mnie¢ niektére fakty z tego okresu.

Ot6z, $wiezo upieczony “solidarno$ciowy” premier, Tadeusz Mazowiecki,
W Zgromadzeniu Narodowym 24 sierpnia 1989 r., po tym jak zapewnit, ze
nowej armii i milicji jego rzad nie bedzie tworzyl, rzecz zdumiewajaca jak na
kraj “odzyskujacy” pelna niepodlegto$é i suwerennogé, jednym tchem dorzu-
cil:

“Przemiany w Zwiqzku Radzieckim budzq naszq zywq sympatie. Rozu-
miemy dobrze ich znaczenie, réwniez dla otwarcia politycznego w naszym
kraju. Pragniemy zachowaé dobrosgsiedzkie i przyjazne stosunki ze Zwiqz-
kiem Radzieckim... Rozumiemy znaczenie zobowiqzar wynikajqcych z Ukla-
du Warszawskiego. Wobec wszystkich jego uczestnikow oswiadczam, ze rzqd,
ktory utworze, bedzie ten uktad respektowal...” (podkre$lenie moje; Z.R.).

Premier utworzyt rzad, 12 wrzesnia 1989 r., z PZPR w kluczowych re-
sortach, jak obrony i spraw wewnetrznych, powtdrzajac przy tej okazji w tym
samym dniu i z tej samej trybuny prawie to samo, o czym juz méwit poprzed-
nio. Natychmiast tez, Sekretarz Generalny Doradczego Komitetu panstw czlon-
kowskich Uktadu Wraszawskiego, Iwan Abojmow, odnotowal z zadowole-
niem stowa “solidarno$ciowego” premiera, dodajac, ze Polska w UW odgry-

1 Wa “rolg szczegding “, nie wyjasniajac jaka, a Uklad ze swej strony jest “sku-

y fecznym gwarantem” integralnosci terytorialnej Polski. Niemal zaraz tez, w
dniach 4-5 pazdziernika 1989 r., w Warszawie odbylo sie spotkanie b. wazne-
go organu Uktadu, Rady Wojskowej Zjednoczonych Sit Zbrojnych, pod prze-
wodnictwem Naczelnego Dowédcy gen. armii Piotra fuszewa.

Uklad Warszawski, cho¢ w praktyce nic nie znaczyt, byt jednak symbo-
lem niepeinej niepodlegloéci i suwerennosci Polski. Stad czotobitne stowa
wobec tego Uktadu ze strony “solidarno$ciowego” premiera byly zdumiewa-
jace. Nie podwazyt ich tez W6dz Naczelny “Solidarnosci”, “Pokojowej Ar-
mii Wyzwolenia Polski”, gdyz albo nie czytat i nie styszal co Mazowiecki
méwil, albo zalatwial jakie$ remanenty “Bolka” i na nic innego czasu nie
mial.

A szkoda, gdyz sprawa UW w Polsce byla b. wazna z innego powodu, o

-214 -

czym moze nawet dowodcy “PAWP” nic nie wiedzieli.

W PRL, tak tez bylo w momencie tworzenia “solidarnosciowego” rzadu,
a nawet po jej formalnym zniknigciu w konicu grudnia 1989 r., az do wiosny
1991 r., istniala instytucja Statego Przedstawiciela Naczelnego Dowddcy Zjed-
noczonych Sit Zbrojnych UW, z siedziba w Warszawie, w ktérej stuzbe pe-
Inito kilkuset oficeréw sowieckich. Stalym Przedstawicielem, po tym jak po
latach posterunek ten opuscit gen. armii Afanasij Szczeglow, od 12 kwietnia /
1989 1. byt gen. pik. Wiktor Griszin, o czym chyba dowédcy “PAWP” powin- |
ni wiedzie¢. General bowiem miat uprawnienia Inspektora “operacyjnych
wojsk” LWP, bedacych pod dowddztwem Naczelnego Dowddcy ZSZ. W prak-
tyce oznaczalo to, ze Przedstawiciel byt faktycznym zwierzchnikiem LWP,
gdyz druga jego czgs$¢, OTK, wojska “terytorialnej obrony kraju”, byty woj-
skami skadrowanymi, a nie liniowymi (do tych ostatnich nalezaty praktycz-
nie dwa z trzech éwczesnych Okregéw Wojskowych, Slaski i Pomorski oraz
2 dywizje, “czerwonych” i “niebieskich” beretow).

Jesli Mazowiecki nic nie chcial w LWP zmieniaé, jak wiec z Walesa
mieli odzyskaé pefnq niepodleglosé i suwerennosé Polski, zwlaszcza, ze for-
malnym zwierzchnikiem sit zbrojnych w Polsce byl wtedy nowowybrany pre-
zydent, gen. Wojciech Jaruzelski?

W Polsce, co wigcej, stacjonowata wtedy 60-tysigczna PGWAR, Poinocna
Grupa Wojsk Armii Radzieckiej, niby niewielka wobec prawie 400-tysi¢cz-
nego, 15-dywizyjnego LWP, ale majac lepsze uzbrojenie konwencjonalne oraz
bron nuklearna, silq ognia znacznie go przewyzszata

O tym wigc, zeby Polska mogta wiasnymi sitami wyzwoli¢ sie z sowiec-
kiego uscisku - szkoda bylo nawet méwi¢. Nic tez “solidarno$ciowy” rzad
nie wspominat, ze NATO moglo tu odegra¢ jaka$ role. O nim bylo cicho, az
do 24 listopada 1989 r. - 0 czym bylo juz wspomniane w innym miejscu -
kiedy to w czasie wizyty “solidarno$ciowego” premiera w Moskwie, przyj-
mujacy go na audiencji Gorbaczow “poradzil“ mu “zblizenie sie “ do NATO...

Z tym “zblizaniem si¢“ byly jednak jakie$ problemy, gdyz UW trwat
nadal, a ponadto nie Polska, tylko Wegry, byly tutaj promotorem idei wspo-
mnianego juz w innym miejscu “pukania do drzwi NATO”. Zaczglo sig to 22
lutego 1990 r., w czasie wizyty w Bonn wegierskiego ministra spraw zagra-
nicznych, Gyuli Horna, przywddcy partii komunistycznej, teraz socjalistycz-
nej i pézniejszego premiera, ktéry o$wiadczyt tam, ze “jest prawdopodob-
ne”, iz “kraje Uktadu Warszawskiego wstapig do NATO”. Gorbaczow z ko-
lei, rozmawiajac w Moskwie 17 maja 1990 r. z Jamesem Bakerem, amery-
kaniskim Sekretarzem Stanu, Powiedzial mu po prostu, ze porozmawia z pre-
zydentem Bushem na temat przystapienia ZSRR do NATO (przypomniatem
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te fakty, wéréd licznych innych, w liscie do Senatu).

Nie porozmawiat, ale likwidowany przez Gorbaczowa juz od korica lu-
tego 1991 r. UW, ostatecznie rozwigzany 1 lipca zostat (formalnie rozwigza-
no go jednak dopiero 23 grudnia 1992 r.). Dawni sojusznicy zas, wéréd nich
prezydent Lech Watesa, podpisali zobowiazanie, ze nie beda wstepowaé do
Zadnych sojuszéw, wymierzonych w b. sojusznikéw,

Od tego momentu rozpoczglo sie tez coraz glosniejsze pukanie przez
niektérych z nich do drzwi NATO, bez czekania na Jjego zaproszenie, co jest
normalng procedurg przyjmowania jego nowych cztonkdw.

NATO bylo poczatkowo gluche na to pukanie, ale od polowy 1993 r., jak
to komentowata prasa, USA, chcac odciagnaé rosnacy uwage Moskwy od
sporow izraelsko-arabskich, zaczely na pukanie odpowiadag. Tym bardziej,
ze Jelcyn, odwiedzajac w sierpniu 1993 . Polske, jakoby “zgodzit sie“ z jej
przystapieniem do NATO. W NATO Zapanowat wigc entuzjazm, ale Jelcyn,
w konicu wrzesnia 1993 r., w lidcie do przywédceéw USA, Francji, Anglii i
Niemiec przypomniat, ze zgodnie z postanowieniami konferencji moskiew-
skiej z 12 wrzesnia 1990 r. w sprawie zjednoczenia obu panstw niemieckich,
granicg wschodnig Sojuszu ma pozostaé linia Laby. Entuzjazm NATO “roz-
Szerzania si¢ na wschod” Po tym liscie opadt, ale sprawa nie zeszla 7 porzad-
ku dziennego. Ostatecznie zostala rozwigzana na helsifiskim szczycie Clin-
ton-Jelcyn wmarcu 1997 1. J. elcyn nie omieszkat jednak oswiadczy¢, ze NATO
robi “wielki blqd”, rozszrerzajac si¢ na wschéd, co Clinton obrécit w zart...

Z zartami trzeba by¢é Jjednak ostroznym w przypadku Rosji. Jej doktryna
wojenna z 2 listopada 1993 r. bowiem, nastepnie uzupetniania (petnego jej
tekstu nie opublikowano), przewiduje , ze ona pierwsza uzyje broni nuklear-
nej, czego nawet nie zapowiadat ZSRR. I to nie tylko w odpowiedzi na atak
nuklearny lub konwencjonalny, ale takze z innych i blizej nieokre$lonych i
powodé6w. Czy wreszcie nikt w NATO nie wie, ze Rosja nigdy nie zartuje i
nie zna sie na zartach?

W kazdym razie, pomijajac rézne zakrety wspomnianej juz tréjki kra-
j6éw na drodze do Sojuszu, a nie wszystko na ten temat jest znane, 12 marca
1999 r. dotarta ona pomyslnie do celu. Rosja cos tam pomruczata, mniej niz
si¢ spodziewano, gdyz w miedzyczasie Sytuacja zmienila si¢ powaznie w sto-
sunku do tej sprzed paru lat. Podpisujac 27 maja 1997 r. w Paryzu tzw. Karte
Rosja-NATO, Moskwa byta zadowolona ze znalezionego rozwigzania (pro-
pozycj¢ ztozona Jelcynowi przez Clintona we wrzesniu 1994 r. w sprawie
przyjecia Rosji do NATO - zbyt on bowiem ...milczeniem).

Czy wigc usprawiedliwione s3 podejrzenia, ze “co$ tu nie tak™? | czy
NATO jest takie nierozsadne, ze wpada w putapki?
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Sekretarz Stanu USA, Madeleine K. Albright, ze NATO bedzie si¢ rozsze-
rza¢ na wschéd “no matter what ", czyli “bez wzgledu na cokolwiek”, albo
“bez wzgledu na wzglad”, thamaczac to nieco ironicznie .

Ciekawe co by byto, gdyby Rosja siegneta do “wzgledu” w postaci “pa-
tki nuklearne;j”...

Nie siggneta, gdyz wszystko szlo po jej mysli. Wpuscita przeciez na
podworko NATO “Trojanskiego Konia”!

A Polacy, z Polonig na czele, jeszcze “oblewali” to swoje pono¢ zwycie-
stwo...

Polska, znalazta sie WiQC W nowym sojuszu. O sojuszach bylo juz sporo
W innym miejscu ksigzki, ogélnie negatywnie, gdyz zawsze byly one zapo-
wiedzig wojny. O sojuszach zawieranych za$ przez Polskg - nawet bardzo
negatywnie.

W 1999 1. byto juz jednak inaczej. Polska do zadnego nowego sojuszu
nie musiala wstepowaé, zwlaszcza przy “Niet!” Rosji, po tym jak wyszla (a
moze tylko udaje?) z dawnego, Ukladu Warszawskiego.

Zal6zmy jednak, ze az tak Zle nie jestiPolska, z wiasnej woli, a nawet
wbrew Rosji, weszta do NATO.

W $wietle tego, co juz bylo napisane w innym miejscu, nie bylo w tym
Zadnego sensu, gdyz na wypadek III wojny $wiatowej Polsce moze si¢ do-
sta¢ bez wzgledu na to z kim bedzie trzymaé. Ale znéw zat6zmy, ze to przesa-
da. Wobec tego postuchajmy co inni mowig na ten temat.

Caspar Weinberger, wieloletni szef Pentagonu za prezydentury Reaga-
na, w 1996 r. opublikowat ksiazke pt. “The Next War”, “Nastepna wojna”, w
ktérej opisat jak to Rosja, 15 marca 2006 r., najechata na Polske, cztonka
NATO, jak dzielni francuscy spadochroniarze przybyli jej z pomoca, ale led-
wie rozbili namioty, a Jjuz zostali zmieceni
przezrosyjskie glowice nuklearne. Potem Jeszcze dostalo sie Czechom, Niem-
com, Francuzom, a na koniec Amerykanom.

Autor, dedykujac mi swoja ksiazke 18 wrzesnia 1997 ., kt6ra przed spo-
tkaniem juz wczesniej gruntownie przeczytatem, sumitowat sie w odpowie-
dzi na moje pytania, ze to tylko fikcja. Bardzo realna - dorzucitem. A jesli juz
nierealna - kontynuowatem - to tylko w miejscu, w ktérym Francuzi Spieszg
Polsce z pomoca, gdyz ani nie $pieszyliby ani nie wyladowaliby na jej teryto-
rium, ginac juz po drodze, z czym moj rozmoéwca, potakujac glowa, zgodzit
sie.

Patrick Buchanan, w swojej wspominanej juz w innym miejscu ksiazce,
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bardzo stusznie pisze, ze:

“Co Ameryka ma dzis w Europie - to utrzymankéw, a nie sojusznikow. 1
lepiej bytoby, gdyby ktos powiedzial odwaznym Polakom, zeby aby za bardzo
nie wierzyli, ze na wypadek agresji - NATO wypowie napastnikowi wojne i
posle swoje wojska na ich ratunek. Chyba Polacy pamietajq 1939 r.”.

Z Buchananem, kt6rego znam, jeszcze nie rozmawiatem, ale jesli bede
miat okazje, to pogratuluje mu poczucia rzeczywistosci. Bardzo trafnie prze-
ciez zauwazyt w ksiazce, ze jeszcze nigdy zaden z prezydentéw USA nie
powiedzial, ze bezpieczefistwo Polski lezy w ich interesie. Prezydent, ktéry
unika spotkania z prezesem Kongresu Polonii Amerykanskiej, za jego rzeko-
my antysemityzm, z Polonia nie majaca zreszta nic do powiedzenia w USA,
nie znajdzie si¢ w chwili “polskiej potrzeby” pod zadnym naciskiem opinii
publicznej, zeby ryzykowaé wojne nuklearng o Polske.

Przystapienie Polski do NATO zmusza wiec do wielu refleksji i drecza-
cych pytan.

Czy Polska wiedziata, wstepujac do NATO na 12 dni przed jego atakiem
na Jugostawig, ze byt on juz dawno zdecydowany?

Jesli nie wiedziala, to bardzo Zle, a jesli wiedziata i wstapila, to jeszcze
gorzej! Po co podstawia swoja zabia noge, gdzie kuja konie?

Czy wiedziala tez o tym, ze pertraktowano z UCK, ktorej rodowodu nikt
W NATO nie zna do dzi§? Czy wiedziata wreszcie o pkt. 8 “Zatacznika B”
projektu porozumienia z Rambouillet?

Jesli Polska wiedziata o tym i do NATO przystapita, to znéw Zle, a jak
nie wiedziata, to jeszcze gorzej.

A kiedy juz do NATO wstapita, czyz bylo jej obojetne, ze na niewinnych
ludzi leca bomby z nieba? Czy nawet wierzac, ze to kara za przesladowania
Albariczykéw, zajela stuszne stanowisko, popierajac bombardowania? Czyz-
by wierzyta w zbiorowq odpowiedzialnosé? Polska? Malo miata jeszcze z
tym do$wiadczen?

B. Moralna - nie zbrojna sita.

W zbrojnym $wiecie Polska nie moze by¢ - powtarzajac to jeszcze raz -
liczacy si¢ sila zbrojna.

Z tego tez powodu dziwia pomysty dozbrajania WP w rézme cacka.

Jakie$ wojsko, samoobrona terytorialna, jest Polsce potrzebne. Ponie-
waz jednak Polska zdecydowata sie (albo kto$ jej tak polecit) porzucié mysl
0 neutralnosci i rwaé si¢ do sojuszéw, ktére w razie potrzeby do niczego
Polsce nie przydadza sig, a tylko wysuplaja z jej pustawej sakiewki reszte
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cennego grosza, wiec koniecznie chee si¢ dozbroié.

Pomysty na ten temat granicza z szaleristwem! Podobnym jak wicemini-
stra obrony narodowej Romualda Szeremietiewa z kusza, ale taka “brofi przy-
najmniej jest tania! Na szczgdcie, jako$ ostatnio nic nie stychaé o zakupie za
I miliard dolaréw w 1zraelu przeciwpancernych rakiet dla helikopteréw “Hu-
zar”, po tym jak kontrakt zerwano. Kto wie czy nie bedzie stychaé!

Czyzby na wypadek III wojny $wiatowej Polska zamierzala walczyé z
czolgami? Przeciez jesli Polske zaatakuje Rosja z innymi b. republikami, to
weale nie czotgami! To nie 1939 rok! Spadna na nia rakiety i glowice, nukle-
arne, biologiczne, chemiczne i konwencjonalne z daleka i nagle! “Huzary”,
jesli juz w ogéle wystartuja, to niczego nie zestrzela, gdyz watpliwe, ze co-
kolwiek zobacza w locie!

Inny nonsens, to dyskusja o zakupie samolotow mysliwsko-bombarduja-
cych. Pomijajac juz, ze jeden, wraz z uzbrojeniem i kompletem czgsci zapa-
sowych, kosztuje ok. 100 min. dol., to po co on Polsce? Bombardowaé na-
pastnika nie ma czym, gdyz rakietka konwencjonalna, jesli nawet samolot
zdota dolecie¢ do celu, szkod nieprzyjacielowi nie wyrzadzi, a innych z bro-
nig masowej zagtady nie ma. Pozostaje wigc rola Pprzechwytywania nieprzy-
Jacielskich samolot6w. Ktérych? Przeciez one wcale nie muszg nadlatywaé
nad Polskg! “Obtoza“ ja czym trzeba z odleglosci setek kilometréw, z lotni-
skami whacznie, na ktérych dzielni lotnicy, jesli tylko beda w powietrzu w
czasie ataku, nie beda mogli potem wyladowag.

Lepiej wigc byloby, gdyby Polska siedziata cicho i do zadnych sojuszéw
nie pchata si¢. Chiny nie zagrazalyby neutralnej Polsce, ale natowskiej juz
zagrazaja. Skoro polski ambasador w Pekinie w imieniu NATO “ttumaczy
si¢“ zjego ataku na ambasadg chifiska w Belgradzie, to Polska staje si¢ auto-
matycznie wrogiem Chin. Chiny zas, pomijajac juz wlasng bron strategiczna,
sa podobno bliskie otrzymania z Rosji dwéch “Tajfunéw”, wspomnianych w
innym miejscu najwigkszych w §wiecie rosyjskich nuklearnych todzi pod-
wodnych. Eacznie 2 takie todzie majg 400 nuklearnych glowic na poktadzie,
zdolnych spralizowaé cate NATO, z Polska wiacznie. Jedna tylko 10-glowi-
cowa rakieta moze “zdjaé* z mapy 10 polskich najwigkszych miast: Warsza-
we, £6dZ, Krakéw, Wroclaw, Poznari, Gdarisk, Szczecin, Bydgoszcz, Kato-
wice i Lublin wraz z najblizsza okolica...

Nie s3 to bezpodstawne wizje. Jako przeciwwaga 800-milionowego
NATO buduje si¢ powoli 2,5-miliardowy sojusz rosyjsko-chirisko-hinduski z
paroma jeszcze krajami, w ktérym moze brakowaé artykutéw pierwszej po-
trzeby, ale broni moze mieé wigcej od tego pierwszego i weale nie gorsze;j.

Nie Litwa napadnie Polske (jesli tylko jest naprawde niepodlegla i utrzy-
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ma si¢ takg), ani nie napadna jej Stowacja czy Republika Czeska. Nie napa-
dlyby, nawet gdyby Polska nie weszta do NATO, Niemcy, przynajmniej w
najblizszej przyszlosci, a co do Rosji, Ukrainy i Biatorusi, albo moze juz
wkrétce SSR, uzywajac rosyjskiego skrétu, Zwiazku Suwerennych Paristw,
to sprawa jest mniej pewna. Ale gdyby kraje te zdecydowaly si¢ na rozprawe
z NATO, to zaatakuja takze Polske jako Jego cztonka, nawet jesli stala sie
nim za ich zgoda. Ot tak, “dla bolszej jasnosti”...

Polska, jesli w ogéle moze znalez¢ jakas “spokojnq przystan“ $wiecie,
jak to méwi Bronistaw Geremek, minister spraw zagranicznych, to z pewno-
Scig nie w NATO, niecatej 1/7-mej ludzkosci. USA, superpotega, zamyka
dzi$ w niektdrych krajach swoje ambasady ze wzgledu na obawy przed ata-
kami terrorystycznymi. Wydaje tez ponad 4 mld. dol. rocznie na przygotowa-
nie si¢ na ewentualno$¢ terrorystycznych atakéw z uzyciem broni masowej
zaglady na wlasnym terytorium i juz dzi§ wiadomo, Ze to za mato i moze
bezskuteczne. Przed bronia biologiczng bowiem, broniq przysziosci, obrona
moze by¢ niemozliwa w skali krajowej, a nierzadko takze lokalne;.

Zadaniem Nr.1 dla Polski powinno by¢ natomiast takie uktadanie swoich
stosunkéw z zewngtrznym $wiatem, aby mieé Jjak najmniej potencjalnych
Wrogow, co jest bardziej mozliwe przy neutralnym statusie kraju, niz w soju-
szach watpliwej wartosci. Przysporza jej tylko wro g0w, czgsto egzotycznych,
a to Polsce nie jest konieczne.

A po c6z Polacy z jednostki “Grom”, wéwczas policyjnej w dodatku,
formalnie nie majqcej prawa dziataé poza granicami kraju, angazowali sie¢ w
aresztowanie Serba w Stawonii, posadzonego o zbrodnie wojenne? Za mato
przeciez wiedza o konflikcie w b. Jugostawii, zeby braé udziat w takich ak-
cjach! Nigdy nie wiadomo, czy kiedys za to nie zaptaca. Niech si¢ mieszajg
do spraw b. Jugostawii ci, ktérzy przyczynili sie do jej tragedii.

Polska powinna by¢ aktywna w sprawach umacniania bezpieczenstwa
swiatowego, ale w akcjach pod egida ONZ (co zresztg czyni od lat), czy
OBWE, maksymalnie umigdzynarodowionych, a nie upolitycznionych. I niech
w takich akcjach nie pokazuje muskutéw, ktérych nie ma i nigdy nie bedzie
mie¢. Niech bedzie rozjemcq w sporach, a nie zotdakiem.

Polska, ze wzgledu na swoja krwawa i smutna historie, niech nade WSZyst-
ko pokazuje Swiatu swoja ludzkq twarz, a do tego niepotrzebne jej zadne
sojusze.

Jeszcze wigkszg tragedia moze staé sie kiedys odkrycie, ze Polska we-
szta do NATO w niecnych zamiarach. Nie sq to obawy bezpodstawne. Czton-
kostwo Polski w NATO jako$ bowiem dziwnie startuje. Niemcy odmawiajg
polskiej jednostce wojskowej wjazdu na ich terytorium dla wspdlnych éwi-

-220-

czen, pod formalnie blahym powodem, ale widocznie powaznym, skoro tak
si¢ stato. Dziejq si¢ tez jakie§ “cuda” z tajna dokumentacja NATO w sejfach
wspomninago powyzej “Gromu”. AWS-owscy za$ czlonkowie rzadu, wice-
premier i wiceministrowie resortu obrony i spraw wewnetrznych, posadzani
sg 0 wspolprace ze shuzbami specjalnymi PRL, podobnie zresztg jak sam
premier, a prezydent nawet o kontakty z rosyjskim wywiadem.

Nie ma si¢ zresztg czego dziwié, bo jesli Polska pozostata w rosyjskiej

“strefie”, to tatwo si¢ z niej nie wyrwie, przy zalozeniu jeszcze, ze kto$ ze
smiatkéw zechce ja z niej wyrwaé. Dla takich, ostrzezeniem jest zagadkowa
Smier¢ premierostwa Jaroszewiczéw, generatléw Kompowicza, Fonkowicza i
Papaty oraz wielu innych, o ktérych nikt nie pisze.
Rézne “firmy ochroniarskie”, stworzone przez peerelowskie stuzby specjal-
ne, bezszelestnie nastepnie przejete przez obecne, kto wie czy nie “podcze-
pione” pod rosyjskie stuzby specjalne, maja do swojej dyspozycji ponad 300
tys. sztuk broni. Prawie tyle samo co 220-tysigczne WP i 105-tysieczna poli-
Cja, a przeciez i one nie sa wolne od réznych “powigzan® oraz “podwigzan®
pod tzw. postkomunistyczny uklad faktycznie rzadzacy krajem.

Odrzucajac jednak “czarny scenariusz” i powtarzajac to jeszcze raz,
Polska nie moze sobie pozwoli¢ na luksus potrzqsania szabelkq przy czyim$
boku. Pomijajac juz wszystkie inne wzgledy, po prostu nie staé jej na to.

Nar6d Polski juz drugi rok z rzedu wymiera i demografowie nie sg pew-
ni czy jest to tylko przejsciowe zjawisko. Dzieje si¢ to ponadto w czasach,
kiedy przerywanie ciazy jest zabronione.

Nie jest natomiast zabronione nie posiadanie mieszkania! A jak twierdzg
znawcy zagadnienia, brak mieszkar dla mtodych malzenstw, wysokie wsréd
nich bezrobocie i niepewnos¢ jutra - wplywaja na spadek przyrostu natural-
nego w Polsce.

Nie bron jest potrzebna, a mieszkania! I wiele innych rzeczy, a przede
wszystkim wysoka moralno$é Narodu Polskiego, godna nasladownictwa w
swiecie. Niech o Polakach méwi sig, ze nie sa pijakami, ztodziejami, skorum-
powanymi, niestownymi i obyczajowo upadlymi. Pomoze im to wigcej niz
Smiechu warta zabawa w zofnierzykéw NATO, ktérzy nikogo nie pobija, a od
wszystkich dostang.

O losach Polski, jak w przesztoéci, decydowaé beda jej najblizsi sasie-
dzi, Rosja i Niemcy. Problem tylko w tym, zeby nie wspdlnie o niej decydo-
wali. A jesli do tego dojdzie, to zadne NATO Polsce nie pomoze.
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4. Jeszcze nie koniec Historii.

A. Kilka uwag ogélnych. ..

Opublikowany latem 1989 r., 15-stronicowy artykut, o intrygujacym ty-
tule “The End of History”, “Koniec historii”, piéra Francisa F ukuyamy, ame-
rykaniskiego politologa, wywotat sensacj¢. Idee w nim zawarte, aczkolwiek
oficjalnie nikt tego nie potwierdza, staly si¢ faktycznie credo polityki zagra-
nicznej USA, racja bytu “Pax Americana”.

Fukuyama dopatrzyt si¢ w liberalnej demokracji, “idealnego Systemu
rzqdow”, ktéry zaczat wylaniaé si¢ w $wiecie po tym jak pokonata monar-
chi¢ dziedziczna, faszyzm, nazizm i byta bliska - a byt to rok 1989 - pokona-
nia komunizmu. Pokonujac je, liberalna demokracja osiagneta - pisat - “punkt
docelowy ideologicznej ewolucji ludzkosci”.

Podnoszac liberalng demokracje do “nieskoriczonej doskonatosci”, Fu-
kuyama, zarekomendowat wigc ludzkosci “nowy tad $wiatowy” po wsze cza-
sy, idealne usprawiedliwienie dla racji bytu “Pax Americana”, czego mu
dotad brakowato.

Skoro bowiem Historia dobiegla korica, to nie ma obawy, ze “Pax Ame-
ricana”, jako zjawisko historyczne, zakonczy swéj zywot. Nie ma Historii -
nie ma korica historycznych zjawisk!

Oponenci Fukuyamy, a bylo ich wielu, twierdzili dla odmiany, ze liberal-
na demokracja, podobnie jak socjalizm/komunizm, produkt O$wiecenia i
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, z “Wolnoscia, Réwnoscig i Braterstwem”,
jest identyczng utopia, jak wszystkie inne. Niektérzy oponenci twierdzili
nawet, Ze upadek socjalizmu/komunizmu, gléwnie w jego rosyjskim wyda-
niu, jest réwniez upadkiem liberalnego kapitalizmu oraz jego blizniaczej sio-
stry - liberalnej demokracji, drugiej strony tej samej monety. W obu wypad-
kach bowiem - twierdzili - ludzko$é ma do czynienia z odmianqg mesjanizmu,
utopia, préba stworzenia “idealnego spoteczeristwa”, co jest zadaniem nie-
wykonalnym w $wietle do§wiadczeri historycznych. Jak dtugo bedzie ist-
nie¢ ludzko$¢ - twierdzili dalej - tak diugo Historia nie bedzie mieé korica.

Chyba - dodawali - ze “idealne spoleczeristwo” utozsami si¢ z religia,
zwlaszcza chrzescijaniska, ale nawet woéwczas, do paruzji, czyli powtérnego
przyjécia Chrystusa na Ziemie, zbudowanie takiego spoleczeristwa jest nie-
mozliwe wylacznie sitami ludzkimi. Niestety - konkludowali - ludzie w mie-
dzyczasie cos musza przeciez robié, w tym takze wymysla¢ “idealne spote-
czenstwa”, utopijne.

Poglady Fukuyamy, prawde méwiac, zadziwiaja swoim niezachwianym

-222-

optymizmem. Zapomnial, ze wszystko co si¢ rodzi nosi w sobie pierwiastek
smierci? Nie wie o tym, zakladajac, ze istnieje liberalno-rynkowa cywiliza-
¢ja, albo amerykanska cywilizacja, ze przed nig istniaty 21-23 cywilizacje,
niektdre znacznie dtuzej od niej, ktére przeszly do historii?

Co naprawdg rzadzi rozwojem dziejéw - cho¢ marksisci uwazali inaczej
- nie jest wcale pewne.Giambattista Vico, prekursor tzw. historyzmu, w swo-
jej pracy “Scienza Nuova”, “Nowa Nauka” z 1730 r. twierdzit, ze proces
rozwoju ludzkosci ma 4 fazy, zaczynajac si¢ od okresu zwierzecego, idac
nastepnie poprzez barbarzynstwo, do cywilizacji, a osiagajac ten szczebel
ludzko$¢ zawraca do stanu wyjsciowego.

Z pogladem Vico na bieg Historii mozna si¢ tak samo zgadzaé lub nie
jak z pogladami Fukuyamy na jej koniec.

Tylko przysztos¢ pokaze kto z nich miat racje. Jesli ludzko$é nie skori-
czy z wojnami, to moze nawet nie bedzie komu powracaé kiedys, jak to prze-
powiadat Vico, do epoki kamienniej.

Po tych uwagach ogélnych pora wiec przejsé do konkretnych.

B...I kilka konkretnych.

W wielu miejscach ksigzki wspominano juz mimochodem, ze od poja-
wienia sig broni nuklearnej pojawialy sig okresowo glosy o jej eliminacje raz
i na zawsze. Na forum ONZ méwiono juz o tym w 1946 r., 3 mocarstwa
nuklearne méwily o tym w 1957 r. , zasiadajac do wspomnianych w innym
rozdziale negocjacji nad PTBT, Traktatem o Cze$ciowym Zakazie Préb z
Bronig Nuklearng, ktéry wszedt w zycie w 1963 r., a potem jeszcze wielo-
krotnie powracano do “opowiadar“ na ten temat, gdyz inaczej nie mozna
nazwac tych pseudo-wysitkéw na rzecz przegnania tego przystowiowego
miecza Damoklesa, wiszacego nad ludzkoscia.

Ronald Reagan, zanim wygrat wybory prezydenckie w listopadzie 1980
., byt podobno szczerze zaniepokojony egzystencija broni nuklearnej w $wie-
cie juz od 1967 r., ale pogladéw swoich na ten temat nie rozglaszat ani nikt z
Jego najblizszego otoczenia nie starat si¢ podchwycié jego niektorych idei na
ten temat. W koricu, z konkretnymi propozycjami eliminacji broni nuklearnej
w $wiecie publicznie nie wyszedl, ale za to wyszedt z ideg neutralizacji jej
niszczycielskiej mocy, proponujac stynng “wojng gwiezdna® 23 marca 1983
I., wspomnianna juz w innym miejscu koncepcje obrony antyrakietowe;.

Pierwsza, ze znaczacych osobistosci, publicznie wypowiedajacy si¢ za
calkowitg eliminacja broni nuklearnej, 15 grudnia 1983 r., byt marszatek
Dimitrij Ustinow, sowiecki minister obrony.
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Druga byt Michait Gorbaczow, wéwczas jeszcze tylko cztonek Biura
Politycznego partii, ktéry 17 grudnia 1984 r.,, bedac z wizyta w Londynie,
oswiadczyl publicznie, ze ZSRR jest gotéw wyeliminowa¢, na zasadzie wza-
jemnosci, broa nuklearng ze swojego arsenatu.

Trzecig osobistoscia, wypowiadajacqg sie w identycznym duchu w swo-
im liscie do prezydenta Reagana z 21 grudnia 1984 r., byt Konstantin Czer-
nienko, Sekretarz Generalny KPZR.

Gorbaczow, tym razem juz jako Sekretraz Generalny KPZR, odbywajac
spotkanie na szczycie z Reaganem w Reykj aviku, 11 pazdziernika 1986 r_jusg
po raz wtéry o$wiadczyl, w formie przedtozonej “propozycji rozbrojenio-
wej”, gotowosé ZSRR wyeliminowania ze SWojego arsenahu broni nuklear-
nej jeszcze przed 2000 r.

Reagan zgodzil si¢ wstepnie z ta propozycjg. Pozostata tylko “drobnost-
ka” w postaci Wprowadzenia idei w zycie. Na szczycie w Reykjaviku nic z
tego nie wyszlo (ani z niczego innego), a potem do Sprawy, poza okazyjnymi
Wypowiedziami, juz nie powrécono.

Dzi$ - powtarzajac to Jjeszcze raz - Clinton z Jelcynem nie Wwspominajg
juz o niej stowem.

Pomijajac juz na ile propozycje sowieckie byty szczere, podobnie jak
podzielanie ich przez Reagana, nadawanie idei ksztattow praktycznych oka-
zalo si¢ niezwykle trudne, Dobitnym tego przyktadem Jest odrzucenie przez
Senat USA z 13 pazdziernika 1999 . ratyfikacji CTBT, Traktatu o Catkowi-
tym Zakazie Préb z Bronig Nuklearna.

Jest to wydarzenie o olbrzymim znaczeniu dla przysziych loséw ludz-
kosci.

Bron nuklearng mozna, co prawda, wyprodukowaé bez dokonywania z
nig préb, dzis juz tylko podziemnych, ale dla modernizacji oraz kontrolj jej
“operacyjnosci” okresowo Wymaga ona doswiadczalnych wybuchéw. Nao g0t
poza Anglia, ktéra préb dokonywala w USA, czy Izraelem, ktéry podobno
dokonat jej w Afryce Poludniowej, dokonywane $3 one na obszarach naleza-
cych do krajéw-posiadaczy broni nuklearne;.

Po podpisaniu i wejsciu w zycie wspomnianego juz PTBT, zezwalajace-
g0 jedynie na préby podziemne, po tym jak w atmosferze i pod wodg zostaty
zakazane, wykrywanie wybuchéw przy pomocy urzadzen sejsmicznych roz-
mieszczonych w réznych miejscach globu ziemskiego nie nastr¢czato wigk-
szych trudnosci. Klopoty zaczely sie wtedy, kiedy gtéwne mocarstwa nukle-
arne, USA i ZSRR w pierwszym rzedzie, zaczely z czasem dokonywaé wy-
buchéw o matej mocy, w zwiazku z podjetymi przez nie wysitkami zminiaty-
ryzowania tadunkéw nuklearnych. Wykrycie wybuchéw o matej mocy za-
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czgto bowiem stawaé si¢ wysoce utrudnione.

W tej sytuacji, ZSRR, jeszcze w 1972 L., przy okazji negocjacji SALT I
zaproponowal USA podpisanie CTB, uktadu o calkowitym zakazie préb z
bronig nuklearng. USA odrzucily sowieckg Propozycje, zgadzajac sie jed-
nak na porozumienie TTBT, “Progowy” Traktat o Zakazie Préb z Bronig

leznie od TTBT oba kraje podpisaly jeszcze 28 maja 1976 r. PNET, Traktat o
Prébach Nuklearnych dla Celéw Pokojowych, ktory wszedt w zycie 11 grud-
nia 1990 r.).

Porozumieniem Jjuz o znaczeniu ogdlnoswiatowym, a nie ograniczonym
jedynie do dwéch krajéw, stat sig dopiero jednak CTBT »Wynegocjonowany
24 wrzesénia 1996 . przez 154 kraje.

Prezydent Clinton, po podpisaniu traktatu, przestat go Senatowi do raty-
fikacji. W Senacie Sprawa utkneta na martwym punkcie, gdyz jego Komitet
Spraw Zagranicznych nie chciat nawet rozpocza¢ przeshichar na temat trak-
tatu, uwazajac go za niekorzystny dla USA. Clinton jednakze ponowit SWoj

W odpowiedzi na rosyjski zarzut, stwierdzily z kolei, ze istotnie sprawdzaja
“operacyjnosé” swojej broni nuklearnej, ale jedynie Przy pomocy wybuchéw
konwencjonalnych. Rosjanato odpowiedziata, ze ona réwniez prowadzi iden-
tyczne préby, a poniewaz PO obu stronach sg one o matej mocy, przeto wiaro-
godnosci tych o$wiadczet nie 5posob ani potwierdzi¢ ani odrzucié. Rosja nie
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wpuszcza na swoj poligon doswiadczalny amerykariskich ekspertow, a grani-
towe komory podziemne do tego stopnia “wygtuszaja“ wybuchy, ze towarzy-
szace im drgania skorupy ziemskiej stwarzaja trudnosci w precyzyjnym okre-
Sleniu ich mocy przez urzadzenia sejsmiczne w dyspozycji krajéw NATO.
CIA twierdzi ponadto, iz nie jest w stanie zweryfikowa¢ mocy rosyjskich
préb wogéle, co tylko utwierdzito wiekszosé w Senacie, ze porozumienia nie
powinien ratyfikowaé. Sprawa weryfikacji jest o tyle skomplikowana, ze USA
tez nie wpuszczaja obcych ekspertéw na swoj poligon dopdki traktat nie byt
ratyfikowany. :

Przerwac to bledne koto mogtaby ratyfikacja CTBT, ale takiej mozliwo-
$ci, przynajmniej na wiele lat, juz nie ma po tym jak Senat go odrzucit.

Jakie beda reperkusje senackiej decyzji w $wiecie, tego nikt jeszcze nie
wie. USA nie byly, co prawda, jedynym krajem, ktéry CTBT nie ratyfikowat,
znajdujac si¢ wéréd 21 innych krajow nuklearnych lub potencjalnie nuklear-
nych, ktére tez go nie ratyfikowaly, ale go nie odrzucily (do takich krajow
naleza m.in. Rosja i Chiny). ;

Czy teraz bedzie mozliwe wynegocjonowanie nowego traktatu czy po-
wrét USA do sprawy po wyborach w 2000 ., zwlaszcza gdyby sklad Senatu
ulegt zmianie - nie wiadomo.

Tymczasem za$ odrzucenie CTBT przez Senat USA jest zlg wiadomo-
Scig dla ludzkosci. W najgorszym przypadku wszystkie wysitki, stawiajace
sobie za zadanie polozenie tamy dla nieokietznanego wyscigu zbrojen nukle-
arnych, bez wzgledu na ile szczere i skuteczne - powtarzajac to jeszcze raz -
pdjda na marne.

Kolejne komplikacje, obok tych wspomnianych juz w III rozdziale, po-
jawily si¢ réwniez wokét porozumienia ABM. Po udanej prébie z jednym z
system6w obrony antyrakietowej w USA w dniu 3 pazdziernika 1999 r., wzro-
$nie nacisk na przyspieszenie renegocjacji porozumienia z Rosja, czemu ona
Sprzeciwi si¢ stanowczo, a woéwczas wzrost napigcia pomigdzy obu super-
mocarstwami wojskowymi jest nieunikniony. -

Jak to wigc przewidywat Vico, ludzkoéé zawréci kiedy$ do epoki ka-
mienne;j... Jesli tylko - dodajmy - przezyje swoje “nuklearne szalenstwo”.

Przechodzac od rozwazan ogélnej natury do konkretnych wyzwan stoja-
cych obecnie przed ludzkoscia, demokracja moze, ale nie musi, by¢ synoni-
mem kapitalizmu, ktéry moze funkcjonowaé bez demokracji. Polaczonymi
sitami dzialajq lepiej niz wszystkie inne ustroje, ale jeszcze nie ma pewnosci,
Ze jest to mariaz nierozerwalny i uniwersalny dla catej ludzkosci. Kapitalizm
w mariazu z liberalng demokracja, jak pokazuje historyczne doswiadczenie,
obejmuje tylko ok. 1/5 ludzkosci i to jeszcze z wielkim trudem. Liberalna
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demokracja przezywa kryzys, z coraz wigksza czgscig objetych nig spote-
czenstw bierna politycznie, podczas gdy tzw. rozwinieta gospodarka rynko-
wa, rezultat miedzy innymi utraty “straszaka” komunizmu, zaczyna stawaé
si¢ niebezpiecznie spekulacyjna i nade wszystko rozwarstwiajqca spoleczefi-
stwo (tylko w USA w ostatnich 15-tu latach skrajne r6znice w przecigtnych
dochodach wzrosty z ok. 200 do 500 razy). Co gorsza, coraz czestsze sg
objawy bezwzglednego zubozenia znacznej czedci spoleczenstwa. Utrata pew-
nosci statego zatrudnienia, nie moéwiac juz o strukturalnym bezrobociu, po-
garszajace si¢ perspektywy emerytur i rent, ubezpieczenia zdrowotnego (w
USA jest 45 min. nieubezpieczonych i ilo§¢ ich ostatnio wzrasta 0 800 tys.
rocznie), podrozenie kosztéw wyzszej edukacji oraz powstajace enklawy struk-
turalnego bezrobocia - sg dalszym niepokojacym sygnatem, ze nie wszystko
idzie dobrze. Dzieje sie to ponadto przy dobrej koniunkturze w USA, “cig-
gnacej” staba w innych krajach zachodnich, ktéra zaczyna wykazywa, z ja-
poniskg wiacznie, ongis$ zazdrogé reszty Swiata, oznaki Strukturalnej stagna-
cji. W sytuacji za$ zalamania si¢ koniunktury w USA, rzecz wysoce prawdo-
podobna, wszystkie powyzsze negatywne zjawiska spotegujg si¢ niepomier-
nie, grozac politycznymi konsekwencjami.

Zreszta, nawet i tak niedoskonale z “najdoskonalszych” spoteczeristw,
jakim jest zachodnie, demokratyczno-kapitalistyczne, pozostaje nieosiggal-
ne dla catej ludzkosci, jak niezbicie wykazuja doswiadczenia ostatnich lat.
Jej wigkszosé, co najmniej 4/5, ma trudnosci z dolaczeniem do przodujacej
1/5, a po zalamaniu si¢ “cudu gospodarczego” w Azji Poludniowo-Wschod-
niej, Meksyku i coraz bardziej w innych krajach Ameryki Raciniskiej, nikt
nawet nie wie co poradzié tym krajom, poza “zaciskaniem pasa”, zeby poszly
do przodu.

Komunizm z kolei, jeszcze nie dowiddl, ze moze obejsé sie bez totalita-
ryzmu i wspétzy¢ z demokracjg. Ten zas znany empirycznie, réwniez nic nie
rozwigzat i nigdy nie rozwiaze, jesli bedzie trzymat si¢ wiernie sloganu “od
kazdego wedlug zdolnosci - kazdemu wedtug potrzeb”.

Czystej wody utopia!

“Trzecia droga” z kolei, jak ta w wydaniu “Manifestu Socjaldemokra-
¢ji”, sygnowana przez brytyjskiego premiera Tony Blaire’a i niemieckiego
kanclerza Gerharda Schroedera, osobnikéw nie grzeszacych intelektem, jest
jeszcze wigkszym nieporozumieniem niz wspomniane dwie inne “drogi”.

Ludzkos¢, ktéra pomnozyta sie 4-krotnie w ciggu mijajacego XX stule-
cia, gdzie 9 z 10 noworodkéw bedzie zyé w niedostatku, stoi w obliczu wy-
zwan w nastepnym stuleciu i tysigcleciu, na ktére nie ma prostych rozwigzan.
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il No dobrze, ale co stad wynika dla Polakéw? |

Wynika tyle, ze niech nie szukajg zadnych idealnych rozwiazan dla
‘ swoich dylemat6w, albo niezawodnych sojusznikéw, ktérzy ich przed kims A e
| obronia, Spis tresci
Jednych i drugich nie ma bowiem w realnym $wiecie.
| Nie pozostaje im wigc nic innego, niz liczy¢ na samych siebie. Nie za-

wsze zdaje to egzamin, ale przeciez wszystko inne tez nie zdaje go! ‘ 00 BULOTA ...vvrruunerrvnsisasssassssssssnsssesmsoenssssensssssssssesssssmmmnneeenns. 4

| George Washington - przypominajac jego stowa - ostrzegat przed emo- ROZAZIAL Y. ) s i cimvestinsestoomsussstesssasssivmmsans Mot o g o 5
cjami i namietnym przywi aniem sig do kogos lub czegos. .

) Polacy, emocjoﬁaiyn}‘; ﬂquﬁe ieizZay ek picks - pobwiinl xzcae! Rodefal || P W - PO, 0 1 44

r | gélnie zapamieta sobie te madre przestrogi Rozdz¥al 1 RS S L e 87

I Historia jeszcze nie dobiegta korica, podobnie jak nie dobiegta go histo- ~' ROZAZIAE TV ..covuciiainnsnsssannussssomsicussesssmsenesennsosomssseres sesmsthen e 133

;‘ ria Polski, . ROZAZIA V... 177

” } Swiat jest grozny, ale zyé w nim jakos trzeba

1 { Tym “jakos“ jest rozsadek, umiar i dobry przyklad, a nie sita, ktorej
| { Polska nie ma. A sita innych, z ktérej chce korzysta¢, moze by¢ tylko niebez-
’ o piecznym ztudzeniem.

\ | Niech Polska najpierw dotaczy sama do siebie, gdyz jest beznadziejnie ‘
rozbita, a dopiero wtedy niech zastanawia si¢ co robié dale;.
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POLSKA w
groZznym Swiecie

d takim tytutem ukazala sie
cenna ksiqzka prof. Rurarz o
Sytuacji w swiecie, ktéra miata
wazny wplyw na obecny ksztatt
Polski, polityczny i spoteczno-
gospodarczy.
Blisko 250 stron
Cena $7.00+1.00 na koszta wysytki
Zaméwienia przyjmuje:
PANORAMA

3104 N. Cicero Ave.
Chicago, IL 60641

tego przestuchania przez Komitet do spraw
bankowych z jednej strony postuzyly jako
zastona dymna do usprawiedliwienia finan-
sowej polityki zagranicznej USA, a ponad-
to zostaly uzyte jako pretekst do likwida-
¢ji finansowej prywatnosci uczciwych oby-
wateli, czyniac ich coraz bardziej niewol-
nikami wiadzy”.
cdn
Henryk Wesolowski

Mamy przyrzeczenie, ze nasi
Czytelnicy beda pierwszymi czytel-
nikami rewelacyjnej ksigzki Anne
Williamson. Jest réwniez mozliwe,
Ze otrzymamy zezwolenie na druko-
wanie tej ksiazki po polsku.

Red.
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