
nukleamego, ktory w ciqgu 30-40 minut zmiecie je z powierzchni ziemi. I 
mala stqd pociecha, ze rowniez napastnik zostanie zmieciony. 

Sila zatem, chocby najwi?ksza, ma swoje granice, ktorych nie sposob 
przekroczyc. Historia zresztquczy, ze jeszcze nie bylo takiej religii, ideolo-
gii, imperinm, czy pahstwa narodowego, ktore zdobyloby na trwale niepo-
dzielne panowanie nad swiatem. 

"Pax Americana", uznany za oficjalnie narodzony czy nie, tez nie b?-
dzie wyjqtkiem. 

"Pax Americana", jeslitaki jest WyrokDziejow, niech nawet istnieje, ale, 
jak to nauczal John Quincy Adams, XlX-wieczny prezydent USA, co przy-
pomnial w wywiadzie dla The New York Review of Books 12 sierpma 1999 
r., nestor amerykahskiej dyplomacji i politologii, 95-letni George Kennan, 
niech to dzieje si?, za sprawq "sily przykladu, a nie nauczania innych". 

"Nauczanie", jesli jeszcze przybiera form? brutalnej sily, jak to bylo w 
wojnie NATO z Jugoslawiq, w ktorej po stronie Sojuszu USA prowadzily 85 
procent wszystkich operacji bojowych, a w niektorych przypadkach udzial 
ten wyniosl 100 procent, jest juz zupelnie niedopuszczalne, zwlaszcza ze nic 
nie rozwiqzujqce ani w krotkim ani w dhigim okresie czasu. 

Ludzko§c, zakladajqc mozliwosc sprostania wyzwaniom wspolczesno-
sci, rzecz wcale nie taka oczywista, podobnie jak to bywalo w przeszlosci, 
moze to czynic tylko zgodnym wysilkiem, tworzqc "Pax Humana", "Ogolno-
ludzki pokqj-lad", a nie jego regionalne wydania. Niektore narody, jak ame-
rykahski, mogq i powinny mice wpkszy udzial od innych w tych wspolnych 
rozwiqzaniach, ale nigdy jedyny, a co gorsza - wymuszany silq. 

"Pax Romana", choc tez nie byl wszechmocny, nie mogqc rozciqgnqc si? 
na/germahskie ziemie, byl jednak wolny od grozby zewn?trznej, ktora do­
piero po setlkach lat od jego powstania mogla bye dla niego wyzwaniem. 
"Pax Mongolica" byl tez nie do pokonania przez dziesiqtki lat, podobnie jak 
"Pax Britannica". 

"Pax Americana", choc pot?zniejszy od tamtych, w skrajnie niekorzyst-
nej sytuacji, moze nie przetnvac nawet godziny... 

Zbrojny iw/at jest faktem, a biorqc pod uwag? bronie, jakimi rozporzq-
dza, jest rowniez groznym swiatem. 

Dlatego tez tak wazne jest czym naprawd? b?dzie "Pax Americana", za-
kladajqc jego oficjalne narodziny, ciqgle nie ogloszone. Jesli ma nim bye ten 
w wydaniu Doktryny Clintona Nr. 2, to grozny swiat b?dzie w dwojnasob 
groznym. • ''-^-^ '. -y:. -.a':.,;It>:̂ ,5;N;-'.-s, v yt; . 
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R o z d z i a t V : 

G r o z n y s w i a t 

1 . A n a c h r o n i z m w o j e n . 

A. Ciqgle na krawqdzi przepasci... >,; , 

Ludzkosc, choc "zimna wojna" jest juz niby przeszloscq, zyje nadal w 
groznym swiecie. Groznym jest dlatego, ze jest zbrojnym swiatem, a jako 
zbrojny pogrqzony jest w nieustannych wojnach. Istne bl?dne kolo. 

W 1 rozdziale wymieniono niektore z wojen kohca X X stulecia, ale w 
ciqgu tylko jednego miesiqca od sporzqdzenia ich listy doszly nowe: we 
Wschodnim Timorze i w Czeczenii. Zanim ksiqzka trafi do r ^ Czytelnika 
niektore z wojen mogqqt*6'wygasnqc, rozpalic si? jeszcze bardziej, albo dojdq 
do nich j eszcze j akies nowe. 

Broni w swiecie, z broniqmasowej zaglady wlqcznie, zamiast ubywac -
przybywa, a wi?c bic si? jest czym. A nawet jesli gdzies jej ubywa, to podle-
gajqc nieprzerwanemu unowoczesnianiu, ubytek ten wyrownywany jest z 
nawiqzkq. Dawniej, ze wzgl?du na malqprecyzj? razenia oddalonych celow, 
zwlaszcza tych o tysiqce kilometrow, glowica nukleama musiala mice wi?kszq 
moc wybuchowq, zeby nawet eksplodujqc daleko od "miejsca przeznacze-
nia" mogla go zniszczyc. Dzis glowica trafia precyzyjnie w eel (z dokladno-
sciq do 15 m na dystans ok. 10 tys. km, co w przypadku ladunku nukleamego 
rowna si? "strzalowi w dziesiqtk?"). Mniejszy ladunek osiqga wi?c w efekcie 
wpkszq sil? niszczenia, a poniewaz jest on takze bardziej smiercionosny, ze 
wzgl?du na wzmozone promieniowanie, zatem pozomie zmniejszony arse­
nal nukleamy niektorych krajow jest wiqkszy w kohcowym rachunku. 

USA i Rosja ponadto, ostatnio zwiqkszajq swoje wydatki na obron? (Ro-
sja, na posiedzeniu Rady Bezpieczehstwa w dniu 5 pazdziemika 1999 r., po-
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stanowila zwi?kszyc w ciqgu 10 lat udzial wydatkow na obron? z obecnych 
2,8 proc. pkb, produktu krajowego brutto, do 6,5 proc). 

W slady dwoch supermocarstw wojskowych pojdqzapewne rowniez inne 
kraje i starorzymski aksjomat "si vis pacem, para bellum", "jesli chcesz 
pokoju - gotuj siq do wojny" - b?dzie jak zawsze dotqd nadal aktualny w 
post?powaniu czlowieka. A ze w czasach broni masowej zaglady stal si? on 
tak samo anachronizmem jak sama wojna, to juz, jak si? okazuje, niczyim 
zmartwieniem nie jest. 

Przygotowania zas do wojny w atmosferze wzajemnych podejrzeh, ze 
ktos nad kirns chce uzyskac niespodziewanq przewag? strategicznq, dodat-
kowo w sytuacji gdzie minuty i sekundy sqo decydujqcym znaczeniu - mogq 
wlasnie stac si? powodem do wyprzedzajqcego uderzenia, a wi?c do wojny. 

Nowa wojna swiatowa, nie tak jak dawniej, moze doslownie w ciqgu 
minut ogamqc rozne miejsca globu ziemskiego. Stac si? tak moze, abstrahu-
jqc juz od przypadku, w wyniku niekoniecznie otwartych sporow, zwlaszcza 
pomi?dzy supermocarstwami, tylko tych ukrytych, nieznanych opinii publicz-
nej, a jedynie wqskiemu kr?gowi osob z kierowniczych kol wojskowych i 
wywiadowczych. 

Tak wlasnie bylo przed "rozpadem" ZSRR, ktorego wywiad mial jakoby 
zdobyc tajne plany USA o przygotowaniach do wojny. Czy tak bylo istotnie, 
czy tylko tak "straszono" - nie wiadomo. Mozliwe nawet, ze majqc to na 
uwadze, odegrano komedi? z rozpadem ZSRR, aranzujqc jakqs nowq super-
tajnqoperacj? w stylu "Trust", "Syndykat" czy "Monastyr", zachowujqc jed­
nak, jak to bylo juz wspomniane w innym miejscu, potencjal nukleamy, do 
ktorego Moskwa si?gnie w "razie potrzeby". 

Co to b?dzie za "potrzeba" - decydowac b?dqludzie. Ktorzy? Malo wazne. 
Tacy sq z calqpewnosciq. Marszalek Jewgienij Szaposznikow, ostatni mini­
ster obrony ZSRR i obecny doradca wojskowy przezydenta Jelcyna, powie-
dzial przeciez 16 maja 1997 r., ze "b?dziemy si?gac do nukleamej palki w 
razie potrzeby"."Palka" zas, sqdzqc z uchwal rosyjskiej Rady Bezpieczeh­
stwa, ktora 29 kwietnia 1999 r. odbyla "nukleame posiedzenie", jak to potem 
podano bez dalszych szczegolow. Z tego jednak co Moskwa publikuje wyni-
ka, ze "palka" ulegaprzyspieszonej modemizacji, co mogqsugerowac proby 
na poligonie Nowej Zjemli (chodzi tutaj o "miniaturyzacj?" broni nuklear-
nej, zacieraj qcq w znacznym stopniu roznic? mi?dzy niq a broniq konwencj o-
nalnq, gdyz zast?pujqc konwencjonalny 10-kilogramowy pocisk artyleryjski 
nukleamym, o sile wybuchu ok. 0,1 kilotony, tmdno zakwalifikowac go do 
kategorii broni nukleamej, choc silajego wybuchuwynosi rownowartosc 100 
tontrotylu). 

W czasach, kiedy moment zaskoczenia stal si? tak wazny, jest to dla 
ludzkosci zlq wiadomosciq. Z lq i dlatego, ze strona przygotowujqca niespo-
dziewany atak nie moze nawet w imi? wlasnego bezpieczehstwa pozwolic 
sobie na luksus ostrzezenia potencjalnego przeciwnika i ludzkosci, ze cos 
"wisi w powietrzu". Nie tak wi?c jak dawniej, kiedy to wzrost napi?cia w 
swiecie widoczny byl golym okiem, trwajqc nieraz latami, co pozwalalo psy-
chicznie i materialnie przygotowac si? do nadciqgajqcego konfliktu - dzis 
moze on spasc nagle na ludzkosc, jak przyslowiowy grom z jasnego nieba. 

Perspektywa taka jest tym grozniejsza, ze ludzkosc, nie majqc bistorycz-
nego doswiadczenia z wojnq z zastosowaniem broni masowej zaglady, gdyz 
dwie niewielkie bomby atomowe zrzucone na Hiroszim? i Nagasaki takim 
doswiadczeniem nie sq, a broni biologicznej nawet i na tak niewielkq skal? 
dotqd nie uzyto, naogol nie wyobraza sobie jej wybuchu i przebiegu. St?pia 
to wkonsekwencji jej czujno'̂ c i instynkt samozachowawczy. A jesli jeszcze 
do tego dodac nieuchronne pomylki strategow wojskowych, ktorzy niezmiennie 
majqchybione wizje przyszlych wojen, to tym bardziej sprawa jest niepoko-
jqca. 

Zwlaszcza, ze dwie wojny w ostatnicb latach, ktore telewizja pokazywa-
la cz?sciowo "na zywo", jak to bylo z wojnq w Zatoce Perskiej w styczniu-
lutym 1991 r. pomi?dzy koalicj qpod przewodem USA a Irakiem oraz z wojnq 
NATO-Jugoslawia z marca-czerwca 1999 r., zamiast ludzkosc ostrzec przed 
grozqcqjej katastrofq, daly wypaczony jej obraz. Zwlaszcza ta dmga, gdzie 
ilosc ofiar byla niewielka, a po stronie NATO - zadna. 

Malo kto wierzy wi?c, ze jakas nast?pna wojna bylaby calkowicie od-
mienna od tej z ekranow telewizyjnych. Ledwie kto wyobraza sobie, ze w 
przypadku konfrontacji pomi?dzy supermocarstwami, samoloty nie starto-
walyby z lotnisk i lotniskowcow, gdyz te "wyparowalyby" juz w pierwszych 
minutach wojny. Podobnie jak nie wyobraza sobie, ze nie byloby juz "chi-
rurgicznego" razenia tylko niektorych obiektow, j ak to bylo w Jugoslawii, nie 
pociqgajqcego za sobq duzych strat wsrod ludnosci. W przypadkuj''napadu 
nukleamego nawet przy "chirurgicznych" uderzeniach bylyby juz olbrzymie. 

Tyle tylko, ze juz nikt niczego nie zobaczylby w telewizji, uslyszalby w 
radio czy przeczytalby w gazecie... 

W dzisiejszycb czasach wi?c, w dobie broni masowej zaglady, wojna 
stala si? anachronizmem, gdyz niczego juz nie rozwiqzuje. 

Nie rozwiqzywala niczego i dawniej, choc lokalnie moglo to wyglqdac 
inaczej, ale wtedy przynajmniej nie bylo grozby, ze wojna moze "rozwiqzac" 
takze ludzkosc. 

Z tego wlasnie powodu wojny nie mozna juz dhizej uznawac za mniej 
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lub vvi?cej normalne zjawisko, towarzyszqce ludzkosci od iiiepami?tnych 
czasdw. 

Uznajqc vvi?c wojn? za anachronim, nawet tq najmniejszq, gdyz nigdy 
nie wiadomo kiedy stanie si? wi?kszq, albo swiatowq, powstaje problem jak 
wyzwolic si? od tego anachronizmu? Dawniej, w okresie "zinmej wojny" 
zwlaszcza, byly jeszcze jakies "ruchy pokojowe", ktore mniej lub bardziej 
szczerze zwalczaly wojn?. 

Teraz i tego nie ma. o wygnaniu wojny z zycia ludzkiego nikt juz nie 
mowi, negocjacje rozbrojeniowe prawie ustaly, a krew jak si? lala w swiecie 
- tak si? leje... 

Przeciwnie, zaczyna si? mowic, o zgrozo, o rdznych nowych "wojnach 
sprawiedliwych", a wi?c o kontynnowaniu procesu masowego zabijania 
czlowieka przez czlowieka! 

Coz wi?c mozna zrobic, zeby odciqgnqc ludzkosc od tej przepasci? 

B.Nie ma wojen bez zabijania. 

Wszelka dyskusja o sensie czy bezsensie wojny nie moze pominqc tak 
oczywistego faktu, ze wojna jest przede wszystkim zabijaniem czlowieka 
przez czlowieka, zorganizowanym, usankcjonowanym przez roznorakie "wy-
zsze racje", od patriotycznych, religijnych i moralnych zaczynajqc, a na wal-
ce o byt kohczqc. USA, w Doktrynie Cartera - przypomnijmy to - oglosily 
przeciez wszem i wobec, ze od ropy naftowej w Zatoce Perskiej, raajqcej dla 
nich zywotne znaczenie, nie dadzq si? odepchnqc bez wojny, gdyz nie do 
pomyslenia jest rezygnacja z amerykahskiego "stylu zycia" opartego w ol-
brzymim stopniu na paliwach plynnych. 

Wojna zas, bez wzgl?du na jej powod, to przeciez zabijanie, a jakie na­
prawd? pobudki kierujqczlowiekiem, ze zabija, nie tylko w obronie wlasnej 
- tego jeszcze nikt nie wyjasnil. W swiecie zwierz?cym, a podobno najlep-
szym tego przykladem byl tyranozaur, najwi?kszy drapieznik wszechczasow, 
zdarzajqsi? przypadki zabijania bez widomych powodow. Niektorzy uczeni 
nawet twierdzq, te ok. 2,5-3 procent m?zczyzn rodzi si? jako potencjalni 
mordercy. Jakis procent innych "przyucza si?" w zyciu do zabijania, w efek­
cie czego ch?tnych do tego czynu jest wielu. "Zabijaczy" zawsze masowo 
produkowaly tez wojny, zjawisko w^rod wielu innych o tyle zastanawiajqce, 
ze czlowiek jako jedyny wsrod zywych istot, niewazne czy poganiany rozka-
zem czy na ochotnika, masowo i swiadomie idzie na smierc. Bohaterska zas 
smierc na polu walki byla zawsze i pozostala najbardziej slawiona ze wszyst­
kich ludzkich czynow. Islam nagradzajq nawet wiecznym raj em. 
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Bohaterstwo, prawd? mowiqc, w realnym zyciu wyglqda nieco inaczej 
niz w filmach. 

Wedhig amerykahskich badah, przeprowadzonycb w 4-cb dywizjacb pie-
cboty w czasie I I wojny swiatowej, az do 84 procent zolnierzy i oficerow 
przyznalo si?, ze w czasie walki ma gwabowne bicie serca, do 69 procent 
dotkliwe bole zolqdka, do 61 procent nerwowe drganie mi?sni i trz?sienie 
kohczyn, do 56 nadmieme poty, do 49 procent gwaltowne oslabienie, do 45 
procent sztywnienie kohczyn i do 27 procent wymioty oraz nie kontrolowane 
oddawanie moczu i kalu w spodnie. W armii amerykahskiej utarlo si? nawet 
powiedzenie, ze "tyiko tchorz wypiera siq strachu w czasie walki". 

Ludzie w swojej masie bojq si? wi?c wojny, gdyzbojqsi? smierci, choc 
wsrod nich sq, oczywiscie, liczne wyjqtki. Od strony jednak dominujqcej 
postawy zyciowej czlowieka wojna jest anomaliq i stqd wjego post?powa-
niunie powinna zajmowac central,lego miejsca, jak nie moze zajmowac za­
bijanie. 

Zjawisko zabijania juz w zamierzchlych czasach stalo si? przedmiotem 
zainteresowania wierzeh, jak na przyklad w starozytnym Egipcie, gdzie od 
czasow faraona Amenhotepa IV, Ecbnatona, wXIVji' .n.e., wraz ze wzrostem 
czci dla nowego bostwa, Atona, zabijanie, obok kradziezy i klamstwa, obj?to 
zakazem religijnym, co conajmniej 200 lat przed domniemanym istnieniem 
Mojzesza i 500-700 lat przed pisemnym ukazaniem si? Dekalogu w Starym 
Testamencie. 

Nie staroegipskie zakazy religijne zrobily jednak karier? w swiecie, a 
Piqte Przykazanie, "Nie zabijaj!", faktycznie najwazniejsze Dekalogu, choc 
nie pierwsze wsrod dziesi?ciu. 

W praktyce, niestety, od Piqtego Przykazania zacz?to czynic liczne wy­
jqtki, od. Mojzesza poczynajqc, ktory, jesli wierzyc podaniom, rozkazujqc 
mordowanie Kananejczykow nie w samoobronie "ludu wybranego", lecz dla 
podboju "ziemi obiecanej" - zlamal go jako pierwszy. Wyznawcy Starego 
Testamentu mordowali juz odtqd nagminnie, nie wylqczajqc wspohvyznaw-
cow, za naruszanie swiqt albo inne, cz?sto trywialne wyst?pki. 

Nowy Testament nie byl wcale lepszy. Obierajqc m?cz?hskq i dobro-
wolnq smierc za symbol wiary i cnot?, zamienil j q szybko w instrument kary 
w imi? ich obrony i krzewienia. Pahstwo Koscielne, jak kazde irme, prowa-
dzilo wojny. Papiestwo nie pot?pialo wojen religijnych, podczas gdy wojen­
ne wyprawy krzyzowe nie tylko dla odzyskania Ziemi Swi?tej - blogoslawilo. 
A to, ze wyprawy wyrzynaly po drodze chrzescijan, jak tych w Konstantyno-
polu, czy juz u celu wyprawy, w Jerozolimie, blogoslawiehstwa nie zamienia-
lopolcmwklqtw?. ' ' - . 
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Jeszcze gorzej bylo z innq wielkq religiq, islamem, z jego korzeniami 
tkwiqcymi w Starym i Nowym Testamencie, ktory, podnoszqc "swi?tq woj-
n?" do najzaszczytniejszego dowodu wiary i bogobojnego post?powania wy-
znawcdw, zrobil z niej faktycznie odmianq wiary. 

"Nie zabijaj!", a trzeba podkreslic, ze Piqte Przykazanie zakazuje bez 
wyjqtku zabijania czlowieka przez czlowieka, stalo si? wi?c pustoslowiem, 
CO jest bodajze najwi^kszq kl?skqmoralnq czlowieka na przestrzeni jego ist-
nienia. Zadawanie smierci slabszym, bezbronnym, nieostroznym czy wresz-
cie dobrodusznym, stalo si? w praktyce nowym przykazaniem "Smiercfraje-
rom!", o wiele sUniejszym od "Nie zabijaj!" . 

Chrzeicijahstwo, chod nigdy nie zabralo si? do totalnej rozprawy z zabi­
janiem, jak to nakazuje Dekalog, pierwsze jednak zacz?lo wnosic jakis po-
rzqdek do tego grzesznego procederu. Papieskie apele, zeby walczqce strony 
powsztrzymywaly siq od dzialan or?znych w czasie swiqt, byly waznym kro-
kiem naprzod w poddawaniu nieokielznanych praw wojny chocby minimal-
nej samokontroli. 

Potem, chod nie z naj wyzszego szczebla Kosciola, przyszla kolej na pod-
danie moralnej klasyfikacji zjawiska wojny. 

Nie bylo to, co prawda, nawolywanie do eliminacji wojen jako sprzecz-
nych z Piqtym Przykazaniem, ale przynajmniej byla to prdba wyznaczenia im 
dopuszczalnych granic tolerancji. •. iv . ; ; . .i . ; - 1 • • ' 

C." Wojny sprawiedliwe". 

Historycznq zashig? ma w tej dziedzinie Francisco de Vitoria, hiszpari-
ski dominikanin i profesor uniwersytetu paryskiego, zyjqcy w latach 1486-
1546, uwazany dzis za ojca prawa mi?dzynarodowego. 

De Vitoria, dokonujqc klasyfikacji wojen, podzielil je na "sprawiedli­
we " i "niesprawiedliwe ". 

Za bezdyskusyjny grzech i zbrodni? de Vitoria uznal "niesprawiedliwq 
wojnq ". 

Natomiast za moralnie dopuszczainq uznal "wojnq sprawiedliwq ", bel­
lum iustum (x), zakreslajqc jej jednak nieprzekraczalnq granic?, sprowadza-
jqcqsi? wylqcznie do wojny obronnej i to dopiero po wyraznym stwierdzeniu 
aktu agresji. 

(x) pierwszym, ktory uzyl tego okreslenia, nie rozwijajqc go, byl Cyceron, 
rzymski mqz stanu i filozof (106-43 p.n.e.) 

Ten milowy krok naprzod, aczkolwiek setkami lat ledwie zauwaialny, 
byl przelomem w spojrzeniu czlowieka na zjawisko wojny. Mnich-profesor 
nie postulowal przep?dzema zabijania z post?powania ludzkiego, uwaiajqc 
to zapewne za nierealne, ale prdbujqc postawid poza prawem przynajmniej 
niektore rodzaje wojen, dokonal wiekopomnego dziela. 

Po de Vitorii dhigo panowala cisza wokdl podniesionego tematu. Wojny, 
z reguly niesprawiedliwe, z towarzyszqcym im okrucienstwem, toczyly si? 
po staremu, z Wojnq Trzydziestoletniq jako nowq "rekordzistkq" pod tym 
wzgl?dem. 

O "wojnie sprawiedliwej" zapomniano wi?c, az przypomnieli sobie o 
niej marksisci-leninisci, ale dla nich kazda wojna shizqca rewolucji byla 
"wojnq sprawiedliwq", albo "postqpowq", co zamiast posimqd spraw? do 
przodu-cofii?lojq. 

Po marksistach-Ieninistach "wojnq sprawiedliwq" zaj?lo si? dopiero 
NATO wiosnq 1999 r., ale temat ten b?dzie poruszny w innym miejscu. 

D. "Wojny r a cj o n a I n e " '? '' ' ' 

Zjawiskiem wojny, w sposob o wiele bardziej "fachowy" m± de Vitoria, 
Marks czy Lenin, zajql si? pruski general i pisarz Karl von Clausewitz, wy-
kladajqc swoje poglqdy w 3-tomowym dziele "O wojnie", wydanym w latach 
1832-1834. Przerazony bezmyslnosciq i okruciehstwami wojny, Clausewitz 
staral si? znalezc jej racjonalne wyjasnienie. Formulujqc stwierdzenie, ze 
wojna jest "kontynuacjq polityki innymi srodkami", chcialjqwten sposob 
poddac rozumnej kontroli, znalezc w niej racjonalny pierwiastek i oczyscic 
jq z nieracjonalnych ekscesow. 

Clausewitz, aczkolwiek w badaniu zjawiska wojny dokonal, jak ongis 
Vitoria, olbrzymiego kroku naprzod, wogolnym spojrzeniu na jej istot? cofnqi 
si? jednak w porownaniu do niego. 

Jego "racjonalna wojna " bowiem, byla wojnq morabiie dopuszczainq w 
swojej istocie, byle tylko byla racjonalnie uzasadniona, podczas gdy Vitoria 
uwazal za niedopuszczalnqkazdqwojn?, jesli nie byla "wojnqsprawiedliwq ". 

Cechq wspolnqdla obu poglqdow byl rozsqdek, element hamujqcy p?d 
do wojny. 

Zarownojednak "racjonalna wojna", ]3ki "sprawiedliwa wojna", me-
stety, pozostajq nadal wojnami, z zabijaniem jako ich "esencjq". 

Czym zas jest owa "esencja" wyjasnil najtrafniej angielski admiral Sir 
John Fisher, piszqc o niej w 1905 r. jak nast?puje: 

- "esencjqwojnyjestGWALT", umiar w wojnie jest GLUPOT4, uderzaj 
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PIERWSZY! Bij MOCNO! Bij GDZIE POPADNIE! (duze litery w oryginale 
Admirala). 

Niemal dokladnie to samo, choc iimymi slowami, powiedzial w maju 
1999 r., odchodzqcy w stan spoczynku, niemiecki general Klaus Naumann, 
szef Operacji Wojskowych NATO, krytukujqc "niemrawe" ataki sojuszni-
czego lotnictwa w Jugoslawii. 

Czyzby wzorem atakow lotniczych miala bye dla Generala hitlerowska 
Luftwaffe, ktora bombardujqc Belgrad 6 kwietnia 1941 r. zabila i ranila ok. 
20 tys. jego mieszkancow? 

Wojna "racjonalna", podobnie jak "sprawiedliwa" czy kazda iima, co 
najwazniejsze, pozostaje zabijaniem i niewazne juz zjakichpobudek i gdzie 
sq jej nieprzekraczalne granice. 

Raz rozpocz?ta, co gorsza, kieruje si? odtqd wlasnymi prawami. 
Prawa wojny zas zamykajqsi? do takich sentencji, jak ze "w milosci i na 

wojnie wszystko jest dozwolone ", "inter arma silent leges ", "w czasie wojny 
milknqprawa ", "inter arma silent Musae ", "w czasie wojny milknq Muzy ", 
czy jak najtrafniej ujql to Heraklit 2,5 tysia lat temu "wojna jest ojcem wszyst-
kiego CO mozliwe ". 

Wojna, "sprawiedliwa ", "racjonalna ", czy kazda inna, rzqdzqc si? swo-
imi prawami, jest zatem okrucienstwem i co najwyzej roznice mogq doty-
czyc jego skali oraz formy. 

A demokracja, gdyz o dyktaturach nie ma co mowic, okruciehstwa w 
wojnie nie moze tolerowac. A jesli juz zdarza si?, to sprawcow powinna 
karac prawem wojennym. 

Niestety, nawet demokracje tez majq "swoje" prawa wojny. Wojskom 
amerykahskim w Wietnamie nikt nie wydawal rozkazu mordowania ludnosci 
cywilnej, a jednak por. William Galley ze swoim plutonem zamordowal 16 
marca 1968 r. w wiosce My Lai, urzqdzajqc orgiastyczne sceny, 347 bezbron-
nycb dzieci, starcow i kobiet. Za czyn, co prawda, zostal zasqdzony na dozy-
wocie, ale po kilku latach wyszedl na wolnosc (nikt inny z jego plutonu nie 
byl sqdzony). Podobnie, 9 kwietnia! 948 r., w czasie 1 wojny izraelsko-arab-
skiej, dwie zydowskie organizacje, dla jednych niepodleglosciowe, a dla dru-
gicb terrorystyczne. Stem i Irgun Zwai Leumi, zamordowaly 254 cywilnycb i 
bezbronnycb Palestyhczykow w wiosce Deir Yasin, co spowodowalo ma-
sowqucieczk? setek tysi?cy innych przed podobnym losem. Winnych mordu 
nigdy nie znaleziono, albo ich nie szukano, a obie organizacje wcielono bez 
zadnych problemow do nowopowstajqcej armii. 

W wojnie "racjonalnej " czy "sprawiedliwej ", zwyci?za zatem nie wal-
czqcy o shisznq spraw?, ale silniejszy, bezwzgl?dniejszy, cbytrzejszy i agre-
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sywniejszy. W wojnie zresztq, wszystko jest wzglqdnym poj?ciem. Gdyby w 
I I wojnie swiatowej zwyci?zyl Hitler, to okrzyknqlby swoje zwyci?stwo, mi?-
dzy innymi, jako triumf "nad polskimi agresorami", ktorzy jakoby rozpocz?-
li wojn? - jak to glosila goebelsowska propaganda -atakiem na niemieckq 
radiostacj? w Gliwicacb! 

Unikajqc thrmaczenia zasadno^ci wojen jakimi^ "lamahcami moralno-
myslowymi", lepiej ich z gory niczym nie rozgrzeszac, gdyz bez wzgl?du na 
to jak si? zacznq- dalej juz b?dqrzqdzic si? niezmiennymi od tysiqcleci "wla­
snymi prawami". 

E. Postqpujqce zwyrodnienie wojny. > \ 

Wojny byly zawsze zwyrodniale, a co najwyzej stopien ich okracieh-
stwa mogl si? roznid od przypadku do przypadku. Starozytni Rzymianie, twor-
cy slowa i poj?cia "bumanizm", slyn?li z okmciehstwa zarowno w czasie 
wojny jak i pokoju. Icb miejsce i im podobnycb, niestety, zaj?li nast?pcy 
wcale od nich nie mniej okrutni. 

Dzis, CO prawda, jehcow nie obdziera si? zywcem ze skory, jak to nie-
rzadko czyniii cywilizowani starozytni Grecy, ale obcina im si? glowy i zako-
puje zywcem, jak to robili Japohczycy w czasie 11 wojny swiatowej, czy ma­
sowo glodzi na Smierc, jak to uprawiali Niemcy z sowieckimi jehcami, albo 
rostrzeliwuje, tak jak NKWD polskicb jehcow. 

Walczy si? jednak gidwnie z ludnosciq cywibiq. Nikt, co prawda, jak 
ongis Czyngis-cban, nie lubuje si? widokiem masowo wyrzynanycb dzieci i 
kobiet podbijanych ludhw, ale dziS zabija si? icb przeciez w/?ce/ wkomoracb 
gazowycb, glodem czy obrzucaniem bombami z wysoka, z atomowymi wlqcz-
nie. Zanim NATO zniszczylo 23-pi?trowq kwater? partii socjalistycznej w 
Belgradzie, ilosc znajdujqcycb si? w niej potencjabiycb ofiar cywilnycb sza-
cowano z zimnq krwiq na 50-100, podczas gdy tych w sqsiedztwie na 250-
350. Jak na demokratycznq organizacj?, kt^rqjest NATO, nie b?dqcq w sta­
nie wojny z Jugoslawiq, walczqcqjakoby wylqcznie ze Slobodanem Milosze-
wiczem i jego "macbinqwojeimq", bylo to barbarzynstwo godne tych z prze­
szlosci. Glownodowodzqcy NATO, gen. Wesley Clark, jak to opisuje dzis 
prasa amerykahska i innych krajow Sojuszu, nie mogl podobno scierpiec wie-
cow ludnosci i koncertow Rock 'n ' Roll na moscie rzeki Sawa w Belgradzie, 
reagujqcycb w ten sposob na ataki lotniczo-rakietowe. Przed zbombardowa-
niem thimow i mostu powstrzymali go dopiero Francuzi... 

Wojn? z Jugoslawiq zresztq, NATO wygralo wlasnie dzi?ki walce z lud­
nosciq cywilnq przez pozbawianie jej Swiatla, wody, snu, pracy, artykulow 



pierwszej potrzeby, a w kohcu nierzadko zycia i zdrowia. Wojsku jugosla-
wianskiemu w Kosovo dla odmiany, ktore jakoby bylo glownym celem ata­
kow lotniczo-rakietowycb, j ak o tym po wojnie przekonano si? naocznie, nie­
mal nie wyrzqdzono strat. 

Win? za post?pujqce zwyrodnienie wojny, paradoksalnie, ponosi post?p 
naukowo-tecbniczny, nadzieja ludzkosci na "lepsze jutro". 

Dzi?ki niemu bowiem wojna ulega odczlowieczeniu, stajqc si? coraz bar­
dziej wojnq nie ludzi, ale przedmiotow usmiercania, zautomatyzowanycb i 
zrobotyzowanycb. Klasyczne wojny, nawet najokrutniejsze, mialy mimo 
wszystko "ludzkie tchnienie ", czlowiek walczyl z czlowiekiem, nierzadko 
majqc wspolczucie dla przeciwnika i pokonanemu darujqc zycie. 

Obecnie, nawet kobiety wystrzeliwujq skrzydlate rakiety z amerykan-
skicb okr?t6w wojennycb, siejqce smierc wsrod oddalonycb o setki kilome­
trow nieznanych im ludzi (jedna z takicb rakiet, wystrzelona w sierpniu 1998 
r. do celu w Afganistanie, przelatujqc nad Pakistanem i eksplodujqc przypad-
kowo zabila 5 osob...). 

No coz, jak tak dalej pojdzie, to przyjdzie czas, ze zalogi obslugujqce 
mi?dzykontynentabie rakiety "ziemia-ziemia" i "woda-ziemia" - wystrzelqje 
kiedys do celow na tysiqce kilometrow, posylajqc na smierc setki miliondw 
ludzi. Albo "Kazbek", automatyczny system dowodzenia strategiczego w 
Rosji, urucbomi si? samoczynnie, w wyniku awarii czy z innych powodow, 
posylajqc w swiat tysiqce glowic nukleamycb... 

Nie poddajqc si? jednak apokaliptycznym wizjom, nalezy zalozyc, ze 
mimo coraz bardziej odczlowieczonej wojny - cz/ow/eA: j q wywohije, a nie 
martwe przedmioty. I jego zadaniem jest nie dopuszczac do wojny. 

Wojna musi bye odrzucona jako wojna, a nie usprawiedliwiana clause-
witzowskim "kontynuowaniem polityki innymi srodkami" czy dowolnie in-
terpretowanq vitoriahskq "wq/nq ipruM'/ef///M'q ". 

2 . S t a r e p r o b l e m v -

n o w e n i e b e z p i e c z e n s t w a • n . ; 

A. Dobry mi chqciami... 
Jak mowi porzekadlo - dobrymi cb?ciami pieklo jest brukowane... 
Ludzkosc wojuje juz od tysi?cy lat i zawsze z jakicbs powodow. Pozo-

stawiajqc cbwilowo na uboczu powody, sprawq o pierwszorz?dnym znacze­
niu byl i pozostal sposob rozpoczynania wojny. 
• Zwyrodnienie wojny, poza cytowanymi powyzej przykladami, przeja-
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vvia si? najdobitniej wlasnie w sposobie jej rozp?tywama, czego konkretne 
przyklady byly cytowane w I rozdziale. W ostatnim stuleciu I I tysiqclecia 
ludzkosc zrobila pod tym wzgl?dem krok wstecz. Jeszcze I wojna swiatowa 
zacbowala pewne z trudem zdobyte przez ludzkosc reguly gry w niecblub-
nym procederze wzajenmego wyrzynania si?, co przejawialo w wypowiada-
niu sobie wojny. Niestety, w znacznym stopniu juz I I wojna swiatowa odstq-
pila od tej reguly, wobec czego proces zaniecbania wzajemnego wypowiada-
nia sobie wojny nadal trwa, z latwymi do przewidzenia skutkami. 

USA na przyklad, ostatniq wypowiedzianq wojn? walczyly w latach 1941 -
1945. W Korei, wkoalicji pod flagqONZ, USA wojowaly juz bez jej wypo-
wiedzenia stronie przeciwnej, podobnie jak strona przeciwna nie wypowie-
dziala wojny koalicji. IdentycznieUSAwojowaly windocbinacb, Grenadzie, 
Panamie, Zatoce Perskiej, Jugoslawii i wielu innych miejscacb. 

ZSRR nie wypowiedzial wojny Afganistanowi, W?grom ani Czecboslo-
wacji, Cbiny nie wypowiedzialy Tybetowi, Indiom ani Wietnamowi, atakujqc 
jego prowincje polnocne w lutym-marcu 1979 r. dla dania mu "nauczki" za 
jego atak i zaj?cie Kambodzy Pol-Pota, popieranej przez Cbiny. Wietnam z 
kolei, zajmujqc jqna przelomie lat 1978-1979, rowniez nie wypowiedzial jej 
wojny. 

Irak nie wypowiedzial wojny Iranowi ani odwrotnie, a w ciqgu 8-Ietmcb 
walk, w ktorych padlo ok. 1,5 mln. ludzi, oba kraje nie zerwaly ze sobqnawet 
stosunkow dyplomatycznycb! 

Argentyna nie wypowiedziala wojny Anglii o Falklandy, zajmujqc je 
znienacka, ani Anglia nie wypowiedziala Argentynie, przy icb odbijaniu. 

Izrael tradycyjnie nie wypowiada wojny swoim blizszym i dalszym sq-
siadom arabskim ani oni jemu, choc od ponad pol wieku, z roznym nat?ze-
niem, toczqze sobq walki. 

Koalicj a pod przewodem USA, walczqca z Irakiem w styczniu-lutym 
1991 r., nie wypowiedziala mu wojny ani on koalicji. USA z Angliq, bombar-
dujqc go nast?pnie niemal bez przerwy od grudnia 1998 r., choc na malq 
skal?, wojny mu nadal nie wypowiadajq ani on un. 

NATO wreszczie zaatakowalo z powietrza Jugoslawi? 24 marca 1999 r., 
wojowalo z niqprzez prawie 79 dni, nie wypowiadajqc jej wojny ani odwrot­
nie. 

Przykladow tego rodzaju jest znacznie wi?cej. 
Nie wiadomo nawet, co gorsza, co moze bye przyczynq wojny. USA 

uwazajqza przyczyn? Nr.l wojny atak na swoje sily zbrojne. Ale, 8 czerwca 
1967 r., amerykanski okr?t wojenny ""USS Liberty" zostal zaatakowany przez 
lotnictwo izraelskie na wodacb mi?dzynarodowycb na Morzu Srodziemnym,. 
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Mowy o pomylce nie bylo, gdyi piloci izraelscy robili przyjazne gesty w 
kierunku zalogi okr?tu i nawzajem, az doszlo raptem do ataku, w wyniku 
ktdrego z 300-osobowej zalogi zgin?lo 34 marynarzy, a 171 zostalo rannycb. 
Lecqce na pomoc okr?towi mysliwce amerykahskie zawrocono w drodze, a 
calq spraw? pokryto milczeniem, do dnia dzisiejszego. 

Z Panamq bylo jednak inaczej. Za zabicie amerykahskiego piecbura 
morskiego przez panamskicb zobiierzy, kraj zostal 20 grudnia 1989 r. zaata­
kowany przez sily zbrojne USA., zdobyty, szef pahstwa aresztowany (siedzi 
do dzis w amerykahskim wi?zieniu), a na koniec stworzono mu nowy rzqd. 

Obl?d! Nikt jtiz nie wie co b?dzie dalej, ale jesli wybucbnie kiedys I I I 
wojna swiatowa, to najprawdopodobniej nie b?dzie zadeklarowana przez 
zadnqze stron. 

Bo i po CO? Kto i gdzie b?dzie potem docbodzil, ktora z nich byla agre-
sorem.? Nikt w dociekaniu prawdy, jesli tylko wojn? przezyje, nie ustali mi­
nut i sekimd skqd najpierw polecialy rakiety... 

I tak, nie wypowiadajqc wojen, ale niemal bez przerwy je prowadzqc, 
ludzkosc stacza si? w przepa^c. Czyniqc z wojny "nie-wojny", jakies "chi-
rurgiczne operacje " (surgical operations), w postaci "ciqzkiego bombardo-
wania " (heavy bombardment), jak to od lat nazywa i propaguje wielu polity-
khw oraz komentatorow amerykahskich - ludzkosc niebezpiecznie trywiali-
zuje wojn?. 

"Wojny-niewojny" sqszczegolnie grozne, kiedy je wywohxje si?, jak to 
bylo w przypadku Jugoslawii, z pobudek obrony "praw czlowieka", dotqd 
nieznanego w historii powodu wojen. 

Prawa czlowieka, to niewqtpliwie swi?ta rzecz, ale rozpoczynanie i pro-
wadzenie wojen w ich imieniu - wymaga glqbszych refleksji. 

Brak poszanowania praw czlowieka uwaza si?, bardzo shisznie, za po­
wod niepokojow spolecznych i politycznych, za gleb? dla rozkwitu przemo-
cy na wewnqtrz i nazewnqtrz krajow, co w okreslonycb warunkach moze do-
prowadzic do wojny domowej, regionalnej czy nawet swiatowej. Prawdqjest 
bowiem, ze odmowa poszanowania praw jednostki, rozciqgajqca si? czasem 
na cale grupy ludnosci owe, jest naruszaniem wolnosci, sprawiedliwosci, a w 
kohcowym rachunku pokoju. 

Zdefiniowanie praw jednostki ludzkiej, gdyz stqd biorqsi? "prawa czlo­
wieka", tym razem w cudzyslowie, gdyz tak najcz?sciej okreslany jest ten 
podstawowy, uniwersalny i niezbywabiy zespot przyslugujqcych czlowieko-
wi praw, nie wywohije w swiecie wi?kszych kontrowersji. Kazdemu czlowie-
kowi, bez wzgl?du najego plec, urodzenie, ras?, narodowosc, j?zyk, wyzna-
nie, poglqdy polityczne, stan majqtkowy i zdrowie - przyshigujq okreslone 
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prawa. Co to sq za prawa i co jest ich zrodlem, jest juz nierzadko spornq 
sprawq od kraju do kraju. 

Pierwszymi aktami "praw czlowieka" byla juz angielska Magna Charta 
Libertatum z 1215 r. oraz angielski Bi l l of Rights z 1689 r., wymieniajqc 
tylko te najwazniejsze. W praktyce niewiele to oznaczalo, gdyz nawet w An­
glii, ktora pfzodowala pod tym wzgl?dem, ludzi masowo torturowano i traco-
no, w tym nieletnich, jeszcze dlugo po wydaniu tych aktow. 

Olbrzymim krokiem naprzod w dziedzinie definiowania "praw czlowie­
ka" byly XVII-wieczne filozoficzne koncepcje "naturalnych praw jednost­
ki" , majqce religijne podloze. Stworzenie czlowieka przez Boga - argumen-
towano - czyni z czlowieka "istot? boskq", o wyjqtkowej roll na Ziemi, istot? 
godnq ochrony. A poniewaz czlowiek wstan/e naturalnym jest wolny i r6w-
ny sobie, wi?c dla jego ochrony plyn?ly stqd dalsze konsekwencje, jak zacbo-
wanie tego /̂unw jednostki w grupie, w spoleczehstwie. Wyj^cie znaleziono 
wkoniecznosci zawierania umow pomi?dzy jednostkami. Umowy, rzecz oczy­
wista, musialy prowadzic do ograniczania "praw indywiduabiych" na rzecz 
"praw wspolnycb", dla unikni?cia anarchii i bezprawia, zagrazajqcych egzy-
stencji jednostki. 

W umowie wspolnej jednakze, niektore podstawowe "naturabie prawa 
jednostki", jak prawo do zycia i wobiosci osobistej naogol nie byly kwestio-
nowane, ale prawo do posiadania wlasnosci indywidualnej zacz?lo juz bu-
dzic spory. 

Filozoficzne uj?cie zagadnienia, aczkolwiek niezmiemie wazne, nie two-
rzylo jeszcze "praw wspolnych", gdyz rola ta przypadla pahstwu, "organiza-
torowi" spoleczehstwa. W praktyce oznaczalo to, ze tyle bylo "praw czlowie­
ka" - lie tworzylo ich pahstwo. 

Jak pahstwa tworzyly i nadal tworzq prawa, jest juz zupelnie oddzielnym 
zagadnieniem, cbocby z tego powodu, ze rozne sq pahstwa i przykladanie do 
nich jednej tylko miarki jest hezsensowne. U podstaw kazdego pahstwa lezq 
bowiem odmienne tradycje, kultury, wyznania, doswiadczenia historyczne, a 
nawet roznice w materialnym bycie, rzecz niezwykle istotna. 

Z tych i innych powodow, za "prawa czlowieka" w skali mi?dzynarodo-
wej zabrano si? wi?c pozno, po I I wojnie swiatowej, przy okazji tworzenia 
ONZ w 1945 r., gdzie w Karcie Narodow Zjednoczonych, w Art. 1, znalazlo 
si? zdanie, ze "jednym z glownych celow (Organizacji) jest popieranie i za-
chqcanie do popierania praw czlowieka... ". ONZ, w 1948 r., uchwalil po­
nadto "Deklaracj? Praw Czlowieka", a w 1966 r. "Pakty Praw Czlowieka". 
Niezaleznie od tych podtawowych aktow mi?dzynarodowych istnieje jeszcze 
ok 60 roznych konwencj i szczegolowych, ktore sqich rozwini?ciem. Uzupe-
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hiiem do nich sq ponadto rozne regionalne akty wiqzqce ich sygnatariuszy. 
Z calqmocq nalezy jednak podkreslic, ze zaden z tych aktownie przewi-

duje uzycia sily dla wymuszenia ich przestrzegania, choc w praktyce nie za­
wsze jest to honorowane. Dopuszczalnymi dzialaniami ""wspolnoty mi?dzy-
narodowej" sqjedynie wszelkiego rodzaju sankcje o niewojskowym charak-
terze. 

Problemem bowiem jest respektowanie suwerennych prawpanstwa, na 
ktorego terytorium, mogq zaistniec przypadki naruszania "praw czlowieka". 

Konflikt mi?dzy jednym i drugim wchodzi wi?c w sfer?prawa miqdzy-
narodowego, bez ktorego swiat bylby dzunglq. Jego istnienie jest zas mozli­
we tylko dlatego, ze tworzqcymi go podmiotami sqsuwerenne panstwa. 

Suwererma wladza pahstwowa, to kolejny i skomplikowany problem. 
Ongis nalezqca do indywidualnego wladcy, monarchy, panujqcego "z laski 
boskiej", a od Rewolucji Amerykahskiej i Francuskiej (pomijajqc starozytnq 
demokracj? atehskq), "z laski ludu", sprawujqcego jqbezposrednio lub po-
srednio poprzez wybrane organy przedstawicielskie. 

W pahstwach niedemokratycznych sprawy wyglqdajq inaczej, ale w prak­
tyce nii?dzynarodowej kazdq efektywnie sprawowanq wladz? na terytorium 
okreslonego pahstwa uznaje si? faktycznie za prawowitq wladz?. W przy­
padku zas przynaleznosci takich pahstw do ONZ, sq one uwazane za suwe-
renne jak kazde inne (pahstwo niesuwerenne nie moze bye czlonkiem ONZ). 
Zaklada si? tez, ze podpisujqc si? pod KartqNarodow Zjednoczonych i inny­
mi konwencjami mi?dzynarodowymi, kazde pahstwo jest uznanym podmio-
tem prawa mi?dzynarodowego. 

Z "nowq" Jugoslawiq, utworzonqwkwietniu 1992 r. przez Serbi? i Czar-
nogor?, sytuacja jest nieco skomplikowana, gdyz automatycznego czlonko-
stwa w ONZ po "starej" nie otrzymala, ani wniosku o akcesj? nie zlozyla, 
zadawalajqc si? statusem obserwatora. 

Suwerennych praw "nowej Jugoslawii" n?Ar jednak nie kwestionuje, ani 
nikt nie zarzuca jej niedeomokratycznego wyboru wladz pahstwowych. Fakt, 
ze w Dayton, w grudniu 1995 r. podpisano z niq wst?pne porozumienie w 
sprawie Bosni, nast?pnie potwierdzone porozumieniem z Paryza, dobitnie 
swiadczy o uwazaniu jej za w pelni suwererme pahstwo i podmiot prawa 
mi?dzynarodowego. Zresztq, Art. 35 Karty Narodow Zjednoczonych nawet 
nie czlonka ONZ uwaza za taki podmiot, jesli zgadza si? on na arbitraz pod 
jej auspicjami, na co "nowa" Jugoslawia zawsze si? zgadzala (przed atakiem 
NATO wpuscila do Kosova grup? obserwatorow OBWE, Organizacji Bez­
pieczehstwa i Wspolpracy w Europie, pod kierownictwem Amerykanina, z 
docelowqich ilosciqwwysokosci 2 tysi?cy. ,/' > «*v / >,: /<; ; 
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Z tego tez powodu potraktowanie Jugoslawii przez NATO jako kraju 
faktycznie wyj?tego spod prawa, bez suwerennych praw, jest pogwalceniem 
prawa mi?dzynarodowego. 

Atak NATO na Jugoslawi?, konkretyzujqc powyzsze stwierdzenie, po-
gwalcil szereg mi?dzynarodowych aktow prawnych, pomijajqc juz ustawo-
dawstwo jego pahstw czionkowskicb, a mianowicie: 

- Pakt Brianda-Kelloga z 1928 r., wyrzekajqcy si? wojny jako srodka 
rozwiqzywania sporow mi?dzy pahstwami (pakt byl potem naruszony przez 
liczne pahstwa, ale nadal jest uznawany przez jego sygnatariuszy); 

- liczne artykuly Karty Narodow Zjednoczonycb, a zwlaszcza punkt 7-
my Art. 2-go, wyraznie stwierdzajqcy, ze "nic nie moze upowazniac Narody 
Zjednoczone do mieszania Siq do spraw, znajdujqcych siq w jurysdykcji ja-
kiegokolwiek innego pahstwa ", jak tez Art. 33, ktory jako drogi rozwiqzywa­
nia sporow mi?dzynarodowycb wymienia jedynie pokojowe; 

- Art. 1 Traktatu Waszyngtohskiego, ustanawiajqcego NATO, ktory 
stwierdza, powolujqc si? na Kart? Narodow Zjednoczonycb, ze ukladajqce 
si? strony zobowiqzujqsi? "rozwicpywac jakiekolwiek miqdzynarodowe spory, 
w ktore mogq bye zaangazowane, pokojowymi srodkamijak tez, ze 
bqdqpowstrzymywac siq siq odgrozb i uzycia sily... " (podkreslenia moje; 
Z.R.);. 

- Art. 5 oraz Art. 6 Traktatu Waszyngtohskiego, ktore wyraznie stwier-
dzajq, ze NATO jest obronnym Sojuszem, dzialajqcym wylqcznie na swoim 
wlasnym obszarze, a jesli juz nie, to na wyraznie okreslonym (podkreslenia 
moje; Z. R.). 

Do tego obszaru nie zaliczono Jugoslawii, nie mowiqc juz o tym, ze nie 
zaatakowala ona zadnego kraju NATO. Przeciwnie, to NATO jq zaatakowa­
lo i to bez wymowienia jej wojny; 

- Konwencj? Haskqz 1907 r., zabraniajqcqzbiorowego karania ludno­
sci cywilnej za czyny jednostek. Nie zadeklarowana zas wojna NATO "prze­
ciwko Miloszewiczowi", stala si? faktycznie wojnq przeciwko jugoslowiah-
skiej ludnosci cywibiej, z tysiqcami zabitycb i rannycb, niszczeniem urzq-
dzeh komunalnycb, drog oraz mostow, a takze miejsc pracy, nie mowiqc juz o 
skazeniu srodowiskanaturalnego, a wi?c czynow zakazanych rowniez Kon­
wencj qGenewskqz 1949 r.; 

- Art. 52 Konwencji Wiedehskiej z 1980 r., ktora nie uznaje porozumieh 
mi?dzynarodowycb wymuszonych silq czy pod grozbquzycia sily. NATO tak 
wlasnie probowalo post?powac w Rambouillet w lutym-marcu 1999 r., na-
rzucajqc Jugoslawii warunki porozumienia niezgodne z jej prawem do suwe-
rennosci pahstwowej (Jugoslawia, w rzeczywistosci, na narzucanyjej przez 
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NATO projekt porozumienia zgodzila si?, ale w ostatniej chwili USA, do 
"Zalqcznika B " porozumienia, wlqczyly pkt. 8, przewidujqcy jej faktycznq 
okupacjq przez wojska Sojuszu, co odrzucila, czym §ciqgn?}a na siebie woj-

- Rezolucj? Rady Bezpieczehstwa ONZ Nr. 1199 z 23 wrze§nia 1998 r., 
za przyj?ciem ktorej glosowaly USA, Anglia i Francja, jej stall czlonkowie 
oraz najbardziej aktywni w wojnie przeciwko Jugoslawii czlonkowie NATO 
(Rezolucja zapowiadala, ze Rada Bezpieczehstwa powtornie zajmie si? sy-
tuacjqw Kosovo, o lie zajdzie taka potrzeba. Rada NATO jednak, podejmu-
jqc 12 pazdziemika 1998 r. decyzj? "ACTORD", pierwszqwjego bistorii, 
umcbomila poza systemem ONZ mecbanizm przygotowah do dzialah po-
wietrznycb przeciwko Jugoslawii w ciqgu 4 dni, w razie jej powtomej decyzj i 
przystqpienia do dzialah wojennycb); 

- Art. I V belsihskiego Aktu Kohcowego z 1975 r. o integralnosci teryto-
rialnej jego sygnatariuszy. NATO, domagajqc si? w Rambouillet od "nowej 
Jugoslawii", ktorej integralnosci terytoriabiej nie kwestionowalo, przepro-
wadzenia w Kosovo referendum odnosnie jego dalszego statusu, praktycznie 
probowalo podwatyc postanowienia Aktu Helsihskiego, gdyz nie ulegalo 
wqtpliwosci, te Albahczycy, stanowiqcy wi?kszosc ludnosci prowincji, ze-
chcqjqoderwah od Jugoslawii. >• 

NATO, CO prawda, pod naciskiem Rosji, wycofalo si? potem z tego zqda-
nia, zgadzajqc si? Xei formabiie na oddanie Kosova pod czasowy protektorat 
Rady Bezpieczehstwa ONZ, podporzqdkowujqc tez jej, formalnie, swoje 
wojska wkraczajqce do prowincji, w rzeczywistosci jednak sprawa jest bar­
dziej skomplikowana. Wojska NATO nie mogq i nie zawsze cbcq zapewnic 
ochron? Serbow przed albahskim terrorem, w efekcie czego doszlo do ich 
masowej ucieczki (wedhig jugoslowiahskich zrodel z kohca wrzeSnia 1999 r. 
ok. 250 tys. Serbow bylo zmuszonycb opuscic miejsce zamieszkania w Ko­
sovo, aczkolwiek nie jest jasne czy wszyscy z nicb uciekli do Serbii i Czamo-
gory; ilosc zamordowanycb Serbow miala wyniesc 400, porwanycb 500 oraz 
rannycb 600). 

1 tak oto, stwarza si? sytuacj? faktow dokonanycb, zgodnycb z niektory-
mi pierwotnymi pomyslami NATO oderwania Kosovo od Jugoslawii (na 
koniec wrzesnia 1999 r., wedhig niektorych doniesieh, USA cbcquczynic 
Kosovo obszarem niepodleglym, faktycznie Iqczqc go z Albaniq, ale inne 
kraje NATO, gl6wnie Niemcy i Wlocby, oponujqtemu). 

Jesli istotnie do tego dojdzie - b?dzie to pierwsza wpowojennej bistorii 
Europy zmiana granic pahstwowych, wymuszona silq. 
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^ Nie potrzeba cbyba dodawac, ze jest to grozne memento dla Polakow. 
P Faktem jest bowiem, ze NATO, dokonujqc ataku powietrzno-rakietowe-
go przeciwko Jugoslawii w imieniu obrony "praw czlowieka", pomijajqc juz 
na lie shisznie, stworzylo precedens na przyszlosc. 

Problem jest o tyle niepokojqcy, ze zamiast polozyc kres namszaniom 
"praw czlowieka" w Jugoslawii - w wyniku wojny doszlo do nowych aktow 
icb namszania. Albahczycy, ktorych miano bronic, padli ofiarq masowycb 
represji ze strony Serbow za sciqgni?cie na kraj wojny, a nierzadko sami gi-
n?Ii od bomb natowskicb, potwierdzajqc tylko powiedzenie, ze "dobrymi 
chqciami pieklo jest brukowane "... 

B. Kogo bic ? . i U , ; ; . . . ; , , , 

P "Koncepcja strategiczna" NATO, przyj?ta najego waszyngtohskim szczy-
cie w kwietniu 1999 r., a jeszcze bardziej czerwcowa Doktryna Clintona Nr. 
2, nie pozostawiajq wqtpliwosci, ze odtqd juz USA wraz z NATO b?dqpo-
dejmowac dzialania zbrojne nie tylko w obronie wlasnej, ale takze zaczepne, 
na razie w imi? obrony "praw czlowieka", ale kto wie czy na tym b?dzie 
koniec. 

Decyzj a ta, pomijajqc jej ocen? w swietle prawa mi?dzynarodowego, 
powinna wywoiac debat? w parlamentach krajow czionkowskicb NATO, gdyz 
Traktat Waszyngtohski, podstawa istnienia NATO, zostal faktycznie radykal-
nie zmieniony przez "Koncepcj?", co powinno pociqgnqc przeredagowanie 
jego niektorych artykulow, zwlaszcza Art. 5, podstawowego, nowej jego par-
lamentamej ratyfikacji. Nic jednak na ten temat nie slycbac i stqd nie wiado­
mo na lie "Koncepcja" jest naprawd? obowiqzujqca. 

Przyjmujqc jednak, ze "wrazie potrzeby" NATO b?dzie prowadzic dzia­
lania zbrojne poza okreslonymi przez Traktat Waszyngtohski granicami, to 
powstaje pytanie - . gdzie sq "granice tycb granic"? W "Koncepcji" nie Jestto 
jasno zdefiniowane, ale nalezy zakladac, ze wsz?dzie tam, gdzie wedhig NATO 
zajdzie tego potrzeba. 

Sprawa nie kohczy si? na ewentualnycb dzialaniacb zbrojnycb NATO, 
ale takze ma obejmowac policyjnq dzialalnosc, do ktorej nalezy aresztowa-
nie wirmycb przest?pstw przeciwko "prawom czlowieka" i oddanie icb wy-
miarowi "sprawiedliwosci mi?dzynarodowej". 

Z wymiarem tej sprawiedliwosci jest jednak klopot. Po 11 wojnie swiato­
wej, Wielka Czworka utworzyla Norymberski Trybunal dla sqdzenia bitle-
rowskicb zbrodniarzy wojennycb, ale po spelnieniu swojej misji zostal on 
rozwiqzany. 
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Obecny Mi?dzynarodowy Sqd Kamy dla Spraw b. Jugoslawii z siedzibq 
w Hadze, powolany do zycia decyzjqRady Bezpieczehstwa z 25 maja 1993 
r., dotyczqcy spraw jednego tylko pahstwa, jest bowiem wi?c nie wystarcza-
Jqcy dla dzialah w szerszej skali. 

Jego skuteczne dzialania bowiem ograniczajq si? do obszarow, na kto-
rycb stacjonowane sq wojska NATO, aktualnie tylko do Bosni. W Kosovo 
natomiast, ze wzgl?du na veto Rosji, wojska NATO juz takicb uprawnieh nie 
majq. Stawianie wi?c przed trybunal domniemanycbprzest?pc6w wojennycb, 
o ile sami dobrowolnie nie zgloszqsi? lub jakies pahstwo icb nie wyda, uwa-
runkowane jest faktycznqokupacjq obszaru, na ktorym mogq si? oni znajdo-
wac. W praktyce oznacza to zdobywanie przez NATO "obszaru przest?pcze-
go" w kazdym przypadku, zadanie w wykonaniu wcale nie takie proste. A-
jeslijiawet, 

Wojska NATO ponadto, nierzadko wyst?pujqce pod znakiem Mi?dzyna-
rodowego Czerwonego Krzyza, dla przeprowadzenia aresztowah oskarzo-
nycb o przest?pstwa wojenne, stwarzajq wysoce niebezpiecznq sytuacj? dla 
dzialalnosci tej renomowanej instytucji bumanitamej. 

I wreszcie, metoda tajnycb oskarzeh jest niedopuszczalna w procesie 
sqdowym, a "trybimal"jq nagminnie stosuje, stwarzajqc tym podejrzenia co 
do prawdziwycb celow jego dziallanosci. 

Sqdzenie oskarzonycb o zbrodnie wojenne moglby rozwiqzac utworzo-
ny 17 lipca 1998 r. w Rzymie Mi?dzynarodowy Sqd Kamy, ale ratyfikacja 
porozumienia b?dzie trwac latami, a co gorsza - USA wykluczyly z gory pod-
danie si? jego jurysdykcji (nie uznajq tez jurysdykcji obecnego Mi?dzynaro-
dowego Trybunahi Sprawiedliwosci, zwanego Trybunalem Haskim). 

Jesli cos nie ulegnie zmianie, rodzi si? zatem wysoce anormalna sytu­
acja w swiecie, gdzie obywatele jednycb krajow mogq znalezc si? na lawie 
podsqdnycb, podczas gdy inni b?dq faktycznie ponad prawem mi?dzynaro-
dowym. Ten stan rzeczy jest o tyle dziwoiqgiem z punktu widzenia tego pra­
wa, ze USA, jak to swiadczq o tym kroki podejmowane przez icb wladze 
pahstwowe i sqdownicze przy okazji odzyskiwania pozydowskiego mienia, 
utraconego w czasie I I wojny swiatowej wEuropie, uwazajqsi? za uprawnio-
ne do wytaczania spraw cywilnycb nie tylko obcym osobom prywatnym, ale 
takze rzqdom. 

System mi?dzynarodowej sprawiedliwosci nie powinien bye jedynie 
"mcbem jednokierunkowym". 

Jugoslawia na przyklad, wniosla 29 kwietnia 1999 r. skarg? do Mi?dzy-
narodowego Trybunahi Sprawiedliwosci w Hadze przeciwko 9-ciu krajom 
NATO, USA w pierwszym rz?dzie, z zarzutem dokonanej przez nie agresji 
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przeciwko jej suwerennosci. 
Trybunal, decyzj q z 2 czerwca 1999 r., uznal si? j ednak si? za niekompe-

tentny w sprawie, gdyz US A z Hiszpaniq, kraj e oskarzone przez Jugoslawi? o 
agresj?, po prostu nie uznajq jego jurysdykcji i rozprawa nie mogla si? w 
efekcie odbyc. Tyle tylko, ze Trybunal dal niedwuznacznie do zrozumienia, 
ze akcj a woj skowa NATO byla niezgodna z Kartq Narodow Zj ednoczonycb. 

Tak wazna wi?c sprawa, jak ustalenie winy w swietle prawa mi?dzyna-
rodowego za akt agresji - skohczyla si? na niczym. Paradoks tej sytuacji po-
lega dodatkowo na tym, ze NATO z kolei, przed rozpocz?ciem nalotow na 
Jugoslawi?, oskarzalo jqo agrej/? w Kosovo, nigdy jednak nie wnoszqc od-
powiednio udokumentowanego zarzutu do "trybunahi" ani on sam tez z ta­
kim zarzutem nie wyszedl. 

Tymczasem, 27 maja 1999 r., prokurator "trybunahi jugoslowiahskiego" 
wniosla najego wokand? oskarzenie o "zbrodnie wojenne" przeciwko prezy-
dentowi Jugoslawii Slobodanowi Miloszeviczowi, w bistorii pierwszy tego 
rodzaju przyklad wobec urz?dujqcej glowy pahstwa oraz czterem jego naj-
blizszym wspolpracownikom (jak dotqd, oskarzenie nie zawiera udokumen-
towanycb zarzutow). 

W cbwili obecnej nie jest jasne jak potoczy si? dalej wszcz?te post?po-
wanie, gdyz Rosja z Cbinami, stall czlonkowie Rady Bezpieczehstwa, ktorej 
podlega "trybunal", nie cbcq o nim slyszec (wedhig nie potwierdzonycb wia-
domosci rowniez niektorzy inni stall czlonkowie Rady, USA nie wylqczajqc, 
sq identycznego poglqdu). 

Jesli tak, to prowadzenie wojny w imi? "praw czlowieka", kohczqcej si? 
nie karaniem namszajqcycb je przest?pc6w, czyni nieporozumieniem takq 
wojn?, analogicznie do tego jakby policja i organy scigania przest?pc6w za-
dawalaly sig jedynie icb sploszeniem. 

Przy tej okazji powstaje inny i bardziej zasadniczej natury problem. 
Miloszeviczowi, jeszcze przed atakiem NATO, zarzucalo ono "akt agresji" 
przeciwko Kosovo, uznawanej do dzis przezeh za czqsc integralnq kraju, 
ktorego byl i jest nadal prezydentem! 

Czyzby stqd wynikalo, ze wladze jakiegos kraju nie majq jurysdykcji 
nad wlasnym terytorium? NATO slowem nie zareagowalo na lamanie praw 
czlowieka przez Indonezj? we Wschodnim Timorze, nie oskarzajqc jej nigdy 
o agresj? ani o namszanie "praw czlowieka", choc wymordowano tam, z in-
spiracji rzqdu, dziesiqtki tysi?cy ludzi. NATO nie popieralo tez inicjatyw w 
ONZ, zeby bez zgody rzqdu indonezyjskiego doszlo tam do jakiejkolwiek 
interwencji zbrojnej (dopiero sam rzqd indonezyjski, po spoznionycb naci-
skacb USA i innych krajow zacbodnicb, "zaprosil" wojska ONZ do Wscbod-
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niego Timoru). 
Powracajqc do sqdzenia ewentualnycb zbrodniarzy wojennycb, to jest to 

jedynie pozqdany skutek wszcz?tej wojny w imi? "praw czlowieka". Wojn? 
trzeba jednak najpierw zaczqc, wygrac jq, a dopiero nast?pnie zbierac jej 
plony. 

Z kim jednakze wojny takie zaczynac skoro oskarzani o naruszanie "praw 
czlowieka" z nikim, zwlaszcza z NATO, icb nie zaczynajq? 

Jakie powinny bye konkretne kryteria wcbodzenia w stan wojny z na-
ruszajqcymi te prawa, gdyz wszelkie ogolniki sq tutaj nie wystarczajqcym 
powodem? I czy zaraz musi bye "stan wojny"? A jesli nie, a przeciwko takie-
mu przest?pcy podj?te sq dzialania wojenne, to czym one sqw swietle prawa 
mi?dzynarodowego? 

Jak uczy doswiadczenie, naruszanie "praw czlowieka", ktore wywotuje 
oburzenie opinii swiatowej, wynikaniemal wy/qczu/e zprzesladowan, zwlasz­
cza na tie etnicznym (w tym plemiennym) i wyznaniowym. 

W realnym swiecie jednakze, liczqcym ok. 5 tysi?cy roznycb grup et-
niczno-j?zykowycb, nierzadko jednoczesnie wyznaniowycb, problem "zmiesz-
czenia si?" tycb grup w ramacb istniejqcycb 185 panstw, szczegolnie w tycb, 
w ktorycb nie uznaje si? zadnycb mniej szosci etnicznycb, staje si? niemal 
niemozliwy do pokojowego rozwiqzania. Turcja na przyklad, stosuje zasad? 
"Halcilik", polegajqcqna nie uznawaniu mniejszosci narodowycb na swoim 
terenie. Stqd krwawo thimi wszelkie dzialania Kurdow na rzecz nie tylko 
mepodleglosci, ale nawet autonomii kulturalnej. B?dqc jednak czlonkiem 
NATO, nikt Turcji z tego powodu zadnycb wymowek nie czyni, nie mowiqc 
juz o wszczynaniu z niq wojny o "prawa czlowieka". Co wi?cej, nawet wtedy, 
gdy Turcja najecbala zbrojnie Cypr w lipcu 1974 r., rzekowo w obronie mniej -
szosci tureckiej, stanowiqcej wowczas 20 procent mieszkancow wyspy, wy-
p?dzajqc z zaj?tycb obszarow ok. 200 tys. Grekow oraz mordujqc niekto-
rycb, a na koniec zajmujqc 40 procent jej obszaru, to NATO, ktorego Grecja 
byla czlonkiem, pozostalo ghicbe w obliczu tego wydarzenia. 

Nikomu tez w NATO nie przyszlo do glowy, zeby mieszac si? do trwajq-
cego od 1969 r. w Polnocnej Irlandii krwawego konfliktu, w wyniku ktorego 
zgin?lo ponad 3,5 tys. ludzi, z nagminnym naruszaniem "praw czlowieka" 
przez wladze angielskie. Podobnie jak nie mieszano si? nigdy do krwawycb 
sporow baskijsko-biszpahskicb w latacb 1959-1979, dokqd Hiszpania sama 
po smierci gen. Franco w 1975 r. nie znalazla rozwiqzania. 

Nikt, oczywiscie, najmniej NATO, nic nie zdzialal w obronie "praw czlo­
wieka" wTybecie, kiedy Cbiny zaj?ly go w 1950 r. Jeszcze mniej interesowa-
no si? krwawymi wydarzeniami na tie etniczno-wyznaniowym w koncowym 
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etapie istnienia ZSRR, czy po jego rozpadzie, szczegolnie w latacb 1994-
1996 , kiedy Rosja zabila dziesiqtki tysi?cy Czeczencow czy obecnie, jesie-
niq 1999 r., kiedy znow zaczyna tam dzialania wojenne. 

Swiat dlugo nie reagowal na ludobojstwo w Timorze Wscbodnim, w 
wyniku ktorego zgin?la 1/3 ludnosci, jak tez mi?dzyplemienne rzezie w Ru-
andzie, z kwietnia-czerwca 1994 r., ktore pociqgn?lo za sobq smierc co naj­
mniej 200-500 tys. ludzi, nie liczqc 2 mln. ucbodzcow, z ktorycb znaczna 
cz?sc zmarla, zanim Francuzi nie polozyli mu kresu. 

Nikt tez nigdy, nawet werbalnie, nie protestowal przeciwko oficjalnemu 
stosowaniu w Izraelu tortur przy przeshicbiwaniu Palestynczykow, cboc tor-
tury sqzakazane wieloma konwencjami mi?dzynarodowymi o obronie "praw 
czlowieka", Iqcznie ze specjalnq w tej sprawie z 1984 r. A jak podal Wa­
shington Post z 7 wrzesnia 1999 r., w wyniku tycb tortur zmarlo co najmniej 
20 Palestynczykow, podczas gdy nieznana icb ilosc ulegla kalectwu (izrael-
ski Sqd Najwyzszy zakazal tortur dopiero 6 wrzesnia 1999 r., ale jego decy-
zja moze bye jeszcze podwazona przez parlament). 

NATO natomiast "wypozyczylo" sobie, uzywajqc potocznego okresle­
nia, "nowq Jugoslawi?", a zwlaszcza Serbow, rzecz o tyle paradoksalna, ze 
calymi latami mialo ono ewentualnie bronic titowskiej Jugoslawii, lamiqcej 
masowo "prawa czlowieka" w poczqtkowycb latacb swoj ego istnienia, przed 
so wieckq agresj q. 

Serbowie przyslowiowymi aniolami nie sq, ale kto w b. Jugoslawii byl 
aniolem? Tradycje krwawycb poracbunkow byly tam dlugie i rozwiqzanie 
icb nie bylo i nadal nie jest proste. Tito, pol-Cborwat i pol-Sloweniec, nie-
cb?tny Serbom, tak podzielil Jugoslawi? na 6 republik i 2 autonomiczne pro­
wincje, ze w40 procentacb znalezli si? oni poza Serbiq. Tolerowali to jednak 
ze wzgl?du na rodzqcq si? perspektyw? zintegrowania si? grup etnicznycb i 
wyznaniowycb w "jugoslowianizmie", alerozpad Jugoslawii w 1991 r. stanql 
temu na przeszkodzie. Tworzqce si? na bazie b. republik nowe panstwa, jak 
Cborwacja nie uznajqca w swoicb granicacb mniejszosci serbskiej, czy Bo­
snia, ktora cbciala zamienic si? w "islamskq republik?", cboc muzulmanie 
stanowili tam 44 procent ludnosci, spowodowaly zbrojne wystqpienia Ser­
bow na tycb terenacb, cbcqcycb polqczyc si? z Serbiq. W rezultacie tego do­
szlo do woj ny, faktycznie domowej, ale w swiecie uznano j q za mi?dzynaro-
dowq, a w dalszej konsekwencji do wzajemnych zbrodni. Poniewaz Serbo­
wie, najwi?ksza grupa etniczna, 40 procent ludnosci w b. Jugoslawii, majqc 
za sobqrowniez NJA, jej armi?, z korpusem oficerskim glownie serbskim, od 
poczqtku w tycb walkacb zacz?li bye gorq, cbcqc niewqtpliwie stworzyc 
"wielkq Serbi?", podobnie zresztq jak wszystkie inne mniejszosci, cbcqce 



stworzyc swoje wlasne "wielkie pahstwa", z Albahczykami ciqzqcym w stro-
n? "wielkiej Albanii". 

W wyniku wojny, do ktorej poczqtkowo wlqczyly si?, jako rozjemcy, 
"niebieskie behny", wojska ONZ, a od 1994 r. stopniowo takze NATO, do­
szlo do pozalowania godnycb wypadkow ludobojstwa, po wszystkich stro-
nacb. 

Po polozeniu kresu walkom serbsko-cborwackim i serbsko-bosniackim, 
cz?sciowo cborwacko-bosniackim, a nawet muzuhnahsko-muzulmahskim w 
kohcu 1995 r., dzi?ki interwencji NATO, cboc jeszcze nie wiadomo na ile 
osiqgni?te w Dayton rozwiqzanie jest trwale, zaczql na sile nabierac nowy 
konflikt, albahsko-serbski w Kosovo. 

Tlo tego konliktu jest wyjqtkowo zlozone, znacznie odmienne od tego 
znanego ze srodkow masowego przekazu, rowniez w Polsce, co komplikuje 
jego obiektywnq ocen?. 

Serbowie, calkiem shisznie, uwazajq Kosovo za kolebk? swojego "bi-
storycznego narodu", pahstwwowosci i wyznania cbrzescijahskiego w ob-
rzqdku wscbodnim. Jesli na przestrzeni wiekow stall si? w nim mniejszosciq, 
to tylko dzi?ki wielowiekowemu jarzmu tureckiemu, systematycznie zasie-
dlanej serbskiej ziemi muzulmahskimi Albahczykami, gorliwie wyshigujqcy-
mi si? swoim wspohvyznawcom. Serbowie, po odzyskaniu Kosovo w 1912 
r., nie byli jeszcze w mniejszosci, ale w czasie I I wojny swiatowej, dostajqc 
si? pod okupacj? Wlocb i Niemiec, popierajqcycb sprzymierzonq w nimi 
"wielkq Albani?", zostali znow zdziesiqtkowani przez faszystowsko-nazi-
stowskicb Albahczykow, shizqcycb w oddzialach "czamycb koszul" i SS (dzis 
malo kto pami?ta, ze marionetkowa Albania 17 grudnia 1941 r. wypowie­
dziala wojn? USA, podczas gdy Serbowie byli zawsze wiemymi sojusznika-
mi najpierw Enrenty w I wojnie swiatowej, a nast?pnie Narodow Zjednoczo­
nycb w I I wojnie swiatowej). Po wojnie, po kolejnym odzyskaniu Kosovo, 
antyserbski Tito popieral Albahczykow, tym razem fanatycznycb komuni­
stow, przeciwko "nacjonalistom" serbskim. Poparcie Tito zaszlo tak daleko, 
ze nadajqc w 1974 r. Kosovo prawa republiki autonomicznej, zjej wladzami 
glownie albahskimi, uczynil z tej prowincji obszar niemal niepodlegly. A l ­
bahczycy, korzystajqcy ze swoicb nowych uprawnieh, energicznie zabrali si? 
do rugowania Serbow z Kosovo, legalnymi i nielegalnymi srodkami (w tym 
ostatnim przypadku indywidualnymi mordami, porywaniami, paieniem za-
grod i zbiorow oraz zabijaniem inwentarza zywego). Serbowie, przy Belgra­
dzie glucbym na icb skargi, zacz?li opuszczac Kosovo, co tylko zacb?cilo 
kosowarskich Albahczykow do jeszcze energiczniejszycb dzialah "czyszcze-
niowycb", az do 1989 r., kiedy to nowy szef serbskiego Z K J , Zwiqzku Komu-
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nistow Jugoslawii, odebral prowincji prawa republiki autonomicznej, rozpo-
czynajqc jej "serbizacj?". Albahczycy odpowiedzieli na to biemym oporem, 
po tym jak czynny opor spotkal si? ze zdecydowanqreakcjqBelgradu. 

Przy odrobinie jednak dobrej woli z obu stron, setkami lat trwajqcy i w 
swojej naturze wysoce zlozony konflikt, mial prawdopodobnie szanse na po­
kojowe rozwiqzanie, ale skohczylo si? na wojennym. Albahczycy, o silnycb 
klanowycb powiqzaniacb, wrodzy asymilacji, stroniqcy od ogolnojugoslowiah-
skicb rucbow politycznych, poza komunistycznym w czasach Tito, majqcy 4-
krotnie wyzszy przyrost naturabiy do Serbow, a w ostatnicb latacb znaczny 
"zastrzyk walutowy" od swojej diaspory na Zacbodzie, aktywnie dzialajqcej w 
swiecie przest?pczym, a wreszcie zacb?cani do zbrojnycb wystqpieh, w tym 
rowniez przez serbskie sluzby specjalne, od wiosny 1998 r. nasilili dzialalnosc 
terrorystycznq korzystajqc z zaopatrzeniowej bazy w Albanii. Rozgorzale walki 
zacz?ly przykuwac uwag? NATO, w "antyserbskim i proalbahskim kontek-
scie", od czego byl juz tylko krok do wojennej awantury. 

Przyczynqbezposredniqwojskowej interwencji NATO przeciwko Jugo­
slawii miala bye masakra 45 Albahczykow w Racaku, zamordowanycb jako­
by przez Serbow 25 stycznia 1999 r. Serbowie oskarzeniu zaprzeczyli, eks-
pertyzy mi?dzynarodowe winy icb nie udowodnily, a reporterzy francuskiej 
telewizji, obecni w tym czasie w Racaku, wersj? serbskqpotwierdzili. Moze 
nawet i po tym wydarzeniu byly jeszcze szanse na pokojowe rozwiqzanie 
konfliktu, ale wspomniane w innym miejscu komplikacje z porozumieniem w 
Rambouillet, ostatecznie je pogrzebaly, doprowadzajqc do ataku NATO na 
Jugoslawi?. Jak juz dzis wiadomo, ataku przy goto wywanego juz od czerwca 
1998 r. o czym, najprawdopodobniej, mogli wiedziec niektorzy "nieumiar-
kowani" przywodcy kosowarskich Albahczykow (chodzi o U C K , albahskq 
Armiq Wyzwolenia Kosovo, K L A w angielskim skrocie, z ktorqniektore kra­
je NATO w polowie 1998 r. zacz?ly nawiqzywac ozywione kontakty, cboc w 
jednoczesnie w USA byla ona uwazana za terrorystycznq organizacj?. Co si? 
zas tyczy "umiarkowanycb" Albahczykow, to byli nimi zwolennicy Ibrabima 
Rugovy, nieoficjalnie wybranego prezydenta Kosovo). 

Na ile wi?c wojna NATO-Jugoslawia byla wojnq o "prawa czlowieka", a 
na ile w gr? weszly jakies inne wzgl?dy - jest sprawq nadal niejasnq. 

Wielu Serbow wierzy na przyklad, w czym utwierdzajq icb rowniez pi-
sma obce, jak greckie "Athens Exousia" z 8 czerwca 1999 r., ze "Bilderberg 
Club", poltajna mi?dzynarodowa organizacja masohsko-sjonistyczna (w 
dniacb 2-3 czerwca 1999 r. odbyla 47 spotkanie w Sintra w Portugalii), jesz­
cze w 1994 r. podj?la ucbwal? o rozczlonkowaniu Serbii, z oderwaniem od 
niej Kosovo. 
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Wszczynanie wi?c wojny o "prawa czlowieka", czego pierwszym przy­
kladem byla wojna NATO-Jugoslawia, w tak wysoce skomplikowanej sytu­
acji jak w Kosovo, to problem nie tylko wysoce zlozony, ale wymagajqcy 
wiele cierpliwosci, znajmosci lokalnycb warunkow, a nade wszystko dobrej 
woli, ktorej nigdzie nie bylo w nadmiarze. 

Wyzwaniem, nie tylko dla NATO, ale dla calej ludzkosci, jest tez inny i 
o bardziej podstawowym znaczeniu problem. 

Zadoscuczynienie bowiem wszystkim aspiracjom niepodleglosciowym, 
w mysl tzw. prawa do samookreslenia narodow, pod ktorym rozumie si? nie-
kiedy takze prawa narodowosci i irmycb grup mniej szosciowycb, nawet jesli 
lokalnie stanowiq one wi?kszosc, jak Albahczycy w Kosovo, wymaga glqbo-
kiej rozwagi. Wysuwajqcy te zqdania sq bowiem czqsciq wi?kszej calosci, 
pahstw, w ktorycb sq mniejszosciq z reguly. Czy taka mniej szosc ma prawo 
rozbijania organizmupahstwowego, istniejqcego z woli wi?kszosci jego oby-
wateli? 

Jesli tak, to wedhig niektorych szacunkow Nigeria moze rozpasc si? na 
ok. 150 pahstw, Indie 700, Indonezja nawet na wi?cej, Rosjanaponad 100, a 
nie wykluczone, ze rowniez USA, gdzie rozne mniejszosci mogq zdobyc lo­
kalnie wi?kszosc, pojdqkiedys takze w te slady. 

Czy NATO, w dobie prqdow integracyjnycb w niektorych regionacb 
swiata, ma popierac rozne, nie zawsze usprawiedliwione, rucby na rzecz dez-
integracji istniejqcycb pahstw? Czy ktos wyobraza sobie jakis ONZ zlozony 
z 5 tysi?cy czlonkow? Czy jakies cbocby sladowe prawo mi?dzynarodowe 
b?dzie wtedy istniec? Ponadto, w niektorych przypadkach, jak 25-miliono-
wycb Kurdow, najwi?kszego dzis narodu bez niepodleglosci i cz?sto kultu­
ralnej autonomii, icb niepodleglosciowe aspiracje zderzajq si? z opozycjq 
Turcji, Iranu, Iraku, Syrii oraz Azerbejdzanu. 

Czy opozycj? takq trzeba w tej sytuacji lamac silq? I kto ma to zrobic? 
Wojna NATO-Jugoslawia ma zatem wiele wyzwah, moze najwi?kszych 

w I I I tysiqcleciu, wyzwah na tie rasowym, etnicznymi wyznaniowo-kultural-
nycb, na ktore we bomby i rakiet sqrozwiqzaniem. ^ - - • ; 

C. Kto ma bic ? • " ' ^ - ' . c-. . 

"Nowe NATO", gdyz tak nalezaloby je nazywac po przyj?ciu nowej 
"Koncepcji strategicznej" i wojnie z Jugoslawiq stan?lo wi?c w obliczu na-
rzuconycb sobie zobowiqzah, ktore mogq okazac si? niewykonalne w prak­
tyce. 

Bez wzgl?du bowiem na cele podejmowanycb dzialah wojennycb, wy-
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magajqone ludzkich ofiar, duzej ilosci srodkow materialnycb (tylko Bosnia 
kosztuje NATO do dnia dzisiejszego ok. 30 mid. dol., a na tycb wydatkacb 
nie koniec, podczas gdy koszty "Operacji Kosovo" jeszcze nie sq znane), a 
wreszcie zabezpieczenia owocow ewentualnego zwyci?stwa. 

NATO zas, sojusz wielostronny, bez USA nic nie znaczy, jak to wykaza-
ly doswiadczenia wojny z Jugoslawiq USA mialy az 80-85 procent udziahi 
w atakacb powietrznycb i 100 procent w rakietowycb oraz innych wspierajq-
cycb operacjacb. 

Od kohca I I wojny swiatowej USA, niemal bez przerwy walczqce i w 
inny sposob biorqce udzial w roznycb akcjacb, angazujqcycb personel woj­
skowy, aktualnie przebywajqcy w ponad 100 krajacb, to uczestnik niepewny 
wprzyszlych dzialaniacb wojennycb NATO. Cbyba, ze icb interes narodowy 
b?dzie oczywisty. Dzis, co prawda, po tym jak prezydent Nixon zamienil 
shizb? wojskowq z przymusowej na ocbotniczq zawodowq dysponowanie 
armiq na kazde zawolanie jest teoretycznie latwiejsze, ale w praktyce tak nie 
jest. 

USA, kraj zamozny, demokratyczny i mimo zalewu gwabu w telewizji i 
zyciu codziennym niewojowniczy z natury, nawet z zawodowq armiq do 
wojen cb?ci nie ma. Kazda strata zolnierskiego zycia wywohije w opinii pu-
blicznej odrucb niechqci do angazowania si? kraju w niebezpieczne misje 
zamorskie. Podatnicy z kolei, finansujqcy takie misje, tez nie wykazujqroz-
rzutnosci. Jest to zresztq zjawisko normalne i godne pocbwaly w spoleczeh­
stwie, ktore w martyrologii nie poszukuje swojego szcz?scia. 

Nie bez znaczenia byl tez zapadly w zbiorowej pami?ci spoleczehstwa 
"syndrom wietnamski", wywierajqcy wplyw na jego postaw?. Smak ponie-
sionej kl?ski, nieoczekiwanej i niezrozumialej do dzis, pozostaje nadal groz­
nym memento na przyszlosc. Nigdy bowiem nie wiadomo czy nie popelni si? 
podobnego bl?du w sytuacji angazowania si? w konflikty, ktorycb cele sq 
niezbyt jasne, a kohca icb nie sposob przewidziec. 

Jako przyklad niemoznosci przewidywania przyszlosci, rodowod "syn-
dromu wietnamskiego" godny jest przypomnienia. 

Prezydent Kennedy, obejmujqc swoj urzqd po prezydencie Eisenbowe-
rze, nie zastosowal si? do jego rady i nie poslal wojsk do Laosu, ktore polo-
zylyby kres wzmagajqcemu si? przeplywowi przez jego terytorium ludzi i 
sprz?tu bojowego z Wietnamu Polnocnego dla "rozkr?cajqcycb si?" walk w 
Wietnamie Pohidniowym. W USA wierzono wtedy w "teori? domino", spro-
wadzajqcqsi? do przekonania, ze po wzi?ciu Wietnamu Pohidniowego przez 
komunistow rowniez inne kraje Pohidniowo-Wscbodniej Azji dostanqsi?pod 
icb panowanie. Cbcqc bronic Wietnamu Pohidniowego, uwaga USA zwroci-
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la si? na Laos, "korytarz" Wietnamu Polnocnego na poludnie. Kennedy za 
radqEisenhowera nie poszedl, stawiajqc w zamian na neutralny Laos, co na-
tychmiast zaktywizowalo jego sily komunistyczne, Pathet Lao, ktore wraz z 
Vietcongiem, pohidniowo-wietnamskimi silami komunistycznymi, "zabraly 
si?" do sprowadzenia go z drogi neutralnosci. W tym czasie, nalezy zazna-
czyc, w styczniu 1961 r., Cbruszczow, nadal oficj alnie popieraj qc "pokoj owe 
wspolistnienie", oglosil pomoc Z S R R dla "rucbow narodowo-wyzwolen-
czycb". Skutkiem tego bylo otwarcie "mostu powietrznego" Moskwa-Hanoi, 
ktorym do Wietnamu Polnocnego zacz?la plynqc sowiecka pomoc woj sko­
wa, niezaleznie od drogi morskiej i kolej owej przez Chiny, co natychmiast 
odbilo si? na zaktywizowaniu walk w Poludniowym Wietnamie. USA, ktore 
poczqtkowo nie zorientowaly si? w sytuacji, uwazaly za wystarczajqce zbro-
jenie plemion Meo w Laosie oraz poslanie wojskowych doradcow i "zielo-
nycb beretow" do Wietnamu Poludniowego, kraju ludnosciowo rownego 
Polnocnemu, a terytoriabiie nieco wi?kszego. Najpierw bylo ich Iqcznie 500, 
ale dose szybko ilosc ich wzrosla do 17 tys.i ciqgle bylo ich za malo, wobec 
czego padla propozycja, zeby wyslac tam 300-tysi?czny kontyngent sil zbroj­
nycb, CO Kennedy uznal za "fantazj?" (po jego smierci, w szczytowym mo-
mencie, w 1969 r., wojsk amerykahskich w Wietnamie bylo 625 tys., 75 tys. 
z irinycb krajow oraz ok. 700 tys. wojsk pohidniowo-wietnamskicb, co oka-
zalo si? ilosciqniedostatecznq). 

USA, mimo "oblozenia" Indochin 15-oma milionami ton bomb i poci-
skow artyieryjskich, ilosciq 7-krotnie wi?kszqniz uczynili to alianci zachod-
ni w Niemczech w czasie I I wojnie swiatowej, tracqc w dodatku ponad 60 
tysi?cy zabitycb, zmarlych oraz zaginionych, 3,7 tys.samolotow i 4,9 tys. he-
likopterow - wojn?, naj dhizszqw bistorii USA, faktycznie I2-Ietniq przegra-
ly. Nie zadeklarowana i nie cieszqca si? poparciem spolecznym - wojna byla 
gorzkq nauczkq na przyszlosc. 

Po tej przegranej wojnie, nic dziwnego, USA byly ostrozne z nast?p-
nymi. Nieudana akcja odbicia zakladnikow amerykahskich w Iranie 25 kwiet­
nia 1980 r., gdzie 8 zolnierzy ponioslo smierc i 5 odnioslo rany, byla kolej­
nym ostudzaniem zapalow do zbrojnycb interwencji w swiecie. Dopiero po-
myslna interwencja zbrojna 25 pazdziemika 1983 r. w Grenadzie, 90-tysi?cz-
nym kraiku-wyspie, poprawila nieco nastroje, ale poniewaz dzialo si? to w 2 
dni po wspomnianej w innym miejscu masakrze amerykahskich piecburow 
morskicb w Bejmcie, wi?c poprawa byla niewielka. 

Lepiej juz poszlo w 2,6-milionowej Panamie 20 gmdnia 1989 r., gdzie 
przy stracie tylko 24 zabitycb, 25-tysi?czny amerykahski korpus interwen-
cyjny zabil ok. 400 przeciwnikow (oraz kilkuset cywilow, lub par? tysi?cy 
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wedlug niektorych zrodel). 
Do wyleczenia si? z "syndromu wietnamskiego" wszystko to jednak nie 

wystarczalo i trzeba bylo czekac do nast?pnej okazji. 
USA zresztq czolowy kraj w NATO, uwag? swoj q musialy koncentro-

wac na rosnqcej pot?dze ZSRR, a nie szukaniu okazji do pozbycia si? "syn­
dromu". 

Z pozostalymi zas krajami NATO, ktore nie walczyly juz od dziesi?cio-
ieci, bylo jeszcze gorzej. Francja nie walczyla od 1962 r., od przegranej woj­
ny w Algierii, a Anglia (razem z Francjq i Izraelem) od wojny z Egiptem w 
pazdziemiku 1956 r., cboc przerw? stanowil niewielki konflikt angielsko-
argentyhski z kwietnia-czerwca 1982 r. Wlocby nie walczyly w ogole po 11 
wojnie swiatowej, podobnie jak RFN, ktorej nawe konstytucja, do 13 gmdnia 
1996 r., zakazywala posylania Bundeswebry poza granice kraju. Reszta za^ 
czlonkow NATO nie liczyla si?. 

Okazji do wi?kszej wojaczki, dla USA szczegolnie, jak tez dla niekto­
rych innych krajow NATO, cboc jako organizacja nie bralo ono udziahi w 
wojnie, dostarczyia dopiero agresja Iraku przeciwko Kuwejtowi 2 sierpnia 
1990 r. 

Agresja, cboc tlo jej jest wysoce zlozone, zostala powszecbnie pot?pio-
na, przede wszystkim w swiecie arabskim, nie mowiqc juz o tym, ze Zacbod 
z Japoniq mial w regionie Zatoki Perskiej "zywotne interesy", importujqc 
stamtqd glownie deficytowe paliwa plynne. Nie bylo wi?c wqtpliwosci, ze 
iracka agresja nie pozostanie bez odpowiedzi i tak tez stalo si? - jednomyslnq 
decyzjqRady Bezpieczehstwa ONZ miala bye odparta. 

USA trafila si? wi?c okazja pozbycia si? nareszcie "syndromu wietnam­
skiego". 

Zadanie bylo o tyle ulatwione, ze Irak byl faktycznie izolowany, opusz-
czony nawet przez kraje arabskie, a nade wszystko ZSRR. Ryzyka wi?c wi?k-
szego nie bylo i w majestacie 12 rezolucj i ONZ, pod patronatem Rady Bez­
pieczehstwa, ale pod wojskowym przewodem USA, powstala 35-pahstwowa 
Koalicj a, z niektorymijej czlonkami tylko z symbolicznym udzialem, ktorej 
zadaniem bylo wyzwolenie Kuwejtu. 

USA, pomne zlycb doswiadczeh z wietnamskiej przeszlosci, tym razem 
postanowily wojn? rozegrac inaczej, wmysl "Doktryny Powella", gen. Colli-
na Powella, szefa Sztabow Polqczonycb, weterana wojny indocbihskiej. Za­
miast stopniowego wciqgania si? w wojn? i j ej wydhizania, w Zatoce Perskiej 
przygotowano j q starannie w ciqgu prawie 5-ciu miesi?cy oraz sprawnie prze-
prowadzono. 

Prawie 800-tysi?czna koalicja, pod przewodem USA, z icb 540-tysi?cz-
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nym kontyngentem, z ponad 2-oma tysiqcami samolotow, po zrzuceniu 88 
tys. ton bomb oraz stratacb wlasnycb 240 zabitycb, w tym tylko 142 Amery-
kanow (liczono na co najmniej 10 tys.), 36 samolotow (25 amerykanskicb), 
po 40-tu dniacb atakow powietrzno-rakietowycb oraz 100-godzinnej ofensy-
wie Iqdowej, odniosla blyskotliwe zwyci?stwo. Zabito ok.20-35 tys. irackie-
go personelu wojskowego (Irak podaje, ze takze 23 tys.cywilow), raniono 
ok. 60 tysi?cy, a ok. 175 tysi?cy wzi?to do niewoli. 

Zwyci?stwo w Zatoce Perskiej wyleczylo USA z "syndromu wietnam­
skiego", ale entuzjazmu dla wojny w spoleczehstwie nie bylo i to mimo po­
pieraj qcej j q mniej szosci zydowskiej, zwlaszcza po atakacb rakietowycb Ira­
ku na Izrael. 

Rezolucja Senatu, upowazniajqca prezydenta Busba do dzialah zbroj­
nycb (o ktorq si? zwrocil), ledwie przeszla wi?kszosciq glosow. 

"Aktywizm" wi?c, ktory wydawalo si? mial juz absolutnq gor? nad izo-
lacjonizmem, okazal si? bye slabszym niz przypuszczano. 

Dopiero po zwyci?stwie zapanowal entuzjazm, krotkotrwaly, jak si? 
wkrotce okazalo, gdyz glowny zwyci?zca w wojnie, prezydent Busb przegral 
wybory z konkurentem, ktory w mlodosci nie tylko ucbylal si? od sluzby 
wojskowej, ale jeszcze uczestniczyl w protestacb przeciwko wojnie w Wiet­
namie. 

Na spadek entuzjazmu wplyn?la tez rosnqca krytyka nie zdyskontowania 
zwyci?stwa - nie zaj?cia Iraku i obalenia Saddama Husajna. Krytyka wzrosla 
po tym jak iraccy Kurdowie w maju 1992 n, zacb?cani przez USA, podj?li 
akcj? na rzecz niepodleglosci i zostali pokonani przez saddamowskie woj­
ska. Innym powodem krytyki bylo zorientowanie si?, ze Irak, wbrew warun-
kom rozejmu, pracowal nad broniq masowej zaglady. 

"Syndrom wietnamski" przeszedl wi?c do bistorii, ale niecb?c spoleczeh­
stwa do angazowania si? w wojny nadal byla silna. 

Nie przeszkodzilo to jednak USA w zlozeniu propozycji ONZ , w grud­
niu 1992 r., podj?ciq si? akcji bumanitamej w Somalli, wspartej silqzbrojnq 
ze wzgl?du napanujqcy tam cbaos, wywolany katastrofalnqsuszqoraz klano-
wymi walkami. 

Kolejna okazja wyzbywania si? "syndromu" okazala si? tym razem tra-
giczna w skutkacb. Po przekazaniu swojej misji ONZ wmaju 1993 r., USA w 
Somalii pozostaly, podejmujqc rozne akcje samodzielnie. Cbcqc aresztowac 
przywodc?jednej z frakcji wMogadiszu, doszlo najego ulicacb 3 pazdzier-
nika 1993 r. do wi?kszej potyczki, w wyniku ktorej smierc ponioslo 18 Ame-
rykanow. Widok wloczonycb i maltretowanycb cial poleglycb po ulicacb, 
oglqdany w telewizji, byl szokiem dla spoleczehstwa, w wyniku czego po 14 
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miesiqcacb "Operacji Nadzieja" i Iqcznycb stratacb 43 ludzi, w tym 29 w 
walkacb, USA wycofaly siq z Somalii 25 marca 1994 r. 

Cb?c do nast?pnycb misji w swiecie znow oslabla w USA, aczkolwiek 
bezkrwawa interwencja na Haiti w pazdziemiku 1994 r., nieco nastroje po­
prawila. Kto wie jednak co by bylo dalej, gdyby nie wydarzenia w Bosni, a 
nast?pnie w Kosovo, ktore stworzyly nowq okazj? nie tylko do ostatecznego 
pozbycia si? "syndromu wietnamskiego", ale takze nowego - "somalijskiego". 

Wojna z Irakiem bowiem, juz niezaleznie od jej ostatecznego finahi, kto­
ry z politycznego punktu widzenia jest porazkq USA i koalicjantow, gdyz 
Saddam Husajn trwa u wladzy, sympatia w swiecie arabskim dla niego ro-
snie, a z Koalicji pozostaly juz tylko 2 kraje, USA i Anglia, z wojskowej 
strony dowiodla jednak, ze' z krajem malym, bez sojuszow wojskowycb z 
mocarstwami, nie posiadajqcym broni masowej zaglady, zwlaszcza nuklear-
nej, jak tez nie posiadajqcym najnowszej broni konwencjonalnej - wojn? 
mozna skutecznie prowadzic z oddali i z wysoka i bez znaczqcycb strat wla­
snycb. Samoloty, uzbrojone w "inteligentne" bomby i pociski powietrze-zie-
mia, mogly dokonac bardzo wiele. W Wietnamie, ze wzgl?du na silnq obron? 
przeciwlotniczq(dzi?ki dostarczonym przez ZSRR rakietom), straty "super-
fortec" B-52 docbodzily czasem do 14-15 dziennie, ale w Iraku nie zestrzelo-
no ani jednej ze wzgl?du na brak najnowszycb rakiet. Malo bylo rowniez 
zestrzeleh samolotowmysliwsko-bombardujqcycb, a nowa broh, rakiety skrzy­
dlate, Cmise, byla rewelacjq niezwykle skutecznqw walce. Dlatego tez ewen-
tualnq nowq wojn? zacz?to przygotowywac od strony lotniczo-rakietowej. 

W Bosni, w latacb 1994-1995, gdzie okresowo lotnictwo NATO, amery­
kahskie glownie, jak tez rakiety skrzydlate amerykahskiej marynarki wojen­
nej, atakowaly pomyslnie pozycje bosniackicb Serbow praktycznie bez strat 
wlasnycb - powyzsze obserwacje w pelni potwierdzily si?. Jugoslawia, co 
prawda, byla lepiej uzbrojona od bosniackicb Serbow, ale najnowszycb ro-
syjskicb rakiet przeciwiotniczycb nie miala i mozna bylo ryzykowac z niq 
wojn? powietrzno-rakietowq. Ewentualnie minimalne w niej straty (a nie bylo 
icb w ogole) mogly bye "strawne" dla spoleczehstwa. 

I tak tez stalo si?. Brak strat wlasnycb, jak tez widok Albahczykow ma­
sowo opuszczajqcycb Kosovo, przypisywany niezmiennie "etnicznemu czysz-
czeniu", cboc dzis juz wiadomo, ze roznie z tym bylo, spowodowal w USA 
umiarkowane poparcie dla wojny. Blizsze badania nastrojow ujawnialy jed­
nak, ze gdyby straty amerykahskie wyniosly cbocby tylko 200 zabitycb, to 
poparcia mogloby nie bye, a przy 1000 spowodowaloby zqdania wycofania 
si? z wojny. Poniewaz jednak lotnicy nie scbodzili ponizej ok. 5 tys. metrow, 
wi?c mniejsze rakiety, skuteczne do 3 tys. metrow, byly niegrozne, a tycb 
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wi?kszych nie bylo albo byly zbyt przestarzale. Stqd tez Kongres USA, w 
swojej wi?kszosci mecb?tny wojnie, ale skoro juz zacz?la si? - wi?c tradycyj­
nie dal na niqpieniqdze. 

Wojna, mimo ogobiego poparcia przez opini? publicznq w kraj acb NATO, 
poza Grecjq gdzie byla wysoce niepopulama oraz kontrowersyjna we Wlo-
szecb i Republice Czeskiej, wykazala jednoczesnie, ze cb?tnycb do wojaczki 
nie bylo wielu, a przy stratacb mogloby ich nie bye w ogole. 

Co najwazniejsze, to niezwykle zenujqcy fakt, ze nikt wNATO nie prze-
widzial, iz wojna b?dzie trwala tak dlugo! Jak to mowil potem prezydent 
Clinton, liczono si? tylko z 2-3 dniami bombardowan, po ktorycb spodziewa-
no si? kapitulacji Miloszevicza. Przewidziano wi?c 2,5-3,7 procent prawdy, 
a wi?c niedopuszczalna pomylka! 

I jesli podobne pomylki NATO czynic b?dzie w przyszlosci, z przeciw-
nikiem nie 80-krotnie mmejszym ludnosciowo i 800-krotnie gospodarczo, 
ale z przeciwnikiem sobie rownym pod wzgl?dem wojskowym, to ludzkosc 
nie ma szans na przetrwanie. 

Wojna NATO-Jugoslawia, ktorej kuiisy sqj eszcze nieznam w petal, byla 
nie tylko wojnq do unikni?cia, ale przegranq z wielu wzgl?d6w, cboc for­
malnie wygranq. Przy stracie tylko 2-cb samolotow i po zrzuceniu i wystrze-
leniu 23 tys. bomb, rakiet i pociskow powdetrze-ziemia, o wadze jedynie 10 
tys. ton, zwyci?stwo przyszlo na pozor tanio. Najwazniejsze, ze w krajacb 
NATO odsuni?to perspektyw? brania sobie na glow? setek tysi?cy uciekinie-
row albariskicb, ktorycb wszyscy juz maj q dose ze wzgl?du na icb rozne "czame 
interesy". Niecb wi?c lepiej siedzqw Kosovo, nawet jesli Serbowie stamtqd 
ucieknq. Jest icb mniej, a ponadto ucieknq do Serbii i Czamogory, a nie na 
Zacbod. 

Przegrana NATO, mimo jego zwyci?stwa, jest niemniej jednak oczywi­
sta. 

Pomijajqc juz wspomnianqpomylk? co do dlugosci wojny, pomylk? dys-
kwalifikujqcq politykow i strategow woj skowycb NATO, przegrana ma znacz­
nie wi?cej aspektow, ktore zagrazajq jego istnieniu. 

Solidna jednosc NATO na zewnqtrz, na wewnqtrz przedstawiala inny 
obraz i wraz z przeciqganiem si? konfliktu bylo z niq coraz gorzej. 

Demokratycznosc NATO, gdzie jakoby decyzje majqbyc podejmowane 
przy udziale wszystkich jego czlonkow i jednoglosnie, w praktyce nie zda-
wala egzaminu. Z 19-tki krajow wylonila si? "Wielka Piqtka", USA, Francja, 
Anglia, Niemcy i Wlocby, a zniej na dodatek "Wielka Trojka", USA, Francja 
i Anglia. Francja, b?dqc od marca 1966 r. poza tzw. strukturq wojskowq NATO, 
glos w wojnie miala po USA najwi?kszy, gdyz do akcji wprowadzila w ostat-
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niej jej fazie 100 samolotow, wobec ok. 700 amerykahskich, ponad 2-krotnie 
wi?cej niz Anglia. Francja jednak byla daleka od USA w doborze celow do 
niszczenia, co powodowalo gl?bokie rozdzwiqki w natowskbn planowaniu 
operacji powietrznycb. Rozdzwi?ki te nast?pnie przenosily si? do dowodz-
twa sil povsdetrznycb NATO, faktycznie amerykahskiego, ktore, ograniczone 
w dzialaniacb, cbcqc bombardowac "perelki" (doslownie "jewels"), czyli 
obiekty cywilne, bylo otwarcie sfioistrowane, wykazujqc nawet oznaki nie-
subordynacji. 

Najwi?kszqjednak kosciqniezgody byla sprawa ewentualnego wprowa-
dzenia do dzialah bojowych wojsk Iqdowych. 

Prezydent Clinton, w swoim or?dziu do narodu, wprowadzenie takie wy-
kluczyl, ale wraz z przeciqganiem si? wojny, pod wplywem swojego doradcy 
Samuela Bergera oraz glownodowodzqcego NATO gen. Wesley Clarka, zacz^ 
zmieniac zdanie. Pomyslowi_oponowal jednak Pentagon i szefostwo Sztabow 
Polqczonycb, w lonie zas NATO zdecydowanie Niemcy oraz w znacznym stop­
niu Francja i Wlocby, tak j ak podobno W?gry, jedyny kraj czlonkowski o wspol­
nej granicy z Jugoslawiq. Na tym tie, wedhig doniesieh prasowycb, doszlo do 
szczegotaycb kontrowersji niemiecko-angielskicb (Anglicy byb najwi?kszym 
zwolennikiem w NATO operacji Iqdowych, cbcqc dac polow? wojsk do tego 
celu, 50 tys., co jednak uwazano za ilosc niedostatecznq jesli atakmialby wyjsc 
z Albanii). 

Wprowadzenie do akcji wojsk Iqdowych, co mialy poprzedzic ataki 24 
amerykahskich belikopterow "Apache", bylo o tyle problematyczne, ze mu-
sialoby nastqpic niemal natychmiast, zanim nadejdzie wczesna w Kosovo 
jesieh i zima. Poniewaz akcji Iqdowej nie planowano, a nalezalo zgromadzic 
ok. 200 tys. wojsk, wi?c cala sprawa byla teoretyczna, nie mowiqc juz o tym, 
ze USA nie mialo najmniej szycb cb?ci do uzycia "Apacbow" ze wzgl?du na 
icb nie przystosowanie do walk w terenie gorskim i obawy icb duzycb strat. 

Jeszcze gorzej bylo z propozycjq USA na forum NATO nalozenia silq 
embargo na dostawy paliw plynnych do Jugoslawii drogqmorskq. Sprzeciwi-
la si? temu kategorycznie Francja, wobec czego pomysl upadl (amerykahskie 
firmy naflowe paliwa te dostarczaly Jugoslawii bez przerwy). 

Kontrowersje w lonie NATO doszly juz do szczytu, kiedy po zawiesze-
niu bombardowah Jugoslawii 10 czerwca 1999 r. do Kosovo, od strony Ma-
cedonii, mialy wkroczyc jego wojska, zwane KFOR, pod dowodztwem An-
glika, gen. Michael Jacksona,juzwdnip6zniej, zajmujqc wPrisztinie, stoli-
cy prowincji, lotnisko i ustanawiajqc tam swojqkwater?. 

Tymczasem, ok. 200-osobowy oddzial rosyjski, odbywajqcy wspolnie z 
oddzialami NATO stazb? w bosniackim miescie Brcko, pojazdami opance-
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rzonymi niespodziewanie zajql lotnisko w Prisztinie przed przybyciem tam 
KFOR. Oddzial poprowadzil gen. Wiktor Zawarzin, przedstawiciel Rosji przy 
... Kwaterze Glownej NATO! A NATO, majqc cbwilowo zawieszone stosun-
ki z Rosjq kiedy wreszcie dowiedzialo si? o tej akcji, kolumna pojazddw 
zbliiala si? juz do Prisztiny. Wowczas glownodowodzqcy NATO gen. Clark 
wydal rozkaz gen. Jacksonowi zdobycia lotniska w Prisztinie przez jednost-
k? piecboty wyslanq belikopterami. Gen. Jackson odmdwil wykonania roz­
kazu, uzasadniajqc to chgciqunikniqcia III wojny swiatowej. Angielski szef 
Sztabu Generabiego go poparl, uzyskujqc takze poparcie amerykahskiego szefa 
Sztabow Polqczonycb. 

Tak doszlo do faktycznego rozlamu w NATO w najwazniejszej jego 
cz?sci - operacjacb bojowycb. 

Wojna NATO-Jugoslawia dobiegla wreszcie kohca. Nikt nigdzie nie 
swi?towal jej zakohczenia, a jej glowny bobater, gen. Clark, zostal przedter-
minowo odwolany ze swojego stanowiska (w kwietniu 2000 r., zamiast co 
najmniej rok pozniej). Wokol wojny zapanowala dziwna cisza, jesli nie l i -
czyc coraz glosniejszej krytyki, ze byla ona kompletnym fiaskiem w walkacb 
z wojskami jugoslowiahskimi, niszczqc i uszkadzajqc jedynie 13 czolgowna 
ok. 300 w Kosovo. Podnosi si? natomiast problem walki NATO z ludnosciq 
cywilnq ktorej mialo nie bye, jak tez gafEy w postaci zbombardowania 7 
maja 1999 r. ambasady cbihskiej w Belgradzie, co moze mice dlugookreso-
we, wysoce negatywne konsekwencje. 

Najbardziej klopotliwej natury jest zarzut zaproszenia Rosji do "wyga-
szenia" konfliktu.Rosja, ktora od poczqtku byla wroga akcji NATO, konflikt 
w kohcu wygasila, ale jeszcze nie wiadomo za jakqcen?. Nie cbodzi tylko o 
"wyrwanie" Kosovo spod jurysdykcji NATO i przekazanie jej Radzie Bez­
pieczehstwa ONZ, ale przede wszystkim o decyzj? parlamentu Jugosiawii z 
12 kwietnia 1999 r. o przystqpieniu do ZBiR, Zwiqzku Bialorusi i Rosji. 

Twhr ten, rodzqcy si? od 1997 r., wedbig wszelkiego prawdopodobieh-
stwa ma oficjalnie rozpoczqc swoj zywot na przelomie lat 1999/2000 (nieofi­
cjalnie istnieje on od lat). Jugoslawia odbyla w tej sprawie rozmowy w Mo-
skwie i Mihsku jeszcze w listopadzie 1998 r. i zapewne byla zachqcona przez 
nie do takiego kroku. 

Kiedy i jak akcesja Jugoslawii do Z B i R b?dzie sfinalizowana - nie wia­
domo. Ale jesli zostanie, to wojska KFOR, czyli NATO, b?dq musialy opu­
scic Kosovo, a przebywajqcy tam 3,6-tysi?czny kontyngent rosyjski zajmie 
icb miejsce, pospobi z JNA, wojskami jugoslowiahskimi. 

Nie potrzeba dodawac, jak bardzo zmienilaby si? wtedy sytuacja strate­
giczna w Europie i w swiecie. 
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Efektem wojny NATO-Jugoslawia jest jeszcze jeden jej "odprysk", moz­
liwe nawet, iz o decydujqcym znaczeniu dla przyszlosci Sojuszu. 

Zanim jeszcze NATO zawiesilo bombardowania Jugoslawii, Rada Unii 
Europejskiej, odbyta na szczeblu glow pahstw i szefow rzqdow 15-tu krajow 
czionkowskicb w Kolonii w dniacb 3-4 czerwca 1999 r., powrocila do cbwi­
lowo przerwanej wojnq idei tzw. Europejskiej Tozsamosci w sprawacb Bez­
pieczehstwa i Obrony, w angielskim skrocie E S D I . Przyj?ta przez szczyt 
Deklaracj a, podkresla niedwuznacznie niezaleznosc Unii Europejskiej od 
NATO w przyszlosci. Dla podkreslenia tego kroku, istniejqca od 17 marca 
1948 r. Unia Zacbodnioeuropejska, latami nie przejawiajqca aktywnosci, cboc 
ostatnio zamieniana w "zbrojne ram?" Unii Europejskiej, ma bye bye zastq-
piona przez nowoutworzonq instytucj?, Komitet do Spraw Politycznycb i 
Bezpieczehstwa oraz nowy urzqd, Wysokiego Przedstawiciela dla Wspolnej 
Polityki Zagranicznej i Bezpieczehstwa. Przedstawicielem wyznaczono Xa-
vier Solan?, dotycbczasowego Sekretarza Generalnego NATO. 

Co z tycb propozycji wyjdzie w praktyce jeszcze nie wiadomo, ale zwy-
kle dobrze poinformowany Henry Kissinger napisal alarmistyczny artykul w 
Washington Post z 15 sierpnia 1999 r., ktorego tytul, "Koniec znanego nam 
NATO?" (The End of NATO as We KJIOW It?), mowi za siebie. 

Kissinger, mowiqc najkrocej, jako efekt wojny natowsko-jugoslowiah-
skiej, przewiduje trudnosci w ramacb Sojuszu, ktorycb moze on nie przezyc. 

Nikt oczywiscie nie moze tego przewidziec, ale faktem jest, ze europej-
scy czlonkowie NATO, ktorycb wydatki na obron? rownajq si? 60-ciu pro-
centom amerykahskich, podczas gdy icb zdolnosc bojowa, tylko w broniacb 
konwencjonalnycb, jest mniejsza 10-krotnie, cos cbcq zrobic, zeby mogli 
mowic "rownym glosem" z sojusznikiem zza Oceanu. A czy zrobiq gdyz 
wst?pnie mowi si? opotrojeniu wydatkow na obron?, co wEuropie borykajq-
cej si? z trudnosciami gospodarczymi, wydaje si? bye wykluczone, to juz 
inna sprawa. Z pierwszych jednak krokow tej nowej instytucji, do ktorycb 
zaiiczajqsi? takze manewry wojskowe, wynika jasno, ze NATO nie b?dzie w 
nich mice zadnej roll. 

Nowopowstala sytuacja spowodowala juz ostrqreakcj? oficjalnycb czyn-
nikow USA. Biorqcy udzial w londyhskiej konferencji poswi?conej przyszlosci 
NATO, Podsekretarz Stanu Strobe Talbott ostrzegl 7 pazdziemika 1999 r. 
pozostalycb sojusznikow przed jego rozbijaniem. Jednoczesnie jednak za-
znaczyl, ze USA nie b?dq ponosic wNATO najwi?kszych ci?zar6w, zwiqza-
nycb z jego fiinkcjonowaniem i podejmowanymi operacjami, jak to bylo w 
czasie wojny z Jugoslawiq. 

Min?ly wi?c czasy, kiedy to USA, jak powiedzial to prezydent Kennedy 
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20 stycznia 1961 r., ze "nie ma ceny, nie ma ciqzarow i wyrzeczeh, ktorych 
Amerykanie nie byliby gotowi poniesc w obronie przyjaciol i zwalczaniu 
wrogow ". 

Sprawa wi?c z "ch?tnymi do bicia" namszajqcycb "prawa czlowieka", 
jest w NATO problemem dalekim od rozwiqzania. Wojna z Jugoslawiq za­
miast przyblizyc go do tego celu, prawdopodobnie go oddalila. 

Coz to bowiem za walka o "prawa czlowieka", kiedy pilotom nie zezwa-
la si? zejsc ponizej 5 tys. metrow dla dokladnej obserwacji celu ataku, ze 
wzgl?du na obawy o ich zycie, podczas kiedy nie chce si? anagzowac wojsk 
Iqdowych, bojqc si? panicznie strat wlasnycb? 

W efekcie, bombarduje si? ludnosc cywilnq gwalcqc "prawa czlowie­
ka" w imi? obrony "praw czlowieka"! Istne bl?dne kolo! A potem Jugoslawia 
skarzy si?, czego nawet nikt nie kwestionuje, ze NATO zadalo jej straty ma-
terialne rz?du 100 mid. dol., ucbylajqc si?jeszcze odjakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci i odszkodowah. NATO twierdzi z kolei, ze Jugoslawii pomoze, 
jesli zmieni Miloszevicza, rzecz o tyle tmdna, ze Jugoslowianie wcale nie 
winiq go wi?cej za swoje klopoty niz winiq Sojusz, kolejne bl?dne kolo. 

Komplikacje NATO w szukaniu cb?tnycb do bicia przest?pc6w wojen­
nycb narastajqjeszcze od innej strony. 

Rosja, Jelcyn osobiscie, ostrzegl Clintona 18 lutego 1999 r. przed probq 
bombardowania Jugoslawii. Clinton postqpil inaczej, a Rosja, w dniu ataku na 
Jugoslawi?, odbyla od czasow sowieckich najwiqksze manewry wojskowe pod 
kryptonimem "Zacbod", z odpalaniem rakiet balistycznycb, dajqc tym posred-
nio do zrozumienia, ze sytuacja mi?dzynarodowa stala si? wyjqtkowo grozna. 
Kilkakrotnie ostrzegla tez przed mozliwosciq wybuchu 111 wojny swiatowej, 
slownictwo dotqd nieznane w "nowej" Rosji. Clinton niby to sobie zlekcewa-
zyl, ale tez coraz natarczywiej zacz^ si? domagac od Rosji wkroczenia w kon­
flikt z propozycjqjegopokojowego rozwiqzania. Stalo si? to po tym, co gorsza, 
jak Rosja, z Niemcami glownie oraz z Francjq nasilila rozmowy "na boku". 
Rosja w kohcu wkroczyla, konflikt zazegnano, na razie przynajmniej, ale przy 
okazji zapewne wbila klin pomi?dzy glowne kraje w NATO. 

Inny klin, zostal wbity przez Rosj? pomi?dzy sojusznikow poslaniem im 
na czlonkow b. kraje Ukladu Warszawskiego.Premier W?gier Victor Orban, 
jesli wierzyc niektorym komentarzom, mial w rozmowie teiefonicznej z pre­
zydentem Clintonem kategorycznie sprzeciwic si? wykorzystaniu terytorium 
jego kraju do ataku Iqdowego na Jugoslawi?, co calq ide? mialo pogrzebac. 
Czym naprawd?, zajmujqc takie stanowisko, kierowal si? Orban - NATO dhi­
go b?dzie teraz szukac odpowiedzi. 

1 zeby tylko na tym byl koniec przyslowiowego piwa, ktore NATO nawa-
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rzylo sobie nieprzemyslanq wojnq z Jugoslawiq. 
Na koniec wreszcie, jeszcze inna niewiadoma odnosnie przyszlosci NATO 

- stanowisko USA. 
O czolowej roll tego kraju w NATO juz wiadomo. O czym jednakze nie 

wiadomo, cboc bierze si? to za pewnik, to stosunek USA do tej organizacji i 
do swiata zewn?trznego w ogole. Zgodnie z tym co napisano w 111 rozdziale, 
w USA w polityce zagranicznej od 11 wojny swiatowej dominuje aktywizm, 
spycbajqc izolacjonim na dalszy plan. 

Rzeczywistosc, co cz?sciowo bylo juz podkreslone, byla jednak zawsze 
0 wiele bardziej skomplikowana, z przeplataniem si? obu kierunkow, nie 
mowiqc juz o tym, ze zaden z nicb nie byl nigdy jasno sprecyzowany. Nie­
ktorzy izolacjonisci bowiem, trzymajqc si? basla "Najpierw Ameryka!" nie­
rzadko dodawali "Tylko Ameryka!" ("Only America"), stawiajqc si? tym sa-
mym w szeregu "aktywistow". 

Wielu tez czolowycb przedstawicieli poszczegolnycb kierunkow, prze-
cbodzilo kompletnq metamorfoz?, jak prezydenci Woodrow Wilson i Fran­
klin Roosevelt, ktorzy z zatwardzialycb izolacjonistow stall si? nie mniej za-
twardzialymi "aktywistami". 

"Aktywizm" ponadto, nawet w szczytowycb momentacb "zimnej woj­
ny", spotykal si? z silnym kontratakiem izolacjonizmu, co przejawialo si? w 
zqdaniacb niektorych senatorow wycofania wojsk amerykahskich z Europy 
Zacbodniej. Nawet tacy "aktywisci", jak prezydent Eisenhower, uwazal, ze 
trzeba je wycofac po ... 10-Ietnim tam icb pobycie. 

Jak wiadomo, pozostaly dhizej, ale znow podnoszq si? glosy, ze nalezy 
je z Europy wycofac i w ogole zredukowac rol? USA w swiecie. 

Czolowym przedstawicielem tego kierunku jest wspomniany juz w innym 
miejscu Patrick Buchanan, kandydat na prezydenta i autor o tyle kontrowersyj-
nej CO niezwykle interesujqcej ksiqzki "Ameryka Republikq a nie Imperium". 

Ksiqzka, ze wzgl?du na jej ideologiczno-polityczny cbarakter, rozpra-
wiajqca si? z "aktywistami", zwlaszcza z icb cz?sciq wspomnianq w innym 
miejscu mniejszosciqzydowskq jest szczegolnie znamienna, gdyz moze bye 
zapowiedziqradykalnycb zmian w polityce zagranicznej USA w blizszej lub 
dalszej przyszlosci, z nieobliczalymi skutkami dla istnienia NATO. 

Buchanan, juz na wst?pie ksiqzki, zaatakowal 36-stronicowe tajne me­
morandum z 1992 r., autorstwa Paul Wolfowitza, wowczas podsekretarza stanu 
w Pentagonie, ktore przewidywalo kontratak NATO na wypadek zaatakowa-
nia Litwy przez Rosj?. Memorandum ukazalo si? niemal dokladnie w tym 
samym czasie, kiedy USA i Rosja stwierdzily, ze nie sq'yiz przeciwnikami. 
Uwazajqc memorandum za czyste awantumictwo, nie majqce nic wspolnego 
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z amerykahskim "interesem narodowym", Buchanan nie poprzestaje na tym, 
cytujqc kolejny przyklad awantumictwa, z wiosny 1990 r., proponowany przez 
Bena Wattenberga, prezydenta American Enterprise Institute, wplywowego 
"trustu mozgow" w USA, wzywajqcego do "ogolnoswiatowej krucjaty", na­
lozenia ludzkosci silq "Pax Americana", "globalmj hegemonii", gdyz w 
swiecie nikt nie b?dzie w stanie oprzec sigjedynemu supermocarstwu. W ten 
sam ton uderzyl jeden z czolowycb komentatorow "Washington Post", Char­
les Krauthammer. 

Na Bucbanana posypaly si? w odpowiedzi, nie pierwszy raz zresztq za-
rzuty 0 antysemityzm, a poniewaz wystqpil on w ksiqzce takze przeciwko 
pomocy dla Izraela, ktora przekroczyla juz ponad 100 mid. dol. (wliczajqc 
pomoc pozarzqdowq suma jest ok. 3-krotnie wi?ksza), opowiedzial si? za 
pahstwem palestyhskim, zwrotem Golanu Syrii, umi?dzynarodowieniem Je-
rozolimy, przerwaniem atakow powietrznycb na Irak, wycofaniem si? z Bo­
sni, Kosovo itp., wi?c tym wi?ksza jest burza. 

Na ile zas jest ona tylko przejsciowq niepogodq a na ile zwiastunem 
radykalnych zmian w polityce zagranicznej U S A w przyszlosci - trudno po-
wiedziec. Lekcewazenie sobie jednakze tego rodzaju poglqdow jak Bucba­
nana, byloby lekkomyslne w najwyzszym stopniu. 

A jesli poglqdy w rodzaju bucbananowskicb zwyci?zq kiedys, to USA 
wycofajq si? zNATO. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze amerykahscy 
konserwatysci i prawica, podobnie jak w innych krajacb NATO, niezbyt laska-
wym okiem patrzq na obecnych jego politycznycb przywodcow i gloszone 
przez nicb koncepcje, w ktorycb dopatrujq si? zadatkow na "republik? swia­
towq", stary spisek "iluminatow" w nowym wydaniu, czego poczqtkiem jest 
zwalczanie suwerennosci pahstw. Co si? zas tyczy przywodcow NATO, ongis 
specjalizujqcycb si? w walce z nim i biorqcycb udzial w inspirowanycb przez 
komunistow "pokojowych protestacb", dzis zas pozujqcycb na "wojennycb 
jastrz?bi", to wywobijq oni nie mniejsze podejrzenia co icb prawdziwego 
oblicza i intencji. 

Innymio slowy, branie NATO za ponadczasowq instytucj? moze wi?c 
bye niebezpiecznym zhjdzeniem. ^ • y in.-'.'.',- ,:~rr:-y}:, y,i,: . 

3 . M i e j s c e P o l s k i w g r o z n v m s w i e c i e . 

A. Od Ukladu W a r s z aw s k i e g o do NATO. 

Polska, do kohca 1989 r. PRE, od cbwili powstania NATO w kwietniu 
1949 r., byla nie tylko jego potencjalnym przeciwnikiem, ale bardzo real-

\ 

\. Gdyby bowiem "zimna wojna" przerodzila si? w "gorqcq", to nie bylo 
wqtpliwosci, iz LWP starloby si? z wojskami NATO i odwrotnie, a teryto­
rium Polski, glowne zaplecze dla frontow w Niemczech, Danii i krajacb Be-
neluxu, zostaloby spopielone przez NATO (liczono si? z mozliwosciq "zain-
kasowania" 900-1.200 rhznego rodzaju ladunkow nukleamycb. Czy Polska 
"odgryzlaby si?" NATO ze swej strony - bylo raczej wqtpliwe. Po prostu, nie 
bylo czym. Co najwyi;ej jakies zdziesiqtkowane jednostki LWP dotarlyby do 
Danii, Holandii i cz?sci b. Niemiec Zacbodnicb, a jak dhigo ucbronilyby si? 
od calkowitego zniszczenia - jest juz kwestiq wyobrazni. Co innego wojska 
sowieckie, uformowane w 4 armijne gmpy w Europie Srodkowej i Wscbod-
niej, wsparte caIqpot?gqbia}omskiego okr?gu wojskowego, dwocb ukraih-
skicb, bahyckiego, leningradzkiego i moskiewskiego oraz Flotq Bahyckq. 
Wojska te mialy czym si? bic, a ponadto, to i one bylyby niewazne. Wazne 
byly te ze strategicznq broniq nukleamq daleko na tylacb, pod powierzcbniq 
oceanow i morz oraz w powietrzu. 

Cale wi?c szcz?scie, ze Polacy nie zaznali "szcz?scia" z przynaleznosci 
do wojskowego sojuszu, jakim byl formalnie Uklad Warszawski, gdyz fak­
tycznie nic takiego nie istnialo, ale o tym malo kto wiedzial, z plk. Ryszardem 
Kuklihskim na czele. 

Uklad Warszawski, to juz zresztq historia, Polska jest w NATO, a to 
dopiero poczqtek nowej bistorii. 

Przyznaj?, wcale nie ze wstydem, ze jako jeden z nielicznycb Polakow 
bylem przeciw przystqpieniu lllRP/PRL-bis do NATO, czemu nawet dalem 
wyraz w otwartym liscie do Senatu USA, ktory, pod datq 16 lutego 1998 r., 
opublikowal tygodnik "Washington Inquirer", za co w Kraju poddano mnie 
ostrej krytyce. Prawd? mowiqc, piszqc swoj list, wiedzialem juz doskonale, 
ze Polska b?dzie przyj?ta do NATO, ale dla podkreslenia swojego stanowi­
ska w tej sprawie - napisalem co napisalem. 1 nic z tego nie odwohij?. 

Nie b?d? powtarzal tresci listu, ale glownym moim argumentem w nim 
bylo, ze to wcale nie Polska cbce wstqpic do NATO, ale Moskwa, popierajqc 
to odpowiednimi przykladami, jak tez przypominajqc, ze zgodnie z opubli-
kowanqw Moskwie decyzjqRady Bezpieczehstwa Federacji Rosyjskiej z 23 
kwietnia 1993 r., Polska, podobnie jak inne kraje Europy Wscbodniej, lezy w 
rosyjskiej strefie "historycznego zainteresowania ", jak doniosla to prasa ro-
syjska, czyli wrosyjskiej "strefie wplywow". Rada, co najwazniejsze, zdecy-
dowala na swoim posiedzeniu (zapewne tak tez bylo do tego czasu), ze nikt 
Rosji z tej "strefy" nie wyrzuci. Mozna w to uwierzyc, gdyz wynika to z cyfr 
i faktow cytowanycb juz w innym rozdziale. Posiada ona "nukleamq palk?", 
ktorq moze roztrzaskac glow? nie tylko NATO, ale calemu swiatu. 



Jak to wi?c stalo si?, ze Polska nie wystraszyla si? tej "palki", ani nie 
wystraszylo si? jej NATO? 

Odpowiedz na to pytanie wymaga cofiu?cia si? wstecz, do czasow kiedy 
to "SolidamoSd", jak twierdzi, wywalczyla pelnq niepodleglosc i suweren-
noi6 Polski, jako 4e ograniczone byly juz w PRL. 

Zacz?la, jak wiadomo, od wygrania cz?sciowo wolnycb wyborow w 
czerwcu 1989 r., w wyniku czego zdobyla urzqd premiera. Jakie byly kuiisy 
tego wydarzenia pozostawmy to innym do wyjasnienia, a teraz pora przypo-
mnied niektore fakty z tego okresu. 

Otdz, swieio upieczony "solidamo5ciowy" premier, Tadeusz Mazowiecki, 
w Zgromadzeniu Narodowym 24 sierpnia 1989 r., po tym jak zapewnil, ze 
nowej armii i milicji jego rzqd me b?dzie tworzyl, rzecz zdumiewajqca jak na 
kraj "odzyskujqcy" pehiqniepodleglosc i suwerennosc, jednym tcbem dorzu-
cil: 

"Przemiany w Zwiqzku Radzieckim budzq naszq zywq sympatiq. Rozu-
miemy dobrze ich znaczenie, rowniez dla otwarcia politycznego w naszym 
kraju. Pragniemy zachowac dobrosqsiedzkie i przyjazne stosunki ze Zwiqz-
kiem Radzieckim... Rozumiemy znaczenie zobowiqzah wynikajqcych z Ukla­
du Warszawskiego. Wobec wszystkich jego uczestnikow oswiadczam, ze rzqd, 
ktory utworzq, bqdzie ten ukladrespektowal.." (podkreslenie moje; Z.R.) . 

Premier utworzyl rzqd, 12 wrzesnia 1989 r., z PZPR w kluczowycb re-
sortacb, j ak obrony i spraw wewn?trznycb, powtorzaj qc przy tej okazj i w tym 
samym dniu i z tej samej trybuny prawie to samo, o czym juz mowil poprzed-
nio. Natycbmiast tez, Sekretarz Generabiy Doradczego Komitetu pahstw czion­
kowskicb Ukladu Wraszawskiego, Iwan Abojmow, odnotowal z zadowole-
niem slowa "solidamosciowego" premiera, dodajqc, ze Polska w UW odgry-

, wa "rolqszczegoinq", nie wyjasniajqcjakq a Uklad ze swej stronyjest "sku-
»tecznym gwarantem " integrabiosci terytoriabiej Polski. Niemal zaraz tez, w 

dniacb 4-5 pazdziemika 1989 r., w Warszawie odbylo si? spotkanie b. wazne-
go organu Ukladu, Rady Wojskowej Zjednoczonycb Sil Zbrojnycb, pod prze-
wodnictwem Naczelnego Dowodcy gen. armii Piotra ^szewa. 

Uklad Warszawski, cboc w praktyce nic nie znaczyl, byl jednak symbo-
lem niepelnej mepodleglosci i suwerennosci Polski. Stqd czolobitne slowa 
wobec tego Ukladu ze strony "solidamosciowego" premiera byly zdumiewa-
jqce. Nie podwazyl icb tez Wodz Naczelny "Solidamosci", "Pokojowej Ar­
mii Wyzwolenia Polski", gdyz albo nie czytal i nie slyszal co Mazowiecki 
mowil, albo zalatwial jakies remanenty "Bolka" i na nic innego czasu nie 
mial. 

A szkoda, gdyz sprawa UW w Polsce byla b. wazna z innego powodu, o 
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czym moze nawet dowodcy "PAWP" nic nie wiedzieli. 
W P R L , tak tez bylo w momencie tworzenia "solidamosciowego" rzqdu, 

a nawet po jej formalnym znikni?ciu w kohcu gmdnia 1989 r., az do wiosny 
1991 r., istniala instytucj a Stalego Przedstawiciela Naczelnego Dowodcy Zj ed­
noczonycb Sil Zbrojnycb UW, z siedzibqw Warszawie, w ktorej shizb? pe-
biilo kilkuset oficerow sowieckicb. Stalym Przedstawicielem, po tym jak po 
latacb posterunek ten opuscil gen. armii Afanasij Szczeglow, od 12 kwietnia t 
1989 r. byl gen. plk. Wiktor Griszin, o czym cbyba dowodcy "PAWP" powin- / 
ni wiedziec. General bowiem mial uprawnienia Inspektora "operacyjnych 
woj sk" LWP, b?dqcych pod dowodztwem Naczebiego Dowodcy ZSZ. W prak­
tyce oznaczalo to, ze Przedstawiciel byl faktycznym zwierzchnikiem LWP, 
gdyz dmga jego cz?sc, O T K , wojska "terytoriabiej obrony kraju", byly woj­
skami skadrowanymi, a nie liniowymi (do tycb ostatnicb nalezaly praktycz­
nie dwa z trzecb owczesnycb Okr?g6w Wojskowycb, Slqski i Pomorski oraz 
2 dywizje, "czerwonycb" i "niebieskicb" beretow). 

Jesli Mazowiecki nic nie cbcial w LWP zmieniac, jak wi?c z Wat?sq 
mieli odzyskac pelnq niepodleglosd i suwereimosc Polski, zwlaszcza, ze for­
malnym zwierzcbnikiem sil zbrojnycb w Polsce byl wtedy nowowybrany pre­
zydent, gen. Wojciecb Jaruzelski? 

W Polsce, CO wi?cej, stacjonowala wtedy 60-tysi?czna PGWAR, Polnocna 
Gmpa Wojsk Armii Radzieckiej, niby niewielka wobec prawie 400-tysi?cz-
nego, 15-dywizyjnego LWP, ale majqc lepsze uzbrojenie konwencjonalne oraz 
broh nukleamq silq ognia znacznie go przewyzszala 

O tym wi?c, zeby Polska mogla wlasnymi silami wyzwolih si? z sowiec-
kiego uscisku - szkoda bylo nawet mowic. Nic tez "solidamosciowy" rzqd 
nie wspominal, ze NATO moglo tu odegrac jakqs rol?. O nim bylo cicbo, az 
do 24 listopada 1989 r. - o czym bylo juz wspomniane w innym miejscu -
kiedy to w czasie wizyty "solidamosciowego" premiera w Moskwie, przyj-
mujqcy go na audiencji Gorbaczow "poradzil" mu "zblizenie siq " do NATO... 

Z tym "zblizaniem si?" byly jednak jakies problemy, gdyz UW trwal 
nadal, a ponadto nie Polska, tylko W?gry, byly tutaj promotorem idei wspo-
mnianego juz w innym miejscu "pukania do drzwi NATO". Zacz?lo si? to 22 
lutego 1990 r., w czasie wizyty w Bonn w?gierskiego mmistra spraw zagra-
nicznycb, Gyuli Homa, przywodcy partii komunistycznej, teraz socjalistycz­
nej i pozniejszego premiera, ktory o§wiadczyl tam, ze "jest prawdopodob­
ne", iz "kraje Ukladu Warszawskiego wstqpiq do NATO". Gorbaczow z ko­
lei, rozmawiajqc w Moskwie 17 maja 1990 r. z Jamesem Bakerem, amery­
kahskim Sekretarzem Stanu^ powiedzial mu po prostu, ze porozmawia z pre­
zydentem Busbem na temat przystqpienia ZSRR do NATO (przypomnialem 
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te fakty, wsrod licznych innych, w liscie do Senatu). 
Nie porozmawial, ale likwidowany przez Gorbaczowa juz od kohca lu­

tego 1991 r. UW, ostatecznie rozwiqzany 1 lipca zostal (formalnie rozwiqza-
no go jednak dopiero 23 grudnia 1992 r.). Dawni sojusznicy zas, wsrod nicb 
prezydent Lecb Wal?sa, podpisali zobowiqzanie, ze nie b?dqwst?powac do 
zadnycb sojuszow, wymierzonycb w b. sojusznikow. 

Od tego momentu rozpocz?}o si? tez coraz gtosniejsze pukanie przez 
niekthrycb z nicb do drzwi NATO, bez czekania najego zaproszenie, co jest 
normalnqprocedurqprzyjmowania jego nowycb czlonkow. 

NATO bylo poczqtkowo ghicbe na to pukanie, ale od polowy 1993 r., jak 
to komentowala prasa, USA, cbcqc odciqgnqc rosnqcq uwag? Moskwy od 
sporow izraelsko-arabskicb, zacz?ly na pukanie odpowiadac. Tym bardziej, 
ze Jelcyn, odwiedzajqc w sierpmu 1993 r. Polsk?, jakoby "zgodzil si?" zjej 
przystqpieniem do NATO. W NATO zapanowal wi?c entuzjazm, ale Jelcyn, 
w kohcu wrzesnia 1993 r., w liscie do przywodcow USA, Francji, Anglii i 
Niemiec przypomnial, ze zgodnie z postanowieniami konferencji moskiew-
skiej z 12 wrzesnia 1990 r. w sprawie zjednoczenia obu pahstw niemieckicb, 
granicq wscbodniq Sojuszu mapozostac linia Laby. Entuzjazm NATO "roz-
szerzania si? na wscbod" po tym liscie opadl, ale sprawa nie zeszla z porzqd-
ku dziennego. Ostatecznie zostala rozwiqzana na belsihskim szczycie Clin­
ton-Jelcyn wmarcu 1997 r. Jelcyn nie omieszkal jednak oswiadczyc, ze NATO 
robi "wielki blqd", rozszrerzajqc si? na wscbod, co Clinton obrocil w zart... 

Z zartami trzeba bye jednak ostroznym w przypadku Rosji. Jej doktryna 
wojenna z 2 listopada 1993 r. bowiem, nast?pnie uzupelniania (pelnego jej 
tekstu nie opublikowano), przewiduje, ze ona pierwsza uzyje broni nuklear-
nej, czego nawet nie zapowiadal ZSRR. I to nie tylko w odpowiedzi na atak 
nukleamy lub konwencjonalny, ale takze z innych i blizej nieokreslonycb i 
powodow. Czy wreszcie nikt w NATO nie wie, ze Rosja nigdy nie zartuje i 
nie zna si? na zartacb? 

W kazdym razie, pomijajqc rozne zakr?ty wspomnianej juz trojki kra­
jow na drodze do Sojuszu, a nie wszystko na ten temat jest znane, 12 marca 
1999 r. dotarla ona pomyslnie do celu. Rosja cos tam pomraczala, mniej niz 
si? spodziewano, gdyz w mi?dzyczasie sytuacja zmienila si? powaznie w sto-
sunku do tej sprzed pam lat. Podpisujqc 27 maja 1997 r. w Paryzu tzw. Kart? 
Rosja-NATO, Moskwa byla zadowolona ze znalezionego rozwiqzania (pro-
pozycj? zlozonq Jelcynowi przez Clintona we wrzesniu 1994 r. w sprawie 
przyj?cia Rosji do NATO - zbyl on bowiem ...milczeniem). 

Czy wi?c usprawiedliwione sq podejrzenia, ze "cos tu nie tak"? I czy 
NATO jest takie nierozsqdne, ze wpada w pulapki? 
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Pozostawiajqc na uboczu NATO, interesujqcy jest polski rozsqdek. 
Polacy zafascynowali si? bowiem buhczucznymi wypowiedziami Pani 

Sekretarz Stanu USA, Madeleine K . Albright, ze NATO b?dzie si? rozsze-
rzac na wscbod "no matter what", czyli "bez wzglqdu na cokolwiek", albo 
"bez wzglqdu na wzglqd", tlumaczqc to nieco ironicznie . 

Ciekawe co by bylo, gdyby Rosja si?gn?la do "wzgl?du" w postaci "pa­
lki nukleamej"... 

Nie si?gn?la, gdyz wszystko szlo po jej mysli. Wpuscila przeciez na 
podworko NATO "Trojahskiego Konia"! 

A Polacy, z Poloniqna czele, jeszcze "oblewali" to swoje ponoc zwyci?-
stwo... 

Polska, znalazla si? wi?c w nowym sojuszu. O sojuszacb bylo juz sporo 
w innym miejscu ksiqzki, ogolnie negatywnie, gdyz zawsze byly one zapo-
wiedziq wojny. O sojuszacb zawieranycb zas przez Polsk? - nawet bardzo 
negatywnie. 

W 1999 r. bylo juz jednak inaczej. Polska do zadnego nowego sojuszu 
nie musiala wst?powac, zwlaszcza przy "Niet!" Rosji, po tym jak wyszla (a 
moze tylko udaje?) z dawnego, Ukladu Warszawskiego. 

Zalozmy jednak, ze az tak zle nie jest i Polska, z wlasnej woli, a nawet 
wbrew Rosji, weszla do NATO. 

W swietle tego, co juz bylo napisane w innym miejscu, nie bylo w tym 
zadnego sensu, gdyz na wypadek I I I wojny swiatowej Polsce moze si? do-
stac bez wzglqdu na to z kim b?dzie trzymac. Ale znow zalozmy, ze to przesa-
da. Wobec tego poshicbajmy co inni mowiqna ten temat. 

Caspar Weinberger, wieloletni szef Pentagonu za prezydentury Reaga-
na, w 1996 r. opublikowal ksiqzk? pt. "The Next War", "Nast?pna wojna", w 
ktorej opisal jak to Rosja, 15 marca 2006 r., najecbala na Polsk?, czlonka 
NATO, jak dzielni francuscy spadocbroniarze przybyli jej z pomocq ale led­
wie rozbili namioty, a juz zostali zmieceni 
przez rosyjskie glowice nukleame. Potem jeszcze dostalo si? Czecbom, Niem-
com, Francuzom, a na koniec Amerykanom. 

Autor, dedykujqc mi swoj q ksiqzk? 18 wrzesnia 1997 r., ktorq przed spo-
tkaniem juz wczesniej gruntownie przeczytalem, sumitowal si? w odpowie­
dzi na moje pytania, ze to tylko fikcja. Bardzo realna - dorzucilem. A jesli juz 
nierealna - kontynuowalem - to tylko w miejscu, w ktorym Francuzi spieszq 
Polsce z pomocq gdyz ani nie spieszyliby ani nie wylqdowaliby na jej teryto­
rium, ginqc juz po drodze, z czym moj rozmowca, potakujqc glowq zgodzil 
si?. 

Patrick Buchanan, w swojej wspominanej juz w innym miejscu ksiqzce. 
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bardzo shjsznie pisze, ze: 
"Co Ameryka ma dzis w Europie - to utrzymankow, a nie sojusznikow. I 

lepiej byloby, gdyby ktos powiedzial odwaznym Polakom, zeby abyza bardzo 
nie wierzyli, ze na wypadek agresji - NATO wypowie napastnikowi wojnq i 
posle swoje wojska na ich ratunek. Chyba Polacy pamiqtajq 1939 r. ". 

Z Bucbananem, ktdrego znam, jeszcze nie rozmawialem, ale jesli b?d? 
mial okazj?, to pogratuluj? mupoczucia rzeczywistosci. Bardzo trafiiie prze­
ciez: zauwaiyl w ksiqzce, ie jeszcze nigdy zaden z prezydentow USA nie 
powiedzial, ze bezpieczehstwo Polski lezy w icb interesie. Prezydent, ktory 
unika spotkania z prezesem Kongresu Polonii Amerykahskiej, za jego rzeko-
my antysemityzm, z Poloniqnie majqcq zresztq nic do powiedzenia w USA, 
nie znajdzie si? w cbwili "polskiej potrzeby" pod zadnym naciskiem opinii 
publicznej, zeby ryzykowac wojn? nukleamq o Polsk?. 

Przystqpienie Polski do NATO zmusza wi?c do wielu refleksji i dr?czq-
cych pytah. 

Czy Polska wiedziala, wst?pujqc do NATO na 12 dni przed jego atakiem 
na Jugoslawi?, ze byl on juz dawno zdecydowany? 

Je^li nie wiedziala, to bardzo zle, a jesli wiedziala i wstqpila, to jeszcze 
gorzej! Po co podstawia swojqzabiqnog?, gdzie kujqkonie? 

Czy wiedziala tez o tym, ze pertraktowano z U C K , ktorej rodowodu nikt 
w NATO nie zna do dzis? Czy wiedziala wreszcie o pkt. 8 "Zalqcznika B " 
projektu porozumienia z Rambouillet? 

JeSli Polska wiedziala o tym i do NATO przystqpila, to znow zle, a jak 
nie wiedziala, to jeszcze gorzej. 

A kiedy juz do NATO wstqpila, czyz bylo jej oboj?tne, ze na niewinnych 
ludzi lecq bomby z nieba? Czy nawet wierzqc, ze to kara za przesladowania 
Aibahczykhw, zaj?la shiszne stanowisko, popierajqc bombardowania? Czyz­
by wierzyla w zbiorowq odpowiedzialnosc? Polska? Malo miala jeszcze z 
tym doswiadczeh? 

B. Moralna - nie zbrojna sila. s. • i 

W zbrojnym Swiecie Polska nie moze bye - powtarzajqc to jeszcze raz -
liczqcq si? silq zbrojnq. 

Z tego tez powodu dziwiq pomysly dozbrajania WP w rozne cacka. 
JakieS wojsko, samoobrona terytorialna, jest Polsce potrzebne. Ponie­

waz jednak Polska zdecydowala si? (albo ktoS jej tak polecil) porzucic mySl 
o neutralnosci i rwac si? do sojuszow, ktore w razie potrzeby do niczego 
Polsce nie przydadzq si?, a tylko wysuplajq z jej pustawej sakievdd reszt? 
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cennego grosza, wi?c koniecznie chce si? dozbroih. 
Pomysly na ten temat graniczq z szalehstwem! Podobnym jak wicemini-

stra obrony narodowej Romualda Szeremietiewa z kuszq, ale taka "broh" przy­
najmniej jest tania! Na szcz?Scie, jakoS ostatnio nic nie slychac o zakupie za 
1 miliard dolarow w Izraelu przeciwpancemycb rakiet dla belikopterow "Hu-
zar", po tym jak kontrakt zerwano. Kto wie czy nie b?dzie slycbah! 

Czyzby na wypadek I I I wojny Swiatowej Polska zamierzala walczyh z 
czolgami? Przeciez jeSli Polsk? zaatakuje Rosja z innymi b. republikami, to 
wcale nie czolgami! To nie 1939 rok! Spadnqna niq rakiety i glowice, nukle­
ame, biologiczne, cbemiczne i konwencjonalne z daleka i nagle! "Huzary", 
jeSli juz w ogole wystartujq to niczego nie zestrzelq gdyz wqtpliwe, ze co­
kolwiek zobaczq w locie! 

limy nonsens, to dyskusja o zakupie samolotow mySliwsko-bombardujq-
cycb. Pomijajqc juz, ze jeden, wraz z uzbrojeniem i kompletem cz?sci zapa-
sowycb, kosztuje ok. 100 mln. dol., to po co on Polsce? Bombardowah na-
pastnika nie ma czym, gdyz rakietka konwencjonalna, jeSli nawet samolot 
zdola doleciec do celu, szkod tiieprzyjacielowi nie wyrzqdzi, a innycb z bro­
niq masowej zaglady nie ma. Pozostaje wi?c rola przechwytywania nieprzy-
jacielskich samolothw. Ktorych? Przeciei one wcale nie muszq nadlatywah 
nad Polsk?! "Oblozq" jqczym trzeba z odlegloSci setek kilometrow, z lotni-
skami wlqcznie, na kthrych dzielni lotnicy, jeSli tylko b?dq w powietrzu w 
czasie ataku, nie b?dq mogli potem wylqdowac. 

Lepiej wi?c byloby, gdyby Polska siedziala cicho i do zadnych sojuszdw 
nie pchala si?. Chiny nie zagrazalyby neutralnej Polsce, ale natowskiej juz 
zagrazajq. Skoro polski ambasador w Pekinie w imieniu NATO "thimaczy 
si?" z jego ataku na ambasad? chihskq w Belgradzie, to Polska staje si? auto-
matycznie wrogiem Chin. Chiny zaS, pomijajqc juz wlasnqbroh strategicznq, 
sqpodobno bliskie otrzymania z Rosji dwoch "Tajfunow", wspomnianycb w 
innym miejscu najwi?kszych w swiecie rosyjskich nukleamycb lodzi pod-
wodnych. Lqcznie 2 takie lodzie majq400 nukleamycb glowic na pokiadzie, 
zdolnych spralizowac cale NATO, z Polskq wlqcznie. Jedna tylko 10-glowi-
cowa rakieta moze "zdjqc" z mapy 10 polskicb najwi?kszych miast: Warsza-
w?, Lodz, Krakhw, Wroclaw, Poznah, Gdahsk, Szczecin, Bydgoszcz, Kato­
wice i Lublin wraz z najblizszq okolicq... 

Nie sq to bezpodstawne wizje. Jako przeciwwaga 800-miIionowego 
NATO buduje si? powoli 2,5-miliardowy sojusz rosyjsko-chihsko-hinduski z 
paroma jeszcze krajami, w ktorym moie brakowac artykulow pierwszej po­
trzeby, ale broni moie mice wi?cej od tego pierwszego i wcale nie gorszej. 

Nie Litwa napadnie Polsk? (jesli tylko jest naprawd? niepodlegla i utrzy-
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ma si? takq), ani nie napadnqjej Slowacja czy Republika Czeska. Nie napa-
dlyby, nawet gdyby Polska nie weszla do NATO, Niemcy, przynajmniej w 
najblizszej przyszlosci, a co do Rosji, Ukrainy i Bialorusi, albo moze juz 
wkrotce SSR, uzywajqc rosyjskiego skrotu, Zwiqzku Suwerennych Pahstw, 
to sprawa jest mniej pewna. Ale gdyby kraje te zdecydowaly si? na rozpraw? 
z NATO, to zaatakujq takze Polsk? jako jego czlonka, nawet jesli stala si? 
nim za ich zgodq. Ot tak, "dla bolszejjasnosti"... 

Polska, jesli w ogole moze znalezc jakqs "spokojnqprzystah " swiecie, 
jak to mowi Bronislaw Geremek, minister spraw zagranicznych, to z pewno-
sciq nie w NATO, niecalej 1/7-mej ludzkosci. USA, superpot?ga, zamyka 
dzis w niektorych krajach swoje ambasady ze wzgl?du na obawy przed ata-
kami terrorystycznymi. Wydaje tez ponad 4 mid. dol. rocznie na przygotowa-
nie si? na ewentualnosc terrorystycznycb atakow z uzyciem broni masowej 
zaglady na wlasnym terytorium i juz dzis wiadomo, ze to za malo i moze 
bezskuteczne. Przed broniqbiologicznq bowiem, broniqprzyszlosci, obrona 
moze bye niemozliwa w skali kraj owej, a nierzadko takze lokalnej. 

Zadaniem Nr. 1 dla Polski powinno bye natomiast takie ukladanie swoicb 
stosunkow z zewn?trznym swiatem, aby miec jak najmniej potencjalnycb 
wrogow, CO jest bardziej mozliwe przy neutralnym statusie kraju, niz w soju­
szacb wqtpliwej wartosci. Przysporzqjej tylko wrogow, cz?sto egzotycznycb, 
a to Polsce nie jest konieczne. 

A po coz Polacy z jednostki "Grom", wowczas policyjnej w dodatku, 
formalnie nie majqcej prawa dzialac poza granicami kraju, angazowali si? w 
aresztowanie Serba w Slawonii, posqdzonego o zbrodnie wojenne? Za malo 
przeciez wiedzq o konflikcie w b. Jugoslawii, zeby brae udzial w takicb ak­
cjacb! Nigdy nie wiadomo, czy kiedys za to nie zaplacq. Niecb si? mieszajq 
do spraw b. Jugoslawii ci, ktorzy przyczynili si? do jej tragedii. 

Polska powinna bye aktywna w sprawacb umacniania bezpieczehstwa 
swiatowego, ale w akcjacb pod egidq ONZ (co zresztq czyni od lat), czy 
OBWE, maksymabiie umiqdzynarodowionych, a nie upolitycznionych. I niecb 
w takicb akcjacb nie pokazuje muskulow, ktorycb nie ma i nigdy nie b?dzie 
miec. Niecb b?dzie rozjemcq w sporacb, a nie zoldakiem. 

Polska, ze wzgl?du na swojqkrwawqi smutnqbistori?, niecb nade wszyst­
ko pokazuje swiatu swojq ludzkq twarz, a do tego niepotrzebne jej zadne 
sojusze. 

Jeszcze wi?kszq tragediq moze stac si? kiedys odkiycie, ze Polska we­
szla do NATO w niecnych zamiaracb. Nie sqto obawy bezpodstawne. Czlon-
kostwo Polski w NATO jakos bowiem dziwnie staituje. Niemcy odmawiajq 
polskiej jednostce wojskowej wjazdu na icb terytorium dla wspolnycb cwi-
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czeh, pod formalnie blabym powodem, ale widocznie powaznym, skoro tak 
si? stalo. Dziejqsi? tez jakies "cuda" z tajnqdokumentacjqNATO w sejfacb 
wspomninago powyzej "Gromu". AWS-owscy zas czlonkowie rzqdu, wice-
premier i wiceministrowie resortu obrony i spraw wewn?trznycb, posqdzani 
sq o wspolprac? ze shizbami specjalnymi P R L , podobnie zresztq jak sam 
premier, a prezydent nawet o kontakty z rosyjskim wywiadem. 

Nie ma si? zresztq czego dziwic, bo jesli Polska pozostala w rosyjskiej 
"strefie", to latwo si? z niej nie wyrwie, przy zalozeniu jeszcze, ze ktos ze 
smialkow zecbce j q z niej wyrwac. Dla takicb, ostrzezeniem jest zagadkowa 
smierc premierostwa Jaroszewiczow, generalow Kompowicza, Fonkowicza i 
Papaly oraz wielu innycb, o ktorycb nikt nie pisze. 
Rozne "firmy ocbroniarskie", stworzone przez peerelowskie sluzby specjal­
ne, bezszelestnie nast?pnie przej?te przez obecne, kto wie czy nie "podcze-
pione" pod rosyjskie sluzby specjabie, majqdo swojej dyspozycji ponad 300 
tys. sztuk broni. Prawie tyle samo co 220-tysi?czne WP i 105-tysi?czna poli­
cja, a przeciez i one nie sq wolne od roznycb "powiqzah" oraz "podwiqzah" 
pod tzw. postkomunistyczny uklad faktycznie rzqdzqcy krajem. 

Odrzucajqc jednak "czamy scenariusz" i powtarzajqc to jeszcze raz, 
Polska nie moze sobie pozwolic na luksus potrzqsania szabelkq przy czyims 
boku. Pomijajqc juz wszystkie inne wzgl?dy, po prostu nie stac jej na to. 

Narod Polski juz drugi rok z rz?du wymiera i demografowie nie sqpew-
ni czy jest to tylko przejsciowe zjawisko. Dzieje si? to ponadto w czasach, 
kiedy przerywanie ciqzy jest zabronione. 

Nie jest natomiast zabronione nie posiadanie mieszkania! A jak twierdzq 
znawcy zagadnienia, brak mieszkah dla mlodycb malzehstw, wysokie wsrod 
nicb bezrobocie i niepewnosc jutra - wplywaj q na spadek przyrostu natural-
nego w Polsce. 

Nie broh jest potrzebna, a mieszkania! I wiele innycb rzeczy, a przede 
wszystkim wysoka moralnosc Narodu Polskiego, godna nasladownictwa w 
swiecie. Niecb o Polakacb mowi si?, ze nie sqpijakami, zlodziejami, skorum-
powanymi, nieslownymi i obyczajowo upadlymi. Pomoze im to wi?cej niz 
smiecbu warta zzbawawzolnierzykow NATO, ktorzy nikogo nie pobijq a od 
wszystkich dostanq. 

O losacb Polski, jak w przeszlosci, decydowac b?dqjej najblizsi sqsie-
dzi, Rosja i Niemcy. Problem tylko w tym, zeby nie wspolnie o niej decydo-
wali. A jesli do tego dojdzie, to zadne NATO Polsce nie pomoze. 
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4. J e s z c z e n i e k o n i e c H i s t o r i i . ; ; 

A. Kilka uwag ogolny ch. . . . 'v 

Opublikowany latem 1989 r., 15-stronicowy artykul, o intrygujqcym ty-
tule "The End of History", "Koniec historii", piora Francisa Fukuyamy, ame-
lykaiiskiego politologa, wywolal sensacj?. Idee w nim zawarte, aczkolwiek 
oficjalnie nikt tego nie potwierdza, staly si? faktycznie credo polityki zagra­
nicznej USA, racjqbytu "Pax Americana". 

Fukuyama dopatrzyl si? w liberalnej demokracji, "idealmgo systemu 
rzqdow", ktdry zaczql wylaniac si? w swiecie po tym jak pokonala monar-
chi? dziedzicznq faszyzm, nazizm i byla bliska - a byl to rok 1989 - pokona­
nia komunizmu. Pokonujqcje, liberabia demokracja osiqgn?la - pisal - "punkt 
docelowy ideologicznej ewolucji ludzkosci". 

Podnoszqc liberabiqdemokracj? do "nieskohczonej doskonalosci", Fu­
kuyama, zarekomendowal wi?c ludzkosci "nowy lad swiatowy" po wsze cza­
sy, idealne usprawiedliwienie dla racji bytu "Pax Americana", czego mu 
dotqd brakowalo. 

Skoro bowiem Historia dobiegla kohca, to nie ma obawy, ze "Pax Ame­
ricana", jako zjawisko historyczne, zakohczy swoj zywot. Nie ma Historii -
nie ma kohca historycznych zjawisk! 

Oponenci Fukuyamy, a bylo icb wielu, twierdzili dla odmiany, ze liberal-
na demokracja, podobnie jak socjalizm/komunizm, produkt Oswiecenia i 
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, z "Wobiosciq Rownosciqi Braterstwem", 
jest identycznq utopiq jak wszystkie inne. Niektorzy oponenci twierdzili 
nawet, ie upadek socjalizmu/komunizmu, glownie wjego rosyjskim wyda­
niu, jest rowniez upadkiem liberalnego kapitalizmu oraz jego blizniaczej sio-
stry - liberalnej demokracji, drugiej strony tej samej monety. W obu wypad-
kacb bowiem - twierdzili - ludzkosc ma do czynienia z odmianq mesjanizmu, 
utopiq, prhbq stworzenia "ideabiego spoleczehstwa", co jest zadaniem nie-
wykonalnym w Swietle doSwiadczeh bistorycznycb. Jak dhigo b?dzie ist-
nieh ludzkosc - twierdzili dalej - tak dhigo Historia nie b?dzie miec kohca. 

Chyba - dodawali - ie "idealne spoieczehstwo" utozsami si? z religiq 
zwlaszcza chrzescijahskq ale nawet wowczas, do panizji, czyli powtomego 
przyjScia Chrystusa na Ziemi?, zbudowanie takiego spoleczehstwa jest nie-
moiliwe wylqcznie silami ludzkimi. Niestety - konkludowali - ludzie wmi?-
dzyczasie cos muszq przeciez robic, w tym takze wymyslac "ideabie spole­
czehstwa", utopijne. 

Poglqdy Fukuyamy, prawd? mowiqc, zadziwiajq swoim niezachwianym 
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optymizmem. Zapomnial, ze wszystko co si? rodzi nosi w sobie pierwiastek 
smierci? Nie wie o tym, zakladajqc, ze istnieje liberalno-rynkowa cywiliza-
cja, albo amerykahska cywilizacja, ze przed niq istnialy 21-23 cywilizacje, 
niektore znacznie dhizej od niej, ktore przeszly do bistorii? 

Co naprawd? rzqdzi rozwojem dziejow - cboc marksisci uwazali inaczej 
- nie jest wcale pewne.Giambattista Vico, prekursor tzw. bistoryzmu, w swo­
jej pracy "Scienza Nuova", "Nowa Nauka" z 1730 r. twierdzil, ze proces 
rozwoju ludzkosci ma 4 fazy, zaczynajqc si? od okresu zwierz?cego, idqc 
nast?pnie poprzez barbarzyhstwo, do cywilizacji, a osiqgqjqc ten szczebel 
ludzkosc zawraca do stanu wyjsciowego. 

Z poglqdem Vico na bieg Historii mozna si? tak samo zgadzac lub nie 
jak z poglqdami Fukuyamy na jej koniec. 

Tylko przyszlosc pokaze kto z nicb mial racj?. Jesli ludzkosc nie skoh-
czy z wojnami, to moze nawet nie b?dzie komu powracac kiedys, jak to prze-
powiadal Vico, do epoki kamienniej. 

Po tycb uwagacb ogolnycb pora wi?c przejsc do konkretnycb. 

B...I kilka konkretnych. 

W wielu miejscacb ksiqzki wspominano juz mimocbodem, ze od poja-
wienia si? broni nukleamej pojawialy si? okresowo glosy o jej eliminacjq raz 
i na zawsze. Na forum ONZ mowiono juz o tym w 1946 r., 3 mocarstwa 
nukleame mowily o tym w 1957 r. , zasiadajqc do wspomnianycb w innym 
rozdziale negocjacji nad PTBT, Traktatem o Cz?sciowym Zakazie Prob z 
Broniq Nukleamq ktory wszedl w zycie w 1963 r., a potem jeszcze wielo-
krotnie powracano do "opowiadah " na ten temat, gdyz inaczej nie mozna 
nazwac tycb pseudo-wysilkow na rzecz przegnania tego przyslowiowego 
miecza Damoklesa, wiszqcego nad ludzkosciq 

Ronald Reagan, zanim wygral wybory prezydenckie w listopadzie 1980 
r., byl podobno szczerze zaniepokojony egzystencjqbroni nukleamej w swie­
cie juz od 1967 r., ale poglqdow swoicb na ten temat nie rozglaszal ani nikt z 
jego najblizszego otoczenia nie staral si? podcbwycic jego niektorych idei na 
ten temat. W kohcu, z konkretnymi propozycjami eliminacji broni nukleamej 
w swiecie publicznie nie wyszecU, ale za to wyszedl z ideq neutralizacji jej 
niszczycielskiej mocy, proponujqc slynnq"wojn? gwiezdnq" 23 marca 1983 
r., wspomniannqjuz w innym miejscu koncepcj? obrony antyrakietowej. 

Pierwszq ze znaczqcycb osobistosci, publicznie wypowiedajqcq si? za 
catkowitq eliminacjq broni nukleamej, 15 gmdnia 1983 r., byl marszalek 
Dimitrij Ustinow, sowiecki minister obrony. 
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Drugq by} Michail Gorbaczow, wowczas jeszcze tylko czlonek Biura 
Politycznego partii, ktory 17 grudnia 1984 r., b?dqc z wizytq w Londynie, 
oswiadczyl publicznie, ze ZSRR jest gotow wyeliminowac, na zasadzie wza-
jemnosci, broh nukleamq ze swojego arsenalu. 

Trzeciq osobistosciq wypowiadajqcq si? w identycznym duchu w swo­
im liscie do prezydenta Reagana z 21 gmdnia 1984 r., byl Konstantin Czer-
nienko, Sekretarz Generalny KPZR. 

• Gorbaczow, tym razem juz jako Sekretraz Generalny KPZR, odbywajqc 
spotkanie na szczycie z Reaganem w Reykjaviku, 11 pazdziemika 1986 ryae 
po raz wtory oswiadczyl, w formic przedlozonej "propozycji rozbrojenio-
wej", gotowosc ZSRR wyeliminowania ze swojego arsenalu broni nuklear-
nej jeszcze przed 2000 r. 

Reagan zgodzil si? wst?pnie z tqpropozycjq. Pozostala tylko "drobnost-
ka" w postaci wprowadzenia idei w zycie. Na szczycie w Reykjaviku nic z 
tego nie wyszlo (ani z niczego innego), a potem do sprawy, poza okazyjnymi 
wypowiedziami, juz nie powrocono. 

Dzis - powtarzajqc to jeszcze raz - Clinton z Jelcynem nie wspominajq 
juz o niej slowem. 

Pomijajqc juz na lie propozycje sowieckie byly szczere, podobnie jak 
podzielanie ich przez Reagana, nadawanie idei ksztaltow praktycznych oka­
zalo si? niezwykle tmdne. Dobitnym tego przykladem jest odrzucenie przez 
Senat U S A z 13 pazdziemika 1999 r. ratyfikacji C T B T , Traktatu o Calkowi-
tym Zakazie Prob z Broniq Nukleamq. 

Jest to wydarzenie o olbrzymim znaczeniu dla przyszlych losow ludz­
kosci. 

Broh nukleamq mozna, co prawda, wyprodukowac bez dokonywania z 
niq prob, dzis juz tylko podziemnych, ale dla modemizacji oraz kontroli jej 
"operacyjnosci" okresowo wymaga ona doswiadczalnych wybuchow. Naogol, 
poza Angliq ktora prob dokonywala w USA, czy Izraelem, ktory podobno 
dokonal jej w Afiyce Pohxdniowej, dokonywane sqone na obszarach nalezq-
cych do krajow-posiadaczy broni nukleamej. 

Po podpisaniu i wejsciu w zycie wspomnianego juz PTBT, zezwalajqce-
go jedynie na proby podziemne, po tym jak w atmosferze i pod wodq zostaly 
zakazane, wykrywanie wybuchow przy pomocy urzqdzeh sejsmicznych roz-
mieszczonych w roznych miejscacb globu ziemskiego nie nastr?czalo wi?k-
szycb tmdnosci. Klopoty zacz?ly si? wtedy, kiedy glowne mocarstwa nukle­
ame, USA i ZSRR w pierwszym rz?dzie, zacz?ly z czasem dokonywac wy­
buchow o malej mocy, w zwiqzku z podj?tymi przez nie wysilkami zminiatu-
ryzowania ladunkow nukleamycb. Wykrycie wybuchow o malej mocy za-
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cz?lo bowiem stawac si? wysoce utmdnione. 
W tej sytuacji, ZSRR, jeszcze w 1972 r., przy okazji negocjacji SALT I , 

zaproponowal USA podpisanie C T B , ukladu o calkowitym zakazie prob z 
broniq nukleamq. USA odrzucily sowieckq propozycj?, zgadzajqc si? jed­
nak na porozumienie T T B T , "Progowy" Traktat o Zakazie Prob z Broniq 
Nukleamq dopuszczajqcy wybucby podziemne o mocy nie przekraczajqcej 
150 kiloton (ekwiwalent 150 tys. ton trotylu). Traktat, podpisany 3 lipca 1974 
r. tylko przez USA i ZSRR, wszedl w zycie dopiero 11 gmdnia 1990 r. (nieza­
leznie od T T B T oba kraje podpisalyjeszcze 28 maja 1976 r. PNET, Traktat o 
Probacb Nukleamycb dla Celow Pokojowych, ktory wszedl w zycie 11 gmd­
nia 1990 r.). 

Porozumieniem juz o znaczeniu ogolnoswiatowym, a nie ograniczonym 
jedynie do dwocb krajow, stal si? dopiero jednak C T B T ,wynegocjonowany 
24 wrzesnia 1996 r. przez 154 kraje. 

Prezydent Clinton, po podpisaniu traktatu, przeslal go Senatowi do raty­
fikacji. W Senacie sprawa utkn?la na martwym punkcie, gdyz jego Komitet 
Spraw Zagranicznych nie cbcial nawet rozpoczqc przeshicbah na temat trak­
tatu, uwaiiajqc go za niekorzystny dla USA. Clinton jednakze ponowil swoj 
apel o ratyfikacj? traktatu na poczqtku pazdziemika 1999 r., ale Senat, gdzie 
republikahska wi?kszosc byla od poczqtku nieprzycbylna sprawie, zapropo­
nowal prezydentowi bqdz wycofanie wniosku o ratyfikacj?, przynajmniej do 
nast?pnych wyborow, bqdz poddanie go pod glosowanie, co rownalo si? jego 
odrzuceniu. Clinton zgodzil si? wycofac swoj wniosek, ale bylo juz za pozno 
i Senat C T B T odrzucil w glosowaniu, choc o jego ratyfikacj? prosily Anglia 
z Francjq mocarstwa nukleame, ktore traktat ratyfikowaly, wraz z Niemca­
mi, pot?zni sojusznicy USA w NATO. 

Nic z tego! Argumentem przeciwko ratyfikacji bylo twierdzenie wi?k-
szosci senackiej, ze USA od 1992 r. nie prowadzqjuz zadnych prob z broniq 
nukleamq podczas gdy Rosjq jak wynika to z obserwacji jej terytorium przez 
amerykahskie satelity wywiadowcze, prowadzi proby nukleame malej mocy 
na poligonie wyspy Nowaja Zjemla. 

Rosja ze swej strony, opierajqc si? na obserwacji terytorium USA przez 
swoje satelity wywiadowcze, wysun?la identyczny zarzut, podajqc poligon w 
Nevadzie jako miejsce amerykahskich podziemnych prob nukleamycb. USA, 
w odpowiedzi na rosyjski zarzut, stwierdzily z kolei, ze istotnie sprawdzajq 
"operacyjnosc" swojej broni nukleamej, ale jedynie przy pomocy wybuchow 
konwencjonabiycb. Rosja na to odpowiedziala, ze ona rowniez prowadzi iden-
tyczne proby, a poniewaz po obu stronach sqone o malej mocy, przeto wiaro-
godnosci tych oswiadczeh nie sposob ani potwierdzic ani odrzucic. Rosja nie 
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wpuszcza na swoj poligon doswiadczalny amerykahskich ekspertow, a grani-
towe komory podziemne do tego stopnia "wyghiszajq" wybucby, ze towarzy-
szqce im drgania skorupy ziemskiej stwarzaj q trwf/«oici wprecyzyjnym okre-
sleniu ich mocy przez urzqdzenia sejsmiczne w dyspozycji krajow NATO. 
C I A twierdzi ponadto, iz nie jest w stanie zweryfikowac mocy rosyjskich 
prob w oghle, co tylko utwierdzilo wi?kszosc w Senacie, ze porozumienia nie 
powinien ratyfikowac. Sprawa weryfikacji jest o tyle skomplikowana, ze USA 
te2; nie wpuszczajq obcych ekspertow na swoj poligon dophki traktat nie bjd / 
ratyfikowany. 

Przerwac to bl?dne kolo moglaby ratyfikacja C T B T , ale takiej mozliwo-
^ci, przynajmniej na wiele lat, juz nie ma po tym jak Senat go odrzucil. 

Jakie b?dqreperkusje senackiej decyzji w swiecie, tego nikt jeszcze nie 
wie. USA nie byly, co prawda, jedynym krajem, ktory C T B T nie ratyfikowal, 
znajdujqc si? wsrhd 21 innycb krajow nukleamycb lub potencjalnie nuklear-
nycb, ktore tei go nie ratyfikowaly, ale go nie odrzucily (do takicb krajow 
naleiqm.in. Rosja i Cbiny). 

Czy teraz b?dzie mozliwe wynegocjonowanie nowego traktatu czy po-
wrht USA do sprawy po wyborach w 2000 r., zwlaszcza gdyby sklad Senatu 
ulegl zmianie - nie wiadomo. 

Tymczasem zas odrzucenie C T B T przez Senat USA jest zlq wiadomo-
sciq dla ludzkosci. W najgorszym przypadku wszystkie wysilki, stawiajqce 
sobie za zadanie polozenie tamy dla nieokielznanego wyscigu zbrojeh nukle­
amycb, bez wzgl?du na ile szczere i skuteczne - powtarzajqc to jeszcze raz -
phjdqnamame. 

Kolejne komplikacje, obok tycb wspomnianycb juz w 111 rozdziale, po-
jawily si? rowniei wokol porozumienia A B M . Po udanej probie z jednym z 
systemhw obrony antyrakietowej w USA w dniu 3 pazdziemika 1999 r., wzro-
^nie nacisk naprzyspieszenie renegocjacji porozumienia z Rosjq czemu ona 
sprzeciwi si? stanowczo, a whwczas wzrost napi?cia pomi?dzy obu super­
mocarstwami woj skowymi j est nieunikniony. 

Jak to wi?c przewidywal Vico, ludzkosc zawroci kiedy^ do epoki ka-
miennej... Je^Ii tylko - dodajmy - przezyje swoje "nukleame szalehstwo". 

Przecbodzqc od rozwazah ogolnej natury do konkretnycb wyzwah stojq-
cycb obecnie przed ludzkosciq demokracja moze, ale nie musi, bye synoni-
mem kapitalizmu, ktory moze funkcjonowac bez demokracji. Polqczonymi 
silami dzialaj q/epie;' niz wszystkie inne ustroje, ale jeszcze nie ma pewnosci, 
ze jest to mariaz nierozerwalny i uniwersalny dla calej ludzkosci. Kapitalizm 
w mariazu z liberalnq demokracjq jak pokazuje historyczne doswiadczenie, 
obejmuje tylko ok. 1/5 ludzkosci i to jeszcze z wielkim tmdem. Liberabia 

-226-

demokracja przezywa kryzys, z coraz wi?kszq cz?sciq obj?tycb niq spole-
czehstw biemq politycznie, podczas gdy tzw. rozwuii?ta gospodarka rynko-
wa, rezultat mi?dzy innymi utraty "straszaka" komunizmu, zaczyna stawac 
si? niebezpiecznie spekulacyjna i nade wszystko rozwarstwiajqca spoieczeh­
stwo (tylko w USA w ostatnicb 15-tu latacb skrajne roznice w przeci?tnycb 
docbodacb wzrosly z ok. 200 do 500 razy). Co gorsza, coraz cz?stsze sq 
objawy bezwzglqdnego zubozenia znacznej cz?sci spoleczehstwa. Utrata pew­
nosci stalego zatmdnienia, nie mowiqc juz o strukturalnym bezrobociu, po-
garszajqce si? perspektywy emerytur i rent, ubezpieczenia zdrowotnego (w 
USA jest 45 mln. nieubezpieczonycb i ilosc icb ostatnio wzrasta o 800 tys. 
rocznie), podrozenie kosztow wyzszej edukacji oraz powstajqce enklawy struk-
turalnego bezrobocia - sq dalszym niepokojqcym sygnalem, ze nie wszystko 
idzie dobrze. Dzieje si? to ponadto przy dobrej koniunkturze w USA, "ciq-
gnqcej" slabqw innycb krajacb zacbodnicb, ktora zaczyna wykazywac, z ja-
pohskq wlqcznie, ongis zazdrosc reszty swiata, oznaki strukturalnej stagna-
cji. W sytuacji zas zalamania si? koniunktury w USA, rzecz wysoce prawdo-
podobna, wszystkie powyzsze negatywne zjawiska spot?gujq si? niepomier-
nie, grozqc politycznymi konsekwencjami. 

Zresztq nawet i tak niedoskonale z "najdoskonalszycb" spoleczehstw, 
jakun jest zacbodnie, demokratyczno-kapitabstyczne, pozostaje nieosiqgai-
ne dla calej ludzkosci, jak niezbicie wykazujq doswiadczenia ostatnicb lat. 
Jej wi?kszosc, co najmniej 4/5, ma tmdnosci z dolqczeniem do przodujqcej 
1/5, a po zalamaniu si? "cudu gospodarczego" w Azji Pohidniowo-Wscbod­
niej, Meksyku i coraz bardziej w innycb krajacb Ameryki tacihskiej, nikt 
nawet nie wie co poradzic tym krajom, poza "zaciskaniem pasa", zeby poszly 
do przodu. 

Komunizm z kolei, jeszcze nie dowiodl, ze moze obejsc si? bez totalita-
ryzmu i wspolzyc z demokracjq. Ten zas znany empirycznie, rowniez nic nie 
rozwiqzal i nigdy nie rozwiqze, jesli b?dzie trzymal si? wiemie sloganu "od 
kazdego wedlug zdolnosci - kazdemu wedlug potrzeb ". 

Czystej wody Utopia! 
"Trzecia droga" z kolei, jak ta w wydaniu "Manifestu Socjaldemokra-

cji", sygnowana przez brytyjskiego premiera Tony Blaire'a i niemieckiego 
kanclerza Gerbarda Scbroedera, osobnikow nie grzeszqcycb intelektem, jest 
jeszcze wi?kszym nieporozumieniem niz wspomniane dwie inne "drogi". 

Ludzkosc, ktora pomnozyla si? 4-krotnie w ciqgu mijajqcego X X stule­
cia, gdzie 9 z 10 noworodkow b?dzie zyc w niedostatku, stoi w obliczu wy­
zwah w nast?pnym smieciu i tysiqcleciu, na ktore nie ma prostycb rozwiqzah. 
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No dobrze, ale co stqd wynika dla Polakow? 
Wynika tyle, ze niecb nie szukajq zadnycb idealnych rozwiqzah dla 

swoicb dylemathw, albo niezcnvodnych sojusznikow, ktorzy ich przed kirns 
obroniq. • y 

Jednych i drugich nie ma bowiem w realnym swiecie. 
Nie pozostaje im wi?c nic innego, niz liczyc na samych siebie. Nie za­

wsze zdaje to egzamin, ale przeciei wszystko inne tez nie zdaje go! 
George Washington - przypominajqc jego slowa - ostrzegal przed emo-

cjami i namiqtnym przywicpywaniem siq do kogos lub czegos. 
Polacy, emocjonalni i nami?tnie wierzqcy w czyjqs opiek? - powinni szcze-

ghlnie zapami?tah sobie te mqdre przestrogi. 
Historia jeszcze nie dobiegla kohca, podobnie jak nie dobiegla go histo­

ria Polski. 
Swiat jest grozny, ale zyc w nim Jakos trzeba 
Tym "jakos" jest rozsqdek, umiar i dobry przyklad, a nie sila, ktorej 

Polska nie ma. A sila innycb, z ktorej cbce korzystac, moze byd tylko niebez­
piecznym zhidzeniem. 

Niecb Polska najpierw dolqczy sama do siebie, gdyz jest beznadziejnie 
rozbita, a dopiero wtedy niech zastanawia si? co robid dalej. 
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tego przeshichania przez Komitet do spraw 
bankowychz jednej stronyposhizylyjako 
zaslona dymna do usprawiedliwienia finan-
sowej polityki zagranicznej USA, a ponad­
to zostaly uzyte jako pretekst do likwida-
cji finansowej prywatnosci uczciwych oby-
wateli, czyniqc icb coraz bardziej niewol-
nikami wladzy". 

cdn 
Henryk Wesolowski 

Mamy przyrzeczenie, ze nasi 
Czytelnicy bgdq pierwszymi czytei-
nikami reweiacyjnej ksiqzki Anne 
Wiiiiamson. Jest rowniez moziiwe, 
ze otrzymamyzezwoienie na druko-
wanie tej ksiqzki po poisku. 

Red. 


