
U S A , zwdaszcza w jej pdlnocnej cz?§ci, nad ktorqnadlatywalyby amerykan-
skie giowice nukleame, ryzyko dla ludno^ci cywilnej jest mniejsze. Znisz-
czenie ponadto atakujqcej ^ o w i c y zanim dotrze do cel6w bardziej zaludnio-
nych, jest i tak oplacalne, nawet przy j a k i c h i stratach wlasnych, niz nie posia-
danie iadnej obrony antyrakietowej. 

Je^li to jestprawdq, to Rosja jest lepiej od U S A przygotowana do wojny 
nukleamej, dzi?ki wysi lkom w tym kierunku b. Z S R R , ktory okres "zimnej 
wojny" wykorzystalpotajemme, g d y i porozumienie A B M tego zakazuje, dla 
stworzenia obrony antyrakietowej. 

Koszty "zinmej wojny" wreszcie, w samych tylko U S A , liczqc w obec-
nych cenach, wyniosly ok. 8 biliondw dolardw, co najmniej 5-krotnie prze-
wyiszajqc poniesione przez nie koszty w czasie I I wojny swiatowej. 

L iczqc koszty poniesione przez Z S R R oraz inne kraje, "zimna wojna" 
pochlon?la sumy astronomiczne. Gdyby ludzko^c przeznaczyla j e na inne 
cele, to z pewnoSciqjej byt bylby iepszy od obecnego. 
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R o z d z l a t I I I 

Z b r o j n y S w i a t , , 

I . N i e d o k o A c z o n a " z i m n a w o j n a " . 

Narodziny "zimnej wojny" odbywaly si? na raty i r6wnie4 na raty zaczql 
nast?powad jej koniec, nie mdwiqc ju± o tym czy nastqpil on kiedykolwiek. 

Z dw6ch najcz?^ciej wymienianych dat konca "zimnej wojny" - przypo-
minajqc to jeszcze raz - jako pierwszq wymienia si? upadek "mum berliii-
skiego" w nocy z 9 na 10 listopada 1989 r., podczas gdy dmgq, trwajqcy ju± 
otwarcie od 8 gmdnia 1991 r. rozpad Z S R R , ktdrego punkt kulminacyjny 
przypacU na wieczdr 25 grudnia tegoi roku. 

Koniec "zimnej wojny", czy to z listopada 1989 r. czy grudnia 1991 r., 
by l tylko "politycznym koncem", gdy* z wojskowym, nie mniej vmbsym, 
sprawa jest bardziej skomplikowana. 

Uklad Warszawski mianowicie, calymi latami uwa^any za przeciwwag? 
N A T O , CO prawda rozpadl si? w 3-di ratach, w "strukturze wojskowej" 25 
lutego 1991 r. ,w"politycznej" 1 lipca, a ju inadobre 23 grudnia 1992 r.,kiedy 
to ostatni jego kraj czlonkowski, Rosja, ratyfikowd odpowiedniqdecyzj?, ale 
ten epizod byl ju± bez wi?kszego znaczenia. Koniec UWadu Warszawskiego 
bowiem, by l co naj wy ie j symbolicznym dowodem na to, ie skohczyla si? "z im
na wojna", przynajmniej po jednej stronie jej dw5chuczestnik6w(drugimby}o 
N A T O ) . Symbolicznym dlatego, ie sam Uldad Warszawski byl symbolicznq 
organizacjq, bez iadnego praktycznego znaczenia (najlepszym dowodem na 
to byl brak w nim sowieckiego kontyngenm wojskowego). 

Armia i Flota Radziecka natomiast, j ak oficjalnie nazywaly si? sily zbrojne 
Z S R R , faktycznie jedyny przeciwnik N A T O , pozostala nietknifta po jego 
rozpadzie, zmieniajqc tylko nazw? 30 grudnia 1991 r. na Zjednoczone S i ly 
Zbrojne Wspdlnoty N i e p o d l e ^ c h Pahstw, na czele ktdrych s tan^ dotych-
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czasowy minister obrony Z S R R . Dopiero w maju 1992 r. z Z S Z zacz?ly wy-
dzielac si? narodowe armie, jako pierwsza rosyjskie sily zbrojne, gldwny 
spadkobierca sowieckich s i l zbrojnych, a w broni nukleamej z czasem jedy
ny (jesli wylqczyd niejasnq spraw? Ukrainy) . 

Co najwainiejsze, pozostal.ogromny potencjal nukleamy b. Z S R R , po-
czqtkowo formalnie przej?ty, obok Rosj i , przez Ukrain?, Kazachstan i B ia lo -
rus, dopdki Rosja nie wzi? la go calkowicie pod swojqkontroi? 

Pozostal rdwniez potencjal nukleamy U S A , a takie dwoch innych kra-
j o w N A T O , Francji i Angl i i . 

"Zimnej wojny" wi?c j u i niby nie bylo, ale potencjal nukleamy, najbar-
dziej grozny jej aspekt, istnial sobie nadal w najlepsze... 

G w o l i ^cislo^ci, potencjal ten byl stopniowo redukowany, zarowno de-
cyzjami jednostronnymi, szczegdlnie przez U S A , j ak tez dwustronnymi, w 
wyniku porozumienia amerykansko-sowieckiego S T A R T I z 31 lipca 1991 r. 
(porozumienie negocjowano ponad 9 lat, od 29 czerwca 1982 r . ) . Mimo to, 
ciqgle by l on ogromny, o wiele za duiy j a k na "pozimnowojenny" okres, 
ktdrego gldwnym osiqgni?ciem mialo byd znikniqcie niebezpieczenstwa na-
glego wybuchu I I I wojny Swiatowej. 

NiepokojqcqpozostaloSciq "zimnej wojny" bylo ( i nadal jest) utrzymy-
wanie s i l strategicznych, nukleamych, w stanie pogotowia bojowego. 

"Zimna wojna" zatem, na odcinku wojskowym, a SciSlej strategicznym, 
czy l i nukleamym, jego najwazniejszej cz?Sci, ewidentnie trwala j ak za daw-
nych czasdw. 

Pierwszym objawem dobiegania jej rzekomego konca, na odcinku nu
kleamym, gdyz na odcinku konwencjonalnym sprawy wyglqdaly o wiele le
piej, byly wspomniane powyzej jednostronne redidccje dokonywane przez 
U S A . 

Od pazdziemika 1990 r., U S A - zgodnie z ich oSwiadczeniem - przerwa-
l y prodidccj? giowic nukleamych, aponiewaz majqone okreslony zywot (10-
15 lat), w i?c nie odnawiany arsenal powinien z czasem samoczynnie ulegad 
redukcji (rzecz raczej wqtpliwa w praktyce). 

We wrzeSniu 1991 r., wyprzedzajqc zobowiqzania wynikajqce ze S T A R T 
I , ktdry po podpisaniu 31 lipca 1991 r. wszedl w zycie dopiero 5 gradnia 
1994 r., U S A wycofaly ze s luiby 10 nukleamych lodzi podwodnych, na po-
kladzie ktdrych znajdowalo si? 1600 giowic strategicznych. W tym samym 
miesiqcu U S A wycofsdy z " d y i u m bojowego" 450 wieloglowicowych rakiet 
mi?dzykontynetalnych "ziemia-ziemia" Minutman I I , a w gmdniu 1991 r. 
zacz?ly wycofywad rakiety strategiczne z trzech baz, znajdujqcych si? sta-
nach w Pld. Dakoty, Missouri i Montana. W tym samym czasie, U S A "zdj?-
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l y " ponadto ze sluzby ponad 1,6 tys. ladunkdw nukleamych, znajdujqcych si? 
na pokladach bombowcdw dalekiego zasi?gu. 

Dzi?kijednostronnymredukcjomstrategicznegoarsenalu nukleamego U S A 
oraz dwustronnemu porozumieniu S T A R T I , ilosd jego giowic i bomb powaz
nie spadla, z ok. 13 tys. w szczytowym okresie "zimnej wojny" do nieco ponad 
6 tys. (wedhig niektdrych zrddd do 8,5 tys.) na dzien 1 lipca 1997 r. 

Sprawa z b. Z S R R , a po jego rozpadzie z Rosjq, jest j u z bardziej skom
plikowana. 

Wedhig oswiadczenia Moskwy, redukcja rosyjskiego strategicznego ar-
senahi nukleamego w omawianym okresie spadla z 10.779 giowic i bomb do 
6.736 odpowiednio. 

C z y tak istotnie bylo - mozna mied wqtpliwosci. Szczegdlnie podejrza-
nie wyglqda precyzyjna dokladnosc ogloszonych danych, ktdrej zweryfiko-
wanie nie jest mozliwe. 

Prawdq jest jednak, ze znaczna redukcja arsenahi nukleamego w Swie
cie, gldwnie w przypadku obu supermocarstw, niewqtpliwie jest faktem. 

N a ile z kolei fakt ten mial wp lyw na definitywne zakonczenie "zimnej 
wojny" , jes t juz /nwe/oczywis te . , , 

Dopiero bowiem w 1994 r., najpierw U S A i Rosja 14 stycznia, a 14 lute-
go Angl ia i Rosja, podpisaly porozumienia, w myi\, z dniem 30 maja 
19 94 r., zobowiqzdy si? do "detargeting", uzywajqc angielskiego okredenia, 
czy l i wycelowania, wzajemnie dotqd wymierzonych w siebie i b?dqcych w 
stanie pogotowia bojowego rakiet, w . . . morze. Stwierdzenie wiarogodnoSci 
tego zobowiiizania jest niemozliwe. T y m bardziej, ze rosyjski prezydent B o -
rys Jelcyn o^wiadczyl 27 maja 19 97 r. w Paryzu, w obecnosci przywddcdw 
krajdw cdonkowskich N A T O , ze tuz przed odlotem z Moskwy rozkazd swo-
im wojskom strategicznym wycelowad rakiety w morze, a nie w cele na li^cie 
do raienia nukleamego. 

Jak to, po niemal 3-ch latach od wykonania podj?tych zobowiqzah, jesz
cze nie byly "zdj?te"? 

"Detargeting" nie ma zresztqzadnego praktycznego znaczenia przy zlej 
wol i stron, gdyi rakiet? "zdj?tq" z dotychczasowego celu mozna z powrotem 
na niego naprowadzid w ciqgu niecalych 5 minut, zmieniajqc w je j systemic 
naprowadzania jedynie dyskietk? z nowqmisjqbojowq. 

Bardziej godnym uwagi wydarzeniem, w dziedzinie faktycznego kon-
czenia z "zimnq wojnq", bylo natomiast wydanie przez prezydenta Clintona 
" P D D - 6 0 " . 

P D D - 6 0 (Presidential Directive Decision), Prezydencka Decyzja Dyrek-
tywna Nr. 60, o tajnym charakterze, wydana w listopadzie 1997 r. (dzieh je j 
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wydania nie jest znany), dotqd nie opublikowana, skomentowana w prasie 
amerykanskiej 7 grudnia tego^ roku na podstawie anonimowych zrodel, moze 
bye istotnie o przelomowym znaczeniu w procesie zamierania "zimnej woj
ny", zakladajqc jej wiarogodnodd. 

P D D - 6 0 zast?puje inn% wspomnianq w poprzednim rozdziale, rdwniez 
ta jnqPDD, wydanqprzez prezydenta Reaganawpazdziemiku 1981 r. (dzien 
wydania i je j numer nie sqpublicznie znane). 

Reaganowska P D D , w 1982 r. "przethimaczona" przez Pentagon na j ? -
zyk operacyjnego dzialania, byla niezwykle grozna w swojej tresci. Wynika-
lo z niej, aczkolwiek U S A u n i k ^ zawsze j ak tylko mogly konfrontacji nu
kleamej, ze wzgl?du na jej katastrofabie skutki, ze tym razem zakladaly za-
r6wno jej mozliwo§d, j a k i zwyci?stwo w przypadku doj^cia do niej. 

Nie wchodzqc w dyskusj? na ile zwyci?stwo w wojnie nukleamej bylo 
moi l iwe dla ktdrejkolwiek ze stron, rzecz niemoiliwa do stwierdzenia pod 
jej nieobecno^d, faktem jest, w wojn? nukleamq zacz?to wierzyc w kolacb 
kierowniczycb U S A , a nawet w w y j tele z niej zwyci?skqr?kq, bez wzgl?du 
na okres jej trwania. 

"Zimna wojna" wi?c znalada si? na niebezpiecznym zakr?cie, o czym 
ludzkoSd wtedy nie wiedzida. Zwlaszcza, te w czasie genewskiego szczytu 
Reagan-Gorbaczow w listopadzie 1985 r., w 3-4 lata po po wspomnianycb 
amerykanskicb "dyrektywnycb decyzjacb", przywddcy obu supermocarstw 
w oswiadczeniu koncowym stwierdzili, te "w wojnie nukleamej nie moina 
zwyciqzyc i nigdy nie nalezy do niej dqiyc". 

Do wojny nukleamrej, na szcz?teie, nie dosdo, "zimna wojna" niby skon-
czyla s i? , ale "Reagonowska Dyrektywa" pozostawala formalnie nadal w 
mocy, przez 16 lat, ai do clintonowskiej PDD-60 . 

"Clintonowska Dyrektywa", znalazla swdj praktyczny wyraz w S I O P -
99 (Single Integrated Operational Plan) , w Jednolitym Zintegrowanym Pla -
nie Operacyjnym Nr. 99, ktdry wszedl w i y c i e 1 pazdziemika 1998 r. 

Dopiero wi?c w 7-9 lat po politycznym zakonczeniu "zimnej wojny", w 
zaleznotei od tego j a k j e liczyd, z a c z ^ si? rdvmeijakby je} wo j skowy ko
niec. "Jakby", g d y i do prawdziwego wojskowego koAca "zimnej wojny" ciq-
gle jeszcze daleko. 

W P D D - 6 0 stwierdza si?, nie tak j ak w "Reaganowskiej Dyrektywie", te 
z wojny nukleamej nie moteia wyj§d zwyci?sko. Jednoczesnie jednak zakla-
da si? ntrzymanie "dlugofalowej opcji" podj?cia uderzen nukleamycb w 
wojskowe i cywibie ofrodki kierownicze Ros j i oraz jej si ly strategiczne. 
"Opcj?" tlumaczy si? tym, te Rosja stanowi nadal zagrozenie dla bezpie-
czeAstwa U S A . P D D - 6 0 zobowiqzuje takze S T R A T C O M , Strategiczne Do-
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wddztwo, ktdrym podlegajq si ly nukleame U S A , do znowelizowania wspo-
mnianej j uz w innym miejscu "listy celdw" na terenie Rosj i 

Wreszcie, rzecz najwazniejsza, PDD-60 przewiduje na najblizsze lata 
zacbowanie arsenahi nukleamego U S A na poziomie nie mniej szym niz 70 
tys. rdznego rodzaju ladunkdw, w tym ok. 7 tys. strategicznych (za ladunki 
tego typu uwaza si? przenoszone na dystans powyzej 5,5 tys. km) . 

Jakie ma zai Rosja plany wte j dziedzinie - nie wiadomo. Mozna jednak 
przypuszczac, te jej arsenal nukleamy nie b?dzie mniejszy od amerykan
skiego. 

Jesli tak, to rozprawianie o koncu "zimnej wojny", zwlaszcza jej wojsko
wej cz?sci , zakrawa na nieporozumienie. 

2 . S w i a t p o d b r o n i a . 

Dokladne okreslenie dzwiganego przez ludzkosc c i?zam zbrojen jest 
niemozliwe. 

Oficjabiie podawana wysokosc budzetu obronnego poszczegdbiych kra
j d w odbiega cz?sto od faktycznej, zwlaszcza w przypadku Rosj i i Chin. Po-
wazna cz?sc wydatkdw obronnycb jest tez nagminnie ukrywana w cywibiycb 
cz?sciach budzetu, a ponadto rdznie ksztahujq si? w poszczegdlnycb krajach 
ceny dostaw ddbr i ushig na potrzeby obronne. 

Pordwnywanie poza tym budietdw obronnycb jedynie w oparciu o ofi-
cjabiy kurs wymienny waluty narodowej, jes l i taki istnieje, mote z kolei po
waznie odbiegac od tzw. kursu parytetowego, opartego o jej rzeczywistqsi l? 
nabywczq. Wysokosc wydatkdw na obron? inaczej ksztahuje si? tez w kraju 
z zawodowymi silami zbrojnymi, j ak w U S A , gdzie koszty osobowe stano-
wiq3/4 tych wydatkdw, a inaczej wkrajacb z obowiqzkowqshizbq wojskowq, 
gdzie koszty te nierzadko stanowiq 1/4 odpowiednio. 

Inny jest wreszcie ci?zar gatunkowy wydatkdw obronnycb w kraju, po-
siadajqcym bronie masowej zaglady, gldwnie nukleamq, a inny w k r a j u uzbro-

A jonym jedynie w bron konwencjonabiq. 
f Powyzszy, daleki od doskonalosci obraz wydatkdw na obron?, daje jed

nak jakies poj?cie na temat wielkosci potencjahi wojennego poszczegdlnycb 
krajdw oraz Swiatowych wydatkdw na obron?. 

Wydatki te w 1997 r. wyniosly ok. 805 mid. dolarow, przeci?tnie 136 
dolardw na glow? mieszkanca swiata, rdwnajqc si? ok. 1/40-tej wartoSci wy
produkowanych przez ludzkoSc ddbr i using (Polska, dla pordwnania, wyda-
jqc w 1997r. na obron? ok. 3,1 mid. dol., w przeliczeniu na glow? mieszkan
ca wydala jedynie 80 dolardw). 
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Suma, chod ogromna, byla o ok. 400 mid. dol. mniejsza od tej w 1985 r., 
u szczytu "zimnej wojny". W samycb tylko U S A , gdyby nie koniec "zimnej 
wojny", wydatki na obron? bylyby o 200-250 mid. dol. wyzsze mi obecnie 
(co uniemoiliwiloby osiqgni?cie obecnej nadwyzki budzetowej). 

W 1997 r. Swiat mial prawie 23 miliony ludzi pod broniq, ilosc duzq, ale 
prawie o 5 mln. mniejszqniz 12 lat wczeSniej. 

Wysilek zbrojny niektdrych krajdw, mierzony ich budzetem obroimym 
oraz iloSciqludzi pod broniq, przedstawial si? w 1997 r. nast?pujqco: 

Wydatki CmlddoU Ilosc ludzi pod broni a (tys) 
- U S A - 273,0 - 1.480 
-F ranc ja - 41,5 U ; ' - 381 
-Japonia - 41,0 - 236 
- A n g l i a - 35,7 - 214 
- N i e m c y - 3 3 , 4 ( * ) - 347 

(*) liczqc wedlug sily nabywczej waluty wymienionych krajdw, powyzsza 
kolejnosc zmienia siq, z Japoniqplasujqcq J I ? przed Francjq oraz Niemcami 
plasujqcymi si^ przed Angliq. 

Budzet obronny Ros j i , liczony wedlug oficj abiego kursu rubla, w 1998 r. 
mia l wynieSd tylko... ok. 7 mid. dolardw, z czego jakoby wydano jedynie 2/3 
tej sumy, czyl i ok. 4,7 mid. dolardw, sum? graniczqcqz nonsensem! 

Wedlug sily nabywczej rubla zaS, budget ten szacowano na 67 mid. dol. 
w 1997 r. (wobec ok. 344 mid. dol. szacowanych w odniesieniu do Z S R R w 
1985 r . ) . 

C z y tak bylo istotnie - trudno powiedziec. N a 8 wiarogodnycb zrddel 
mi?(izynarodowycb, szacujqcycb rosyjski budget obronny, nie liczqc szacun-
kdw wywiadowczycb, rozbieteoSci nii?dzy nimi sq bardzo powazne, wskra j -
nycb przypadkach w stosunku 1:4. 

Jest wi?c bardzo mozliwe, ze budzet ten by l znacznie wyzszy, przekra-
czajqc 100 mid. dol. Wydatki obronne w Z S R R w 1985 r. szacowano bowiem 
na CO najmniej 1/6 pkb, produktu krajowego brutto, ktdrego poziom, liczqc w 
dzisiejszych doiaracb, oceniano na 2.200 mid. dol. W dzisiejszej Ros j i , oce-
nianej tylko na polow? tego poziomu, wydatkowanie przez niq nawet 100 
mid. dol. na obron? stanowiloby jedynie ok. 9 procent pkb, a wi?c sum? rela-
tywnie bardziej "strawnq" dla gospodarki mi bylo to w czasach sowieckich. 

Biorqc pod uwag? stan s i l zbrojnych Rosj i , wynoszqcy 1,25 mbi. w 1997 
r., nie liczqc wojsk wewn?trznycb, pogranicznych oraz tzw. kolejowych, w 
polqczeniu z olbrzymim arsenalem broni masowej zaglady i konwencjonal-
nej, suma 100 mid. dolardwjest prawdopodobnie koniecznym minimum dla 
utrzymania przez Rosj? statusu supermocarstwa wojskowego. 
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U S A , na przyklad, supermocarstwo wojskowe, majqce zbli teny do ro
syjskiego arsenal nukleamy, wydajqrocznie na jego ntrzymanie ok. 35 mid. 
dol. Zakladajqc, te por6wnywabie rosyjskie wydatki, ze wzgl?du na n i i sze 
koszty osobowe, wynoszq tylko 1/3 tej sumy, ktora bylaby i tak 3-krotnie 
wyzsza od oficjalnie podawanycb wydatkdw obronnycb Rosj i ! . 

W Cbinacb z kolei, oficj abiie podawany budzet obronny, wynids! w 1997 
r. ok. 9 mid. dol. ( w 1999 r. mial wynie^c 12,6 mid. dol.), sum?, podobnie j a k 
w przypadku Rosj i , granjczqcq rdwuie i z nonsensem. Prawdziwq wysokoid 
cbinskiego budzetu obronnego szacowano w 1997 r .na 37,5 mid. dol., sum? 
calkiem rozsqdnqjak na 2,8-milionowe sily zbrojne, najliczniejsze w Swiecie 
i niezle wyposazone, rdwnie i w bron nukleamq. 

Z e wzgl?du na sqsiedztwo Polski z Ukrainq oraz Bialorusiqi tym krajom 
rdwniei: nale iy poSwi?cid nieco uwagi. 

Budzet obronny Ukrainy wynosil oficjabiie tylko 0,8-1,3 mid. dolardw 
w 1997 r., poziom niewiarogodnie niski j ak na kraj z 390-tysi?cznqi dobrze 
uzbrojonq armiq (wedlug niektdrych zrddel 700-800-tysi?cznq w tym 32-
tysi?cznymi "wojskami strategicznymi", choc Ukraina, formabiie przynaj
mniej, nie jest "krajem nukleamym"). 

Ukrainski budzet obronny jest w rzeczywistosci zapewne wielokrotnie 
wytezy, znacznie wyzszy od polskiego. 

Podobnie zaniteny jest budget obronny Bialorusi , oficjalnie podawany 
na 170-380 mln. dolardw, suma zbyt niska j ak na wymogi utrzymania 85-
tysi?cznej armii (wedhig niektdrych zrddel ponad 2-krotnie l iczniejszej), 
uzbrojonej w wiqkszq od Wojska Polskiego ilosc nowoczesniejszych samolo-
tdw i czolgdw 

Z powyzszego zestawienia wynika wi?c , te w 1997 r. co najmniej 7 k r a 
jdw bylo mocarstwami wojskowymi, wsrdd ktdrych 5 bylo jednoczesnie 
mocarstwami nukleamymi. 

PrzepustkqzaS do "mocarstwowego klubu" by l zardwno budtet obron
ny, wynoszqcy powyzej 30 mid. dolardw, j ak jeszcze bardziej posiadanie bro
ni masowej zaglady, nukleamej zwlaszcza. 

3 . A r s e n a l b r o n i m a s o w e i z a g l a d v . 

A. Bron chemiczna. 

Historycznie, najstarszqz broni masowej zaglady jest bron chemiczna, 
ktdrej poczqtki, w prymitywnej formic, si?gajqstarozytnoSci. 

W nowszych czasach, podczas Wojny Krymskiej w 1855 r, rozwateno 
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u iyc ie broni cbemicznej, w postaci dwutlenku siarki, przecivdco Rosjanom, 
podobnie j ak rozwateno jej u iyc ie , w postaci gazu chlorowego, w 1863 r., w 
czasie amerykanskiej Wojny Secesyjnej. W obu wypadkach pomysly odrzu-
conojednakjakobarbarzynskie. Francuzi bylipierwszymi, ktorzy wsierpniu 
1914 r., w czasie I wojny Swiatowej, uzyl i broni cbemicznej przeciviko Niem-
com, w postaci gazu placzqcego. Nast?pnymi byl i Niemcy, ktorzy uzyl i w 
pazdziemiku 1914 r. nietrujqcego gam przecivdco Anglikom. Smierciono-
Snej broni cbemicznej, gazu cblorowego, uzyl i po raz pierwszy Niemcy, prze-
civvko Rosjanom, 24 grudnia 1914 r., na ziemiach polskich. Nie bardzo jed
nak bylo wiadomo z jak imi skutkami, gdyz liczne wypadki zgonow w rosyj-
skich okopach byly r6wniei; wynikiem niskich temperatur. 

N a masowq skal? jednak, Niemcy u i y l i gazu cblorowego dopiero 22 
kwietnia 1915 r., w czasie tzw. Drugiej B i t w y pod Ypres w Belg l i i . N a 6,5-
kilometrowym odcinku frontu, wypuScili z ok. 5,7 tys. butii 168 ton tego 
spr?zonego gazu przeciwko dw6m dywizjom francuskim i kanadyjskim, ko-
rzystajqc zwia t ru wiejqcegow kierunku przeciwnika. Dywizje spowilazoba-
wo-zielona m ^ a , wywohxjqc panik? i bezladne opuszczanie okopdw. Pora-
zonycb Smiertebiie bylo ponad 5 tysi?cy, a dalsze ok.lO tysi?cy zostalo ci?z-
ko pora^onych, nierzadko na cale lata. 

Niemiecki monopol na bron chemicznq, ktdrq stanowily niemal wylqcz-
nie tzw. gazowe Srodki bojowe, zostal jednak szybko zlamany. Od 1916 r. 
poczynajqc, wojujqce strony masowo uzywaly gazdw bojowych na rdznycb 
frontacb, gldwnie w pociskach artyleryjskicb. 

Bron cbemiczna pochlon?la w czasie I wojny Swiatowej conajmniej 0,8-1 
mln ofiar Smiertebiycb, ^dwnie wSrdd personelu wojskowego (na ok. 320 tys. 
zabitycb i rannycb wdwczas Amerykandw, ok. 1/4 byla ofiarq broni cbemicz
nej). Przed wi?kszymi stratami ucbronily walczqcych maski gazowe, ale icb 
uzywanie ograniczalo walczqcym wojskom pole widzenia i slyszenia, utrud-
nialy oddycbanie, powodujqc icb szybkie zm?czenie, a wreszie komplikow^o 
dowodzenie na polu walki . Stqd tez bron cbemiczna nie cieszyla si? populamo-
Sciq wSrdd dowddztwa naczebiego wojujqcycb stron i po zakonczeniu wojny, 
uznajqcjqzanie dajqcqnto/WMkoniecznej przewagi operacyjno-strategicznej, 
podpretekstemjej "nieludzkicbcecb", zakazano jqKonwencjqGenewskq29 
padstw z 1925 r.( nie podpisaly jej m. in. U S A i Japonia). 

Zakaz zos t^ jednak zlamany przez Wlocby, ktdre uzyly gazdw bojo-
wycb w wojnie z Et iopiq w latacb 1935-1936, a nast?pnie Japoni?, ktdra w 
wojnie z Cbinami, w latacb 1937-1945, uzywala miejscami gazdw trujqcycb 
na niewielkq skal?. 

W czasie I I wojny Swiatowej, poza wspomnianym wyjqtkiem frontu j a -
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ponsko-cbinskiego, broni cbemicznej na polacb walki nie uzywano (Anglicy, 
w odpowiedzi na niemieckie ataki V - 1 oraz V - 2 , mozliwosc takqrozwaia l i , 

I ale z niej zrezygnowali).. 
Srodkdw cbemicznycb, j ak wiadomo, na masowq skal? uzywali Niemcy 

do celdw ludobdjczycb w obozacb zaglady. 
Po I I wojnie Swiatowej, U S A , w czasie wojny indocbinskiej, u ± y w ^ 

niesmiercionosnych Srodkdw cbemicznycb na polu walk i oraz do defoliacji 
obszardw leSnycb. 

• N a nieznanq skal? natomiast, smiercionosmj broni cbemicznej, u±ywtdy 
wojska egipskie w latacb 1961-1965, uczestniczqce w jemenskiej wojnie 
domowej, tak samo j a k prawdopodobnie, u±ywano jej w czasie wojny irac-
ko-iranskiej w latacb 1980-1988 oraz sowiecko-afganskiej w latacb 1980-
1988. Z pewnoSciquzyl je j t e i frak, w 1988 r., w miasteczku Halabja, prze-
ciwico buntujqcym si? Kurdom, zabijajqc icb k i lka tysi?cy, gldwnie spoSrdd 
ludnoSci cywibiej. 

Problem broni cbemicznej, ktdra w ostatnicb dziesi?cioleciacb, niestety, 
zostala bardzo unowoczeSniona, wyglqda na formalnie rozwiqzany. W 1966 r. 
Zgromadzenie Ogdbie O N Z potwierdzilo wafrioSc przedwojennej Konwencji 
Genewskiej, tym razem popartej przez U S A oraz Japoni?. Nast?pnie, Paryska 
Konwencja o Zakazie Broni Cbemicznej z 13 stycznia 1993 r., zobowi^a la 
sygnatariuszy do jej calkowitej eliminacji z arsenaldw wojennycb. Istniejqjed-
nak podstawy do obaw, te wpraktyce problem eliminacji broni cbemicznej nie 
jest rozwiqzany. Konwencja zbyt dlugo wcbodzila w zycie, stajqc si? obowiq-
zujqcq dopiero od 29 kwietnia 1997 r., a ponadto podpisto i ratyfikowalo j q 
tylko 107 paAstw, podczas gdy pozostale 80, albo jqpodpis to , ale nie ratyfiko
walo, albo w ogdle nie podpis^o (cbodzi tu gldwnie o kraje Bliskiego Wscbo-
du). Niektdre zaS kraje, ktdre dopebiily wszystkicb formalnoSci, j ak Rosja, 
majqca najwiqjkszy arsen^ broni cbemicznej w Swiecie, szacowany na 44 tys. 
tori (amerykariski szacowany jest na 32 tys. ton), nie tylko nie niszczy zapasdw 
tej broni, ale podobno kontynuuje jej produkcj?. 

Bror i cbemicznq nale±y wi?c nadal uznawad za niezwykle groznq dla 
ludzkoSci, szczegdhiie w epoce rozwoju broni rakietowej, pozwalajqcej prze-

I nosid j q szybko i na tysiqce kilometrdw. Jest ona poza tym wysoce niebez-
pieczna w r?kacb terrorystdw i sabotaiystdw, dzialajqcycb gldwnie w wie l -
kicb aglomeracjacb miejskicb. 

B.Broh biologiczna. 

' Ten rodzaj broni, zwany rdwnie^ broniq bakteriologicznq w prymityw-
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nej formie stosowany byl j uz przed wiekami, kiedy przeciwnikowi, najcz?-
sciej obl?zonemu, podrzucano ciala zmarlycb na cboroby zakazne. 

Jeden z takicb przykladdw, ze wzgl?du na jego skutki, godny jest przy-
pomnienia. Tatarzy, oblegajqcy w 1346 r. czamomorski port-miasto Kaf f? , 
zacz?l i raptem masowo umierac na dzum?. Przed przerwaniem obl?zenia jed
nak, za mury obronne miasta przerzucili przy pomocy katapulty c i ^ o zmarle-
go na n iq wojownika, ktdre natychmiast rozsialo zaraz?, dziesiqtkujqc miesz-
karicdw Kaflfy. WSrdd nich znajdowali si? czasowo takze kupcy genuenscy, 
ktdrzy, nie dotkni?ci zarazq, powrdcili do Europy. Nie na dhigo, j ak si? wkrdtce 
okazalo, g d y i zarazki dzumy przyw?drowaly wraz z nimii szczurami na stat-
kacb, rozprzestrzeniajqc si? wdcrdtce po zacbodniej i pohidniowej cz?Sci E u 
ropy, w wyniku czego co najmniej 1/3 jej mieszkaricdw zmarla. 

Nigdy przedtem ani potem zadna cz?Sc Swiata nie poniosla tak wielkicb 
strat w ludnoSci w rezultacie "prymitywnej wojny biologicznej", prowadzo-
nej w dodatku gdzieS daleko od miejsca jej przyszlych ofiar. 

W czasie wojen napoleoriskicb, prymitywnq wojn? biologicznqprowa-
dzono w sposdb zorganizowany, masowo wrzucajqc trupy ludzkie i zwierz?-
cye do studni dla skazenia wody i wywolania zabdjczycb epidemii. 

W czasach wspdlczesnycb, w 1916 r., wedlug niektdrych zrddel, Niem
cy byly pierwszym krajem, ktdry eksperymentabiie uzyl j uz nowoczesnej 
broni biologicznej w okupowanej Rumunii , zarazajqc masowo wqglikiem 
bydlo rogate oraz konie i dziesiqtkujqc j e wkrd tk im okresie czasu. 

W okresie mi?dzywojennym, na rdwni z cbemicznq bron biologiczna 
zostala zakazana Konwencjq Genewskq z 1925 r. Wedlug nie potwierdzo-
nycb danycb, z lamal i jq zardwno Japoriczycy w walkach w Mongolii w sierp-
niu 1939 r., j a k i Amerykanie w czasie wojny koreariskiej. 

Formabiie, drogqosiqgm?tego porozumienia pomi?dzy U S A , Z S R R oraz 
Angl iq 10 kwietnia 1972 r, otwartego nast?pnie do podpisu dla innycb paristw, 
zwanego Konwencjq o Zakazie Broni Bakteriologicznej (Biologicznej) oraz 
Toksycznej, zwanej w angielskim skrdcie B T W C , ten rodzaj broni jest zaka-
zany, po tym j a k Konwencja weszla w zycie 26 marca 1975 r. 

Sygnatariuszami Konwencj i sq 142 panstwa (stan na poczqtku 1998 r . ) , 
aczkolwiek 18 z nicb jej nie ratyfikowalo. Niektdre zas, j ak Indie, Meksyk 
czy nawet Szwajcaria oraz Irlandia, przystqpily do niej pod rdznymi zastrze-
zeniami. Izrael nie podpisal jej w ogdle. 

Z e wzgl?du na niebywafy post?p biologii oraz bakteriologii, j ak tez opar-
tycb na tej bazie przemysldw, formalne przystqpienie do Konwencj i w prak
tyce mote niewiele oznaczac. S q bowiem podstawy do przypuszczen, te ba-
dania nad broniq biologicznq oraz jej produkcja istniejq w wysoce utajnio-
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nych warunkach w wie lu kraj acb. Niektdrzy nawet posqdzaj q te Irak u4yl j ej 
w czasie wojny w Zatoce Perskiej z imq 1991 r., w wyniku czego dziesiqtki 
tysi?cy wojsk koalicji moglo paSd ofiarami (liczne j u z zmarly, a jeszcze l icz-
niejsze cierpiqna przewlekle cboroby, przenoszone na czlonkdw rodziny oraz 
osoby pozostajqce z nimi w kontakcie). 

Wedlug niektdrych prognoz, brori biologiczna jest " broniq przyszlo-
sci", mote z czasem groiniejszq od nukleamej (jej arsenal w Ros j i jest po
dobno w stanie zniszczyc calqludzkosc). Szacuje si? na przyklad, te rozpyle-
nie 100 kg wqglika (anthrax) w 3-milionowym mieteie mote w krdtkim cza
sie spowodowac ^mierc wszystkich jego mieszkaricdw. 

Godny uwagi jest jeszcze iimy aspekt omawianego zagadnienia. 
W swiecie wiele Smiertebiycb cbordb zakaznych jest dzis, dzi?ki szcze-

pionkom, powaznie zneutralizowanycb, albo nawet, j a k ospa, calkowicie 
wyeliminowanycb. Wirusy ospy jednakze, w zamrozonym stanie, sq prze-
cbowywane w U S A i Rosj i . Gdyby stamtqd przypadkowo w y d o s t ^ si?, iub 
celowo j e wypuszczono w Swiat, to moglyby zginqc dziesiqtki, jeSli nie setki 
milionow ludzi, g d y i ludzie ponizej 30 lat sqjuz naogdl nie szczepieni prze-
ciwdco ospie, swiatowe zapasy antyospowej szczepionki nie przekraczajq 10 
mln. ampidek, a przemysl farmaceutyczny j u z icb nie produkuje. 

Bror i biologiczna wreszcie, jest idealna dla celdw walki dywersyjno-
sabotazowej, ze wzgl?du na latwosc jej przerzutu na teren przeciwnika oraz 
uzycia w niepostrzeteny sposdb. 

Brori cbemiczna i biologiczna wi?c , cz?sto nazywana broniq cbemiczno-
biologicznq C B W w angielskim skrdcie, to niezwykle "obiecujqca" brori 
przyszlosci, przez niektdre kraje uwazana za "broh biednego czlowieka", 
ktdrego nie stac na kosztowne bronie konwencjonalne i nukleamq. 

Po ataku N A T O na Jugoslawi?, w sytuacji gdzie nienaruszabioSc suwe-
rennosci paristwa przestala bye normq prawa nii?dzynarodowego, zaintere-
sowanie broniq cbemicznq i biologicznq wzroSnie z pewnosciq w tycb kra
jach , ktdre sqniezdolne do obrony jej Srodkami konwencjonalnymi. 

C. Br oh nuklearna. 

Ze wszystkich trzech rodzajdw broni masowej zaglady najgrozniejszq 
jest brori nuklearna i wedlug wszystkich prognoz pozostanie n iq takze w 
najblizszej przyszloSci. 

Od momentu historycznycb odkryd maltenstwa Curie w dziedzinie fizy-
k i jqdrowej w 1898 r. oraz przeprowadzenia pierwszej reakcji jqdrowej w 
1919 r. przez angielskiego fizyka Emesta Rutherforda, poprzez opracowanie 
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w 1939 r. teorii lancuchowej reakcji jqdrowej przez Fryderyka Joliot-Curie, a 
na uruchomieniu w 1942 r. w Chicago przez Enr ico Fermi'ego pierwszego w 
historii reaktora - ludzkoSd weszia w nowqer?, er? nuklearnq, ktdrej konca 
nie zna jeszcze. 

U S A , ktdre pierwsze, dzi?ki decyzji prezydenta Roosevelta oraz swoim 
moil iwoSciom naukowo-technicznym, dostrzegiy korzysci z nadciqgania tej 
eiy, poczqtkowo wje j "wojennym wymiarze", nie byly odosobnione. Zaawan-
sowane na tym polu byly takie Niemcy i nie wiadomo j a k i bylby tego efekt, 
gdyby Hitler nie wydrwi l "iydowskiej fizyki", niweczqc wys i lk i uczonycb na 
tym odcinku. Energiczne badania nad opanowaniem energii nukleamej pro-
wadzily te± Angl ia oraz Z S R R , ktdry w 1946 r., w cztery lata po U S A , um-
cbomil wlasny reaktor, j ako dmgi kraj w Swiecie. 

WyScig wygraly U S A , co obwieScila 16 lipca 1945 r., utrzymana wdw
czas w tajemnicy, pierwsza w historii eksplozja bomby atomowej na poligo-
nie doSwiadczabiym w Alamogordo, w stanie Nowy Meksyk. 

Eksp loz jq dajqca ludzkoSci do r?k i brori nukleamq poczqtkowo ato-
m o w q jqdrowq potem wodorowq termojqdrowq stworzyla po r az p ie rw
szy w j e j dziejacb bqdi to okazj? poloienia kresu wojnom bqdz realnq groz-
b? polotenia kresu je j wlasnej egzystencji. 

Prdby dokonania wybom mi?dzy tymi skrajnymi altematywami, podj?te 
przez U S A w 1946 r. na forum O N Z , wspomniane w innym rozdziale, spelzly 
na niczym i "duszek nukleamy" wyrwal si? na wolnoSc. 

Najgorsze, te w broni nukleamej dostrzeteno "broh absolutnq", ma-
rzenie wodzdw i strategdw wojennycb od niepami?tnych czasdw. 

Jak bardzo ludzkoSd zblizyla si? do tycb marzeri niecb Swiadczy nast?-
pujqcy fakt: 

- anglo-amerykariski nalot na Drezno w dniu 13 lutego 1945 r., przepro-
wadzony przez 1.214 bombowcdw, ktdre zrzucily na miasto 6 tys. ton bomb 
zapalajqcycb, spowodowal Smierd ok. 135 tys. oraz ranienie ok. 41 tys. jego 
mieszkaricdw. 

W dniu 6 sierpnia 1945 r. natomiast, jeden tylko bombowiec amerykari
ski B - 2 9 , zrzucajqc na Hiroszim? 4-tonowq bomb? atomowq o sile wybu-
cbowej 16 kiloton, ekwiwalent 16 tys. ton trotylu, uSmiercil ok. 150 tys. i 
rani l ok. 90 tys. mieszkaricdw miasta. Eksplozja wytworzyla, przez ulamek 
sekundy, temperatur? 300 tys. stopni Celzjusza, dotychczas nigdy nie wytwo-
rzonq przez czlowieka, ktdra, obok fall uderzeniowej, wywola la "burz? 
ogniowq", najwi?kszy niszczycielski efekt bomby. Innym niszczycielskim jej 
efektem bylo zabdjcze promieniowanie radioaktywne, kolejna nowosc tej 
broni. 
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"Parametry niszczycielskie", j a k si? wkrdtce okazalo, byly tylko poczqt-
kiem ich pi?cia si? w gdr?, g d y i ladunki wodorowe, przy tej samej wadze co 
atomowe, mialy ju4 Srednio ponad 1.000-krotnq si l? niszczenia, nie mdwiqc 
0 zwi?kszaniu kalibru tycb ladunkdw (jeden z nicb, j ak to j u z wspomniano w 
innym miejscu, eksplodowanywatmosferze przez Z S R R w pazdziemiku 1961 
r., mial ponad 3.600-krotnie wi?kszq sil? wybucbowq od "bomby hiroszim-
skiej") . Jak wielka jest moc niszczenia broni nukleamej niech swiadczy fakt, 
te 1-megatonowy (ekwiwalent Imln . ton trotylu) ladimek wodorowy mote 
dokonac zniszczeri calkowitycb i cz?teiowycb w promieniu ok. 32 kilome
trdw! 

"Duszek nukleamy" poszybowal wi?c w ^wiat, wydhizajqc z latami list? 
\j dw nukleamycb", rzecz o tyle niepokojqca, te dziej e si? to niby wbrew 

wol i ludzkotei. Jedne kraje bowiem, absolutna icb wi?kszo§c, wyrzekly si? 
posiadania broni nukleamej. Dmgie z a i , gldwne mocarstwa nukleame, zobo-
wiqzaly si? w zamian za to nie pomagad pozostalym w j e j opanowywaniu, a 
nawet podjqd przecivvico nim blitej nie sprecyzowanqwspdbiq akcj?, gdyby 
prdbowaly to czynid. 

B a , Z S R R i U S A , najwi?ksze mocarstwa nukleame, zacz?ly nawet opo-
wiadad o gotowotei rozbrojenia nukleamego. W 1957 r. na przyklad - powta-
rzajqc za poprzednim rozdzisdem - trzy dwczesne mocarstwa nukleame, U S A , 
Z S R R oraz Anglia , podj?ly prdby majqce na celu nie tylko powstrzymanie 
innycb krajdw od wejteia w posiadanie broni nukleamej, ale takze pozbycia 
si? wlasnej. 

Z tycb o tyle szczytnycb, co zapewne niezbyt szczerych zamiardw, po 
latacb negocjacji, zwlaszcza pomi?dzy U S A i Z S R R , nie tylko nic nie wy
szlo, ale jeszcze "nukleamy klub" powi?kszyl si?, tak j ak niszczycielska moc 
broni nukleamej oraz jej zasi?g operacyjny i precyzja razenia celu. 

U szczytu "zimnej wojny wi?c , w polowie lat 1980-cb, swiat, zamiast 
pozbycia si? broni nukleamej, j a k to niby prdbowal uczynid, by l "utkany" 

I i losciq ok. 70 tysi?cy rdtoego rodzaju ladunkdw nukleamycb, w ok. 750 
jego punktach (pod okre^leniem "ladunek nukleamy" rozumie si? nukleame: 
giowice, bomby grawitacyjne, pociski artyleryjskie, torpedy oraz miny) . 

Ilosciowo ladunkdw tycb bylo ponad 100-krotnie wi?cej niz w 1957 r., 
kiedy to zacz?to mdwid o "rozbrojeniu nukleamym"! 

Swiatowy potencjal nukleamy, o przerazajqcych rozmiaracb, w rzeczy
wistosci mdgl byd nawet jeszcze wi?kszy, gdyi nadal nie ma na ten temat 
wiarogodnycb danycb. Arsenal nukleamy tylko samego b. Z S R R na przy
klad, liczony w megatonacb, czy l i w milionacb ton trotylu, szacowany by l w 
jego szczytowym okresie jako zdobiy zabid kaidego mieszkarica globu ai 30 



razy. Podobnie bylo z amerykariskim w jego szczytowym okresie. 
C z y tak bylo naprawd? - trudno powiedziec. Z S R R nie ujawnial nigdy 

swojego arsenahi nukleamego, podczas gdy amerykariskie jego szacunki roz-
ni ly si? powainie mi?dzy sobq (niektdre z nicb arsenal ten szacowaly, w jego 
szczytowycb latacb 1973-1976, na ok. 20 tys. megaton, ekwiwalent ok. 20 
miliarddw ton trotylu. Niemal identyczny byl arsenal nukleamy U S A w 1960 
r ) . 

Po tym szczytowym okresie, w wyniku post?pu naukowo-tecbnicznego 
w broni nukleamej obu supermocarstw, icb arsen^ nukleamy "wagowo" zaczql 
spadad. Spadek ten byl jednak sprawqwzgl?dnq. Mniejszy "kaliber" ladun
kdw nukleamycb byl rekompensowany icb wi?kszq skutecznoteiq razenia. 
Stqd te* spadek "megatonowego skladnika" arsenahi nuklemego, w U S A do 
ok. 1/10-ej dawnego poziomu, a w Ros j i do ok.l/7-tej, jest wi?c bez w i ? k -
szego znaczenia. 

Przecbodzqc do Swiatowego arsenahi nukleamego w 1998 r., to wedlug 
szacunkdw, ktdrym moina dawad wiar? Iub nie, ulegl on redukcjii wpordw-
naniu do szczytowego okresu "zimnej wojny", wynoszqc obecnie " tylko" ok. 
36 tys i fcy ladunkdw nukleamycb, rozmieszczonych w ok. 150 punktach 
Swiata, w tym 90 znajdowalo si? w Rosj i oraz 14 w U S A (nie liczqc broni 
nukleamej bazowanej na okr?tacb podwodnych). 

Obecnie wi?c , z formabiego punktu widzenia, jest jakby wi?cej powo-
ddw do optymizmu n i i dawniej, ale nie nalezy zapominad, ze jest to tylko 
cz?Sd prawdy, jeSl i nie zbidzenie. Powyi szy spadek ilosci ladunkdw nuklear-
nych w Swiecie dotyczy bowiem jedynie tych "na shizbie", ale nie tycb w 
magazynacb. Tylko w Ros j i , odziedziczona po Z S R R , iloSd "materiahi bazo
wego" do produkcji broni nukleamej, wynosi ok. 1,2 tys. ton wzbogaconego 
uranu oraz 150 ton plutonu (wecUug innycb szacunkdw 250 ton). Polowa tego 
materiahi zawarta jest w aktualnie istniejqcej broni nukleamej, zardwno "na 
sluiibie", j a k i " w rezerwie", podczas gdy dmga polowa moze stad si? n iq w 
kaidej cbwil i . 

Rosja ponadto, produkuje nieprzerwanie nowy "material bazowy" dla 
broni nukleamej, Iqcznie z je j nowymi ladunkami, tzw. 5-tej generacji ( U S A 
skoriczyly podobno na 4-tej generacji). 

Jak zatem jest naprawd? z arsenalem nukleamym w swiecie, obu super
mocarstw w pierwszym rz?dzie, tego prawdopodobnie nikt nie wie. Mozl iwe 
t e i , ze posiadaczy broni nukleamej jest wiqcej mi o tym wiadomo. "Prymi
tywnq" bron nukleamq mozna wyprodukowad bez dokonywania z n iq prdb 
pozalaboratoryjnych. Tak wlaSnie bylo z amerykariskqbombq atomowq, "ura-
nowq", zrzuconqna Hiroszim?, z ktdrqprdb pozalaboratoryjnych przedtem 
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nie bylo (bomba zrzucona dwa dni pdzniej na Nagasaki, "plutonowa", byla 
wyprdbowana trzy tygodnie wczeSniej na poligonie doSwiadczabiym). Iden-
tycznie bylo z 6-cioma pakistanskimi podziemnymi prdbami nukleamymi w 
maju 1998 r. Do tego momentu Pakistan iadnycb prdb pozalaboratoryjnych z 
broniq nukleamq nie dokonywal i nawet nie bylo pewne czy byl w j e j posia-
daniu. Dopiero w odpowiedzi na hinduskie prdby dokonane par? dni przed
tem, Pakistan dokonal wlasnych, ujawniajqc przy tej okazji fakt posiadania 
broni nukleamej, niezawodnej w dzialaniu. 

Oddzielnym problemem jest "jakosc" broni nukleamej oraz srodki jej 
przenoszenia do celu. 

W przeszloSci, nacisk by l polozony na ladunki o maksymalnej sile nisz
czenia drogqfali uderzeniowej, "burzy ogniowej", a nast?pnie radioaktywne-
go razenia. Nacisk ten wynikal gldwnie z malej precyzji donoszenia do celu 
ladunkdw nukleamycb, zwlaszcza przez bombowce oraz wczeSniejsze typy 
rakiet mi?dzykontynentabiycb (celami priorytetowymi byly zawsze wojsko
we, j a k punkty dowodzenia, "silosowane" oraz bazowane na jednostkacb ply-
wajqcycb rakiety mi?dzykontynentabie, lotniska i w?z ly komunikacyjne). 

Wraz z uplywem czasu, w wyniku post?pu w przenoszeniu ladunkdw 
nukleamycb na odlegloSd, gldwnie przy pomocy rakiet "ziemia-ziemia", 
"woda-ziemia" oraz "powietrze-ziemia", w zaleinoSci od platformy icb ba-
zowania, ceinoSd icb wzrosla niezmiemie. Przy mozliwoSci niemal precyzyj-
nego trafienia nawet w niewielkicb rozmiardw eel, oddalony o tysiqce k i lo
metrdw, ladunek nukleamy mdgl byd w tej sytuacji mniejszego kalibru, osiq-
gajqc ten sam skutek. Ladunek zaS przeznaczony do niszczenia "s i ly 2ywej", 
neutronowy, iei nie musi byd dutego kalibm. 

"Terror nukleamy" wi?c , bez wzgl?du na wielkoSc wagowq istniejqcycb 
arsenaldw nukleamycb, jest nadal przyslowiowym mieczem Damoklesa, 
wiszqcym nad glowq czlowieka, cbod formabiie nie ma juz "zimnej wojny. 

I n ik t nie jest w stanie przewidzied kiedy spadnie on na jego glow?... 

4 . W c i e n i u m o c a r s t w n u k l e a m y c b . 

D l a ludzkotei nie mole byd oboj?tne, j e^ l i j u z brori nukleama istnieje, w 
czyim jest ona posiadaniu. 

Precyzyjne ulotenie listy mocarstw nukleamycb, z uwzgl?dnieniem wie l 
kosci oraz jakoSci icb nukleamego a r s e n ^ nie jest sprawqprostqz powodu 
braku wiarygodnycb danycb na ten temat. 

Sporadycznie wspominany ju± wielokrotnie sklad "klubu nukleamego", 
wjmiaga blitezego sprecyzowania, gldwnie wedlug zajmowanego miejsca 
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przez jego czlonkdw pod wzgl?dem ilosci ladunkdw nukleamych w 1998 

r.(x)-

1. Rosja - ok. 23.000 (z tego ok. 1/4 ladunki strategiczne); 
2. U S A - ok. 12.000-15.500 (z tego ok. 1/2 ladunki strategiczne); 
3. Chiny - 400-450 ( w tym nieznana iloSd ladunkdw strategicznych); 
4. Francja - 450 (ztego ok. 2/3 strategiczne); - ; ; . . 
5. Angl ia - 1 6 0 (wszystkie strategiczne); 
6. Izrael -100 -200 (szacunek, wszysflde prawdopodobnie niestrategiczne); 
7. Indie - 80-100 (szacunek, wszys&ie prawdopodobnie niestrategiczne); 
8. Pakistan - 15-25 (szacunek, wszystkie prawdopodobnie niestrategiczne). 
9. Rep. Af ryk i Pld . - 6 (prawdopodobnie zniszczone, po tym j a k w 

koncu lat 1980-ch zrezygnowano z broni nukleamej); 
10. Korea Pdlnocna - 1 - 2 (lub wi?cej , iloSd domniemana, podobnie j ak 

szacowana iloSd ok. 100 w 2000 r.) . 

( x ) "ladunki" (charges) sqpoj?ciem szerszym niz tylko giowice czy bomby, 
obejmujqc takie pociski artyleryjskie, miny i torpedy. Ladunki "strategicz
ne" obejmujq natomiast jedynie giowice rakiet mi?dzykontynentalnych, ra-
zqcych cele na dystans powytej 5,5 tys. kilometrdw. 

Sklad "nukleamego klubu", aczkolwiek ilosciowo niewieiki, w rzeczy-
wistoSci stanowi prawie polow? ludzkosci, zjawisko wysoce niepokojqce. 
Mozna bowiem z gdry ztdoiyd, ze nast?pna polowa ludzkosci, choc nieko-
niecznie cala, zechce rowniez wczesniej czy pdzniej pdjsc w slady tej pierw
szej (wedlug niektdrych doniesieri Korea Pohidniowa i Tajwanywi j q m a j q a 
nawet gotowe sq dokonad z niq prdb podziemnych, przed czym powstrzy-
mujqje U S A ) . 

Pierwszym historycznie "krajem nukleamym" staly si? USA, wcbodzqc 
w 1945 r. w posiadanie broni atomowej oraz w 1952 r. broni wodorowej. 

Drugim by l ZSRR, idqc w amerykariskie §lady odpowiednio w 1949 r. i 
w 1953 r. 

Trzecim byla Anglia, czyniqc to samo w 1952 r. i w 1957 r. 
Czwartym zostala Francja, opanowujqc brori atomowq w 1960 r. oraz 

wodorowq w 1968 r. 
Piqtym byly Chiny, wcbodzqc w posiadanie tych broni w 1964 r. i w 

1967 r. odpowiednio. 
Szostym staly si? Indie, dokonujqc prdby z bronq atomowq w 1974 r., 

ale zaprzeczajqc, ze byla to prdba o wojskowym charakterze. C z y i kiedy 
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opanowaly rdwniez brori wodorowq - nie jest pewne ( w trakcie dokonanycb 
w maju 1998 r. 5-ciu prdb podziemnych z ladunkami nukleamymi, jeden by l 
na granicy wodorowego, albo nawet wodorowy, ale calkowitej pewnotei co 
do tego nie ma, gdyz Indie niczego nie potwierdzajq ani niczemu nie zaprze-
czajq). 

Siodmym, cbod moze by l nim j u i : wczesniej od Indii , stal si? Izrael, ale 
kiedy dokladnie - nie jest pewne. Na razie jest mocarstwem atomowym, ale 
jeszcze nie wodorowym, cbod ladunki atomowe sq podobno o wzmocnionej 
sile wybucbu. Zadnej oficjabiej prdby z broniq nukleamq nigdy nie przepro-
wadzil , aczkolwiek uwaza si?, te nieoficjalnie dokonal je j 22 wrzesnia 1979 
r. na Wyspach K s i ? c i a Edwarda, nalezqcycb do Republiki Af ryk i Pohidnio
wej, eksplodujqc 3-kilotonowy ladunek atomowy. 

Osmym, w latacb 1980-cb, zostala Republika Afryki Poludniowej, ale 
zrezygnowala z tego statusu, niszczqc podobno posiadane 6 ladunkdw ato-
mowycb, aczkolwiek jest niemozliwe do stwierdzenia. 

Dziewiqtym, na razie ostatnim oficjabiie uznawanym mocarstwem nu
kleamym, po tym j ak przeprowadzil w maju 1998 r. podziemne prdby z 6-
cioma ladunkami nukleamymi, stal si? Pakistan, wcbodzqc w posiadanie broni 
atomowej, ale jeszcze nie wodorowej. 

Dziesiqtym, domniemanym posiadaczem broni nukleamej, j ak to j u i 
wspomniano powyzej, jest Korea Pdlnocna. Informacje na temat jej ewentu-
abiego awansu do "nukleamego klubu" sqjednak niezbyt udokumentowane. 
Natomiast jest wysoce mozliwe, te poza Pakistanem, ktdry jej aktywnie po-
maga wje j stworzeniu, potajemnie mogqto czynic rdwniez Rosja j ak i Cbiny. 
Majqc ponadto rakiety o cecbacb mi?dzykontynetalnych, co jest juT: stwier-
dzone ponad wszelkqwqtpliwosc, Korea Pdbiocna, niezaieznie od wlasnych 
cb?ci, mote byd wykorzystana przez Rosj? oraz Cbiny jako "nukleamy stra-
szak" w obszarze Pacyfiku, z zacbodnim wybrzezem U S A wlqcznie. 

Do "nukleamego klubu", o czym j u i marginesowo wspomniano w in
nym miejscu, przez krdtki okres nalezaly takze Ukraina, Kazachstan oraz 
Bialorus. N a ile zas przestaly nimi bye, albo j ak dhigo mogqnimi nie byd, jest 
sprawq domysldw. 

W Swiecie jest CO najmniej 46 krajdw (wliczajqc do nich Tajwan), ktdre 
bqdz juz posiadajqbrori nukleamq bqdz sqzdolne do opanowania jej produk
c j i , ze wzgl?du na posiadanie reaktordw atomowycb (kraje nukleame, lub 
domniemane jako nukleame, podane sqthistym drukiem): 

1. Algier ia 17. Indonezja 33. Repub l ika A f r y k i P ld . 
2. Argentyna 18. Izrael 34. R o s j a 
3. Australia 19. Iran 35. Rumunia 
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4. Austria 20. Japonia 36. Slowacja 
5. Bangladesz 2 1 . Kanada 37. Szwajcaria 
6. Belg ia 22. Kolumbia 38. Szwecja 
7. Brazy l i a 23. Kongo (b. Za i r ) 39. Tajwan 
8. Bulgaria 24. Korea Pld. 40. Turcja 
9. Chile 25. Korea Pin. 41.Ukraina 
10. Chiny 26. Meksyk 42. U S A 
l l . E g i p t 27. Niemcy 43.W?gry 
12. Finlandia 28. Norwegia .i • 44. Wieika Bryt . 
13. Francja 29. Pakistan 45.Wietnam 
14. Hiszpania 30. Peru 46. Wlocby 
15. Holandia 31. Polska 
16. Indie 32. Republika Czeska 

Opr6czte j"46- tk i" czasem wymienia si? jeszcze 9 innycb krajow, ktore 
sq w stanie wej§6 kiedyS w posiadanie broni nukleamej, a mianowicie: Dani? , 
Crec j? , Irak, L i b i ? , L i t w ? , Portugali?, Syr i? , Uragwaj i Wenezuel?. 

W Swiecie istnieje wi?c potencjataia mozliwoSd "wielkiego urodzaju" na 
mocarstwa nukleame. OczywiScie, kraje takie j ak Japoniq Niemcy, Kanada 
czy Wlocby mogq bardzo szybko stad si? wielkimi mocarstwami nukleamymi, 
podczas g<fy takie j ak Kongo, Peru, Algieria czy ki lka innycb, z Polskq wlqcz
nie, potrzebowalaby na to wielu lat, z wqtpliwym rezultatem w dodatku. 

Kandydatami, jeSli ju4 nie do produkcji, to przynajmniej do nabycia bro
n i nukleamej, mogq byd takie r64ne mi?dzynarodowe kartele mafijno-gang-
sterskie, j a k t e i rdinego rodzaju organizacje narodowo-wyzwolericze, albo 
po prostu terrorystyczne, nierzadko powiqzane z obcymi shizbami specjabiy-
mi , nie wykluczajqc tych z mocarstw nukleamycb. Poszukiwanq broniq nu
kleamq mogq byd je j r6 ine odmiany w zminiaturyzowanej formie, j ak na 
przyklad "wal izk i nukleame", waiqce 25-40 kilogramow, z ktdrych posiada
nia, w iloSci ponad 300, Rosja nie robi nawet tajemnicy (moc wybucbowq 
"wabzk i " szacuje si? na 1 kiloton?, ekwiwalent 1.000 ton trotylu). 

Zacbowujqc podanqpowyzej kolejnoSd poziomu arsenaldw poszczegdl
nycb mocarstw nukleamycb, na szczegdbiquwag? zashiguje icb wewn^tTzna 
struktura organizacyjna i rzeczowa, ktdra moie mied decydujqce znaczenie 
w przypadku konfliktu zbrojnego. 

W 1 9 9 8 r. byla ona nast?pujqca ( w przypadku Rosj i na 1 stycznia 1999 r .) : 

-Rosia: na szacowanq iloSd ok. 23 tys. ladunkdw nukleamycb (we
dlug niektdrych szacunkdw 2-krotnie wi?kszq), ladunkdw strategicznych, de-
cydujqcycb w wojnie, w e ^ g rosyjskicb zrddel podajqcycb stan bylo 6.236 
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(pozostale nalezaly do kategorii ladunkdw niestrategicznych). 
Rosyjskie sily strategiczne, stanowiqce wydzielonq cz?sd s i l zbrojnych, 

liczqce ok. 150 tys. oficerdw i zohiierzy, zorganizowane byly w tzw. triads, 
dozonq z trzech "ndg", ktdrych podstawowqjest "noga Iqdowa", 100-tysi?czne 
R W S N , "Rakietnyje Wajska Strategiczeskawo Naznaczenija", zorganizowa
ne w 4 (5 wedhig niektdrych zrddel) rakietowycb armii, w sklad ktdrych wcbo-
dzi 19 rakietowycb dywizji . Aktuabiie rosyjskie si ly nukleame sq w stanie 
reorganizacji (mo^iwe , ze zostala j u± zakonczona), w wyniku czego triada 
zostanie podporzqdkowana operacyjnie nie Sztabowi Generalnemu, j a k to 
bylo dotqd, a nowoutworzonemu O G K S S S (Ob'jediniennomu Glawnomu 
Komandowaniju Stratiegiczeskicb S i l Sdierziwanija), Zjednoczonemu Do-
wddztwu Naczebiemu Strategicznych S i l Odstraszenia, instytucji w powai -
nym stopniu analogicznej do amerykanskiego S T R A T C O M . 

Pierwsza "nogatriady"mialanast?pujqcyskladrzeczowy: 
-180 rakiet "ziemia-ziemia" 220-tonowycb RS-20 , albo "Szatan", zwa-

nych w swiecie SS-18, o zasi?gu 12 tys. km., 10-glowicowych, z ktdrych 
kazda ma moc wybucbowq0,55-0,75 megatony (ponad 35-47-krotnie wi?kszq 
od "bomby biroszimskiej"). Bazowane w umocnionych silosach, rakiety te w 
ostatnicb 25-latacb byly najpot?zniejsze w swiecie. W szczytowym momen-
cie bylo icb 308 (wramacb porozumienia amerykarisko-rosyjskiego S T A R T 
I I z 1993 r., do 2003 r. mialy bye wycofane ze shizby; ale poniewaz Duma nie 
ratyfikowala porozumienia do wrzesnia 1999 r., bez pewnosci kiedy to uczy-
ni, szanse dotrzymania tego terminu sq zadne); 

- 160 bazowanycb w silosach 6-glowicowycb rakiefziemia-ziemia" R S -
18, zwanych w i^wiecie SS-19, o zasi?gu 10 tys. k m i mocy wybuchowej glo-
wicy 0,75 megatony; 

- 46 rakiet 10-glowicowycb "ziemia-ziemia" SR-22 , "Molodiec", zwa
nych w swiecie SS-24, z czego 36 bazowanycb na wagonacb kolejowych i 10 
w silosach, o zasi?gu 10 tys. km. i mocy wybuchowej glowicy 0,55 megato
ny; 

- 360 rakiet jednoglowicowycb "ziemia-ziemia" R S - 1 2 M , "Topol", zwa
nych w swiecie SS-25, bazowanycb na ci?zkicb pojazdach samochodowych 
(stqd nazwa "rakiety pojazdowe"), o zasi?gu 9-10 tys. km., z mocq wybu
cbowq glowicy 0,55 megatony. Topol-M, rakieta 47-tonowa, wraz z pojaz-
dem 100-tonowa, trdjczlonowa i na paliwie stalym, przystosowana podobno 
do 3, a nawet 7 giowic, odpalana "na zimno", ma stac si? w najbli iszych 
latach gldwnq albo jedynq rosyjskq rakietq strategicznq "ziemia-ziemia". 
Zwana przez jej konstruktordw "Niezwyci?zonq", jest przewidziana, ( izi?ki 
zmiennosci torn lotu glowicy (lub giowic), do pokonywania ewentuabiej obro-
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ny antyrakietowej (jesli taka b?dzie zainstalowana przez U S A ) . ; 
- 1 0 jednoglowicowycb, pierwszych z rozmieszczanych od grudnia 1998 

r., rakiet "ziemia-ziemia" R T - 2 P M 2 "Topol-MS", bazowanycb w silosacb 
(zmozliwoSciqzamiany na pojazdowe), zwanych na Zachodzie SS-27, o zbl i -
zonycb do SS-25 parametracb bojowych. 

l ie bfdzie tycb najnowszych rakiet SS-25 oraz SS-27 i j ak szybko roz-
pocznq shi ib?, nie jest pewne, gdyz rozne sq informacje na ten temat. 

Rakiety SS-24, SS-25 oraz SS-27 sqrakietami tzw. V-tej generacji, naj-
nowszymi i nie majqcymi odpowiednika w swiecie. Ruchome platformy czy-
niq icb wykrycie trudnym zadaniem na bezkresnych obszarach Ros j i , pod
czas gdy odpalanie rakiet "na zimno", pozwala na wielokrotne wykorzysty-
wanie platformy, co automatycznie zwifksza si l? ogniowq tego typu broni 
(odpalanie "na zimno" polega na pionowym wypchni?ciu rakiety z pojemni-
k a spr?zonymi gazami, po czym nast?puje urucbomienie jej silnikow i lot do 
celu. Pojemnik mozna nast?pnie zaladowac nast?pnqrakietq). 

W sumie, ilosc rakiet "ziemia-ziemia" wynosila 756, z i losciq giowic 
3.590, 0 Iqcznej mocy wybuchowej 2.167 megaton, czyl i ponad 3/4 mocy 
wybuchowej wszystkicb rodzajdw rosyjskiej broni strategicznej. 

Drugq "nogq" rosyjskiej triady jest morska, liczqca ok. 13 tys. ofice
rdw i marynarzy. 

W icb dyspozycji znajdujqsi? 24 nukleame lodzie podwodne (albo 40 
wedhig innycb zrddel), w tym 5 klasy "Tajfun", kazda o wypomosci 30 tys. 
D W T (jest icb 6, ale podobno tylko 5 odbywa shizb?). "Tajfuny" sqnajwifk-
szymi nukleamymi lodziami podwodnymi w swiecie, kazda z 20-ma, o zasi?-
gu 8,3 tys. km. , 10-glowicowymi rakietami "woda-ziemia" na pokladzie, z 
mocq wybucbowq glowicy od 0,1 do 0,5 megatony. Pozostale 3 klasy nukle
amycb lodzi podwodnych, gldwnie "Delta", mogqzabierac napoklad 12-16 
rakiet "woda-ziemia" o zblizonych do wspomnianycb powyzej parametracb 
bojowych. 

Lqcznie, rosyjskie nukleame lodzie podwodne mialy w koncu 1998 r. 
386 rakiet "woda-ziemia" na swoich pokladach, z ilosciq 1.844 giowic (we
dhig niektdrych zrddel na shizbie bylo 37 nukleamych lodzi podwodnych z 
2.424 glowicami na pokladach). Moc wybuchowa tych giowic, przy nizszym 
wariancie, wynosila ok. 430 megaton, co rdwna si? 15 procent mocy wybu
chowej strategicznego arsenahi Rosj i . 

W produkcji znajduje si? Iddz podwodna nowej "generacji", "Jurij Do-
Igoruki", podobno najnowoczesniejsza w swiecie. 

Trzeciq "nogq" triady jest powietrzna, strategiczne lotnictwo, liczq
ce ok. 3 tys. oficerdw i zolnierzy. 
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Stanowiqjq74 bombowce dalekiego zasi?gu, ze skrzydlatymi rakietami 
"powietrze-ziemia" oraz bombami grawitacyjnymi na pokladzie (wsrdd nich 
6, Tu-160, jest najnowszego typu). 

Niezaieznie od tycb 74 bombowcdw strategicznych, 19 Tu-160 oraz 21 
Tu-95 M S , stacjonowanycb jest na Ukrainie, z niejasnym ich przeznacze-
niem (wedlug informacji z lipca 1999 r., majqone powrdcic do Ros j i ) . 

Tu-160, odrzutowiec ponaddzwi?kowy, o operacyjnym zasi?gu 7,3 tys., 
zabiera na poklad 6 bomb nukleamycb, sterowanycb laserem, albo 12-16 ra
kiet "powietrze-ziemia". 

T U - 9 5 M S z kolei, turbo-tlokowy, ma zasi?g ok. 6,5 tys. km, z podob-
nym do Tu-160 uzbrojeniem rakietowym, aczkolwiek jego zdolnosc zabiera-
nia na poklad bomb laserowych nie jest pewna. 

Moc wybuchowa kazdej z przenoszonycb przez te bombowce rakiet 
szacuje si? na 0,4 megatony (niektdre z rakiet, albo j uz wszystkie, majqszyb-
kosc ponadcizwi?kowq oraz zasi?g do 3 tys. km.) . 

Ilosc rakiet "powietrze-ziemia" szacowano na 802, o Iqcznej mocy wy
buchowej 202 megaton, ekwiwalent ok. 8 procent rosyjskiego arsenahi stra
tegicznego. 

Jak dalej potoczq si? iosy tej trzeciej "nogi" triady nie jest pewne, ale 
ostatnio, po kilkuletniej przerwie, Rosja wznowila produkcj? zmodemizo-
wanycb Tu-160. 

Niezaieznie od wojsk shizqcycb w poszczegdbiych "nogacb" triady, po
zostala icb ok. 30-tysi?czna cz^ii zaangazo wana jest w obshig? tzw. systemu 
wczesnego ostrzegania, lqczno§ci oraz systemdw dowodzenia. »; 

Rosja wi?c , nawet je^ I i iloscio w mniejszej skali niz b. Z S R R , pozostaje 
nadal supermocarstwem wojskowym, gldwnie ze wzgl?du na swdj arsenal 
nukleamy (rdwniez jej konwencjonabiy arsenal, jest nadal pot?zny, poza na-
wodnymi okr?tami wojennymi i niektdrymi typami samolotdw, prawdopo
dobnie najpot?zniejszy w Swiecie). 

D l a swiata, a szczegdhiie Polski , sqsiadujqcej z tym supermocarstwem, 
jest to ostrzezeniem ze wszystkimi plynqcymi stqd konsekwencjami. Pocie-
szanie si? zas, ze tmdnoSci ekonomiczne Rosj i nie pozwolqjej na ntrzymanie 
statusu supermocarstwowego - nalezy zaiiczyc do poboznych zyczen. 

-USA: kolejne, albo pierwsze supermocarstwo, z ok. 12-15 tysiqca-
mi.ladunkdw nukleamycb, z czego ok. 7,2 tys. jest strategicznymi. 

Arsenal strategiczny U S A , aczkolwiek w ogdlnych zarysacb rdwny ro-
syjskiemu, roznisiq od niego powaznie skladem rzeczowym oraz organizacjq 
(ta ostatnia rdznica, w przypadku wspomnianej powyzej reorganizacji rosyj-
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skich s i l strategicznych, mote byd niewielka). 
S i ly nukleame, w ich cz?Sci strategicznej, majq oddzielne dowodztwo, 

" U S Strategic Command", w skrdcie S T R A T C O M , Strategiczne Dowddz-
two Standw Zjednoczonych, podiegajqce szefowi Sztabdw Polqczonych. 

S T R A T C O M , formalnie jedno z 5-ciu "dowddztw nukleamych", jest 
nadrz^dne w stosunku do pozostalych 4-ch, ktdre zorganizowane sqna zasa-
dzie geograficznej (Europa, region Pacyfiku, obejmujqcy takze cz?sc A z j i , w 
tym Japoni?, Kore? Pohidniowq region Atlantyku, obejmujqcy Ameryk? 
Pdbiocnqi region karaibski, a wreszcie region Centralny, obejmujqcy B l i s k i i 
^rodkowy Wschdd, A z j ? Pohidniowo-Wschodniq Iqcznie z Morzem Czer-
wonym i na koniec Ocean Indyjski. 

W U S A , podobnie j ak w Rosj i , sily strategiczne zorganizowane sq w 
triads, ale operacyjnie, mimo istnienia rakiet mi?dzykontynentalnych "zie
mia-ziemia", wojska Iqdowe i piechota morska sq z niej wytqczone i calosd 
tych s i l znajduje si? w wojskach powietrznych oraz marynarce wojennej. 

Stqd stan iloteiowy amerykanskich s i l strategicznych nie jest dokladnie 
znany, ale najprawdopodobniej zbli teny jest do rosyjskiego. Si ly te zorgani
zowane sq w 61 "jednostek" ( w przypadku rakiet strategicznych "ziemia-
ziemia" oraz lotnictwa strategicznego "jednostka" oznacza dywizjon, a przy
padku marynarki wojennej okr^t, z reguly nukleamq Iddz podwodnq). 

Pierwszq z "ndg" triady jest powietrzna, skladajqca si? z 21 nowo-
czesnycb bombowcdw dalekiego zasi?gu B - 2 , ktdre zacz?ly wcbodzic do shiz
by od 1994 r, a takte z p rzes t a rz^cb , ale ciqgle unowoczesnianycb, 71 bom
bowcdw B - 5 2 H , pelniqcycb s lu ib? od 1961 r. (pierwsze B-52 , starszycb ty-
pdw, weszly do sluzby w pazdziemiku 1952 r.) 

B - 5 2 H , o operacyjnym zasi?gu 8 tys. km, majqna swoich pokladach, w 
zaleznotei od icb typu i misj i bojowej, po 6-20 rakiet skrzydlatych "powie
trze-ziemia", podczas gby B - 2 , o zasi?gu 7,5 tys., jedynie bomby naprowa-
dzane na eel laserem przez satelity z orbity okdoziemskiej (samoloty te wzi? ly 
po raz pierwszy u d z i ^ w akcjacb bojowych przeciwko Jugoslawii, odbywa-
jqc bez Iqdowania, ale z tankowaniem w powietrzu, 32-godzinne loty ze sta-
nu Missouri i zrzucajqc po 16 1-tonowycb bomb kazdy). 

Powietrzna "noga" triady ma Iqcznie 1.750 ladunkdw nukleamych o mocy 
wybuchowej 820 megaton, co stanowi ok. 45 procent mocy wybuchowej 
amerykanskiego arsenahi nukleamego. 

W pordwnaniu do rosyjskiej powietrznej "nogi", liczqc wedlug mega
ton, jest ona zatem ponad 4-krotnie sibiiejsza. 

Drugq "nogq" triady, cbod pod wzgl?dem ilosci ladunkdw pierwszq 
a mocy wybuchowej t rzeciq z perspektywq na awansowanie do pierwszej. 
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jest morska. Aktuabiie sklada si? z 18 nukleamycb lodzi podwodnych klasy 
"Ohio", kazda o wypomotei 16 tys. D W T , z 432 rakietami "woda-ziemia", o 
Iqcznej ilosci 3.456 giowic, z icb mocq wybucbowq 490 megaton (lodzie 
"Ohio" majqpo 24 10-glowicowycb rakiet "woda-ziemia", o zblizonych do 
rosyjskicb parametracb bojowych). 

Morska "noga" amerykanskiej triady pod wzgl?dem ilosci giowic znacz
nie przewyzsza rosyjskq ale pod wzgl?dem ich mocy wybuchowej przewaga 
jest niewielka. 

Trzeciq "nogq" amerykanskiej triady jest Iqdowa, z 550 wieloglowi-
cowymi rakietami "ziemia-ziemia", stanowiqcymi integrainq cz?^d s i l po
wietrznych. Bazowane wumocnionych silosach, rakiety skladajqsi? z 500 3-
glowicowycb "Minuteman I I I " oraz 50 M X , "Peacekeeper", 10-cio glowico-
wycb, najnowoczedniejszycb w "nodze" Iqdowej. Giowice tycb pierwszych 
mialy moc wybucbowqw granicach 175-335 kiloton kazda, podczas gdy tycb 
dragicb po 300-600 kiloton. Zasi?g obu typdw rakiet wynosi 11 tys. km. 

Rakiety "ziemia-ziemia", o Iqcznej Hotel 2.000 giowic, z mocq wybu
cbowq 554 megaton, stanowiq ok. 1/3 mocy niszczqcej wszystkicb "ndg" 
amerykanskiej triady, przewyzszjqc pod tym wzgl?dem "nog?" morskq ale 
ust?pujqc powietrznej. 

Przysrfote Iqdowej "nogi" nieyci/jednak pewna, gdyz w zaleteotei od 
rozwoju sytuacji mote byd ona wyeliminowana ze sluzby, co w efekcie triad? 
zamieniloby w morsko-powietrznq diad^. 

W pordwnaniu do rosyjskiej "nogi" Iqdowej triady, amerykariska posia-
da nie tylko mniej rakiet "ziemia-ziemia" oraz zainstalowanych na nicb gio
wic , ale nade wszystko ma od niej niemal 4-krotnie mniej szq moc niszczy-
cielskq. 

Ogdbie pordwnanie arsenaldw nukleamycb obu supermocarstw pod 
wzgl?dem ich efektywnotei bojowej jest jednak niemozliwe i tak t e i zapew
ne pozostanie wnajblizszej przyszlotei. Rosja, co prawda, wliczajqc niestra
tegiczne ladunki, posiada arsen^ nukleamy znacznie wi?kszy od U S A , ale w 
strategicznych, zakladajqc wiarogodnote danycb, sily sqz gmbsza wyrdwna-
ne, cbod rosyjski arsenal, liczqc wmegatonacb, jest o 2/3 wiqkszy od amery
kanskiego. 

W broni strategicznej nie m o i n a wi?c wskazac palcem na zadne z obu 
supermocarstw jako sibiiejsze od dmgiego. 

Najrozsqdniejsze jest w tej sytuacji stwierdzenie, ze istniejqcy "parytet 
strategiczny", czyl i rdwnowaga s i l pomi?dzy obu supermocarstwami, jest 
nadal aktualny, cbod w ramacb tej rdwnowagi nastqiily rdznorodne przesu-
ni?cia iloteiowe oraz jakoteiowe. 
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-Chiny : kraj ten jest aktualnie uwazany za trzecie mocarstwo woj
skowe i nukleame swiata, yet/yne wsrod liczqcych si? krajow swiata, ktore 
energicznie rozbudowuje swoj potencjal wojenny, glownie rakietowo-nukle-
amy. .... " • 

Cbiny majq 125-tysi?czne "si ly strategiczne", podzielone na "ofensyw-
ne" i "defensywne", z priorytetem tych pierwszych. 

Posiadane przez Cbiny ladunki nukleame, z szacowanq ilosciq 400-450 
( n i e jest wykluczone, ze jest icb wi?cej) , z czego prawdopodobnie 250 sta
nowiq strategiczne, podobnie j ak w Rosj i i U S A , zorganizowane s q w strate
gicznq triad?. 

Pierwszq "nogq" w triadzie jest Iqdowa, skladajqca si? z rakiet o 
zasi?gu powyzej 3 tys. kilometrow, uwazanych w Cbinacb za strategiczne, 
choc niezupelnie odpowiadajqone tym kryteriom. 

Lqdowa "noga" triady, decydujqca, sklada si? z nast?pujqcych rakiet "zie
mia-ziemia: 

- z CO najmniej 7 jednoglowicowycb rakiet, zwanych w swiecie C S S - 4 , o 
zasi?gu ok. 13 tys. km.i o mocy wybuchowej glowicy w granicach 5 megaton 
(prowadzone sq prdby z wyposazeniem jej w wiele giowic, nawet 10); 

- 20 jedno^owicowycb rakiet C S S - 3 , o zasi?gu 4.750 kilometrdw oraz 
mocy wybuchowej glowicy 3,3 megatony; 

- prowadzone sq rdwniez prdby, z pierwszq oficjalnie podanq 2 sierpnia 
1999 r., z pojazdowq trdjczlonowq rakietq strategicznq na paliwie stalym 
D F - 3 1 , "Dongfeng" ("Wscbodni Wiatr") , o zasi?gu ok. 8 tys. km., na razie 
jednoglowicowq ale podobno z mozliwosciq przystosowania jej do wielu 
giowic. Rakieta, ktdrqpublicznie pokazano 1 pazdziemika 1999 r. w czasie 
defilady w Pekinie, wyposazona jest w 700-kilogramowq giowic?, o przy-
puszczalnej mocy wybuchowej ok. 0,5 megatony. 

Cbiny majq ponadto calqplejad? pdlstrategicznych rakiet "ziemia-zie
mia", przystosowanych do przenoszenia ladunkdw nukleamych, a mianowi
cie: 

- 50 jednoglowicowycb rakiet C S S - 2 , o zasi?gu 2,8 tys. km, z 3,3-mega-
tonowq mocq wybucbowq kazdej; 

- 36 rakiet C S S - 6 , o zasi?gu 1,8 tys. km, kazda z mocq wybucbowq 200-
300 kiloton. 

Prdby z je(lnoglowicowqrakietqpojazdowqCSS-5, na paliwie stalym, o 
zasi?gu ok. 2 tys. kilometrdw, sq rdwniez prowadzone. 

Wedlug niektdrych zrddel, Chiny planujqwyposazenie iqdowej "nogi" 
swoich s i l strategicznych w najblizszych latacb w co najmniej 1.000 ladun-
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kdw nukleamych, zainstalowanych gldwnie na rakietach "ziemia-ziemia". 
Realizacja takich zamiardw jest tym bardziej prawdopodobna, ze Chiny, nie
zaieznie od rodzimych wysi lkdw w tej dziedzinie, negocjujqz Rosjq zakup 
licencji na produkcj?, wspomnianej j uz w innym miejscu, 10-glowicowej ra
kiety SS-18. 

Na dzien dzisiejszy jednakze, moc wybuchowa chiriskiej "nogi" Iqdowej 
triady, liczqc tylko rakiety o zasi?gu powyzej 3 tys. km., waha si? w granicach 
100-tu, a z pozostalymi 180-190 megaton. Jest to moc j uz bardzo znaczna, 
ale jakosciowo pozostawiajqca jeszcze wiele do zyczenia. 

Pozostale dwie "nogi" triady, aczkolwiek rozbudowywane, nie wydajq 
si? bye na razie w zaawansowanym stanie (aczkolwiek ostatnie doniesienia 
przeczqtemu). 

Drug a, morska "noga" triady, jest bowiem w swoim poczqtkowym 
stadium rozwoju. Chiny zbudowaly jedynq w swoim arsenale nukleamq Iddz 
podwodnq klasy " X i a " , uwazanqza strategicznq o wypomosci 8 tys. D W T 
(z jednym reaktorem, podczas gdy rosyjski "Tajfun" ma 4) , ktdra rozpocz?la 
shizb? w 1982 r. Nie jest jednak pewne na ile jest ona udana, mimo ze dal-
szych 6 tej klasy j est wbudowie, co swiadczyloby, ze po jej zmodemizowa-
niu, prototyp musial bye udany. Nie ma tez pewnosci co do jej uzbrojenia w 
rakiety "woda-ziemia". Wedlug niektdrych informacji, Iddz posiada 12 jed
noglowicowycb rakiet na pokladzie, o zasi?gu 1,7 tys. km, z ktdrych kazda 
ma moc wybucbowq 200-300 kiloton. Mozl iwe jednak, ze po przeprowadze-
niu prdb z wieloglowicowqrakietq aktualnie w toku, podobno 10-glowicowq 
o zasi?gu 8 tys. kilometrdw, na paliwie stalym, z mocq wybucbowq giowic 
j ak powyzej, Iddz zostala w nie przezbrojona. 

W takim przypadku, morska "noga" triady mialaby maksymalnq moc 
wybucbowq 120 giowic rz?du 24-36 megaton. 

T r z e c i a "noga" triady, powietrzna, wedlug niepebiych danycb, 
sklada si? z dwdch rodzajdw bombowcdw, 120 przestarzalych H-6, o zasi?gu 
3,1 tys. kilometrdw, uzbrojonych w 120-360 nukleamych bomb grawitacyj-
nych o nieznanej mocy wybuchowej; a takze z 30 nieco nowszych bombow
cdw o zasi?gu 400 kilometrdw, kazdy z jednqbombqgrawitacyjnqna pokla
dzie 0 nieznanej mocy wybuchowej. Niemniej jednak, moc wybucbowq po
wietrznej "nogi" chiriskiej szacuje si? na ok. 20 megaton, moc duzqco praw
da, ale o malej skutecznosci bojowej. K iedy Chiny zwi?kszqskutecznosc tej 
"nogi" - nie wiadomo. Aktualnie prowadzq prdby z nowoczesnym i ponad-
dzwi?kowym bombowcem dalekiego zasi?gu wlasnej konstrukcji, uzbrojo-
nym w rakiety skrzydlate "powietrze-ziemia", a ponadto kupujqnowoczesne 
samoloty rosyjskie zdobie do przenoszenia broni nukleamej, negocjujqc tez 
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zakup licencji na produkcj? niektorych ich typow, ale do radykalnego przelo-
mu w tej dziedzinie jest jeszcze daleko. 

Chhiski arsenal strategiczny ustqpuje zatem rosyjskiemu i amerykariskie-
mu w stopniu tak zasadniczym, ze jest on tylko z trudem porownywalny z 
nimi. Celnote chiriskich, rakiet rdwniez daleko ust?puje rosyjskim i amery
kariskim. 

Z drugiej strony faktem jest, ze potencjal ten j u z istnieje, jest rozbudo-
wywany i modemizowany ( U S A posqdzaj q Chiny o kradziez ich technologii 
do produkcji giowic neutronowych, najgrozniejszych w arsenale nukleamym 
swiata. Chiny oskarzeniom zaprzeczajq ale jednoczesnie potwierdzajq opa-
nowanie produkcji broni neutronowej). 

Moc wybuchowa cbiriskiego arsenahi nukleamego, szacowana na 200-
300 megaton, daje mu j u z obecnie, wspomniany w innym miejscu, status trze-
ciego najwi?kszego mocarstwa wojskowego w swiecie. 

Wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa, miejsce to b?cizie u t rzymane 
w przyszlotei, z mozliwosciq zmniejszania si? rdznie dzielqcychje od super
mocarstw. 

Wysi lk i w tym kierunku, wspomagane przez Rosj?, z ktdrq Cbiny od 
1997 r. sq w "strategicznym partnerstwie", a moze nawet sojuszu, b?dq za
pewne w tym pomocne. 

W ciqgu najblizszych 15-20 lat, Cbiny, w konsekwencji tego, mogq stac 
si? kolejnym superomocarstwem wojskowym w swiecie. Chiriski budzet 
wojskowy wzrasta bardzo szybko, w 1999 r. " tylko" o 12 procent, co po-
twierdza takqprognoz? (po zbombardowaniu 7 maja 1999 r. ambasady chiri
skiej w Belgradzie przez amerykariski B - 2 , sqdzqc z reakcji wladz pekiri-
skicb, proces ten zostal przyspieszony). 

W p l y w osi^gni?cia przez Chiny statusu supermocarstwa na uklad s i l w 
swiecie, zwlaszcza w sytuacji osi Moskwa-Pekin, nie tmdno przewidzied. 

- Francja: czwarte mocarstwo wojskowe i nukleame swiata, ze 
"strategicznymi silami nukleamymi" liczqcymi 8,7 tys. oficerdw i zolnierzy, 
z czego 5 tysi?cy shizy w silacb morskicb oraz 3,1 tysiqca w silach powietrz
nych, z pozostalq cz?teiq w shizbacb pomocniczych, po okresie wzmozo-
nych wysi lkdw w przeciwnym kierunku, staje si? schylkowym mocarstwem 
nukleamym. Nie majqc ambicji i teodkdw do awansowania do statusu super
mocarstwa, j ak czyniqto Chiny, Francja nie tylko nie rozbudowuje swojego 
arsenahi nukleamego, ale go redukuje stopniowo. W niedalekiej przeszlo-
sci, Francja posiadala 538 rdznorodnych ladunkdw nukleamych, ale aktual
nie zeszla do poziomu 450-c iu , a w niedalekiej przyszlotei zejdzie do 350-
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400. ^ 

Na skutek tej polityki, Francja w ostatnicb latach pozbyla si? rakiet "zie
mia-ziemia", czyl i Iqdowej "nogi" triady, przechodzqc na morsko-powietrznq 
diad?. 

P i e r w s z a , morska "noga" diady, sklada si? z 64 rakiet "woda-
ziemia". 

Rakiety "woda-ziemia", o zasi?gu ok. 6 tys. km., bazowane sqna 4-cb 
strategicznych nukleamycb lodziacb podwodnych fi'ancuskiej produkcji. 
Kazda z tycb rakiet jest 6-glowicowa. Starsze giowice, z 1985 r., ktdrych jest 
288, majq moc wybucbowq po 150 kiloton kazda, podczas gdy nowsze, z 
1994 r., w ilosci 96, po 100 kiloton odpowiednio. 

Francuska "noga" morska ma wi?c moc wybucbowq 43,2 megaton. 
Drug a "noga" diady, powietrzna, sklada si? z dwdcb "podndg". 
Pierwsza "podnoga", sklada si? z 45 bombowcdw Mirage 2000N, ba

zowanycb na Iqdzie, o zasi?gu 2.750 km, z ktdrych kazdy zabiera na poklad 
po jednej rakiecie skrzydlatej "powietrze-ziemia" o zasi?gu, wzaleznosci od 
jej typu, 300-500 kilometrdw, z glowicq o mocy wybuchowej 300 kiloton. 

Dmga "podnoga " sklada si? z 24 samolotdw bombardujqco-mysliwskicb 
Super Etendard, o zasi?gu 650 km, bazowanycb na lotniskowcu "Focb" ( 2 0 
z tych samolotdw ma po jednej rakiecie "powietrze-ziemia", identycznycb 
j ak w przypadku Mirage 2000N). 

Moc wybuchowa fi-ancuskiej "nogi" powietrznej diady wynosi zatem 19,5 
megaton. 

Lqcznie, moc wybuchowa strategicznego arsenahi nukleamego Francj i 
waha si? w granicach 63 megaton, czy l i rdwna si? w ok. 2,8 procentacb 
oficjalnego arsenahi rosyjskiego. ; . ,-

Nawet ten niewieiki arsenal nukleamy Francji w pordwnaniu do super
mocarstw, ze wzgl?du na jego nowoczesnosc jest jednak grozny dla kazdego 
ewentuabiego napastnika. 

- A n e l i a : podobnie j ak Francja, nie ma ambicji oraz teodkdw do 
awansowania do statusu supermocarstwa. 

Przeciwnie, stopniowo redukuje swdj arsenal nukleamy. Jej si ly strate
giczne, liczqce jedynie 1,9 tys. oficerdw i marynarzy, nigdy nie zorganizowa
ne w triad?, tworzyly do niedawna diad?, ale obecnie rdwniez i ona przestala 
istniec, po wyeliminowaniu z niej "nogi" powietrznej. 

Z 380 posiadanych do niedawna ladunkdw nukleamycb, gldwnie "woda-
ziemia" oraz cz?teiowo "powietrze-ziemia", w postaci lotniczych bomb gra-
witacyjnycb, Angl ia w 1998 r. zeszla do poziomu 32 rakiet "woda-ziemia", o 
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zasi?gu 7,4 tys. kilometrdw, bazowanycb na 3-ch strategicznych nukleamych 
iodziach podwodnych wlasnej produkcji. Rakiety, 10-glowicowe, sqjednak-
i e "niedozbrojone" i stqd zamiast 320-tu posiadajq jedynie icb polow?, 160 
giowic, ka tea o mocy wbucbowej 100 kiloton. 

Arsenal nukleamy Angl i i zszedl, wobec tego, do poziomu 15 megaton, 
czy l i 0,7 procent oficjabiego rosyjskiego, ale Modern byloby lekcewazyc go 
ze wzgl?du na jego wysokie parametry bojowe, nie mdwiqc j u z o tym, ze 
Angl ia , poprzez bardzo szybkie dozbrojenie swoich rakiet "woda-ziemia" 
mote ten arsenal podwoid. 

- Izrael: kraj ten jest w Swiecie "nukleamq zagadkq". Nie wiadomo 
bowiem ile ma ladunkdw nukleamycb, 100 czy 200, atomowycb czy wodoro-
wycb, a wreszcie jakiego kal ibm. 

Wiadomo natomiast, te Izrael posiada zdolnote przenoszenia ladunkdw 
nukleamycb na znacznq odleglote. 

W jednym przypadku sqto ladunki, prawdopodobnie bomby grawitacyj
ne, bazowane na otrzymanych z U S A samolotacb F-15 , ktdre, w razie rajdu 
w jednym tylko kierunku, bez powracania na rodzime lotnisko, mogq razie 
cele w promieniu 5 tys. kilometrdw, a w razie powracania w promieniu 2,5 
tys. kilometrdw. Samolotdw tego typu Izrael mial w polowie 1998 r. 61 sztuk. 

W dmgim przypadku sqto rakiety "ziemia-ziemia", Jericho-2B, o zasi?-
gu 2,5 tys. kilometrdw, aktuabiie poddawane prdbom, Jericbo-2, o zasi?gu 
1,5 tys. k m oraz Jericho-1, o zasi?gu 500 km. 

l ie Izrael ma tycb rakiet - nie wiadomo. 
Rzecz jasna, 5,5-milionowy Izrael , o powierzcbni tylko nieco ponad 20 

tys. k m kwadratowycb, produkcie krajowym bmtto si?gajqcym ok. 100 mid. 
dolardw, z budzetem obronnym w wysokosci tylko 11 mid. dol. oraz 175-
tysi?cznq armiq czynnq- nie ma warunkdwna awansowanie do statusu super
mocarstwa wojskowego. Natomiast " z w y k l y m " mocarstwem nukleamym 
najprawdopodobniejyes/jui od lat. Jego arsenal nukleamy, jes l i wierzyc nie-
potwierdzonym danym, ust?puje daleko pod wzgl?dem parametrdw bojowych 
angielskiemu, nie mdwiqc ju2; o francuskim czy cbiriskim, ale jego rozmiary 
sq znaczne. Biorqc zas pod uwag? fakt, te zaden z krajdw arabskicb nie po
siada broni nukleamej, nawet niewieiki arsenal nukleamy Izraela jest az nad-
to wystarczajqcy do celdw odstraszenia czy operacyjnycb. 

Izrael ponadto, majqc teisle stosunki sojusznicze i wysoce uprzywilejo-
wane z U S A , skqd otrzymuje olbrzymiq pomoc ekonomicznq i wojskowq 
wynoszqcq z prywatnymi przekazami Iqcznie ok. 6 mid. dol. rocznie, nie 
mdwiqc j uz o dostawacb najnowszego sprz?tu wojennego oraz wojskowej 

-114-

mytei tecbnicznej - mote stad si? w najbliiszycb latacb, otwarcie lub nie, 
duzym mocarstwem nukleamym. T y m bardziej, te jest w trakcie tworzenia 
poktrategicznej triady, gdzie obok Iqdowej i powietrznej ma pojawid si? rdw
niez "noga" morska. Stanowid j q majq trzy dieselowskie niemieckie lodzie 
podwodne klasy "Deifin"o wypomotei 1,6 tys. D W T ka ida i zasi?gu opera
cyjnym 4,5 tys. km, zdolnycb do W2i?c ia na poklad rakiet skrzydlatych o 
krdtszym i teednim zasi?gu, wyposaionycb w giowice nukleame ( lodz ie , o 
wartosci ok. 1 mid. dol., sq darem Niemiec, z dwoma ju4 dostarczonymi, z 
trzeciq za^ latem 2000 r . ) . 

-Indie: dopiero od maja 1998 r., po dokonaniu 5-ciu prdb podziem
nych z ladunkami nukleamymi, w tym jednym na progu wodorowego, staly 
si? autentycznym mocarstwem nukleamym, cbod nieformalnie byly n im j u i 
od 1974 r. 

Arsenal nukleamy Indii ocenia si? na 80-100 ladunkdw, wylqcznie ato
mowycb, ale jetei opanowaly produkcj? broni wodorowej, to z posiadanego 
ju± "materiahi bazowego" mogquzyskad ok. 500 ladunkdw nukleamycb tego 
rodzaju, o wielokrotnie wi?kszej efektywnotei bojowej. 

Indie sqponadto zaawansowane w teodkacb przenoszenia broni nuklear-
nej do bardziej oddalonycb celdw, gdyi te na krdtszy dystans nie sqjui; od lat 
problemem. Rakiety "ziemia-ziemia" wlasnej produkcji, Agni , ktdrych sq 4 
rodzaje, wk las i e Agni I V ma jq ju i zasi?g ok. 5 tys. kilometrdw, a wi?c sqna 
pograniczu rakiet strategicznych, mi?dzykontynentalnycb. N a razie jedno-
glowicowe, rakiety te s q wedlug niektdrych opinii, na najlepszej drodze do 
wieloglowicowych. Jaka jest zdobiote produkcyjna Indii tycb rakiet, j ak t e i 
ilosd j u i wyprodukowanych, zardwno klasy Agni I I oraz Agni I I I , o zasi?gu 
2,5 tys. km. oraz 3,7 tys. km. odpowiednio - nie wiadomo. N a l e i y jednak 
przypuszczad, '\i ilote icb mote byd j u * obecnie znaczna oraz szybko zwi?k-
szad si? w przysdotei . K r a j , aczkolwiek o przeci?tnie niskich docbodacb na 
glow? mieszkancq o 1-miliardowej ludnotei, z krajowym produktem bratto 
szacowanym na ponad 1,5 bbi. dolardw, liczqc wedlug sily nabywczej nqi i i , 
mote zdobyd si? na duzy wysilek obronny. Skoro j u i : dzi^ Indie majqprawie 
1,2-miIionowq armi? oraz budget obroimy przekraczajqcy 10 mid. dol., to w 
przyszlotei wydatki icb na te cele mogq znacznie wzrosnqd. Majqc ponadto 
sibie zaplecze naukowo-tecbniczne oraz n ie i le rozwim?ty i miejscami nowo-
czesny przemysl. Indie za 25-50 lat, j e ^ l i tylko przetrwajqw obecnym wielo-
wyznaniowym oraz wieloetnicznym paristwie, mogq stad si? supermocar
s twem wojskowym. 

Calkowicie niezalezne, podejrzliwe wobec U S A i N A T O , w bliskicb sto-
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sunkach z Rosjq oraz poprawiajqce swoje do niedawna napi?te stosunki z 
Chinami, Indie mogq stad si? w przysdotei krajem o duzej wadze w global-
nym ukladzie s i l . W przypadku za^ potwierdzenia si? niektorych prognoz, ze 
w swiecie moze powstad "wie lk i trdjkqt" Moskwa-Pekin-New Delhi , jako 
przeciwwaga dla U S A , N A T O i Japonii - waga Indii moze byd tym wi?ksza. 

- Pakistan: najmlodsze mocarstwo nukleame, oficjalnie dopiero od 
maja 1998 r., po dokonaniu udanych prob z ladunkami atomowymi, ma blizej 
nieznany, podobnie j ak Indie, arsenal nukleamy. Szacowany na 15-25 ladun
kdw atomowycb o nieznanej mocy wybuchowej, moze on powi?kszyc si? z 
czasem, ale w j ak im temple i czy zamieni si? w bron wodorowq - jest sprawq 
dalece niepewnq. Majqc 135 mln mieszkancdw i obszar ponad 803 tys. k m 
kwadratowycb, Pakistan ma formabiie nie mniejsze prawo od Angl i i czy Fran
cj i , nie mdwiqc j uz o Izraelu, byd mocarstwem nukleamym. 

Pakistan jednak, z produktem krajowym bmtto w wysokosci jedynie ok. 
300 mid. dol., liczqc wedhig sily nabywczej jego mpii , ma o wiele mniejsze 
od Indii mozliwotei dalszycb post?pdw w "nuklearyzacji" swoich s i l zbroj
nych. Z budzetem obronnym w wysokosci tylko ok. 3,3 mid. dolardw, z armiq 
600-tysi?cznq zbyt wiele srodkdw materialnych nie pozostaje mu wi?c na 
umacnianie ledwie co zdobytego statusu mocarstwa nukleamego. T y m bar
dziej, ze Indie, z ktdrymi ma napi?te stosunki, mogq zniszczyd niespodziewa-
nym atakiem jego "nukleamqinfi-astruktur?". 

N a pakistariski arsenal nukleamy, pierwszy tego rodzaju w mabometari-
skim swiecie, pabzy niecb?tnie rdwniez Izrael, a nawet U S A , ze wzgl?du na 
scislq wspdlprac? wojskowqislamabadu z Pekinem, a ostatnio takze z Phe-
nianem. 

S q tez pierwsze oznaki, ze Pakistan zaczyna zblizad si? do Rosj i , a na
wet, mimo powaznycb stard zbrojnych w Kaszmbze, takze do Indii . Jesli ten 
nowy trend w polityce Pakistanu umocni si?, to jego potencjal nukleamy ma 
nie tylko szans? przetrwania, ale dalszego rozwoju, zwlaszcza jes l i niektdre 
kraje mahometanskie wsparlyby go finansowo. Z tego tez powodu jego awans 
od mocarstwa atomowego do wodorowego wydaje si? byd jedynie kwestiq 
czasu. 

Pakistan wreszcie, j ak na swoje mozliwosci, ma znaczne osiqgni?cia w 
dziedzinie rozwoju srodkdw przenoszenia ladunkdw nukleamych. Niezaiez
nie od przystosowywania do tego celu posiadanych amerykanskich samolo
tdw F-16 oraz fi-ancuskicb Mbage 1100, Pakistan zwi?ksza i unowoczesnia 
rakiety "ziemia-ziemia" wlasnej konstrukcji. Rakiety, Ghauri I I , o zasi?gu 
2,3 tys. km. , sq tego dopiero poczqtkiem. 
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Z tego tez powodu, ewentualne zniszczenie pakistanskiego potencjaha 
nukleamego moze byd ryzykowne, ze wzgl?du na jego mozliwy odwet, w 
efekcie czego bzeba si? l iczyd z mozliwosciq utrzymania przezen zdobytego 
statusu mocarstwa nukleamego. . •. , . ; , v ' : . -

- Korea P d l n o c n a : czy kraj ten ma jakikolwiek arsenal 
nukleamy czy jest to jedynie bipoteza na przyszlosd - nie jest absolutnie pew
ne. Pewne jest natomiast, ze mozliwosci techniczne wyprodukowania broni 
nukleamej posiada, dzi?ki reaktorom dostarczonym w przeszlosci przez Z S R R 
oraz 0 wiele wi?kszym wlasnej konstrukcji. W rezultacie 5-stronnego poro
zumienia z U S A , KoreqPohidniowq Japoniqoraz UniqEuropejskqz 1994 r., 
program budowy arsenahi nukleamego Korea Pdlnocna miala jakoby wsbzy-
mad, w zaraian za budow? na jej terytorium, kosztem 5 mid. dolardw, elek-
bowni atomowej, z reaktorami pod konttolq mi?dzynarodowq. Realizacja 
porozumienia nabafia jednak na przeszkody i sq podejrzenia, iz Korea Pd
lnocna podj?tycb zobowiqzari nie dottzymuje. Dokonuje tez olbrzymiego 
post?pu w produkcji wlasnej konstrukcji (albo w ramacb utajnionej wspd-
Ipracy z Rosjq lub Cbinami) rakiet "ziemia-ziemia", zdolnycb do przenosze
nia ladunkdw nukleamycb. Rakiety Taepodong I , a jeszcze bardziej Taepo-
dong I I , osiqgn?ly j uz prawdopodobnie poziom rakiet strategicznych (zasi?g 
tej dmgiej szacowany jest na ok. 6 tys. km). B e z posiadania ladunkdw nukle
amych rakiety tej klasy majq niewieiki sens, cbyba ze bylyby uzbrojone w 
giowice cbemiczne Iub biologiczne (uwaza si?, ze w gdrach, w poblizu grani
cy z Chmami, Korea Pdbiocna mstaluje nowq 10-rakietowqbaz? Taepodong 
I I , niezaieznie od 10-ciu baz naziemnych w mnych miejscach kraju oraz 3-cb 
podziemnych) 

Jesli to wszystko jest prawdq to Korea Pdlnocna mogla juz opanowad 
produkcj? broni nukleamej i obecniejestwfrakciejej operacyjno-sbategicz-
nego rozmieszczania albo jest na progu tego etapu. 

Jak potoczq si? sprawy dalej, gdyz U S A rozwazajq zaatakowanie pd-
hiocno-koreariskiego "kompleksunukleamo-rakietowego" - jest sprawq tmdnq 
do przewidzenia (zwlaszcza, ze we wrzesniu 1999 r. zaswitala zndw nadziej a 
na polepszenie si? stosunkdw Wszyngton-Pbenian). 

Wydaje si? jednak, is nalezy serio liczyd si? z mozliwosciq owaraowa-
nia Kore i Pdbiocnej do "nukleamego klubu". W przypadku zas cichego, ale 
zdecydowanego wsparcia ze sfrony Rosj i oraz Chin dla jej wysi lkdw nukle
amych, awans ten jest tym bardziej mozliwy. 

Jak to staje si? widoczne z przytoczonycb powyzej przykladdw, "cieri 
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nukleamy" w Swiecie jest dhigi i wydluza si? nieustannie. 
W okreSlonych okolicznoSciach, cien ten moze wydhizyc si? jeszcze bar
dziej, z "nukleamym klubem" obejmujqcym coraz to nowe kraje. 

Tak i wlaSnie rozwdj sytuacji przewidywal dziesiqtki lat temu Julius R . 
Oppenbeimer, fizyk i kierownik "Manbattan", programu tworzqcego amery-
kariskiqbomb? atomowq, pdzniej zdecydowany przeciwnik zbudowania bom
by wodorowej. 

Glosdw ostrze^enia nikt jednak wtedy nie shicbal i "duszek nukleamy" 
poszybow^ w Swiat, a co z tego wyniknie - tego n ik t nie wie. 

4 . N i e p e w n o S d i u t r a . 

A. W matni. ' '" •• 

LudzkoSd, wskutek rd inycb okolicznoSci, cz?Sciowo wspomnianycb 
powytej , wmanewrowala si? w sytuacj?, ktdra wydaje si? bez wyjScia. O ile 
prawdqjest, te od cbwil i narodzin broni nukleamej w lipcu 1945 r. wojny z 
masowym je j zastosowaniem nie bylo, gdyz dwie niewielkie bomby atomo
we zrzucone na Hiroszim? i Nagasaki do takiej wojny zaliczyd nie mozna, to 
prawdqjest rdwniez, te Swiat by l parokrotnie na jej kraw?dzi. U S A , przynaj
mniej przy 6-ciu rd inych okazjacb, rozwazaly si?gni?cie do broni nuklear-
nej, a mianowicie w momencie sowieckiej blokady Berl ina, w czasie wojny 
koreariskiej, dwukrotnie w Wietnamie, w 1954 r., dla ratowania Francuzdw 
pod Dienbienphu i dmgi raz w czasie wlasnej interwencji zbrojnej w l 967 r., 
w czasie kryzysu w CieSninie Tajwariskiej w 1959 r. oraz w czasie kryzysu 
kubariskiego w 1962 r. 

W 1960 r. ponadto, U S A byly bliskie alarmu strategicznego, z powodu 
pomylki radarowej (wscbdd k s i ? i y c a wzi?to za sowieckie rakiety w locie), a 
w czasie wojny izraelesko-arabskiej w pazdziemiku 1973 r., doradca prezy
denta do spraw bezpieczeristwa narodowego Henry Kissinger, po pogrdz-
kach sowieckicb pod adresem Izraela, zarzqdzil alarm s i l strategicznych, a 
wi?c nukleamych. 

Co zaS dzido si? w Z S R R , a po jego rozpadzie w Rosj i , jest j u z zupelnie 
zagadkq. Z S R R byl podobno bliski alarmu w strategicznych silacb 23 wrze-
Snia 1983 r., na skutek defektu w satelitamym systemic wczesnego ostrzega
nia. Ros ja zas, 25 stycznia 1995 r., w czasie prdby z norweskqrakietqmete-
orologicznq, byla podobno tylko 5 minut od rozkazu do rozpocz?cia ataku 
nukleamego przeciwko U S A (powodem mialo bye nie poinformowanie je j o 
prdbie rakiety, aczkolwiek Norwegia twierdzi lq ze informacj? dostarczyla 
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na czas. Rakieta, zbaczajqc z kursu i szybujqc w kierunku Ros j i , podniosla 
tam alarm, na szcz?teie na krdtko, gdyz wpadla do morza i alarm odwolano). 

Powyzsze przyklady, zapewne tylko cz?sciowo ujawnione, ^wiadczq 
dobitnie, ze dopoki istnied b?dzie brori nukleama, wspomagana innymi ro-
dzajami broni masowej zaglady, dopoty egzystencja ludzkosci pozostanie na 
je j lasce. 

Co jednakze ludzkosc moze zrobic w istniejqcej sytuacji, zeby nie bye 
na lasce i nielasce broni nukleamej oraz innycb broni masowej zaglady? 

Prawd? mdwiqc - niewiele. O wojnach decydowali zawsze monarcbowie 
i wodzowie albo rdzni inni przywddcy oraz tzw. kola kierownicze paristw, ale 
nigdy masy ludzkie! 

Od tycb p ierwszych wi?c zalezy j a k i los czeka ludzkote. 
Prezydent Kennedy - przypominajqco to jeszcze raz - oglaszajqc swojq 

"superdoktrynq " (Kennedy Criterion), shisznie postulowal, zeby U S A , ma
jqc nawet przewag? strategicznq kategorycznie un ika ly wojny nukleamej ze 
wzgl?du na mozliwosc poniesienia "strat nie do zaakceptowania ". 

I tak powinni myslec wszyscy inni przywddcy krajdw, ktdre decydujqo 
losach ludzkotei, dzii bardziej niz kiedykolwiek przedtem ze wzgl?du na 
olbrzymi post?p w dziedzinie broni masowego razenia, j a k i zostal dokonany 
od tamtycb czasdw oraz wydhizajqcq si? c i ^ l e list? je j posiadaczy. 

Wyte ig zbrojeri, strategicznych zwlaszcza, j a k uczy historia "zimnej 
wojny", nie rozstrzygn^ niczego i tak najprawdopodobniej b?dzie rdwniez 
w przyszlosci. 

Szkoda tylko, ze przywddcy wielu krajdw, supermocarstw i mocarstw 
wojskowych w pierwszym rz?dzie, jakos nie rozumiejq tego, co nie moze 
nie budzic gl?bokiego niepokoju. Zamiast bowiem promyka nadziei po o^o-
szeniu korica "zimnej wojny" na szans? wydostania si? wreszcie ludzkosci z 
matni, w j a k q zostala przez n iq wepchni?ta, na horyzoncie gromadzq si? 
zndw groine cbmury, zwiastujqce nadciqganie nowej burzy. 

B. N ow a burza. ^ ; ,„ 

Koniec "zimnej wojny", obwieszczany na prawo i lewo, od strony woj
skowej, najwazniejszej, jest co najmniej nieprzekonujqcy ze wzgl?du na nie-
pokojqcy jej remanent - stan nukleamycb arsenaldw w swiecie. 

Pod nieobecnosc cbocby werbalnej gotowosci mocarstw nukleamycb do 
pozbycia si? broni nukleamej ze swoich arsenaldw, ludzkosci nie pozostaje 
nic innego j a k obserwowac czy przynajmniej uiega ona kontrolowanej re
dukcji, ktdra kiedys moze doprowadzi do je j calkowitej eliminacji. 
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Stqd tak bardzo jest istotne teedzenie za doswiadczeniami dwocb super
mocarstw wojskowych, U S A i Z S R R , dzis Ros j i , ktore j uz od ponad 30 lat 
negocjujq rdzne kontrolowane ograniczenia i redukcje zbrojen strategicz
nych. Z dote podejrzanym rezultatem - nalezy dodac. Nigdy bowiem nie byio 
i nadal nie ma pewnosci co one faktycznie wynegocjowaly mi?dzy sobq. C z y 
aby icb rezultaty nie byly normalnym biegiem rzeczy, ktory i tak dokonalby 
si? bez jakicbkolwiek negocjacji? Wiadomo przeciez, ze wzajemnie czynio-
ne sobie koncesje wynikaly z decyzji nie majqcycb nic wspobiego ze swiad-
czeniem sobie rdznycb koncesji. Przestarzale rakiety na przyklad, ktdre mia
l y odejte "ze sluzby" tak czy owak, zgadzano si? poswi?cic w imi? rzekomo 
"dobrej w o l i " osi^gni?cia porozumienia. Wynik negocjacji bardziej wi?cprzy-
pominal gorszqczy lepszqfotografi? istniejqcego stanu rzeczy niz tego, ktd
ry chcianoby osiqgnqd, a poniewai; negocjujqce strony chcialy przechytrzec 
jedna drugq a nie wybawid ludzkote od niebezpieczenstwa nukleamego ho
lokaustu - tym bardziej c ^ a sprawa zashiguje na bacznquwag?. 

W czasie negocjacji, co gorsza, zwlaszcza w przypadku Z S R R , a obec
nie Ros j i (o czym j u i wspominano powyzej), nie bylo pewnotei jaki by l wla-
teiwie prawdziwy stan zbrojen strategicznych. Obserowanie go z orbity oko-
loziemskiej przez satelity szpiegowskie czy ocenianie na wszelkie inne spo-
soby, bylo z pewnosciq dalekie od prawdy, zwlaszcza ze weryfikacja posia
danych informacji praktycznie nie miala miejsca, jes l i nie l iczyc propagan-
dowo-dezinformujqcycb jednostronnycb oswiadczen uczestnikdw negocja
cji-

Omawiane negocjacje, sprawa nie bez znaczenia, dotyczyly wylqcznie, 
j ak dotqd, U S A i Rosj i (dawniej Z S R R ) , a przeciez "nukleamy klub" ma 
znacznie wpcej czlonkdw. 

Nie si?gajqc j u z dalszej przeszlosci, cz?teiowo poruszonej w poprzed
nim rozdziale, dla ilustracji tej sytuacji nalezy poshizyc si? najnowszymi do
swiadczeniami. Po 8-10 latacb od konca "zimnej wojny" nagromadzilo si? 
icb bowiem sporo, j a k na przyklad porozumienia S T A R T I oraz S T A R T I I 
( X ) / / / . 

( x ) / / / , w polskim thimaczeniq z Nowq Encyklopediq Powszechnq P W N z 
1996 r. wlqcznie, skrdty " S T A R T " i " S A L T " (p. rozdzial I I I ) sqcz?sto niedo-
kladnie podawane. Ostatnia litera, " T " , istotnie oznacza "Talks" , "Rozmo-
w y " , ale po podpisaniu tych porozumieri, a wszystkie cztery byly podpisane, 
litera " T " oznacza odtqd "Treaty", "Uk lad" lub "Traktat". Stqd pebia nazwa 
S T A R T I brzmi: Treaty on the Reduction and Limitation of Strategic Offensi
ve Arms , podczas gdy S T A R T I I : Treaty on Further Reduction and Limita-
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tion o f Strategic Offensive Arms (po polsku odpowiednio Uklad o Redukcji i 
Orgraniczeniu Ofensywnycb Broni Strategicznych w pierwszym przypadku i 
w dmgim identycznie, ale z dodatkiem, po slowie Uklad, slowa Dalszej (Re 
dukcji). Pehia nazwa S A L T z kolei, w obu wypadkach identyczna, brzmi: 
Treaty on the Limitation of Strategic Offensive Arms (Uklad o Ograniczeniu 
Strategicznych Broni Ofensywnycb)///. 

START I . 

^ W dniu 31 lipca 1991 r. w czasie moskiewskiego szczytu Busb-Gorba-
czow zostalo podpisane porozumienie S T A R T I , a wi?c tuz przed koAcem 
"zimnej wojny" albo j uz wkrotce po jej zakonczeniu, w zaleznosci od tego 
ktorqze wspomnianycb w innym miejscu dat uznawac za jej koniec. 

Porozumienie, nie tak j ak S A L T I i S A L T I I z lat 1970-cb, ograniczajq-
cych jedynie dalszy wzrost zbrojen strategicznych, pomijajqc j u z na ile sku-
tecznie, S T A R T I , po raz pierwszy w historii amerykarisko-sowieckicb nego-

; cjacji w tej dziedzinie, mial na celu redukcjq istniejqcycb poziomdw tycb 
I zbrojen. Inicjatywa porozumienia, po wst?pnych "odzywkacb", wyszla ze 

strony U S A wiosnq 1986 r., owocujqc po serii wyt?zonycb negocjacji mo-
skiewskim porozumieniem. Z S R R przezywal j uz wtedy ostatnie miesiqce 
swojego istnienia, czego U S A w najmniejszym stopniu nie p r z e w i d y w ^ , 
wyrazem czego byl 7-Ietni okres realizacji porozumienia. 

Ideq przewodniq porozumienia ze strony U S A bylo zredukowanie wzaj-
menego poziomu zbrojen strategicznycb nie tylko dlatego, ze po obu stronacb 
wykazywal on ofensywny cbarakter. U S A nie bardzo tez wiedzialy jak wielki 
byl naprawd? poziom sowiecki w tej dziedzinie. We wrzesniu 1990 r., a wi?c 

I prawie w rok po koncu "zimnej wojny", jes l i listopad 1989 r. uznac za jej ko-
f niec, poziom ten szacowano na 10.271 giowic strategicznych, z czego 6.612 

przypadalo na rakiety mi?dzykontynentalne "ziemia-ziemia", ktorych ilosc z 
i kolei szacowano na 1.398 (szacunki, nalezy wyjasnic, oparte byly na obserwa-
f cj i terytorium Z S R R przez amerykariskie satelity i stqd nie jest wykluczone, ze 

nie wszystko mogly one wypatrzec). U S A , majqc 1.000 porownywalnycb rakiet 
"ziemia-ziemia", uzbrojonych jedynie w 2.450 giowic, w dodatku mniejszego 
kalibru, uwazaly sowieckie rakiety "ziemia-ziemia" za najbardziej grozne, "de-
stabilizujqce", j ak to okreslano. Dotyczylo to zwlaszcza 308 "superci?zldcb" 
SS-18, z ktorych kazda, oficjalnie, miala bye uzbrojona w 10 giowic, ale po
dobno maksymalna ich ilosc mogla wyniesc nawet 24 giowice. 

U S A tak ci?zkich rakiet i w takich ilosciach nie posiadaly, a jeszcze mniej 
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korzystay stosimek istnial w ilotei giowic. Stqd ich dqzeniem byla zarowno 
eliminacja "super-ci?zkich", 220-tonowych sowieckich rakiet SS-18 oraz 
zamiana pozostalych rakiet "ziemia-ziemia" z wieloglowicowych na jedno-
glowicowe. Ponadto, U S A w ogdle przewidywaly wowczas, ze Z S R R w po
lowie lat 1990-ch dojdzie do poziomu 15 tys. giowic strategicznych. 

Propozycja U S A poszla wi?c w kierunku zejscia poziomow strategicz
nych obu mocarstw do 6 tys. giowic po kazdej stronie, co Z S R R zaakcepto-
wal . 

S T A R T I , prawd? mdwiqc, aczkolwiek formalnie ogromny krok naprzdd, 
gdyz w jego wyniku poziom broni strategicznycb mial zostac zredukowany o 
ok. 40 procent, by l z wielu wzgl?ddw daleki od tego, czego ludzkosc miala 
prawo spodziewad si? od korica "zimnej wojny". 

Porozumienie, nie tak j a k I N F z grudnia 1987 r., w wyniku ktdrego na-
stqpila eliminacja c^ej klasy rakiet, teedniego i krdtszego zasi?gu, tym ra
zem iadnej eliminacji jakicbkolwiek rakiet nie przewidywalo. Nie obj?lo tez 
bomb nukleamycb, a nade wszystko rakiet skrzydlatych, ktdrych rosnqce Ho
tel i coraz lepszycb posiadaly oba supermocarstwa. Rakiety te, wystrzeliwa-
ne Zwlaszcza z jednostek plywajqcycb, z maksymabiym zasi?giem, w przy
padku amerykariskicb, do 2,7 tys. km., podczas gdy sowieckicb do 3-3,5 tys. 
km. , w razie koniecznotei uzbrojonych w 5-175-kilotonowe giowice nukle
ame, w maksymabiym wariancie o 11-krotnie wi?kszej sile wybuchowej od 
"bomby biroszimskiej", sqstrategicznq broniqw rzeczywistosci. 

Poza tym, porozumienie nie przewiduje ani niszczenia "zdejmowanycb" 
w jego wyniku rakiet ani tym bardziej icb nukleamych giowic. Wiele tez do 
zyczenia pozostawiala weryfikacja jego wykonania. 

N a tym nie koniec. Ledwie bowiem S T A R T I zostal podpisany, a j u z w 
kiUca miesi?cy potem Z S R R . . . rozpadl si?! C z y z tego powodu wlasnie czy 
innego jest j uz mniej wazne, ale natychmiast po tym wydarzeniu wystq i i ly 
komplikacje z wprowadzeniem w zycie porozumienia. Na miejscu Z S R R 
pojawily si? bowiem at 4 mocarstwa nuklearne: Rosja, Ukraina, Kazachstan 
oraz B i t o r u i . Rosja, po tym j a k Senat U S A ratyfikowal porozumienie w 
pazdziemHcu 1992 r., ratyfikowala go w listopadzie tegoz roku, co prawda, 
ale jego wykonanie uzaleznila od ratyfikacji go rdwniez przez pozostalq trdjk? 
"paristw", j ak tez przystqpieniu icb do N P T , wspominanego j u z w innym miej
scu tzw. ukladu o nieproliferacji. Wymdg ten spelnily B i ^ o r u s i Kazachstan, 
podczas gdy Ukraina ociqgala si?, czyniqc to dopiero w 1994 r. Komplikacje 
te spowodowaly przedluzenie siq procesu wej tela w zycie S T A R T I do 5 
gmdnia 1994 r., a tym samym wydluzylsiq okres jego realizacji. Komplikacje 
z b. Z S R R nie skoriczyly si? na tym. Z R o s j q ktdra uznajqc si? za jego spad-
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kobierc? zapowiadala wykonanie zobowi^ar i z tytiHu porozumienia, nie bylo 
klopotdw, ale pozostale 3 kraje zacz?ly "kr?cid" i choc U S A tzw. porozumie
niem lizboriskim z maja 1992 r. spraw? r o z w i q z ^ , to jednak nie jest pewne 
na He jest to prawdq. Z Kazachstanu b. sowieckie rakiety jakoby znikn?ly, 
najpierw giowice nukleame w maju 1995 r., ktdre wywieziono do Ros j i , po
tem miano zniszczyc takze rakiety i silosy. Z Ukrainy giowice wywieziono w 
czerwcu 1996 r., ale z "resztdwlcq" 55 rakiet i 44 bombowcdw strategicznych 
sprawa nie jest jasna, podczas gdy z Bialorusi 54 pojazdowe rakiety SS-25 , 
j a k to podano, odjecbaly w gmdniu 1996 r. do Rosj i . 

Wszystkie te zabiegi, j a k tez przeprowadzona przez U S A i Rosj? reduk
cja w broniach strategicznych, wygiqdajqna to, ze strony wykonaly postano-
wienia S T A R T I W siedem lat od jego podpisaniu bowiem, w l ipcu 1998 r., 
ilosc giowic strategicznycb w Rosj i wynosila 6.696, podczas gdy w U S A 
7.636, z perspektywq f/q/ic/a do poziomu 6 tys. giowic po kazdej stronie w 
gmdniu 2001 r., jes l i tylko cos nie stanie temu na przeszkodzie. 

Szczegdlnie gl?boki spadek dotyczyl rakiet "ziemia-ziemia", w Rosj i do 
poziomu 756, podczas gdy w U S A do 550 odpowiednio. Ilote giowic zain
stalowanych na tych rakietach w Rosj i spadla do poziomu 3.852, podczas 
gdy w U S A do 2.000 giowic odpowiednio. 

C z y w rzeczywistosci tak jest istotnie, zwlaszcza po rosyjskiej stronie -
nie wiadomo. 

START II. 

H Zanim S T A R T I zdqzyl wejsc w zycie, podpisano 3 stycznia 1993 r., w 
^ czasie moskiewskiego szczytu Bush-Jelcyn, kolejne porozumienie - S T A R T 

I I . T y m razem U S A podpisywaly go nie z Z S R R , ktdry j uz nie i s tn i^ , a z 
R o s j q zwanqrdwniez Federacjq Rosyjskq. 

Pytanie czy Bush musial podpisywac tak wazne porozumienie na dwa 
tygodnie przed odejsciem ze swojego prezydenckiego urz?du, po tym j a k 
przegral wybory, jest sprawq dmgorz?dnq gdyz pierwszorz?dnq by l fakt, ze 
rozpocz?ty jeszcze za "sowieckicb czasdw" proces redukcji zbrojeri strate
gicznych, wydawal si? bye kontynuowany. 

t Rzeczywistosc, niestety, jest bardziej zlozona. 
S T A R T I I bowiem, przewidujqcy redukcj? broni strategicznycb do po

ziomu 3.0-3,5 tys. giowic nukleamych po kazdej stronie, a wi?c redukcj? o 
ok. 70 procent w pordwnaniu do poziomu ze szczytu "zimnej wojny", z j ed
nej strony czyni wrazenie olbrzymiego post?pu, ale z dmgiej jest faktycznie 
powrotem do stanu z lat 1965-1975. Juz wtedy byl to poziomprzerazajqco 
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wie lk i , zagrazajqcy istnieniu ludzkotei, a dzis, przy olbrzymim skoku jako-
teiowym broni strategicznej w mi?dzyczasie, jest on jeszcze bardziej prze-
ra±ajqcy. Precyzja razenia broniq strategicznq wzrosia niepomiemie, a po
nadto wzrosla rdwnie i sila razenia wspolczesnych giowic, obecnie zapewne 
gldwnie neutronowych, ktdre sq szczegdlnie zabdjcze dla czlowieka. 

Jak na czasy "pozimnowojenne " wi?c , j a k rdwniez na kraje demokra-
tyczne, gdyz Rosj? uwaza si? na Zachodzie za demokracj? - sygnatariusze 
S T A R T I I nie majq si? czym chwalid. T y m bardziej, ze porozumienie, z 10-
letnim okresem realizacji, popadlo w tarapaty j u z na samym poczqtku, bez 
pordwnaniapowazniejsze niz w przypadku jego poprzednika, S T A R T I . 

Ralyfikacja S T A R T E , podobnie jak poprzednio S T A R T I , zacz?la si? prze-
ciqgac. Przez dwa lata prezydent Clinton, ktdry go nie negocjowal i podpisy-
wal , ociqgal si? z jego przeslaniem do Senatu dla ratyfikacji. Potem, z ratyfi-
kacjq ociqgal si? Senat, a gdy wreszcie uczynii to 26 stycznia 1996 r., to dla 
odmiany rosyjska Duma, ktdrej Jelcyn prze^ozyl porozumienie do ratyfikacji 
dopiero 21 stycznia 1995 r., zacz?la jqodkladad, przerywajqc nawet debat? nad 
niqpo tym j ak w sierpniu tegoz roku U S A zacz?ly bombardowac bosniackich 
Serbdw. W poj?ciu wi?kszosci jej czlonkdw porozumienie jest w ogdle nieko-
rzystne dla Rosj i , a w dodatku rozszerzanie si? N A T O na wschdd nie sprzyja 
ratyfikacji porozumienia. W koncu Duma powrdcila do ratyfiJcacji, ale w pro-
teteie na naloty U S A przeciwko Irakowi, debaty nad niq zndw zawiesila 18 
grudnia 1998 r. Wznawiajqc j e 22 marca 1999 r., w d w a dni potemje zawiesila 
bezterminowo po tym jak U S A i N A T O zacz?ly bombardowac Jugoslawi?. W 
koncu wrzeteia 1999 r. szanse na wznowienie ratyfikacyjnych debat przez obecnq 
Dum?, w zwiqzku z wyborami do niej 19 grudnia, sq zadne. 

Strony, zeby jakos zachowac twarz w mi?dzyczasie, podpisaly 26 wrze
snia 1997 r. dodatkowy Protokdl do jednostronnie ratyfikowanego porozu
mienia, przedhizajqc jego waznosc do 2007 r. 

W najlepszym wi?c przypadku, cala sprawa juz ulegla znacznemu opdz-
nieniu. W najgorszym zas moze nigdy nie doczekac si? wejscia w zycie. T y m 
bardziej, ze Senat U S A grozi z kolei, ze dalsza zwloka z rosyjskq ratyfikacjq 
zmusi go do odwolania swojej. 

N a dobitk?, komplikacje pojawily si? jeszcze z innego powodu, b?dqc 
najprawdopodobniej zapowiedziq pogorszenia si? w ogdle stosunkdw ame-
lykarisko- rosyjskicb. 

Cbodzi o obrony antyrakietowq, A B M ( x ) , wspomnianq w poprzednim 
rozdziale. 

U S A , nie wcbodzqc w wiele szczegdldw tego wyj qtkowo zlozonego pro-
blemu, od paru lat mdwiq o tej obronie coraz cz?sciej, aczkolwiek nie jed-
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nym glosem. Wi?kszote republikariska w Kongresie jest za przekresleniem 
27-Ietniego ukladu, jako przezytku "zimnej wojny", podczas gdy demokra-
tyczna Administracj a sklonna jest negocjowad z Rosjq na temat etapowej 
modyfikacji A B M , niz przekreteac go calkowicie. 

Zardwno Kongres j ak i Administracja sqjednak zgodne co do tego, 4e 
wraz z rozwojem tecbniki rakietowej oraz rozprzestrzenianiem si? broni ma
sowej zaglady w swiecie, U S A nie mogq pozwolic sobie na bezbronnote w 
obliczu ataku na swoje terytorium przez jakie^ "htrowskie kraje" (rogue 
states), j ak na przyklad Iran, Irak, Korea Pdlnocna czy L ib i a , albo nawet 
mi?dzynarodowe organizacje terrorystyczne, ktdre j uz wkrdtce mogqrozpo-
rzqdzac takimi mozliwoteiami. W celu zapobiezenia temu, U S A cbcq mied 
jakqs niewielkq obron? antyrakietowq, moze j u i za 5 lat, prowadzqc prdby z 

( x ) pebia nazwa porozumienia brzmi: Treaty on the Limitation of An t i -Ba l l i 
stic Missile Systems (Uklad o Ograniczeniu Anty-Balistycznycb Systemdw 
Rakietowycb). ^ ' - ^ . f '.v;? . - - t:--

"antyrakietami" z mieszanymi rezultatamii bacznym ich sledzeniu przez R o 
sj?-
Nie oponuje ona prdbom, w ktdrych "antyrakiety"nie przekraczajqszybkosci 
3,5 km. na sekimd?, gdyz do zniszczenia glowicy strategicznej potrzebna jest 
szybkosc 5,5 km, ale zdecydowanie oponuje zamiarom U S A podwazenia 
A B M , dopatrujqc si? w t y m powrotu do reaganowskiej "Wojny Gwiezdnej" z 
1983 r., z czasdw szczytu "zimnej wojny". 

Komplikacje biorqsi? takze stqd, ze U S A cbcialyby w I etapie omawia-
nej obrony zainstalowad na Alasce 100 "antyrakiet", podnoszqc nast?pnie 
icb ilote do 200. Niezaieznie od tego, blizej nieznana icb ilosc moglaby bye 
zainstalowana na okr?tacb wojeimycb oraz prawdopodobnie na pokladach 
samolotdw i sztucznych satelitdw. 

Spdr wi?c trwa, tak j ak prdby z "antyrakietami", a czym si? to skonczy -
nikt nie wie. 

Rosja, ktdra nie wierzy w podawanq przez U S A argumentacj?, zwlasz
cza ze "antyrakiety" m i ^ b y bye instalowane na Alasce, nad ktdrq przelaty-
walyby rosyjskie giowice na wypadek wojny - grozi daleko idqcymi konse
kwencjami na wypadek naruszenia A B M . Grozi nie tylko ostatecznym po-
grzebaniem ratyfikacji S T A R T I I , ale takze wycofaniem sp ze S T A R T I . 

Jak na czasy "pozimnowojenne", spdr ma niewqtpliwie zlowieszczy 
wydzwi?k. 

U S A , nie ukrywajqc swojego zdziwienia, ze Rosja, po zakonczeniu "z im-
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nej wojny" chce nadal utrzymac "rownowag? nukleamego terrora", nie chcqc 
z dmgiej strony jej antagonizowad, wychodzqpod jej adresem z nowymi pro-
pozycjami. 

Do nich nalezy przyspieszenie zawarcia nowego porozumienia, S T A R T 
I I I , ktdre dawniej bylo uzaleznione od wykonania, a przynajmniej obustron-
nego ratyfikowania, S T A R T I I . 

W myte wst?pnych zalozen S T A R T I I I , ilote giowic strategicznych spa-
dlaby do 2-2,5 tys. po kazdej stronie, tym razem z zaostrzonq weryfikacjq 
wykonywania jego postanowieri. D l a dalszego "zmi?kczenia" opozycji Rosj i 
wobec rewizji A B M , U S A proponujqnie tylko "przeskoczenie" S T A R T I I , 
ale takze dokonanie jeszcze glfbszej redukcji giowic strategicznych, do po
ziomu 1,5 tys., niz to poczqtkowo zakladano. 

Rozmowy amerykansko-rosyjskie, na szczeblu ministrdw obrony, j ak i 
niemal rdwnolegle na szczeblu wiceministrdw spraw zagranicznych, odbyte 
w Moskwie we wrzesniu 1999 r., nie dokonaly jednak najmniejszego wylo-
m u w rosyjskim "Niet!" i wedlug wszelkich oznak niczego nie dokonajq w 
przyszlosci., bez wzgl?du na ich szczebel. Stanowisko Rosj i jest tym bardziej 
zastanawiajqce, ze wecUug wszelkiego prawdopodobieristwa, j ak to j uz wspo
mniano w innym miejscu, Rosja rozporzqdza "antyrakietowq obronq". Po-
niewai; do tego nie przyznaje si? ani nie mozna jej nic udowodnid, wi?c cala 
sprawa nabiera posmaku jakby celowego zaostrzania wzajemnych stosun
kdw. Problemem jest tylko to jest tutaj gldwnym winowajcq gdyz kazda ze 
stron podejrzewa dmgqo nieprzyjazne zamiary. 

Spdr tymczasem trwa i w przypadku jego nie rozwiqzania, a co gorsza 
jego zaostrzania si?, co jest wysoce prawdopodobne, ludzkote nie ty lko nie 
pozb?dzie si? "dlugiego cienia nukleamego", towarzyszqcego jej od dzie-
si?cioleci, ale powtdmie moze stanqd w obliczu nowej "zimnej wojny", w 
kazdej cbwil i grozqcej przerodzeniem si? w I I I wojn? swiatowq. 

Obecny stan niepewnosci nie moze trwad zbyt dhigo. Wczesniej czy 
pdzniej ludzkote dowie si? czy jej nadzieje "na lepsze czasy" majq szanse 
z i szczen ias i?czy spotkajqkolejnyzawdd. . 

. 5 . P o l s k a w " z b r o i n v m s w i e c i e " . 

• A.Niemocarstwowa Polska. 

W swietle przytoczonycb powyzej cyfr i faktdw jest oczywiste ponad 
wszelkq wqtpliwosd, ze Polska zyje w "zbrojnym swiecie ", ktdry, j ak to wy
nika z tytuhi rozdziahi, jest takze "groznym swiatem ", ale ten b?dzie przed-
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miotemrozwazari wnast?pnymrozdziale. •--.f,-^ •:••••>.. 

"Zbrojny swiat", wktdrym Polska zyje, to przede wszystkim mocarstwa 
nukleame, polowa ludzkotei , z dwoma supermocarstwami, U S A i R o s j q 
albo odwrotnie, z Chinami wkole jce do tego miana, na czele. 

Jak na tie tego "zbrojnego swiata " wyglqda Polska - nie wymaga cbyba 
szerszego komentarza. Ze swoim budzetem obronnym, rz?du 3-3,5 mid. dol., 
Polska nie moze byd mocarstwem. W swoim polozeniu geograficznym zresztq 
nie bylaby nawet z 7 0-to/n/e wiqkszym budzetem obronnym, jes l i nie b?dzie 
jednoczesnie mocarstwem nukleamym albo co najmniej biologiczno-cbemicz-
nym. 

Polska, cbod zaliczana jest do krajdw z potencjalnymi mozliwosciami 
stania si? mocarstwem nukleamym, mocarstwem talcim, ani nawet konwen-
cjonabiym, j u z nie b?dzie w najblizszej przyszlotei, a rozprawianie o dalszej 
mija si? z celem. 

Nie jest to w polskiej historii, prawd? mdwiqc, zadna rewelacja. Przez 
ostatnie stulecie istnienia I Rzeczypospolitej, X V I I I wiek, paristwo polskie 
mocarstwem nie bylo. Nie byla nim, mimo pokrzykiwari o mocarstwowotei, 
rdwniez I I Rzeczpospolitq j a k to w y k a z ^ Wrzesieri 1939 r. 

Mimo przecbwalek o "10-tejpotqdze przemyslowej" w swiecie, podob
nie bylo z P R L , ktdra zadnym mocarstwem nie byla. 

Sytuacja powtarza si? z I I I R P / P R L - b i s , ktdra jest nawet relatywnie i 
bezwzgl?dnie mniej "mocarstwowa" niz je j poprzedniczki. Paradoksalnie, 
Polska byla wiqkszym mocarstwem w czasach swojej pdhiiepodleglotei i pd-
Isuwerennosci, j ak to bylo z Ksi?stwem Warszawskim oraz Krdlestwem K o n -
gresowym niz w X V I I I i X X wieku. 

Mocarstwowosd wojskowa, gdyz o niq cbodzi, to w dzisiejszych czasach 
posiadanie broni masowej zaglady, zwlaszcza nukleamej. 

Broni tej Polska nie ma (nie liczqc jakichs resztek cbemicznej) i j u z 
najprawdoponiej mied nie b?dzie w dajqcej si? przewidzied przyszlotei. Nie 
tylko zresztq dlatego, ze jest sygnatariuszem odpowiednich porozumieri mi?-
dzynarodowycb, ktdre formabiie zamyka jq jej drog? do posiadania broni 
masowej zaglady. 

Najwi?kszq bowiem przeszkodqjest b r a k odpowiednich teodkdw, cza
su i kadr, ktdre moglyby zmienid istniejqcqsytuacj?. 

Nie mniej szq mdglby byd tez sprzeciw niektdrych wielkicb mocarstw 
wobec polskich prdb wejscia w posiadanie broni masowej zaglady, nuklear-
nej w pierwszym rz?cizie. 

W czasach P R L sprzeciw byl ze strony Z S R R , aczkolwiek ona sama tez 
nigdy z propozycjami stania si? mocarstwem nukleamym nie wycbodzila. 
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wiedzqc doskonale j a k "Wie lk i Bra t" zareagowalby na tego rodzaju pomysl. 
A propos, o sprawach tych wiem cos niecos z wlasnego doswiadczenia. 

B?dqc bowiem w latacb 1954-1956 sekretarzem Komis j i ds. Nauki przy B i u -
rze Politycznym K C P Z P R , ktora m. in. zajmowala si? stanem fizyki jqdro
wej w kraju, o omawianqproblemtyk? "otarlem s i ? " osobiscie. Komis ja zaj
mowala si? m. in. organizacjq I B J , Instytutu Badari Jqdrowych, ktdry powstal 
w 1955 r. w Warszawie oraz przygotowaniami do uruchomienia jego osrodka 
w Swierku, gdzie w 1958 r. urucbomiono pierwszy reaktor jqdrowy produk
cj i sowieckiej w Polsce. 

Reaktor nie dawal zadnych moi l iwotei wykorzystania go do celdw woj
skowych. Slyszalem tez wielokrotnie wdwczas i w pdzniej szycb latach od 
wyzszycb rangq oficerdw Ludowego Wojska Polskiego, ze nawet drobne 
wzmianki na temat koniecznotei jego wyposazenia cbocby w artyleri? nukle
amq byly bezwzgl?dnie t?pione. 

N a terytorium P R L byla zmagazynowana brori nukleama, formalnie w 
"dyspozycji" Sztabu Generalnego WP, ale strzegly jej sowieckie jednostki 
P G W A R , Pdbiocnej Gmpy Wojsk Radzieckicb w Polsce, co moglo sugero-
wac, iz brori byla do je j dyspozycji (opuszczajqc Polsk? wojska te zabra ly jq 
ze sobq). 

Po znikni?ciu P R L nic pod tym wzgl?dem nie uleglo zmianie. Z S R R j u z 
nie ma, co prawda, Rosja niby do jej polityki wewn?trznej i zewn?trznej nie 
miesza si? , ale rzeczywistote jest inna przeciez!. W zwiqzku z rozszerza-
niem si? N A T O na wscbdd i opozycjqRosji , Rada Sojuszu zapewnila jqspe-
cjalnquchwalqz 14 marca 1997 r., ze na 
terytorium nowycb jego czlonkdw, nie zamierza stacjonowac swoich wojsk. 
A poniewaz N A T O nigdy nie przyrzekalo uzbrojenia W P w brori nukleamq 
ani Polska tez o to nie prosila, wi?c broni nukleamej na jej terytorium nie ma 
i prawdopodobnie nigdy nie b?dzie. 

A czy moze bye? Francja i Angl ia nie stacjonowaly nigdy swojej broni 
nukleamej na terytorium obcego kraju ani nie utyjq jej - przypominajqc to 
jeszcze raz - do jego obrony. 

Pozostaje wi?c amerykariska brori nukleama. U szczytu "zimnej wojny" 
bylo jej w Europie zacbodniej - znowu przypominajqc - ok. 7,2 tys. "sztuk". 
Obecnie U S A majq w Europie Zacbodniej, Angl i i , Belgi i , Grecj i , Holandii, 
R F N , Turc j i i Wloszech jedynie 150 zmagazynowanycb nukleamych bomb 
grawitacyjnych (mdwi si? o ich wycofaniu). 

W efekcie, N A T O nie p rzyczyn i si? do "nuklearyzacji" Polski , poprze-
stajqc jedynie na wzi?c iu jej pod swdj "parasol nukleamy". 

A czy na nim mozna b?dzie polegac w razie potrzeby - lepiej nie speku-
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lowac. ' v 
N a tym nie koniec. Jest wi?cej niz pewne, ze gdyby Polska cbciala wejte 

w posiadanie broni masowej zaglady, zwlaszcza nukleamej, to podobnie j a k 
ongis Z S R R , dzis N A T O nie dopusciloby z pewnosciq do tego.. 

B. Szanse na mocarstwowosc Polski. 
ft 

Polska nie jest mocarstwem wojskowym, ale czy nie powinna nim bye, 
zakladajqc, ze nikt jej w tym nie przeszkodzi? 

Pierwszym obowiqzkiem kazdego paristwa przeciez, uwazajqcego si? w 
dodatku, j ak polskie, za w pelni niepodlegle i suwerenne, zyjqcego w "zbroj
nym i groznym swiecie ", 8-krotnie wi?kszego ludnosciowo od Izraela, mo
carstwa nukleamego - jest troska o bezpieczeristwo narodowe. Dlaczego 
polowa ludzkotei moze bye "nukleama", w t y m kraje biedniejsze od Polski , 
j ak Indie, Pakistan czy Chiny, czy rdwnie j ak ona biedna Rosja, a Polska nie? 
Zwlaszcza, ze mocarstwa nukleame sqnieszczere w swoich intencjacb. 

Podnoszq"szum" na przyklad, ze kraje nienuklearne, b?dqc sygnatariu
szami wspominanego j uz wielokrotnie N P T , ukladu wielostronnego o tzw. 
nieproliferacji, cbcq dorwac si? do "atomdw" w ten czy inny sposdb. 

A CO robiq mocarstwa nukleame, zeby do tego nie doszlo? Swiecqmoze 
przykladem innym? 

Skqdze! N P T , bez wejscia w zycie innego porozumienia, Traktatu o C a -
Ikowitym Zakazie Prdb z Broniq Nukleamq w angielskim skrdcie zwanego 
C T B T , zawartego 24 wrzesnia 1996 r. w Nowym Jorku pomi?dzy 154-oma 
paristwami, niewiele znaczy (o sprawie tej b?dzie wi?cej w V rozdziale). 

Skoro tak, to dlaczego Polska ma bye "grzeczna", kiedy kraje nukleame 
nie godzqsi? na zaden kaganiec dla siebie, a jednoczesnie cbcq go nalozyc 
innym? 

Ewentualne wejscie Polski w posiadanie broni nukleamej, wymaga po-
waznego zastanowienia si?, a nie wal?sowsko-parysowych pomysldw (cbo
dzi tutaj, wedlug krajowych informacji, o pomysl sprzed lat prezydenta L e -
cba Wal?sy i Jana Parysa, ministra obrony narodowej, zakupu glowicy nukle
amej od stacjonujqcy wojsk rosyjskicb w Polsce. Pomysl z jednq tylko glo
w i c q nie wiadomo jeszcze czy prawdziwq na tie icb tysi?cy w innycb kra-
j ach, w dodatku bez srodkdw przenoszenia j ej do celu, godny by l "Humom z 
zeszytdw szkolnycb"!). 

Podchodzqc jednak do sprawy powaznie, Polska musialaby przede wszyst
k im okreslic eel posiadania broni nukleamej. Celem powinno bye odstrasza-
nie potencjalnego agresora od napadu na Polsk?. 
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A l e kto mogiby bye takim "potencjalnym agresorem "? Jesl i Polska by
laby c ^ o w i c i e neutralna, to takimi agresorami moglyby byd najprawdopo
dobniej Rosja i N A T O . Wqtpliwe bowiem, zeby Chiny, Indie, Pakistan czy 
Izrael , albo Korea Pdbiocna Iub kto^ ipny jeszcze, mial do Polski "zale" god-
ne napadu nukleamego. 

Nukleame odstraszenie z a i Ros j i i N A T O przez Polsk?, w swietle cyto-
wanych powyzej Cyf r i faktdw, nie zashiguje na powaznq dyskusj?. 

O d strony N A T O zresztq po tym j ak Polska zostala jego czlonkiem, teo-
retycznie przynajmniej, agresja je j nie grozi. 

Pozostaje wi?c Rosja j ako potencjabiy agresor. W takim przypadkujed-
nak, Polska, stajqc si? ofiarqjej agresjii, jako czlonek N A T O , moze l iczyc w 
myte litery Art.5 Traktatu Waszyngtonskiego, na solidamq pomoc sojuszni-
kdw. W rzeczywistotei, "solidama pomoc" jest obwarowana i icznymi wyjqt-
kami od tej regiriy, zwlaszcza Ar t . 3 Traktatu, ktdry wyraznie stwierdza, ze 
kaSidy czlonek Sojuszu musi przede wszystkim sam si? bronic, zanim kto§ 
inny zacznie go bronid. A Polsk? mofria byloby przeciez uznad za niedosta-
tecznie przygotowanq do obrony, a wi?c jej wina i nikt nie b?dzie za niq 
przelewal swojej cennej k rwi . 

D l a Polski powstaje wte j sytuacji problem odstraszenia Ros j i , supermo
carstwa wojskowego, z olbrzymim arsenalem nukleamym, j ak to bylo po
wyzej ilustrowane odpowiednimi przykladami. 

Izrael moze swoimi 100-200 ladunkami nukleamymi odstraszad nienu-
kleame kraje arabskie, narazie przynajmniej, ale ile musialaby mied icb Pol 
ska, zeby odstraszyd Rosj?? Gdzie i j a k mialyby byd one bazowane, problem 
niezwykle wazny ze wzgi?du na niewielkie terytorium Polski , znajdujqce si? 
w bezposrednim sqsiedztwie Ros j i . Francja, ktdra ma terytorium prawie 2-
krotnie wi?ksze od Polski i jest dalej od Rosj i niz Polska, zrezygnowala z 
bazowania na nim swojej broni mddeamej, zeby "nie zapraszad" potencjal
nego agresora do zmasakrowania jej j u z na poczqtku konfliktu. 

Wszystkie dylematy tego rodzaju sq jednakze wtdmymi, gdyz najpierw 
nalezaloby zaczqd od tego jak stworzyd arsenal nukleamy i jakich musialby 
on byd rozmiardw. 

W gr? wcbodzq tutaj koszty przedsi?wzi?cia, baza techniczno-naukowa 
oraz kadry tworzqce bron nukleamq. Integrainq cz?sciq przedsi?wzi?cia, kosz-
towniejszq i tmdniejszq sq srodki przenoszenia ladunkdw nukleamycb do 
celu (teodki przenoszenia w polskiej terminologii wojskowej nazywane sq 
"nosicielami", ale dla unikni?cia nieporozumien lepiej stosowad to pierwsze 
okreteenie, odpowiadajqce "means o f delivery" w amerykanskiej terminolo
gi i wojskowej). D o tego dochodzi jeszcze nuklearna infrastruktura, na ktdrq 
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skladajqsi? systemy wczesnego ostrzegania, j a k mi?dzy innymi obserwacja i 
Iqcznosd satelitama oraz sprawny wywiad wojskowy. 

Zaczynajqc od kosztdw przedsi?wzi?ciq jakims przykladem moze tu byd 
Francja, posiadajqca obecnie, po ponad 40-tu latach wysilkdw w tym kierunku, 
ok. 450 giowic nukleamycb. Stworzenie tego potencjaha nukleamego, li l ipu-
ciego w pordwnaniu z rosyjskim czy amerykanskim, kosztowalojq ponad 100 
mid. dol., a roczne jego ntrzymanie kosztuje jqdodatkowo ok. 10 mid. dol. 

Polski nie stac na tego rodzaju wydatki. W rzeczywistosci, musialyby 
one byd nawet wifksze od francuskicb. Francja nie odstrasza bowiem Ros j i 
swoim arsenalem nukleamym, kryjqc si? w cieniu amerykanskiego. Polska 
zas musialaby samodzielnie j q odstraszad, co wymagaloby posiadania znacz
nie wi?kszego arsenahi nukleamego od francuskiego. 

Dalszym dylematem jest stworzenie tego arsenahi. Polskie reaktory w 
Swierku 10-megawatowy " E w a " oraz 30-megawatowy "Maria", sqza slabe 
do produkowania dostatecznej ilosci materiahi rozszczepialnego dla broni 
nukleamej (potrzebne sq o mocy rdwnej lub powyzej 70 megawatdw. Izrael , 
majqc taki reaktor, produkuje podobno nie wi?cej niz 2-3 niewielkie ladunki 
atomowe rocznie). Reaktory te musialyby wi?c ulec odpowiedniej modyfika
cj i i modemizacji. Nalezaloby tez wzniete wiele innych i bardzo kosztow-
nycb, j a k rdwniez technicznie zaawansowanycb obiektdw dla produkcji bro
ni nukleamej. Innym problemem byloby jej wyprdbowanie. Francja i Angl ia , 
nie mdwiqc j u z o Izraelu, zadnych prdb nukleamycb na swoim terytorium nie 
przeprowadzaly, uwazajqc go za zbyt male (Francja prowadzila j e w swoich 
posiadloteiach, podczas gdy Angl ia w U S A ) . 

Polska zatem, nawet majqc fundusze na wyprodukowanie broni nuklear-
nej, rzecz wi^cej mi. wqtpliwa, moglaby samodzielnie nie pokonad pi?trzq-
cycb si? przeszkdd rdznego rodzaju, zwlaszcza natury techniczno-przemy-
slowej ikadrowej . 

Niektdre iime mocarstwa nukleame korzystaly z pomocy dmgich, albo roz-
wini?tego szpiegostwa, co w przypadku Polski jest raczej wykluczone. 

Opanowanie produkcji broni nukleamej, w kraju takim j a k Polska, w 
najlepszym nawet przypadku, to sprawa wielu lat (Pakistan, mimo wszecb-
stronnej pomocy Chin, potrzebowal 24 lata na wyprodukowanie pierwszych 
ladunkdw atomowycb. Izrael uporal s i? z tym szybciej, ale 20 kg wzbogaco
nego uranu uzyskal oficjabiie z U S A , podczas gdy nast?pne 80 kg najpraw
dopodobniej nielegabiq drogq). 

Problemem wazniejszym i znacznie kosztowniejszym z kolei, bylaby 
wspomniana j u z sprawa srodkdw przenoszenia broni nukleamej do celu. 

Polska bron nukleama nie moglaby byd bazowana na Iqdzie w postaci 
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rakiet balistycznych "ziemia-ziemia", czy to w umocnionych silosach czy na 
pojazdach samochodowych bqdz kolejowych. Ze wzgl?du na bezposredniq 
bliskosc Rosj i bowiem, groziloby jej zniszczenie nagiym napadem, nuklear-
nym lub konwencjonalnym (broniami precyzyjnymi), zanim osiqgn?iaby zdol
nosc operacyjnq(w zaleznosci od typu rakiety wymagany czas wynosi do 25 
minut). 

Pozostajq wi?c rakiety balistyczne "woda-ziemia" i ewentualnie roznych 
typow pociski "powietrze-ziemia". 

W pierwszym przypadku, brori musialaby bye bazowana na pokladach 
jednostek pfywajqcych, glownie nukleamych lodzi podwodnych. I ch rejsy 
musialyby odbywac si? nie na Bai tyku, ale Atlantyku i Oceanic Lodowatym ( 
pod ich powierzchniq w ukryciu). Jednostek takich musialoby bye k i lka lub 
kilkanascie. 

K to mialby te jednostki plywajqce w Polsce produkowac? Z gory mozna 
powiedziec, ze krajowe stocznie i ich zaplecze naukowo-produkcyjne nie 
podolaloby takiemu zadaniu. Kupno zas takich lodzi za granicqnie wchodzi 
wracbub?. Jakims wyjsciem z sytuacji moglyby bye rakiety skrzydlate, bazo
wane na pokladach nawodnych okr?t6w, albo w ostaecznosci statkow han-
dlowo-rybackich, ale wtedy bylyby one wystawione na zniszczenie w kazdej 
cbwil i , nie mowiqc j uz o tym, ze do ataku na supermocarstwo nie nadajq si? 
ze wzgl?du na jego silnq obron? przeciwpowietrznq. 

Bazowanie broni nukleamej na pokladach samolotdw wreszcie, jest pra
wie wykluczone, nie tylko ze wzgl?du na b r a k takich samolotow w Polsce, 
choc niektore moznaby jakos dostosowac do tych celow, ale takze odpowied
nich pociskow "powietrze-ziemia". Wqtpliwy bylby ich zakup za granicq 
podczas gdy wyprodukowanie ich w kraju jest malo prawdopodobne. Cz?sc 
tych samolotow musialaby bye poza tym ciqgle w powietrzu, zeby uniknqc 
zniszczenia nagiym napadem na lotniska, ale i w locie bylyby one zagrozone 
zniszczeniem ze wzgl?du na bliskosc Rosj i . Odbywanie zas lotow daleko 
poza krajem, nad oceanami, wymagaloby samolotow dalekiego zasi?gu, kto
rych Polska nie ma i najprawdopodobniej miec nie b?dzie. 

Pozostajqwi?c jedynie miny oraz artyleryjskie pociski, ewentualnie jesz
cze "wa l i zk i " nukleame, ktore w minimabiym stopniu moglyby bye broniq 
odwetowq ale nie odstraszajqcq supermocarstwo. 

Szanse na nuklearyzacji Polski , sqwi?c zadne. Bez niej zas - powtorz-
my to jeszcze raz - mocarstwowosc Polski jest z gory wykluczona. Pozostaje 
w i ? c N A T O jako gwarant bezpieczeristwa Polski - prawdopodobnie wqtpl i 
w y w potrzebie. 
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R o z d z i a l I V : 

O d " P a x R o m a n a " d o " P a x A m e r i c a n a " 

1 . J e d n 0 b i e g u n 0 w V s w i a t . 

Zbrojny swiat - to grozny swiat. Uzbrojony po z?by, w bronie masowej 
zaglady zwlaszcza, swiat taki moze w okamgnieniu zamienic si? w zgliszcza, 
dzis t ak samo j ak w "okresie "zinmej wojny". A poniewaz, j ak to j u z wspo
mniano w innym miejscu, w swiecie tli si? wiele konfliktow - tym latwiej 
wzniecic ogieri wojny. Wiosnq 1999 r., w czasie prawie 79-dniowej wojny 
N A T O z Jugoslawiq pierwszej w jego historii, po r az pierwszy od lat dalo 
si? slyszec glosy ostrzegajqce przed nowq wojnq swiatowq T y m razem obe-
szlo si? bez niej, ale kto moze zar?czyc, ze nie trafiqsi? jakies nowe, lokaine 
wojny, ktore stanq si? zaplonem do swiatowej? Tak przeciez bywalo w prze
szlosci - powtarzajqc za innym rozdziatem - i tak tez moze bye w przyszlosci. 

El iminacja wi?c kazdej wojny, cbocby najmniejszej, stala si? pilnq ko-
niecznosciqwspolczesnego swiata. 

Ludzkosc, bardziej niz kiedykolwiek, wydaje si? bye naogol zgodna, 
zwlaszcza po tym jak uporala si? - cbciejmy w to wierzyc - z "zimnq wojnq", 
w kazdej cbwili grozqcq przerodzeniem si? "gorqcq" I I I wojn? swiatowq ze 
wojna j u z niczego nie rozwiqzuje. 

Naogol zgodna, ale do osiqgm?cia porozumienia jak przekuc wol? w 
czyn, j u z mniej. 

Nie jest to, co prawda, pierwszyzna dla ludzkosci, gdyz i dawniej tak 
bywalo, ale tez nigdy przedtem wyzwanie eliminacji wojny nie bylo dla niej 
przyslowiowym "bye albo nie bye ". Nigdy ponadto, w zwiqzku z przewro-
tem wkomunikacj i i Iqcznosci, swiat nie byl tak maly, a ludzkosc tak swiado-
ma wspdlnoty swoich interesow. 

Nie oznacza to jednak, ze i w przeszlosci ludzkosc nie probowala "ula-
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dzac " Swiata, cho6 ze wzgl?d6w oczywistych, glownie na skal? regionalnq a 
nie giobalnq. N a skal? globabiqzacz?la szukad rozwiqzari dopiero w X X wie
ku, po powstaniu najpierw L i g i Narodow po I wojnie swiatowej, a nast?pnie 
Naroddw Zjednoczonych po I I wojnie Swiatowej. 

Wszystkie te prdby, niestety, konczyly si? zawsze fiaskiem. Prdby podej-
mowane przez O N Z nie d o b i e ^ jeszcze korica, co prawda, ale po ponad pd-
hviecznym ich okresie, zwiaszcza w sytuacji gdzie U S A i N A T O wyraznie nie 
udzielajq im ju2 poparcia - nie ma podstaw do wiary w icb pomySlny final. 

Uladzanie Swiata przez ludzkoSc zresztq calymi wiekami nie bylo po-
dejmowane kolektywnie, poza wyjqtkiem ostatnicb 8-miu dziesi?cioleci, choc 
i wtedy tylko pozomie. 

Z regidy byly to indywidualnie podejmowane prdby, przez imperia lub 
poszczegdbie paristwa, rdznie zwqce si? w poszczegdlnycb okresacb czasu. 

"Swiat wielobiegunowy" (multipolar), aczkolwiek zawsze istniejqcy, z 
czego wiekami nie zdawano sobie sprawy, mial tendencje, nie wiadomo jesz
cze czy "niestety" czy "na szcz?Scie", do "jednobiegunowosci" (unipolari-
ty) , z "dominujqcym centrum", prdbujqcym panowac nad nim, pomijajqc j uz 
CO w dalszej przesrfoSci wiedziano o Swiecie. 

Tylko w okresie "zimnej wojny", po raz pierwszy w historii, Swiat po-
dzieli l si? z gmbsza na "dwubiegunowy" (bipolar), "zacbodnio-wscbodni" 
albo raczej "amerykarisko-sowiecki". 

Po rozpadzie Z S R R jednak, rozpadl si? rdwniez "dwubiegunowy swiat", 
a n a jego miejsce, tak j ak to j uz bywalo w historii, pojawil si? lub pojawia si? , 
"swiatjednobiegunowy", z jego centrum - U S A . 

"Jednobiegunowosc " nie jest jednak w otaczajqcym czlowie.ka Swiecie 
zjawiskiem normalnym. 

W naturze "biegun" nie wystfpuje w liczbie pojedynczej. W geografii 
wyst?pujq "bieguny Ziemi" , pdhiocny i pohidniowy, dwie cz?Sci tej samej 
c t o S c i . ZadiM z nicb samodziebiie nie moglaby istniec. Geograficzny po-
dzial wynika z kolei z dwoch "magnetycznycb biegundw Ziemi" , a nie jedne-
go. Astronomia zna "bieguny Swiata", zwane tez "niebieskimi biegunami", 
zndw nie w liczbie pojedynczej. Nauka zna jeszcze "bieguny elektryczne ", 
dwa, "dodatni" i "ujemny" oraz "biegunowe wspob-zqdne ", zwane parqliczb 
rzeczywistych, zndw nie jednej liczby, ale dwdcb. 

Czlowiek jednakze, niepomny nienaturalnosci swoich poczynari, bral 
si? zawsze za prdby stworzenia "jednobiegunowego swiata ", wedlug wla
snego widzimisi?, a co najwariiiejsze - nie pozbawionego korzySci wlasnych. 

I tym prdbom wlaSnie, przezywajqcym zndw swdj historyczny renesans, 
nalety poSwi?cid uwag?. • ; - ^ • : • • • ' 

-134-

A. " P ax Romana" 

Pierwszq historycznie prdbq uladzenia Swiata by l "Pax Romana", "po-
kdj-lad" nowonarodzonego Cesarstwa Rzymskiego. 

Co jego twdrca, cesarz Oktawian August, zyjqcy na przelomie starej i 
nowej ery, wiedzial o otaczajqcym go Swiecie - nie wiadomo, ale z pewnoSciq 
wiedzial bardzo niewiele. Nie mdgl wiedzied o istnieniu Pdlkuli Zacbodniej, 
a i 0 Wscbodniej jego wiedza byla wi?cej rdi ograniczona. N a ile te± on i 
jego "Pax Romana" chcieii uladzac starozytay Swiat, niosqc na jego krarice 
swoje porzqdki, oparte na okmtaym, ale spdjnym i konsekwentnie stosowa-
nym prawie, a na ile by l to rezultat potrzeb Imperium, ktdre dla swojego 
istnienia musialo sprowadzad zbote i niewobiikdw spoza Pdlwyspu Apeniri-
skiego, jest sprawq do dyskusji pomi?dzy badaczami tego historycznego zja-
wiska. 

Od strony niemateriabiej, historia "Pax Romana" si?ga swoimi korze-
niami wierzeri i mitdw staroSytaej Grecj i , gdzie poczesne miejsce zajmowaly 
trzy bore, boginie pdr roku, cdrki Zeusa i Temidy (czc i boskiej boginiom tym 
nie oddawano). 

Starozytay R z y m , przejmujqc wiele wierzeri i mitdw greckicb, p r z e j ^ 
takze bory, adaptujqc j e do swoich religijno-paristwowycb potrzeb. Jednej z 
nicb, E j ren (od niej wywodzi si? imi? Irena), nadano imi? Pax, Pokdj, prze-
kladajqc na polski. 

Pax, z Plutosem na r?ku, w niektdrych wierzeniach greckicb bogiem zbio-
rdw i bogactwa, z "palmqpokoju" w dmgim r?ku i z przewieszonym przez 
rami? "rogiem obfitoSci", byla uosobieniem pokoju i dobrobytu, awansujqc z 
czasem do miana bdstwa. Co wazniejsze. Pax obrano za patronk? okresu 
panowania Oktawiana Augusta, adoptowanego syna Cezara i pierwszego ce-
sarza Imperium Rzymskiego. Jego pomySbie, choc krwawe panowanie, zwa
ne "Aera Pads Augustae", "Okresem Pokoju Augustiariskiego", nazywano 
takze "Pax Romana", "Pokojem Rzymskim", "stanem pokoju", wewn?trz-
nym i zewn?trznym ladem imperium. 

"Pax Romana", j a k wszystkie iime wyidealizowane zjawiska bistorycz-
ne, by l w rzeczywistoSci daleki od opiewanej przez Wergiliusza SwietaoSci i 
wszecbpot?gi Rzymu. Oktawianowi bowiem, ktdrego panowanie Wergiliusz 
nazwal "zlotym wiekiem", nie wszystko si? udawalo, cbod w odrdznieniu od 
swoich poprzednikdw rozporzqdzal zawodowq armiq a nie pospolitym m -
szeniem, silq bardziej sprawnqdo podbojdw. Majqc takqsi l? , Oktawian usi-
lowal rozszerzyd swoje imperium, si?gajqce wdwczas Eufl-atu, Morza Czer-
wonego, Sabary, Dunaju i Renu. Z a c z ^ od podboju ziem na wscbdd od Renu, 
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ale plemiona germariskie vvyrzn?ly niemal do nogi jego 20-tysi?czne 3 legio-
ny, CO ich dowodc? Varusa, zalamanego nieznanq dotqd w historii R z y m u 
k l ? s k q przyprawilo o samobdjstwo. 

Oktawian, wstrzqsni?ty k l ? skq wyzbyl si? odtqd zamiardw podbijania 
ziem germanskicb, podobnie j ak jego nast?pcy, ktdrzy podbili dziesiejszq 
Angl i? , ale w slady Varusa nie poszli, zatrzymujqc "Pax Romana" na l ini i 
Renu. Z czasem, jak wiadomo, rucbnastqpil w odwrotnym kierunku i Oerma-
nie zacz?li zakladac swdj "pokdj-lad" w Rzyraie, nauka dziejowa godna za-
pami?tania. 

Wraz z upadkiem R z y m u po najezdzie barbarzyncdw, pomijajqc juz jego 
wczesniej szq erozj? od wewnqtrz, "Pax Romana" legl zatem w gruzacb. 

Pierwowzdr jego jednak przetrwal, choc mozna wqtpic, czy niektdrzy z 
jego pdzniejszycb nasladowcdw, j ak Czyngis-cban, o nim slyszeli. A l e z pew
nosciq slyszal bizantyjski cesarz B a z y l I I , ktdrego imperium, z jego stolicq 
Konstantynopolem, rozciqgalo si? na przelomie I i I I tysiqclecia od Armenii 
i Syr i i do poludniowej cz?sci Pdlwyspu Apeniriskiego i pdzniej szej Jugosla
w i i . Bazy lowi I I , pordwnywanemu do Cezara i Augusta Oktawiana, nie udalo 
si? jednak stworzyc "Pax Byzantina", "Pokoju Bizantyriskiego", a tym sa
mym odtworzyc "Pax Romana" w jego nowym wydaniu. W niecale pdl wie
ku po smierci Bazylego I I , na Bizancjum, do niedawna jeszcze najlepiej zor
ganizowane i najpot?zniejsze panstwo swiata, z jednej strony najecbali Nor-
manowie, z drugiej seldzuccy Turcy i paristwo, coraz bardziej tez cbwiejqce 
si? od wewnqtrz, zacz?lo upadac, az znikn?lo z mapy swiata w 1453 r. 

"Pax Romana", w wydaniu Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckie-
go, zwanego Swi?tym, wspdlczesnego Bazylowi I I , prdbowali z kolei odtwo
rzyc Niemcy, zwlaszcza cesarz Otton I I I , pdl-Bizantyjczyk. 

Nie udalo si?. Swi?te Cesarstwo, b?dqc luznym zwiqzkiem, uwiklanym 
w wewn?trzne, krwawe spory, nie bylo w efekcie zadnym "pokojem" ani 
"ladem", ale bezladem. 

Kosc id l z kolei, pomijajqc Paristwo Koscielne, Patrimonium Sancti Pe
tri, niewielkie paristwo na Pdlwyspie Apeniriskim, istniejqce w latacb 756-
1870, ktdrego szczqtkowym kontynuatorem jest obecne paristewko watj'kari-
skie, nie mial materialnych podstaw dla pdjscia w slady "Pax Romana", du-
cbowe bowiem nie wystarczaly. 

"Pax Cbristi", "Pokdj Cbrystusowy" albo "Pax Ecclesiae", "Pokdj K o -
scielny", nigdy wi?c nie powstaly, j e s l i nie l iczyc "Pax Cbristi", organizacji 
katolickiej we Francji , zalozonej w latacb 1944-1945, gloszqcej pokdj po-
mi?dzy narodami, francuskim i niemieckim,.dzialajqcej do dnia dzisiejszego. 

- 1 3 6 -

B . "Pax Mongolica". 

Zjawiskiem bistorycznym do dzi§ niezbyt rozpoznanym, byly narodziny 
w X I I I wieku "Pax Mongolica", "Pokoju-ladu Mongolskiego". 

Islam, ktdry j uz od setek lat wykazywal niezwykly dynamizm, b?dqc 
poczqtkowo pod silnym wplywem bellenizmu oraz podbijajqc rozlegle ob
szary w A z j i , Afryce Pdbiocnej i cz?teiowo w Europie, jako^ nie stworzyl 
"Pax Islamica", "Pokoju-ladu Islamskiego", cbod teoretycznie mial wszelkie 
do tego podstawy. 

Zjednoczone tymczasem plemiona mongolskie, liczqce 70-300 tysi?cy 
ludzi (dokladnycb informacji na ten temat brak), w latacb 1206-1227, pod 
wodzq stepowego i niepismiennego wojownika Czyngis-cbana, uznawanego 
dzis przez niektdrych bistorykdw za najwiqkszego m ? i a stanu I I tysiqclecia, 
dokonaly nieznanycb dotqd w temple i skali podbojdw w A z j i oraz w Euro
pie, zapuszczajqc si? po jego smierci az do Egiptu w Afryce P'dhiocnej. 

Mongolowie, wyznawcy szamanizmu, prymitywnego wierzenia, nie by l i 
fanatykami religijnymi. Nie ma tez pewnosci co tak naprawd? kierowalo nimi, 
ze stworzyli "Pax Mongolica". Znaczony k r w i q i zgliszczami, poszerzany po 
smierci Czyngis-cbana przez jego nast?pcdw, pod koniec X I I I wieku doszedl 
on do szczytu swojej swietnosci, obejmujqc obszary od Pacyfiku, z Koreq 
oraz dzisiejszymi Cbinami wlqcznie, do Zatoki Perskiej z Pdhvyspem Arab-
skim oraz do Dniepru. Okresowo, "Pax Mongolica" si?gal Legnicy, Dunaju, 
Ni lu , cz?sci dzisiejszych Indii , Indonezji, a niewiele brakowalo, ze takie 
Japonii. 

Podboje mongolskie, rezultat talentu dowddcdw, niezwyklej wytrzyma-
losci oraz bitnosci jezdzcdw stepowycb na niezmordowanycb konikach, a 
wreszcie nieznanego dotqd systemu Iqcznotei, "Pax Mongolica" uczynily 
zdumiewajqco triumfalnym pocbodem. Zdumiewajqcym rdwniez dlatego, i e 
dwczesne 40-60-milionowe Cbiny, byly autentycznym supermocarstwem, z 
wysoko postawionqsztukqwojennqi najnowoczesniejszq broniq ale wtedy 
j u z sparaliiowane pacyfizmem. Tylko w dwdcb przypadkach, zanim nie z a c z ^ 
cbylic s i? do upadku, triumfalny pocbdd mongolski spotkala kl?ska. 

Pierwszq zadano mu w 1260 r. w Egipcie, gdzie Mamelucy pobili na-
jezdzcdw, aczkolwiek nie Mongoldw, a b?dqce w icb shizbie plemiona turko-
mariskie. 

Drugq w 1281 r. w Japonii, zadal im gldwnie tajfun, zatapiajqc niemal 
doszcz?tnie mongolskqflot? inwazyjnq. 

Slabq stronq "Pax Mongolica", na tycb olbrzymicb obszarach, bylo za
plecze gospodarcze oraz niedostateczna ilote etnicznie mongolskich elit rzq-
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dzqcych, ktdre musialy wspomagac si? podbijanymi ludami, co z czasem, w 
Cbinacb gldwnie, doprowadzilo nowe imperium do rozkladu i utraty stanu 
posiadania.. 

"Pax Mongolica" zatem, z tqsamq niemal szybkosciqprzeszedl od suk-
cesu do k l?sk i , nie pozostawiajqc po sobie sladu, j es l i nie l iczyc zlycb wspo-
mnien u b?dqcycb k i edy i pod jego panowaniem luddw. 

"Pax Mongolica" powinien byd wi?c groznym memento dla tycb wszyst

kicb, ktdrzy nie wierzq w "bistoryczne niespodzianki", w wydarzenia urqga-

jqce logice. 
C. "Pax Britannica". :-M' ,; <;>.; • '. ^̂  / r : ; 

Po upadku "Pax Mongolica", ktdiy zresztq daleko nie wsz?dzie odcisn^ 
swoje pi?tno, w Europie Zacbodniej przede wszystkim, ktdrej udalo si? unik-
nqd pustoszqcycb najazddw mongolsko-tatarskicb, w teviecie dose dhigo byla 
cisza z "pokojami-ladami". Sytuacja zacz?la si? jednak zndw zmieniac, w E u 
ropie, podobnie jak za czasdw rzymskicb, wybijajqcej si? na centrum swiata. 
Hiszpanie i Portugalczycy zacz?li zakladad swoje "pokoje-lady" w odkrytym 
Nowym Swiecie, w poludniowej jego cz?sci i w innycb miejscach globu, a 
Rosjanie, po zrzuceniu panowania tatarsko-mongolskiego, na obszarach od 
Dniepru do Kaukazu i brzegdw Pacyfiku. Pomniejsze "pokoje-lady" tworzyli 
tez Polacy, Szwedzi, niemiecko-wieloetniczne Cesarstwo Habsburskie, ale praw
dziwego "pokoju-ladu" «/te jednak nie stworzyl przez cale stulecia. N a krdtko 
zamajaczyl si? jeszcze "Napoleoriski pokdj-lad", a na nieco dhizej "Swi?to-
Przymierzowy pokdj lad", ale zanim stan?ly na nogi, poszly w gruzy. 

I tak bylo az do pojawienia si? "Pax Britannica". 
Brytyjski "pokdj-lad" vvkroczyl na seen? bistorycznq inaczej niz jego 

poprzednicy, "Pax Romana" i "Pax Mongolica". Jego twdrcy, Anglicy, sq z 
niego dumni do dnia dzisiejszego, przedstawiajqc "Pax Britannica" jako "zycz-
liwq", "uczynnq hegemonii" (benevolent hegemony), w znacznym stopniu 
wyidealizowany obraz, ale tei; nie pozbawiony duzej dozy obiektywizmu. 

Angl ia pierwsza weszla w okres Rewolucji Przemyslowej, a j ako kraj 
wyspiarski, wolny calymi wiekami od obcej inwazji , posiadajqcy ponadto 
tradycje zeglarstwa oraz silnqflot?, majqcy lepiej rozwini?ty bandel z resztq 
swiata od wszystkicb innycb, dosd szybko wyrdsl na pierwszq pot?g? gospo-
darczq. W polowie X I X wieku ok. 40 procent swiatowej produkcji przemy
slowej przypadalo na Angl i? , ona tez byla finansowym centrum swiata oraz 
jego najwi?kszym eksporterem i importerem. Jej rozwijajqca si? zamorska 
ekspansja koloniabia poniosla porazk? w cz?sci pdbiocnej Pdlkul i Zacbod-
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niej, CO prawda, po tym j a k powstaly U S A , ale wsz?dzie indziej notowala 
post?py. Europa kontynentabia, ktdra mogla tej ekspansji zagrozid, po K o n 
gresie Wiedenskim w 1815 r., w ktdrym Angl ia wz i? l a udzial j ako jeden z 
czlonkdw Wielkiej Piqtki, uspokoila si? na k i lka dziesiqtkdw lat. Okres ten 
pozwoli l Ang l i i wybid si? na dominujqcq w iwiecie si l? . Status ten Angl ia 
osiqgn?la jakby mimocbodem, g d y i iadnycb plandw dominacji nad Swiatem 
nie miala, a ponadto byla to dominacja niemal wylqcznie natury ekonomicz-
nej, g d y i wojskowa, poza morskq byla daleko niedostateczna dla tego celu. 
T y m bardziej, i e "Pax Britannica" nie by l a i tak " i y c z l i w q " i "uczynnq" do-
minacjq j a k to cbcieliby widziec jego niektdrzy potomkowie. Brytyjskie pod
boje, aczkolwiek nie tak krwawe j a k ongi^ rzymskie czy mongolskie, byly 
brutalne. "Pax Britannica", j e s l i j u i nie podbijal, to uciekal s i? nierzadko do 
wspierania swojej dyplomacji s i lqzbrojnq czym zyskal sobie miano "dyplo
macji kanonierek". 

Co najwainiejsze jednak, to istniejqcy brak zgody pomi?dzy bistoryka-
mi, czy "Pax Britannica" by l dla Angl i i zjawiskiem korzystnym. Utrzymywa-
nie bowiem kontroii, z reguly zbrojnej, nad oddalonymi posiadloteiami ko-
lonialnymi, a zwlaszcza szlakami morskimi, bylo kosztowne, neutralizujqc 
plynqce stqd korzytei. Ponadto, Angl ia zacz?la si? zderzac coraz bardziej z 
interesami rosnqcycb w sil? U S A , a takie z rosnqcq penetracjq A z j i przez 
Rosj? . 

Z U S A , krajem o dynamicznie rosnqcej pot?dze gospodarczej, w latacb 
1880-cb zdobywajqcym pierwsze miejsce w swiecie w produkcji globabiej, a 
na poczqtku lat 1900-chtakiewprodukcji przemyslowej, spycbajqcym Niem
cy na drugie miejsce, ktdre w mi?dzyczasie zdystansowaly Angl i? , "Pax B r i 
tannica" znalazl platform? porozumienia. Wspdbiota j ?zykowa i kulturowa 
byla tutaj czynnikiem sprzyjajqcym, pomimo tak niesprzyjajqcej okoliczno-
sci j a k awansowanie U S A do faktycznego, cbod jeszcze nie formalnego, cen
trum finansowego dwiata, co od strony gospodarczej podcinalo korzenie "Pax 
Britannica". 

Gorzej bylo z R o s j q ale na krdtko przed I wojnq swiatowq "Pax Bri tan
n ica" zna lad takie i z niq porozumienie. 

Grozne wyzwanie "Pax Britannica" rzucily natomiast szybko rosnqce w 
si l? Niemcy, od 1871 r. nowopowstala I Rzesza, ktdra na przelomie X I X i 
X X zdystansowala Angl i? w produkcji przemyslowej, a t u i przed wybuchem 
I wojny Swiatowej niemal zrdwnala si? z n iq w eksporcie. Si?gn?la t e i , co 
gorsza, po palm? pierwszenstwa we flocie wojeimej, g d y i w wojskacb Iqdo-
wycb m i ^ a nad Angl iq przewag? j u i od lat. Punktem kuhninacyjnym tej ry-
walizacji stala si? I wojna teviatowa, ktdra "Pax Britannica" poloiyla j u i osta-
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teczny kres, choc w stanie szczqtkowym trwai j eszcze przez okres mi?dzywo-
jenny. Zgonu jego, co prawda, oficjalnie nie ogloszono, ale ponad wszelkq 
wqtpliwosd "Pax Britannica", nad ktdrym kiedys "nie zachodzilo siorice", 
zszedi niemal bezszelestnie ze sceny historycznej, wedhig wszelkiego praw
dopodobieristwa j u i na zawsze. 

"Pax Britannica", majqc baz? ludnoteiowq w stopniu bez pordwnania 
wi?kszym od "Pax Mongolica", mial j q jednak niedostatecznqjak na impe-
rialne wymogi, a z czasem rdwnie i baza gospodarcza i wojskowa staly si? 
zbyt wqskie dla sprostania zagroieniom zewn?trmym. 

"Pax Britannica" poszedl wi?c w gruzy, j ak wszystkie inne przed nim 
"pokoje-lady", co powinno byd jeszcze jednym groznym memento dla nasla
dowcdw podobnycb przedsi?wzi?d. 

Nasladowcy, j a k wsz?dzie i we wszystkun, znalezli si? jednak. 

D. Nie narodzone "pokoje-lady". ; 

"Pax Britannica", nie tak j a k jego poprzednicy, "Pax Romana" i "Pax 
Mongolica", mia l niemal od poczqtku swojego istnienia powainycb konku-
rentdw. Fakt zas, i e istnial wzgl?dnie dlugo j a k na swoje moi l iwosci , wyni 
ka l stqd, i e nie tak j a k jego poprzednicy, unikal z nimi konfrontacji zbrojnej, 
a j e s l i j u z decydowal si? na n i q to nie w osamotnieniu. 

Najpowainiejszym konkurentem "Pax Britannica", czego objawy zacz?ly 
byd widoczne j u i w ostatnim dwierdwieczu, stala si? - przypominajqc to jesz
cze raz - nowoutworzona I I Rzesza Niemiecka. 

Poczqtkowo ten najpot?zniejszy w Europie kraj, wspdlzawodniczqcy z 
U S A o palm? pierwszeristwa w gospodarce swiatowej, o tworzeniu "Pax 
Germanica", "Niemieckiego pokoju-ladu", nie mdwil , ale z jego dzialari wy-
nikalo niedwuznacznie, i e w tym kierunku post?powal. C z y w rezultacie tego 
kielkujqcy "Pax Germanica" musial si? nieuchronnie zderzyd zbrojnie z "Pax 
Britannica" - budzi ostatnio spory wsrdd bistorykdw (jeden z bistorykdw an-
gielskich, Nia l l Ferguson, twierdzi w swojej ksiqice "The Pity o f War", po-
swi?conej I wojnie swiatowej, i e wejscie do niej Angl i i bylo je j najwiqkszym 
blqdem bistorycznym, majqcym za podstaw? irracjonabiq"antyniemieckosd", 
rezultatem czego byl upadek znaczenia Europy w swiecie). 

Nie dyskutujqc na ile interesy "Pax Britannica" mogly znalezd wspdlny 
mianownik z kielkujqcym "Pax Germanica", jedno nie wydaje si? ulegad 
wqtpliwosci - polqczonymi silami mogly stworzyd jakis "pokdj-lad", ktdry z 
pewnosciq uksztahowalby oblicze swiata odmienne od znanego, a czy twdr 
ten dotrwalby do dnia dzisiejszego - jest sprawq dyskusji. 
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Prdby budowy "pokoju-ladu", w ka idym razie, a i dwie w X X wieku, 
podj?ly Niemcy. 

P ie rwszq raczej spontanicznie i bez uprzednicb plandw, podj?ly na fail I 
wojny swiatowej. W przypadku icb zwyci?stwa, "Pax Germanica" by l z a -
pewniony w Europie kontynentalnej, si?gajqcy Wolgi i Kaukazu, a kto wie 
czy nie obejmujqcy takie Wysp Brytyjskicb oraz obszary w Afryce i A z j i . 

Drugq prdb?, z gdry zaplanowanq i uzupebiianq nowymi pomyslami w 
trakcie je j realizacji, podjql Hitler przed i w czasie I I wojny swiatowej, two-
rzqc "Pax Germanica" w wydaniu "Neue Ordnung" in Europa, "nowy l ad" w 
Europie. 

"Pax Germanica-Neue Ordnung"," Niemiecki pokdj-nowy lad", miesza-
nina podbojdw or?inycb i "brunatnej rewolucji", objql swoim panowaniem, 
CO prawda tylko na krdtki okres czasu, prawie calq kontynentainq Europ? 
Zacbodniq znacznq cz?sc europejskiego Z S R R , a takie kawal Af ryk i Pd
biocnej. 

Najprawdopodobniej, mdgl pdjsc jeszcze dalej, zwlaszcza rozszerzajqc 
instytucj? "narodu pandw" nie tylko na ludy germariskie, ale calej Europy 
Zacbodniej i Pdbiocnej, do ktdrej mogly bye dodane niektdre narody Europy 
Srodkowej i Wscbodniej (jak W?grzy, Cborwaci, Slowacy czy Bulgarzy) . 

Gdyby przedsi?wzi?cie powiodlo si?, to I I wydanie "Pax Germanica" 
byloby tworem bez pordwnania potqzniejszym od I wydania sprzed cwierc-
wiecza, nie pozostawiajqc dhigo miejsca dla jakichs innycb "pokojdw-laddw", 
przynajmniej w Europie. 

N a skal? godnq uwagi, ale j ak oba wydania "Pax Germanica z krdtkim 
iywotem, zablysnql w okresie I I wojny swiatowej "Pax Japonica", "Pokdj-
lad Japoriski". Przedsi?wzi?cie to zashiguje na wi?kszq uwag? dlatego, i e 
stanowilo jakby drugi biegun "Pax Germanica-Neue Ordnung". 

Podobnie jednak jak ten ostatni, "Pax Japonica" legl pod ciosami koali
cji Naroddw Zjednoczonych. 

O d czasdw zas Piotra Wielkiego poczynajqc, zwlaszcza po jego zwyci?-
skicb wojnach ze Szwecjqi faktycznej satelizacji I Rzeczypospolitej po 1717 
r., coraz natarczywiej zaczql dawac znac o sobie, rodzqcy si? "Pax Russica", 
"Pokdj-lad Rosyjski" . 

W innycb warunkach, "Pax Russica" mdgl wybic si? na czolo wszyst
kicb innycb "pokojdw-laddw", ale tak, z rdinycb przyczyn, nie stalo si?. 

W trakcie I wojny swiatowej i jeszcze bardziej rewolucji bolszewickiej 
" P a X Russ ica" zalamal si?, ale niemal zaraz, pod innq nazwq i uzbrojony w 
"rewolucyjno-ekspansjonistycznq ideologiq", zostal wkrzeszony Jako "Pax 
Sovietica", urastajqc po I I wojnie swiatowej, obok "Pax Americana", do mia-
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na najpowateiejszego pretendenta do stworzenia "pokoju-ladu swiatowego". 
"Pax Sovietica" zalamal si? jednak w wyniku ciqgle zagadkowego sa-

mobdjstwa w 1991 r., ale w mi?dzyczasie, przez cale dziesi?ciolecia, wspo-
Izawodniczqc z "Pax Americana" o panowanie nad swiatem, trzymal ludz
kote w u s c i s k u "zimnej wojny"i na kraw?dzi "gorqcej" I I I wojny swiatowej. 

Nieudane "pokoje-lady", kazdy jednobiegunowy w swojej formie i tre-
tei, podobnie j a k te udane, prowadzq do wniosku, ze przedsi?wzi?cia tego 
rodzaju - podkreslajqc to jeszcze raz - koriczq si? niezmiennie fiaskiem. 

2 . N a m a r g i n e s i e n a r o d z i n . ] 
" P a x A m e r i c a n a " . , - • 

A. "Przypadki historyczne chodzq • > 

po ludzkosci"... 

Mowi si?, ze "przypadki chodzqpo ludziach", ale j es l i uznac, ze kolej
nym z "pokojdw-laddw" jest "Pax Americana", to rdwnie dobrze mozna 
mdwic, i z "przypadki historyczne chodzqpo ludzkosci". 

W 1790 r., kiedy I Rzeczpospolita, paristwo przed I rozbiorem liczqce 
pravvde 13 mln. mieszkaricdw, zblizala si? do kresu swojego istnienia, niemal 
4-milionowe Stany Zjednoczone Ameryk i Pdlnocnej, obejmujqce 1/4 dzi 
siejszej powierzcbni, wkraczaly wlasnie na seen? dziej owq. 

Ciekawe, czy w ogdle wkroczylyby, gdyby byly w Europie, na miejscu 

Polski , z je j dwczesnymi sqsiadami! 
U S A wybi ly si? na niepodleglote wzgl?dnie tanim kosztem, gdyz Angl ia 

utratqcz?tei tej akurat pdbiocnoamerykariskiej kolonii (drugq byla kanadyj-
ska), ktdra w dodatku az tak bardzo nie cbciala s i? oderwac - specjabiie s i? 
nie przej?la. Moze nawet odzyskalaby j q ale Rewolucja Francuska i wojny 
napoleoriskie zaprzqtn?ly jej uwag?. 

Mlode U S A mogly wi?c spokojnie rozwijac si? i rozszerzac na pohidnie, 
na pdbiocny-zacbdd i na zacbdd. Z a sqsiaddw, czasowycb, mialy obok nie-
l icznycb Angl ikdw oraz niegroznycb Francuzdw i Hiszpandw, znacznie l icz-
niejszycb Indian, ale skldconycb mi?dzy sobqi cywilizacyjnie zacofanycb.. 

Wszyscy wi?c sqsiedzi nie byl i wi?kszqprzeszkodq w tej ekspansji. 
Inaczej m i ^ b y si? sprawy, gdyby nowonarodzone U S A za sqsiaddw 

mialy zqdne ziem i zmilitaryzowane Prusy, ekspansywnqi pot?zna Austr i? , a 
nade wszystko imperium-kolosa Rosj?, j ak to "bistorycznie" przytrafilo si? 
Polakom. 

Jak wtedy, ciekawe, "Founding Fathers", ojcowie-zaloiyciele Republi-
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k i , poradziliby sobie z takimi sqsiadami... 

Z e wszystkimi hinymi wyzwaniami poradzili sobie natomiast niezle i 
U S A , krok za krokiem, zacz?ly wyrastac na mocarstwo, pdzniej supermocar
stwo, dzis jedyne w swiecie, cbociaz w dziedzinie wojskowej dzielqce ten 
"zaszczyt" z Rosjq. 

Stajqc si? stopniowo mocarstwem, U S A wcale nie musialy dojte do punk
tu, od ktdrego moglyby zapragnqc budowania "Pax Americana". Przedsi?-
wzi?cie tego rodzaju bowiem, pomijajqc szczegdbiy przypadek "Pax Mon
golica", musi miec jakies szersze uzasadnienie, "interes narodowy" - j a k by 
to dzis w U S A powiedziano. 

Wszystko potoczylo si? jednak w taki sposdb, w U S A i w §vvdecie, ze do 
narodzin "Pax Americana" doszlo, choc nie wiadomo kiedy i j a k dokladnie. 

B. Cisza wokdl tych narodzin! . . ;, ., 

Oficjalnie nie istniejqcy do dnia dzisiejszego "Pax Americana", ale fak
tycznie dzialajqcy z coraz wi?kszym wigorem juz od lat, jest z wielu wzgl?-
ddw wydarzeniem jakby wstydliwym. 

Prawd? mdwiqc, nie wiadomo dlaczego. U S A , z oczywistych wzgl?ddw, 
sqprzeciez predystynowane do odgrywania wiodqcej roli we wspdlczesnym 
Swiecie. Byloby nawet zle, gdyby bylo inaczej. Kra j o wielkicb i wszecb-
stronnycb mozliwosciacb zdzialania czegos dobrego dla ludzkotei, nie powi
nien tego unikac, a przewodnictwo w takim dzialaniu uwazac za swdj moral-
ny obowiqzek. Cbyba, ze znajdzie si? lepsze przewodnictwo. 

C i sza na temat "Pax Americana", j e s l i jest czasem przerywana, to jedy
nie w kr?gacb akademickicb, z natycbmiastowym jednak pordwnywaniem go 
do "Pax Britannica", "zyczliwo-uczynnej hegemonii". 

W zadnej amerykariskiej encyklopedii nie figuruje baslo "Pax America
na", a CO dziwniejsze, nie figuruje tez w innycb zacbodnicb. Nie figurowalo 
rdwniez w sowieckiej ani nie ma go w polskiej, zardwno w tej z lat 1995-
1997, j a k i tycb z peerelowskicb wydari. 

O "Pax Americana" jest tez niewiele w amerykariskiej literaturze poli-
tycznej i historycznej. W panii?tnikacb prezydentdw U S A oraz Sekretarzy 
Stanu z powojennego okresu, gdyz wczesniej szy jest bezprzedmiotowy, nie 
ma wzmianki o "Pax Americana". Jedynie prezydent John Kennedy wspo-
mnial raz mimocbodem o "Pax Americana", zaraz jednak wyjasniajqc, ze nie 
mial na mysl i zadnych "ciqgot hegemonistycznych "... Wyjqtkiem wSrdd oso-
bistosci amerykariskicb, nazywajqcycb "Pax Americana" po imieniu, by l gen. 
Maxwe l l Taylor, ktdry w swojej ksiqzce " A n Uncerain Trumpet" z 1959 r. 
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przelotnie o nim wspomnial, wowczas jako dowodca V I I I A r m i i , ale kiedy 
zostal szefem Sztabow Polqczonycb, a nast?pnie ambasadorem U S A w Saj-
gonie, to okreslenia tego j u z nigdzie publicznie nie powtorzyl. 

Niemal identycznie jest z m?zami stanu pozostalycb krajow zacbod
nicb, z wyjqtkiem b. kanclerza R F N Hebnuta Scbmidta, ktory w swoicb pa-
mi?tnikacb "Menscben und Maecbte" zdawkowo wspomnial o "Pax Amer i 
cana". 

C z y wobec tego "Pax Americana" naprawd? istnieje, skoro w U S A , h i 
storyczne zjawisko tej wagi, jest faktycznie przemilczane? 

Odpowiedzi na to pytanie nie ma, jes l i nie l iczyc tycb z dawnej sowiec
kiej literatury polityczno-propagandowej, ktora "Pax Americana", w sposdb 
zresztq niezwykle powierzcbowny, przedstawiala jako "przejaw amerykan
skiego imperializmu" oraz "amerykahskqpolitykq zpozycjisily". 

Cisz? wokdl narodzm "Pax Americana" nalezy thunaczyc wieloma po-
wodami, ktdrych nie sposdb wyl iczyc, ale przynajmniej o niektdrych nalezy 
wspomniec. 

Po pierwsze, j a k to niektdrzy interpretujq cisza wynika z tej prostej 
przyczyny, ze wladze wiedzqc, i z "historia znaczona jest ruinami cywil izacj i 
i pot?g", nie cbcqreklamy czegos, co z gdry skazane jest na kl?sk?. 

Po drugie, "Pax Americana", j ak wszystkie inne podobne m u zj awiska w 
historii, wiqze si? z poj?ciem hegemonii, albo raczej hegemonizmu. Hege-
monia zas, j e s l i nawet przybiera form? - j a k to nazywa Zbigniew Brzezinski 
- "lagodnej hegemonii amerykanskiej " ("soft American hegemony"), w swojej 
istocie pozostaje begemoniq. 

W rzeczywistosci, sprawa jest jeszcze bardziej zlozona, gdyz amerykari
ska begemonia jest nierzadko nazywana "begemonizmem". 

Rdznica pomi?dzy "begemoniq" i "begemonizmem" wymaga wyjasnie-
nia. W slowniku ortograficznym j ? z y k a polskiego, podobnie j ak wyrazdw 
obcycb, slowo "begemonizm"nie figuruje, a jes l i uzywanejest w mowie po-
tocznej, to uwatene jest za rusycyzm. Istotnie, w j ? z y k u rosyjskim obok slo
w a "begemonia", majqcego identyczne znaczenie j a k w j ? z y k u polskim, ist
nieje takie slowo "begemonizm", z wyja§nieniem, ze cbodzi o "politycznq 
hegemonii "• 

W j ? z y k u angielskim, francuskim i niemieckim, slowo "begemonizm" 
nie jest powszecbnie uzywane, gdyz "begemonia" pokrywa tutaj oba znacze
nia, ale jetei j uz , a zdarza si? to coraz cz?teiej, to w transliteracji identycznej 
j a k rosyjska ( "begemonism", "begemonisme", "Hegemonismus" wobec ro
syjskiej "gegemonizm") oraz odpowiadajqce znaczeniowo rosyjskiemu "be-
gemonizmowi" (Webster "begemonism" okreslajako: "polityki lubpraktykq 
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hegemonii w celu sluzenia interesom narodowym ", "the policy or practice o f 
hegemony to serve national interests"). 

Sqdzqc z tbunaczeri, rdwniez Cbiriczycy uzywajq okreslenia "begemo
nizm" w tym samym znaczeniu co Rosjanie i Webster (utozsamiajqc "bege
monizm" z dominacjq amerykariskq). 

"Hegemonia", slowo pocbodzenia greckiego, jest zresztq wieloznaczne, 
oznaczajqc "panowanie", "kierownictwo", "przewodnictwo", "przewag?" lub 
"przywddztwo", okreslenia sobie pokrewne, ale niejednoznaczne, podczas 
gdy "begemonizm" jest jednoznacznym okresleniem. Stqd tez Angl icy swdj 
X l X - w i e c z n y "Pax Britannica", dla zmi?kczenia ujemnego wydzwi?ku okre
slenia "begemonia", gdyz okreslenie "begemonizm" narodzilo si? pdzniej, 
nazywali j q - przypominajqc to jeszcze raz - "zyczl iwq" bqdz "uczynnq bege
moniq" (benevolent hegemony). 

Amerykanie post?pujqpodobnie. Jesli j uz przyznajqistnienie "Pax Ame
ricana", to powtarzajqza Anglikami, ze jest on "zyczliwo-uczynnq begemo
niq ", ale nigdy nie nazywajqgo "begemonizmem", choc od lat 1960-cb okre
slenie to jest w U S A , nie tak j ak w X I X - w i e c z n e j Angl i i , powszecbnie znane. 

Bardziej wlasciwym okresleniem dla "pokojdw-laddw" jest jednak "be
gemonizm", a nie "begemonia". 

Uzasadnieniem tego jest fakt, ze begemonia kultury starozytnej Grecj i 
na przyklad, czy fi-ancuskiej w dobie Oswiecenia, byla zjawiskiem dodatnim, 
pozytywnym, nie narzucanym silq. 

Inaczej jest z "begemonizmem". Historycznie, "Pax Romana" i "Pax 
Mongolica" byly narzucane silq. Oba 'wi?c "pokoje-lady" byly dominacjq 
polityczno-wojskowqnad ludami w icb orbicie. "Pax Britannica", co prawda, 
nie zawsze uciekal si? do sily or?za dla ocbrony swoicb interesdw, ale i nie 
cofal si? przed si?ganiem do niej. 

W rdznym stopniu zaawansowane "Pax Germanica", "Pax Japonica", 
"Pax Russica" czy "Pax Sovietica" - si?ga}y zawsze do sily i z calqbrutalno-
sciq. 

W praktyce jednak problem jest bardziej zlozony, gdyz wyst?pujq<riv/e 
odmiany hegemonizmu. B?dqc zawsze dominacjq w swoim funkcjowaniu 
dzieli s i? on na: 

- hegemonistyczny system dominacji, przypisywany systemom i krajom 
niedemokratycznym: 

- pluralistyczny system dominacji, lub pluralistyczny begemonizm, przy
pisywany krajom demokracji liberalnej. 

W tym drugim przypadku, begemon, na przyklad U S A , zacbowuje po-
zycj? dominujqcq ale nie wylqcznq wciqgajqc do wspoldecydowania, na 
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partnerskiej zasadzie, rowniez inne kraje (tak jest w N A T O , Mi?dzynarodo-
w y m Funduszu Walutowym, Banku Swiatowym oraz G-7, grupie 7-niiu naj-
silniejszych gospodarczo krajow swiata, do ktorych ostatnio doprasza si? takze 
Ros j? ) . 

Powracajqc do przerwanego tematu, niech?d w U S A do potwierdzenia 
istnienia "Pax Americana" wynika wi?c przede wszystkim z iiiech?ci do utoz-
samiania si? z "begemonizmem", choc nie wylqcznie. 

Zakladajqc istnienie "Pax Americana", mozna zapytac dlaczego naro-
dzi l si? tak pozno? Mogl przeciez narodzic si? tuz po I wojnie swiatowej, z 
ktdrej U S A wyszly wzmocnione gospodarczo (zwi?kszyly swojq produkcj? 
o 1/3, podczas gdy w pozostalycb krajach nastqpil je j spadek o 1/3), wojsko-
wo i politycznie, kiedy inne wielkie mocarstwa oslabione 

K t 6 z mogiby wtedy przeciwstawic si? "Pax Americana"? Ententa przy-
j? laby zapewne "Pax Americana" co najmniej z milczqcq aprobatq a j es l i 
jeszcze bylby on pluralistycznym hegemonizmem, to prawdopodobnie z en-
tuzjazmem. Tak zanosilo si? na to, gdy prezydent Woodrow Wilson energicz
nie zabral si? do budowy takiego wlasnie systemu w postaci L i g i Narodow. 
U S A jednak, niespodziewanie powracajqc po I wojnie swiatowej do izola-
cjonizmu - pozbawily si? dobrowolnie tej bistorycznej okazji. 

Po I I wojnie swiatowej sprawy potoczyly si? odmiennie. W U S A nie 
bylo j u i sibiego spolecznego poparcia dla izolacjonizmu, a przeciwnie - ist-
n i ^ o silne poparcie dla aktywnego zaangaiowania kraju w sprawy swiatowe. 

Radykabia zmiana w podejteiu U S A do swojej roli w swiecie, przy jed-
noczesnym wypieraniu si? istnienia "Pax Americana", zmusza do si?gni?cia 
do fundamentow szeroko poj?tej kultury politycznej amerykanskiego spole
czenstwa. 

3 . I z o l a c i o n i z m i " a k t v w i z m " . 

A.Kilka uwag ogdlnych. 

W swiecie istnieje powiedzenie, ze U S A sq "najwiqkszq konspiracjq w 

historii, ktdra czyni ludzi szczisliwymi". 

Jest w tym powiedzeniu, obok przesady, bardzo wiele prawdy, o czym 
Swiadczy cbocby olbrzymia masa ciqgle naplywajqcycb imigrantdw z calego 
Swiata. 

Amerykanie jednak, trudno dokladnie powiedziec, ze wi?kszosc, gdyz 
badania opinii publicznej sqpod tym wzgl?dem sprzeczne, wlasnie dlatego, 
ze uwazajq si? za szcz?sliwycb w stosunku do innycb narodow, cbcq nimi 
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pozostac, stajqc si? w efekcie izolacjonistami w tym czy innym stopniu, co w 
ubieglym stuleciu i cz?sciowo w biezacym,.znaIazlo swoje silne odbicie w 
polityce zagranicznej U S A . 

Izolacjonizm nie oznaczal jednak, ze U S A stronily od "aktywizmu", 
"akywnego angazowania siq " (Active Engagement) w sprawy Swiatowe, ale 

cbodzi nie o wyjqtki od zasady, ale samqzasad?. 

Korzenie obu tycb kierunkow si?gajq narodzin panstwowoSci amery
kariskiej, przypadku szczegolnego w nowozytnej historii, kiedy to niemal nagle 
powstal "niebistoryczny narod", zlepek wielu grup etnicznycb oraz wielu 
wyznari. Bardziej spoleczehstwo niz narrid, zamieszkujqce obszar o plynnycb 
granicach, z jednej strony zbuntowane przecivrico swojej europejskiej metro-
polii , ale z drugiej powiqzane z niqsibiymi kulturowymi i polityczno-ekono-
micznymi wi?zami. Ten nowy "narod-spoleczeristwo", cz?Sciowo produkt 
tradycji wyniesionycb ze Starego Swiata, a cz?Sciowo j u z lokalnie uksztaho-
wanycb, dalekicb od jednolitycb, cbocby ze wzgl?du na zlozonq ewolucj? 
systemu koloniainego, wktorym powstawal, by l tworem nieznanym dotqd w 
historii. Mieszanina kielkujqcego kapitalizmu, a nawet odtwarzanego miej
scami na wzor europejski feudalizmu czy wreszcie niewobiictwa, rewolucyj-
ny i konserwatywny zarazem, wierzqcy w swoje "biblijne poslannictwo", ale 
oddzielajqcy paristwo od koSciola, republikarisko-demokratyczny, purytari-
ski, ze Swiatlq elitq rzqdzqcq - zashigiwal w pelni na miano Nowego Swiata. 
S i lq rzeczy wi?c , musial post?powac po nowatorsku, nawet jeSli korzystal z 
doSwiadczeri innycb. 

Mloda paristwowoSc amerykariska, wylaniajqca si? z 8-letniej zwyc i? -
skiej wojny zewn?trznej z pot?znym, a jednoczeSnie ducbowo bliskim prze-
ciwnikiem oraz domowej, wktorej Scierali si? probrytyjscy "lojaliSci" z ame-
rykariskimi "patriotami" - byla zmuszona wypracowac przejrzyste zasa
dy swojego fiinkcjonowania. Z zadania tego wywiqzano si? nadzwyczaj po-
mySInie, jako ze tworcy amerykariskiej paristwowoSci, erudyci, wyprzedzali 
mySl politycznq owczesnego Swiata albo znali j q na tyle, ze Iqczqc j q z wla -
snymi doSwiadczeniami, poradzili sobie pomySbiie z budowaniem niezawi-
slycb instytucji paristwowo-politycznycb. Zwi?z la i o post?powym charakte
rze Konstytucja, odrzucajqca "tyraniq i radykalizm ", w polqczeniu z szybko 
wypracowanq przez kierownikow mlodego paristwa amerykariskiego prak-
tykq fiinkcjonowania paristwa, z politykq zagranicznq wlqcznie, ostatecznie 
wykrystalizowaly zasady, ktore lezaly u podstaw Republiki. Mimo roznic 
poglqdow pomi?dzyfederalistami Alexandra Hamiltona, republikanami Tbo-
masa Jeffersona oraz prekursorami izolacjonistdw prezydenta George Wa-
sbingtona, zasad tycb bylo trzy: 
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- ( 1 ) sHa zbrojna jest gtownym srodkiem rozwiqzywania sprzecznosci 
ze swiatem zewn?trznym; 

- ( 2 ) "oswiecony interes wiasny" jest podstawowym czynnikiem, ktory 
powinien okreslac zaangazowanie kraju w sprawy swiatowe; 

- (3 ) Stany Zjednoczone squnikalnym w swiecie krajem, o szczegolnej, 
"opatrznosciowej misji".. 

Zasady te, w swoich giownych zarysacb wykrystalizowane ok. 1790 r., 
kiedy kraj - przypominajqc - l i czy l ok. 4-mbi. mieszkaricdw, zajmujqcycb 
obszar rdwny 1/4 obecnego, byly ambitne i smiale, j a k na istniejqce warunki 
wewn?trzne i zewn?trzne. 

Wsrdd gldwnycb kierunkdw ksztahowania si? amerykariskiej polityki 
zagranicznej, ktdra z czasem moglaby stworzyc podstawy dla "Pax America
na", na uwag? zashigujqprzei/rog/ prezydenta George Wasbingtona, zawarte 
wjego przemdwieniu pozegnabiym z 1796 r., wk tdrym ostrzegal przed "na-
miqtnym przywiqzaniem" do jednycb krajdw i "wiecznq nienawisciq" do 
drugicb. .r;. 

Washington wykluczal zatem kierowanie si? w polityce zagranicznej kraju 
emocjami. Rekomendowal natomiast kierowanie si? cblodnqkalkulacjq in
teresem wlasnym kraju, a nade wszystko - j ak to ujql w przemdwieniu - za-
sadq "kultywowania pokoju i zgodnego wspolzycia ze wszystkimi naroda
mi". 

Przestrogi te nie pozostawiaty w i ? c miejsca, przynajmniej teoretycznie, 
dla zadnego "Pax Americana", swiadomie budowanego, zwlaszcza o wyraz
nie hegemonistycznym profilu. 

Realnie podchodzqc do mozliwosci takiej budowy zresztq U S A nie mialy 
wtedy na to warunkdw. Po latacb od przemdwienia Wasbingtona, po tzw. 
drugiej wojnie niepodlegloteiowej z Angl iq oraz jej posiadlosciqkanadyjskq 
w latacb 1812-1815, wypowiedzianq przez U S A i zakoriczonq remisowym 
wynikiem, kraj byl ciqgle jeszcze daleki od mocarstwowej pozycji. W cza
sach, kiedy w 1815 r. w Europie, po wojnach napoleoriskicb, tworzono 5-
stronny Pokdj Wiederiski, Swi?te Przymierze, U S A mialy 8-milionowq lud-
nosc, 2-krotnie wi?kszqn iz w 1790 r., mieszkajqcq na obszarze rdwniez 2-
krotnie powi?kszonym. Rosja zas miala wtedy 50-milionowqludnosc, z wie
lokrotnie wi?kszym obszarem, z Alaskq wlqcznie, rdwnoczesnie penetrujqc 
tez amerykariskie zacbodnie wybrzeze do granic Kal i fomi . Francja miala 30 
miliondw ludzi, prawie 30 miliondw miala babsburska Austria, Prusy, z co
raz bardziej zdominowanymi przez nie kraj ami niemieckimi, l iczyly Iqcznie 
23 miliony, Angl ia prawie 20 miliondw, bez posiadlotei zamorskicb, a Hisz
pania, dzierzqca w tym czasie jeszcze Floryd?, l iczyla 13 miliondw ludzi. 
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U S A musialy wi?c l iczyc si? z realiami dwczesnego swiata i wystrzegad 
si? polityki zagranicznej, ktdra moglaby postawid kraj na kursie kolizyjnym 
z wielkimi mocarstwami. T y m bardziej, ie icb energia koncentrowala si? gldw
nie na poszerzaniu granic Un i i , poczynajqc od wykupu ziem od obcych mo
carstw, a na podboju icb koriczqc, z Meksykiem jako gldwnym poszkodowa-
nym tycb poczynari. 

Ostroznosd U S A nie trwala zresztq dhigo, g d y i rosnqc w sil? stawaly si? 
one coraz pewniejsze siebie. Uwidocznilo si? to w poslaniu prezydenta Ja -
mesa Monroe do Kongresu z grudnia 1923 r., ktdre po 30 latacb nazwano 
DoktrynqMonroe. Biorqc za punkt wyjscia post?py kolonizacji rosyjskiej na 
zacbodnim wybrzezu, j a k tez obawiajqc si? interwencji zbrojnej Swi?tego 
Przymierza (bez Angl i i ) w Ameryce Laciriskiej, wyzwalajqcej s i? stopniowo 
spod biszparisko-portugalskiej dominacji, U S A mialy w mysl poslania polo-
zyc kres europejskim podbojom na Pdlkuli Zacbodniej. 

K r o k ten, nie poddany prdbie s i l przez inne mocarstwa, stal si? pierwszq 
oznakqrosnqcej mocarstwowotei U S A , a tym samym icb aktywnego angazo
wania siq w sprawy swiatowe. 

Nie bylo jednak jednomyslnosci w sprawie nowego kierunku poli tyki 
zagranicznej, gdyz j uz wtedy tendencje izolacjonistyczne byly silne i wcale 
nie bylo pewne, ktdry z obu kierunkdw wezmie gdr?. 

B. Izolacjonizm (x). 

(x) "Izolacjonizm" (isolationism) wyst?puje czasem wymiennie z okretee-
niem "disengagement", "nie podejmowaniem zobowiqzari" przez U S A wo
bec innycb krajdw. 

Kierunek izolacjonistyczny w amerykariskiej polityce zagranicznej, za-
mykajqcy si? do zawolania "America First!", "Najpierw Ameryka!" , w rze-
czywistotei byl bardziej zlozonym problemem niz wynikalo to z jego nazwy. 
Poczqtkowo bowiem mial on sibiq baz? wewn?trznq odziedziczonq jeszcze 
z czasdw przedniepodlegloteiowycb, cbod okreteenie "izolacjonizm " bylo 
poj?ciem praktycznie nieznanym. Zaleznote od metropolii uwaiano za rzecz 
normabiq a tym samym za normalne sprawowanie przez niq polityki zagra
nicznej. 

Tak bylo do przybycia na kontynent amerykariski angielskiego liberala 
Toma Pame, ktdry zaczql glosic korzysci z uzyskania niepodleglotei. A l e 
nawet c i , ktdrych przekonal (nie on jeden zresztq by l glosicielem hasel nie-
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podleglosciowych), nie mogli si? przekonac do koniecznosci zawierania so-
jnszdw z obcymi paristwami, zwlaszcza z Franc jq bez czego rozpocz?ta woj
na niepodlegloteiowa mogla skoriczyc si? jedynie k l? skq Sojusz z Francjq 
k l?sk? oddalil, co prawda, ale przy okazji ujawnily si? jego negatywne stro
ny, CO sklonilo George Wasbingtona, we wspomnianym powyzej pozegnal-
nym przemowieniu, do zaiecania rozwoju stosunkow glownie bandlowycb z 
obcymi kraj ami. 

W tym sensie wi?c , George Wasbington stal si? p ie rwszym wybitnym 
izolacjonistq amerykariskim. 

Identyczne stanowisko zajql w 1801 r. prezydent Tbomas Jefferson, kto
ry w z y w a l do "pokoju, handlu oraz szczerej przyjainize wszystkimi naroda
mi ", a jednoczesnie "nie wiklania siq w sojusze z zadnymi". ;. •' 

Jeszcze raz powtrirzyl to prezydent Monroe w swojej Doktrynie. 
U S A , wycbodzqc wi?c na aren? mi?dzynarodowq juz jako mocarstwo, 

Swiadomie unika ly sojuszu z kimkolwiek (proponowala go im bezskutecz-
nie Angl ia) . Monroe wyjaSnil, ze "w wojnach europejskich ", wktorycb U S A 
nie braly nigdy udziahi i "nie majqpowodow w nich brae", nie lezy interes 
kraju, a zmiana tej polityki moze nastqpic tylko w sytuacji, "kiedy jego pra
wa sq naruszone, albo powaznie zagrozone ". Dopiero wdwczas powinien on 
podjqd wys i lk i obronne, z zawieraniem sojuszdw wlqcznie. 

Polityka izolacjonizmu U S A , obejmujqca caly X I X wiek oraz znacznq 
cz?Sd X X wieku, bynajmniej nie oznaczala nie podejmowania rdznycb dzia
lari typu zaczepnego poza granicami kraju, kierujqc si? "oswieconym intere
sem wlasnym " i zacbowujqc "wolnq rqkq w dzialaniu ", j ak to wdwczas okre-
Slano, basla brzmiqce "strawnie" dla izolacjonistdw. 

Przykladdw takicb dzialari bylo wiele. B y l a nim wojna z Meksykiem w 
latacb 1846-1848, w wyniku ktdrej zdobyto dzisiejsze stany Texas, Nowy 
Meksyk oraz Kal i fomi? . Innymi przykladami byla aneksja Hawajdw w 1893 
r., wojna z Hiszpaniqw 1898 r., po ktdrej Kuba, Porto Rico i Fi l ipiny staly si? 
na lata protektoratem U S A oraz udzial w interwencji zbrojnej przeciwko 
Cbinom w czasie wojny bokserdw w 1900 r. 

Zbrojne interweniowanie U S A w sprawy swoicb sqsiaddw poludniowycb, 
to nast?pny rozdzial icb bistorii. Po tym j ak Kolumbia odrzucila icb zqdania 
zrzeczenia si? praw suwerennycb nad Kanalem Panamskbn, U S A zaaranzo-
waly tam rewolt? w 1903 r., a nast?pnie spomy obszar zaj?ly s i l q tworzqc 
jednoczesnie Republik? Panamy. Republika Dominikariska z kolei, ktdra za-
legala ze splatqdhigdw wobec U S A , zostala faktycznie przez nie okupowana 
w 1904 r. przez trzy lata, at do sciqgni?cia naleznycb sum. Nikaragua w 1911 
r. doczekala si? przybycia na jej teren oddzialdw amerykariskicb, ktdre po-
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zostaly na jej terytorium do 1933 r., strzegqc jej niepodleglosci przed blitej 
niejasnym niebezpieczeristwem jakoby zagrazajqcymjej niepodleglosci. U S A 
interweniowaly tez zbrojnie w Meksyku w latacb 1914-1921, mieszajqc si? 
otwarcie do jego spraw wewn?trznycb, a Hait i poddaly swojej okupacji w 
1915 r., powodujqc liczne ofiary wsrdd ludnosci tubylczej, na prawie 20 lat, 
dlapolozeniakresupanujqcej tamanarcbii. W 1916r. mterweniowaly zbroj
nie w Republice Dominikariskiej po raz dmgi, okupujqc jqprzez 8 lat. 

Amerykariski izolacjonizm byl wi?c wzgl?dnym poj?ciem, w rzeczywi
stosci "aktywistycznym", majqcym okresami i miejscami "imperialne obli
cze", nawet jes l i byl bardziej bumanitamy od wspdlczesnycb mu imperiali-
zmdw innycb krajdw. 

Izolacjonizm pozostawal jednak nadal oficjabiq politykq zagranicznq 
U S A . Mozliwe to bylo dzi?ki przynajmniej dwdm powodom. 

Pierwszym byla postawa amerykariskiego biznesu. Szybko rosnqcy w 
sil?, w wyniku ekspansji rynku wewn?trznego, cbronionego politykqprotek-
cjonistycznq przed obcqkonkurencjq biznes interesowal si? przede wszyst
k im "wlasnym podwdrkiem" (wyjqtkiem byly tzw. republiki bananowe, gdzie 
by l bardzo aktywny). Produkty krajowe, gldwnie zywnosc oraz surowce, 
wywozi l bez wi?kszego tmdu na zewnqtrz, a kapital obey naplywal r zekq 
wspomagajqc rodzimy, podczas gdy coraz bardziej wycbodzqcy na zewnqtrz 
kapital wlasny - nie natrafiai na przeszkody. Izolacjonizm byl wi?c wtedy 
korzystnym dla biznesu amerykariskiego kierunkiem polityki zagranicznej 
kraju. 

Dmgun powodem izolacjonizmu byl brak zagrozenia zewn?trznego kra
j u . Wzrastajqca pot?ga U S A , w tym wojskowa, odstraszala potencjalnycb 
agresordw. Anglia , jedyny potencjabiy agresor, miala z U S A przyjazne sto
sunki (z obawy przed utratqKanady na icb rzecz, w ktdrej U S A jqutwierdza-

iy)-
Wojn? z HiszpaniqUSA wygraly, a na nowq na obcycb kontynentacb, 

cb?ci nie mialy. W dwczesnym ukladzie si l swiatowycb, wojna nie byla zresztq 
dla U S A prostq sprawq Pomijajqc jej koszty, wymagalaby ona sojuszdw, 
ktdrycb izolacjonisci nie cbcieli. 

S i l wewn?trznycb zas, ktdre moglyby U S A wyrwac z izolacjonizmu, 
zresztq wzgl?cinego, nie bylo. Partie republikariska i demokratyczna, gdyz 
inne nie l iczyly si?, byly izolacjonistyczne. Zadnycb innycb zas wplywowycb 
antyizolacjonistycznych s i l nie bylo. 

Wybucb I wojny Swiatowej nic w istniejqcej sytuacji nie zmienil. U S A , 
ogdlnie sprzyjajqce Entencie, mialy rdwniez wiele sympatii, ze wzgi?du na 
l icznq mniej szosc niemieckq oraz ir landzkq do Paristw Centralnycb. A po-
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n i e w a i walczyly z Rosj q nie cieszqcq si? amerykariskimi wzgl?dami z powo
du jej autokratycznych rzqdow i antysemityzmu, oburzajqcego wpiywowq w 
U S A mniejszosd i y d o w s k q wi?c tym bardziej utwierdzaiy si? one w obranej 
polityce neutrabiotei. Bano si? t e i , ze Ententa pokona Panstwa Centralne, a 
prawdziwym zwyci?zcq stanie si? wtedy tylko Rosja. 

Neutralnote U S A , z przyczyn wspomnianycb juz w innym miej s c q skori-
czyla si? i kraj przystqpil do wojny. 

W wyniku tego, prezydent Woodrow Wilson, izolacjonista, przeciwnik 
wojen, cbod nie pacyfista, szczycqcy si? swojq politykq neutralnosci, ktdra 
przynosila mu w kraju populamosc, stal si? odtqd "aktywistq zaangazowa-
n ia" U S A w sprawy Swiatowe. 

Decydujqca rola U S A w finale wojny, wydawala si? wi?c przesqdzac 
koniec izolacjonizmu. Przodujqca j uz przed wojnqpozycja gospodarczo-ban-
dlowa i finansowa U S A bowiem, umocnila si? jeszcze bardziej, podczas gdy 
pozycja pozostalycb wielkicb mocarstw ulegla powaznemu oslabieniu. Z 
pozycji dhiznika w Swiecie, U S A przes2ly na pozycj? wierzyciela, a dolar 
stal si? gldwnqwalutqrezerwowq swiata. 

Z ludnoteiq 105-miIionowq wobec 62-milionowej w Niemczecb, 43-
milionowej w Angl i i oraz 41-milionowej we Francji , nie wykrwawione po
nadto wojnq U S A , mialy wi?c szanse na stworzenie "Pax Americana", a bio
rqc pod uwag? osobowosc prezydenta Wilsona, bylby on najprawdopodob
niej typu pluralistycznego, a nie hegemonistycznego. 

Wilson, bistoryk i politolog, przej?ty losem naroddw uciskanycb, w tym 
polskim, nie powodujqc si? zemstq wobec pokonanycb, a jednoczesnie zwo-
lennik szerokiej wspdlpracy mi?dzynarodowej, byl wlasciwym czlowiekiem 
dla tego celu, nawet jetei nie mial takiego zamiardw. Zafascynowany istniejq-
cymi wdwczas od lat instytucjami mi?dzynarodowynii, j ak Mi?dzynarodowq 
UniqTelegraficznq Pocztowq czy wreszcie Mi?dzynarodowym Czerwonym 
Krzyzem oraz Stalym Sqdem Arbitrazowym, zwanym i istniejqcym do dzis 
Mifdzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci, lub Haskim - Wilson cbcial 
pdjsc dalej. Z wielkim zapalem, wraz z podobnymi mu zwolennikamiplura-
listycznej wspdlpracy mi?dzynarodowej, francuskim politykiem Leonem 
Bourgeois, angielskim Robertem Cecilem oraz pohidniowo-afiykanskim gen. 
Janem Smutsem, Wilson zabral si? do tworzenia L i g i Naroddw. Nie wszyst
ko w zasadacb je j funkcjonowania poszlo po jego mysli , ale powstanie takiej 
instytucji z aktywnym w niej udzialem U S A , stworzyloby w efekcie plurali
styczny "Pax Americana", ktdry najprawdopodobniej uchronilby swiat przed 
I I wojnq swiatowq 

Tak si? jednak nie stalo i republikariska wi?kszosc w Kongresie U S A 
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odrzucila wilsonowskie idee "unii?dzynarodowienia" kraju, zawracajqc go 
do izolacjonizmu. Powody tego byly dose liczne. W kraju, gldwnie dzi?ki 
post?powowi tecbnicznemu i organizacyjnemu, konlunktura byla dobra. Po-
wojenny swiat zewn?trzny zas, poza niecb?ciq do niego za nie splacanie 
zaciqgni?tycb pozyczek i niemoznosc placenia za amerykariski import, nie 
wywolywal zywszego zainteresowania spoleczeristwa. Uwazano tez, ze Niem
cy zostaly Traktatem Wersalskim skrzywdzone, natomiast dla nowycb nie-
podleglycb krajdw w Europie, z Polskq wlqcznie, wielkiej sympatii nie mia
no, a bolszewickqRosjq wkrdtce Z S R R , po nieudanej tam interwencji zbroj
nej, przestano si? interesowac, nie nawiqzujqc z n i q na wszelki wypadek, 
stosunkdw dyplomatycznycb 

W zbiorowej pami?ci Amerykandw zacbowaly si? tez okropnosci I woj
ny swiatowej, cbod U S A poniosly w niej niewielkie straty, co zniecb?calo icb 
do nowej. 

W koricu pazdziemika 1929 r. zaczql si? Wie lk i K r y z y s w U S A kolei, 
ktdry, zamiast wyprowadzic kraj z izolacji, pogrqzyl go w niej jeszcze bar
dziej 

Izolacjonizmu nie przelamal poczqtkowo nawet wybucb I I wojny swia
towej. W U S A , nie tylko wsrdd mniejszosci niemieckiej, wloskiej, krajdw 
bahyckicb oraz niektdrycb innycb, sympatic dla faszyzmu, nazizmu oraz 
paristw Osi , byly dose silne, podobnie j ak silne byly wsrdd lewicy oraz mniej
szosci zydowskiej w stosunku do Z S R R , mimo jego poczynari w Polsce i 
wojny z Finlandiq. 

Miarqnastrojdw izolacjonistycznycb w spoleczeristwie bylo glosowanie 
w Izbie Reprezentatdw 12 sierpnia 1941 r., w dniu kiedy Roosevelt z Cbur-
cbillem przyj?li Kar t? At lantyckq ktdra precyzowala cele wojny obu mo
carstw i majqcej wkrdtce powstad koalicji Naroddw Zjednoczonycb. Ty lko 
jednym glosem Izba odrzucila projekt odebrania rzqdowi prawa do pobom 
do sluzby wojskowej! 

Jak potoczylyby si? sprawy dalej, gdyby Japonia podst?pnie nie zbom-
bardowala 7 gmdnia 1941 r. Pearl Harbor, a paristwa Osi nie wypowiedzialy 
U S A wojny - nie wiadomo. 

Od tego momentu wiadomo natomiast, ze izolacjonizm amerykariski 
dokonal raptownego odwrotu, bynajmniej jednak nie schodzqc ze sceny. 
Odnosi si? nawet wrazenie, ze jakby zndw zaczql przezywac renesans. Repu-
blikanie, icb konserwatywna, gldwna cz?sc, coraz bardziej zaczyna powra-
cac do zawolania "Najpierw Ameryka!" , co znajduje ecbo w wystqpieniacb 
przedwyborczycb czolowego prezydenckiego kandydata George Busba j u -
niora, a jeszcze bardziej w wystqpieniacb umego kandydata, Patrick Bucba-
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nana, ktory w swojej poczytnej ksiqzce " A Republic, Not an Empire", wylo-
zy l na nowo "ideologi? izolacjonizmu". W przypadku zalamania si? wyj qt
kowo pomyslnej i dhigotrwalej koniunktury gospodarczej w U S A , izolacjo
nizm moze zndw zyskac na populamosci, z trudnymi do przewidzenia konse
kwencjami dla polityki zagranicznej kraju oraz sytuacji w swiecie. 

C . "A ktyw iz m" (x) . -

(x) w politycznym slownictwie amerykariskim "aktywizm" nazywa si? naj-
cz?sciej "intemacjonalizmem", ale dla polskiego ucba okreslenie to kojarzy 
si? z rucbem komunistycznym. 

"Aktywizm" , Act ive Engagement, aktywne zangazowanie U S A w spra
w y swiatowe, od momentu ataku Japonii na Pearl Harbor i wypowiedzenia 
im wojny przez Niemcy i Wlocby - zajql miejsce gldwne w polityce zagra
nicznej kraju. 

Z "aktywizmem" jednak, nie tak j a k z sibiie osadzonym w spoleczeri
stwie amerykariskim izolacjonizmem, majqcym bardziej "czytebiq" podsta-
w ? ideowq sprawa jest dose skomplikowana. Jego zawolanie "America tbe 
Best!", "Ameryka Najlepsza!", na pozdr nie rdzni si? wiele od zawolania 
izolacjonistdw "Najpierw Ameryka!" , ale w rzeczywistosci jest to zasadni-
cza rdznica. Zaklada ono bowiem z gdry wyjqtkowosc U S A , ktdra daje i m 
prawo do mieszania si? w sprawy swiatowe w "dobrej wierze", cbcqc mu 
pomdc w rozwiqzywaniu jego problemdw, nierzadko w b r e w jego wol i . 

Korzenie "aktywizmu " tkwiq bowiem wpowaznej mierze sferze ducho-
wej spoleczeristwa amerykariskiego, przez co sq mniej czytelne. Okresowo 
tez, CO takze odnosi si? do izolacjonizmu, "aktywizm " przybieral rdzne for-
my. W tretei swojej jednak, si?ga poczqtkdw ksztahowania si? narodu ame
rykanskiego, albo spoleczenstwa amerykanskiego, j ak niektdrzy go okreslajq. 

Spoleczeristwo amerykariskie, rodzilo si? w warunkacb odmiennych od 
tycb w Europie, z ktdrej s i? wywodzilo. Aczkolwiek etnicznie oraz wyzna-
niowo j u z wdwczas zrdznicowane, bylo jednak bardziej jednorodne od dzi
siejszego, ze wzgl?du na swoje niemal wylqcznie anglosasko-protestanckie 
pocbodzenie. Jego elita, oczytana w Starym Testamencie, rzeczywistosc in -
terpretowala w jego ducbu, widzqc nawet wybicie si? na niepodleglosc jako 
"palec Opatrznosci". Wielk i i obfitujqcy we wszystkie dobra kraj postrzega-
no jako Ziemiq Obiecanq, a uprawiajqcycb i broniqcycb jej ludzi, j ako Narod 
Bfybrany. 
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Poglqdy tego rodzaju, rozpowszecbnione w rodzqcym si? narodzic, sprzy-
ja ly tworzeniu si? ducbowycb postaw o duzej sile nosnej. Poszerzanie granic 
Ziemi Obiecanej, nawet kosztem egzystencji Indian, ktdrycb ilosc szacowa
no wdwczas na 4-17 miliondw (dzis jest icb 3 miliony), bylo w tej sytuacji 
cnotq a nie grzecbem. Podobnie j ak nie widziano nic zlego w posbigiwaniu 
si? niewolniczq silq roboczq Murzyndw, zwlaszcza ze wiqzalo si? to z icb 
cbrztem oraz cywilizowaniem. Swojqcnotliwosc z kolei, w ktdrqniezacbwia-
nie ten rodzqcy si? nardd wierzyl , tlumaczono "wyzszosciq" nad "niecnotli-
wym " czlowiekem. "Wyzszosc " zas, niewazne na ile usprawiedliwionq mlo-
dy nardd Iqczyl ze swoim "szczegolnym poslannictwem ", a w konsekwencji 
tego powstawal podatny grunt dla rodzenia si? aktywnej postawy zyciowej, 
pierwszy krok do "aktywizmu", przeciwieristwa izolacjonizmu. 

" A k t y w i z m " by l w duzej mierze pocbodnq silnego kierunku myslowego, 
okreslanego w pewnym okresie jako "Manifest Destiny", co w j ? z y k u pol
skim moze oznaczac "oczywiste " lub "opatrznosciowe przeznaczenie ", po-
j?c ie pokrewne wspomnianemu j u z "/Jos/aMw/c/wM ". 

W praktyce, co najwazniejsze, kierunek ten wiqzal si? z ekspansjq tery-
torialnq co w nowopowstalym paristwie bylo zresztq zjawiskiem naturalnym 
w sytuacji jego plynnycb granic. 

Na tym jednak nie poprzestano. Ekspansjonizmowi terytoriabiemu to-
warzyszylo bowiem gloszenie poglqdu o "wyzszosci rasy anglosaskiej", a 
pastor Josiab Strong w 1886 r. nawolywal nawet swojej ksiqzce "Our Coun
try", "Nasz kraj", do poniesienia w swiat silq amerykariskiego protestanty-
zmu, "religiiprzyszlosci", synonimu "moralnego i demokratycznego spole
czenstwa". Wspdlczesnypastorowi bistoryk istrateg wojskowy, kapitanflo-
ty Alfred Maban, wzywal nawet do okupowania obcycb portdw, polozonycb 
przy waznycb szlakacb morskicb. Tbeodore Roosevelt, pdzniej szy prezydent, 
w 1897 r. glosil z kolei, ze wojna jest "pozyteczna", gdyz "jednoczy kraj" 
oraz odwraca jego uwag? od "niepotrzebnych spraw", a nade wszystko 
wyrabia szereg "pozytywnych cnot" u mlodycb m?zczyzn. 

"Opatrznosciowe przeznaczenie". Manifest Destiny, nadajqce ekspansji 
terytorialnej sankcji faktycznie "boskiego blogoslawiehstwa", po raz pierw
szy pojawilo si? jako slowo drukowane w 1845 r., usprawiedliwiajqc przylq-
czenie Teksasu do Uni i . W rzeczywistosci, "przeznaczenie", wtedy jeszcze 
nie uj?te w baslo-formul?, bylo w praktyce i na wielkq skal? stosowane za 
prezydentury Andrew Jacksona w latacb 1829-1837, kiedy to osadnicy ciq-
gn?li masami na zacbdd i pobidnie dla zagospodarowania nowycb ziem, po 
drodze bezwzgl?dnie lamiqc opdr Indian. 

Korzeni "przeznaczenia", "aktywnejmisji", pierwowzorudzisiejszego 

- 1 5 5 -



"aktywizmu", "aktywnego zaangazowania s i?" U S A w sprawy swiatowe, nie
ktdrzy dopatrujq si? w jeszcze wczesniejszych czasach, we wskazdwkach i 
dzialaniu Founding Fathers, Ojcdw Zalozycieli republiki,. 

M a x Lemer, autor dziela "America as a Civi l izat ion" ("Ameryka jako 
cywil izacja") , "przeznaczenie", Manifest Destiny, nazywa "racjonalizacjq" 
ekspansji terytoriabiej, "glodu ziemi", "glodu wladzy", "glodu zysku", a 
wreszcie "glodu wielkosci". 

Wraz z uplywem czasu, z post?pem imigracji, obejmujqcej na coraz 
wi?kszq skal? ludy nieanglosaskie oraz nieprotestanckie, j ak tez rosnqce rdw-
nouprawnienie Murzyndw, tendencje do "opatrznosciowej wyjqtkowosci" 
Amerykandw anglosaskiego i protestanckiego pocbodzenia, WASP-dw ( W h i 
te, Anglo-Saxon, Protestant), zacz?ly ulegac gl?bokim przemianom, na rzecz 
innycb grup etnicznycb i wyznaniowycb, szczegdlnie zydowskiej. 

Wszystko to byloby jednak daleko nie wystarczajqce dla pcbni?cia U S A 
na drog? "aktywizmu", gdyby nie zostalyw wciqgni?t? w I I wojn? swiatowq. 
O ile I wojna swiatowa nie zdolala w U S A zlamac izolacjonizmu na dhizej 
mi 3 lata, to I I wojna Swiatowa zlamala go co najmniej na dziesi?ciolecia. 

U S A , tym razem, nie tak j ak po I wojnie swiatowej, skorzystaly z kolej-
nej "okazji bistorycznej", majqc w dodatku lepsze warunki startu. K r a j , 140-
mi l ionowyw koncu wojny, zmonopolemna brori nukleamq zprodukcjq2,5-
krotnie wi?kszqn iz przed wojnq rdwnq prawie 1/2 swiatowej, z 90-cioma 
procentami swiatowycb rezerw zlota, ze swobodnie wymienialnym na zloto 
dolarem, z konkurentami j ak Niemcy i Japonia w gruzacb, a pozostalymi 
ledwie wiqzqcycb koniec z koricem - mial wszelkie niezb?dne warunki do 
przewodzenia ludzkosci. 

Hans J . Morgentbau, wplywowa w U S A osobistosc, wswojej ksiqzce " A 
N e w Foreign Policy for tbe United States" ("Nowa polityka zagraniczna dla 
Standw Zjednoczonycb"), pisal w 1961 r . , ze U S A "majq kategoryczny obo
wiqzek pomagania mniej uprzywilejowanym ludom w osiqgniiciu szczqsli-
wosci, bidqcej udzialem Amerykandw ". 

Postulat Morgentbau, o "aktywistyczno-misyjnej" tresci, faktycznie o 
hegemonistycznym wydzwi?ku, nie by l w tym czasie juz zadnq nowosciq a 
jedynie uogdkiial to co U S A juz czynily od lat. Rdznica polegala jedynie na 
tym, ze pomoc U S A "mniej uprzywilejowanym ludom " nie ograniczala si? 
jedynie do bumanitamej. W rzeczywistosci zresztq pomoc U S A dla "nie-
uprzywilejowanycb luddw" jest dzis znikoma w pordwnaniu do icb mozli
wosci , wynoszqc zaledwie 1/10 zalecanej przez O N Z sumy (kierowana gldw
nie do Izraela, ktdry w docbodacb na glow? dochodzi do amerykariskiego 
poziomu, nie kwalifikujqc si? tym samym do zadnej pomocy). 
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Nie to jednak jest najwazniejesze, a gloszona przez Morgentbau idea 
"misji amerykanskiej " w swiecie. 

"Misje"zas, odxmanamesjanizmu, r6znych"wyzszychracji", majqtodo 
siebie, ie prowadzq nieuchronnie icb nosicieli do wmawiania sobie wyjqt
kowosci w swiecie. 

Przekonanie takie, co gorsza, jest dzis juz gl?boko zakorzenione w ko
lacb kierowniczycb kraju, zwlaszcza w icb cz?sci wykonawczej, tworzqc grunt 
dla "aktywnego angazowania siq " U S A w sprawy wewn?trzne bmycb kra
jdw. Dowodem tego niecb b?dzie fakt, ze U S A , od uchwalenia w listopadzie 
1973 r. War Powers Act , ustawy zabraniajqcej prezydentowi (czego on nie 
uznal) uzywania si l zbrojnych do interwencji w swiecie bez uprzedniej zgody 
Kongresu, si?gn?ly do nicb az 65 razy! 

Najwazniejszq jednak podstawq dla "aktywizmu" U S A w swiecie jest 
wspdlnota interesdw rdznycb instytucji i odlamdw spoleczeristwa. 

Pierwszym reprezentatem tej "wspdbioty" jest dzis Wielki Biznes, gldwna 
sila sprawcza procesu "globalizowania s i?" , a faktycznie amerykanizowa-
nia, gospodarki swiatowej, domagajqca si? "aktywnego zaangazowania" 
paristwa w sprawy mi?dzynarodowe. Wielk i Biznes zqda zapewnienia mu 
przez paristwo bezpieczeristwa swobodnego dzialania w swiecie. A ponie
waz jego zqdanie jest zbiezne z interesem paristwa jako calosci, gdyz U S A sq 
dzis najwiqkszym dluznikiem swiata (dhig zewn?trzny przekroczy 2 bin. dol. 
w 2000 r.) , nadal zadhizajqc si? w szybkim temple, wi?c zqdaniom nadstawia 
si? przycbylnego ucba. Dopdki bowiem jest j ak jest i swiat toleruje istniejqcy 
stan rzeczy, co wynika ze szczegdlnej w nim roli U S A , korzyte jest wspdbia 
dla paristwa i biznesu, gdyz icb dobrobyt i pomySbia konlunktura s q w znacz
nym stopniu subsydiowane przez inne narody. A jest to mozliwe tylko dlate
go, ze amerykariski Wie lk i Biznes, przede wszystkim jego finansowo-banko-
wa cz?sc, z dolarem o niemal monopolistycznej pozycji wrozliczeniacb mi?-
dzynarodowycb, zdobyl dominujqcq pozycj? w swiecie, gldwnie dzi?ki "ak-
tywistycznemu" kursowi w polityce zewn?trznej jego kraju. 

Obie strony, rzecz oczywista, sq zatem zainteresowane w utrzymania tego 
kursu. 

A ze w przeciwieristwie do postulatu Morgentbau, zeby U S A pomagaly 
"mniej uprzywilejowanym narodom", akurat dzieje si? odwrotnie, to w ni 
czym nie podwaza to zasadnosci "aktywizmu". Przeciwnie, zamiast misyjno-
moralizatorskiej jego podstawy ma wymiemq korzysc materialnq dla jego 
nosicieli, tym samym solidniejszq od wszystkicb innycb. 

Drugim reprezentantem omawianej wspdlnoty interesdw sq si ly zbrojne 
oraz inne agencje paristwowe odpowiedzialne za zewn?trzne bezpieczeristwo 
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kraju. • ' 1 ••• '• 
W sytuacji nie ukrywania przez U S A , ze nie bqdq one tolerowac naro

dzin nowego i nieprzyjaznego mocarstwa oraz wszelkiej innej dzialalnosci 
skierowanej przeciwico ich "zywotnym interesom narodowym" - polityka 
"aktywizmu" ma nie tylko poparcie tej cz?sci "wspdlnoty", ale jest ona jej 
g ldwnym nosicielem. 

Trzecim wreszcie reprezentantem "wspdlnoty", w znacznym stopniu zin
tegrowanym z pozostalymi dwoma, jest bardzo wplywowa w U S A mniej-
szosc zydowska. Od momentu zakonczenia I I wojny swiatowej i powstania 
Izraela jest ona 2ywo zainteresowana w "aktywizmie" U S A , zwlaszcza w tej 
jego cz?tei , ktdra sluzy jego interesom oraz ocbronie mniejszosci zydow
skiej w innycb krajach swiata. 

W pojedynku izolacjonizm-aktywizm zatem, ten drugi, przynajmniej na 
razie, wyszedl zwyci?skq r ? k q 

4 . R a t a l n e n a r o d z i n y " P a x A m e r i c a n a " . 

A. I rata narodzin. 

W Swietle powyzszycb wywoddw na temat narodzin "Pax Americana" 
staje si? oczywiste, iz proces ten byl zlozonym problemem. 

Narodzin nie zapowiadalo na przyklad, wystqpienie prezydenta Truman 
14 stycznia 1946 r. w Kongresie, ktdry oswiadczyl, ze " wszystkie nasze na
dzieje poktadamy we fladze Naroddw Zjednoczonych ". 

Nie w amerykanskiej fladze - rzecz godna uwagi - ale Naroddw Zjedno
czonycb. Tego rodzaju oswiadczenie, gldwnego twdrcy "Pax Americana", 
jakby wi?c wykluczalo jego narodziny. 

Dzi§ j u i wiadomo jednak, ze nie zaden "oenzetowski pokdj-lad" naro-
dzi l si? po I I wojnie swiatowej, ale "amerykanski pokdj-lad", choc na poczqt
ku 1946 r. nawet Trumanowi wszystko moglo jeszcze wydawac si? inaczej. 

Z a pierwszq jaskdlk? nadcbodzqcego ratalnego porodu "Pax America
na", gdyz nie byl to akt jednorazowy, w jego pluralistyczno-hegemonistycz-
nym wydaniu, mozna imiac spotkanie na szczycie Roosevelt-Cburcbill na 
okr?cie wojennym u brzegdw Nowej Funlandii, rezultatem czego byla Kar ta 
Atlantycka z 14 sierpnia 1941 r., w ktdrej, ciqgle jeszcze neutralne U S A , 
wylozyly cele swojej polityki zagranicznej w przypadku przystqpienia do 
wojny. 

Zapowiedz wyjscia U S A z izolacjonizmu i przejscia na "aktywne zaan
gazowanie " w sprawy Swiatowe, bylo aktempoczicia "Pax Americana", choc 
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podobnie j ak jego pordd, aktem na raty, gdyz drugim, j uz bardziej konkret-
nym, bylo powolanie do zycia 1 stycznia 1942 r., z inicjatywy U S A , wspo-
nmianego juz w innym miejscu Sojuszu Naroddw Zjednoczonycb (Roosevelt 
byl autorem okreslenia "Narody Zjednoczone " ) . 

U S A jednakze, po przystqpieniu do wojny, za prawdziwy sojusz uwaza
ly nie Naroddw Zjednoczonycb, ale Wielkiej Trdjki , a na codzieri tylko ame-
rykarisko-angielskiej Dwdjk i , gdyz z Z S R R zadnej blizszej wspdlpracy woj
skowej nie udalo im si? nigdy ustanowic. 

Nie bylo wi?c pewne czy po wojnie U S A wyjdq poza ten wqski krqg, 
aczkolwiek fakt, ze wyszly z ideq Naroddw Zjednoczonycb, ^wiadczyl jakby 
0 icb decyzji ze rwan ia z izolacjonizmem. 

Roosevelt, jes l i j uz byl zwolennikiem stworzenia jakiegos "Pax Amer i 
cana", a nic konkretnego na ten temat nie wiadomo, to zapewne typu plurali
stycznego, ale ekskluzywnego w swoim skladzie, o czym swiadczyla jego 
koncepcja "czterecb policjantdw", rozszerzona potem do pi?ciu, amerykari
skiego, sowieckiego, angielskiego, cbiriskiego oraz francuskiego, zasiadajq-
cycb jako stali czlonkowie, z prawem veta, w Radzie Bezpieczeristwa Naro
ddw Zjednoczonycb. Idea, faworyzujqca wielkie mocarstwa, bylapluralizmem 
dose osobliwej natury, ale bylo to lepsze niz nic (tak zresztq bylo rdwnie i w 
Lidze Naroddw, gdzie wielkie mocarstwa, stall czlonkowie Rady, byly "rdw-
niejsze" od pozostalycb czlonkdw L i g i ) . 

Zycie przekreslilo jednak wiz j? rooseveltowskiego swiata, nawet "part-
nerskiego koncertu wielkomocarstwowego " w przyszlym formalnie plurali
stycznym ONZ. 

Tworzenie "systemu O N Z " , j ak go nazywano, cbod U S A pozostaly gldw
nym jego propagatorem, wyszlo poza icb pebiq kontrol?, g d y i do sprawy 
wlqczyl si? rdwnie i Z S R R , co znaiazlo swdj spektakulamy wyraz w Dekla-
racji Moskiewskiej z 30 pazdziemika 1943 r., w ktdrej sygnatariusze, U S A , 
Z S R R , Angl ia oraz Cbiny, zapowiedzialy zastqpienie L i g i Naroddw przez 
Organizacj? Naroddw Zjednoczonycb. Przedstawiciele Wielkiej Czwdrk i , 
nadal jeszcze bez Francji , spotkali si? nast?pnie we wrze^niu-pazdziemiku 
1944 r. na Konferencji Dumbarton Oaks, gdzie opracowali projekt, uzupe-
Iniony nast?pnie w Jalcie na spotkaniu Roosevelt-Stalin-Churcbill w lutym 
1945 r., Kar ty Naroddw Zjednoczonycb, ktdrej ostateczny tekst przyj?to 26 
czerwca 1945 r. na konferencji zaloiycielskiej Organizacji Naroddw Zjedno
czonycb. 

Roosevelt j u i nie i y l i nie wiadomo czy bylby zadowolony ze swojego 
dziela, pelnego rdznycb osobliwotei, j ak uznanie za pehiycb czlonkdw O N Z , 
obok Z S R R , takie republik bi toruskiej i ukrairiskiej (na co zresztq zgodzil 
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si? przed ^mierciq). System O N Z nie tylko zostal "rozwodniony" dzialaniami 
Z S R R przed i po jego powstaniu, ale tez dzialaniami U S A . Na ich wniosek, 
do Kar ty Narodow Zjednoczonych wlqczono bowiem Art . 5 1 , ktorego do-
wobia interpretacja czyni j q praktycznie bezprzedmiotowq w niektorych sy-
tuacjacb. Wyniklo to stqd, ze U S A , cbcqc zachowac swojq swobod? dziala
nia na Zacbodniej Pdlkuli , Artykiri 51 sformulowaly w takim brzmieniu, ze 
dopuszcza on blizej nie skonkretyzowane "indywidualne oraz kolektywne 
prawa do samoobrony krajdw czlonkowskicb O N Z " poza jej ramami, acz
kolwiek Rada Bezpieczeristwa, na wypadek podj?cia tego rodzaju dzialari, 
ma bye o nicb "odpowiednio informowana" (to samo U S A prdbowaly prze-
forsowac w 1919 r. w Karcie L i g i Naroddw, ale bezskutecznie). 

Mozliwote obejscia Kar ty N Z , do czego zresztq nawolywal j uz wkrdtce 
Cburcbill w swoim wystqpieniu w Fulton, stworzyla niebezpiecznq "flirtk?" 
na przyszlosd. Wojna powietrzno-rakietowa N A T O przeciwko Jugoslawii z 
wiosny 1999 r., rozpocz?ta z ponuni?ciem Rady Bezpieczeristwa, byla wla
snie interpretowana przez jego czlonkdw jako zgodna z Art . 51 Karty N Z . 

System O N Z , w swoicb ztozeniacb majqcy skutecznie dzialac, stal si? 
w efekcie niezdolnym do wykonywania powierzonycb mu zadari. Cytowana 
powyzej wypowiedz prezydenta Trumana, zapewniajqcego Kongres, ze U S A 
b?dq dzialac "pod flagq O N Z " , byla wi?c pustoslowiem. Wyst?p zas U S A 
pod flagq O N Z w czasie wojny koreariskiej w ponad 4 lata pdzniej byl raczej 
dzielem przypadku ( Z S R R , od stycznia 1950 r., protestujqc przeciwko nie-
obecnosci komunistycznycb Chin w Radzie Bezpieczeristwa, nie uczestni-
czy l w j e j pracacb. Stqd U S A mogly bez obawy sowieckiego weta przeforso-
wac swdj wniosek na jej forum o uzycie wojsk ONZ, ktdre byly gldwnie icb 
wojskami, do odparcia agresji pdhiocnokoreariskiej). 

"Pax Americana" zatem, najpierw w ONZ-owskim wcieleniu, autentycz-
nie zaczql si? rodzic. Wcielenie przejawilo si? w tym, ze U S A zwolaly u 
siebie, w San Francisco, zalozycielskqkonferencj? tego forum, zgodzily si? 
pokrywac 1/4 jego budzetu, oferujqc mu rdwnoczesnie kwater? w Nowym 
Jorku. Wreszcie, majqc poczqtkowo wi?kszosc w Zgromadzeniu Ogdlnym, 
CO Z S R R okreslal "amerykariskq maszynkq do glosowania", U S A niewqtpli
wie wywieraly wplyw na sprawy swiatowe poprzez to forum. Dopiero kiedy 
forum to zacz?lo obracac si? przeciwko U S A , a zwlaszcza Izraelowi, wtedy 
dopiero U S A zmienily swoje podejscie do niego. 

"System O N Z " nie ograniczal si? jednak tylko do Rady Bezpieczeristwa 
oraz Zgromadzenia Ogdbiego. Instytucjami nie mniej waznymi od tycb dwdcb, 
a nawet wazniejszymi, byly jeszcze dwie inne, gldwnie amerykariskiego po-
myshi, choc przy wspdlpracy z A n g l i q a mianowicie Mi?dzynarodowy Fun-
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dusz Walutowy oraz Bank Swiatowy, ktdre utworzono jeszcze przed powola-
niem do tycia O N Z , w l ipcu 1944 r., w trakcie trwania wojny. W tycb dwdcb 
ostatnicb instytucjacb, zwiastujqcycb rodzenie si? "Pax Americana", zazna-
czyl s i? bardziej jego hegemonistyczny niz pluralistyczny profll ze wzgl?du 
na przyj?cie systemu glosdw watonych, w zaleznosci od wnoszonych wk la -
ddw, obowiqzujqcego do dzis i dajqcego U S A moznote stosowania weta przy 
podejmowanych decyzjacb. Odejteie od zasady jeden kraj - jeden glos bylo 
jednakze w tym wypadku zrozumi^e. Ponad 90 procent monetamego zlota w 
§wiecie znajdowalo si? wtedy w U S A , a wymienialny dolar by l traktowany 
na rdwni ze zlotem. U S A , podpierajqc dolarem tworzony system walutowy, 
musialy wi?c mied w nim decydujqcy glos. U S A byly rdwniez jedynym 
wdwczas krajem, ktdry mdgl udzielad pomocy kredytowej na warunkach ulgo-
wycb. 

Trzecia mstytucja, ktdrq miala bye swiatowa organizacja bandlowa, nie 
ujrzala swiatla dziennego, cbod U S A byly gldwnym jej autorem, ze wzgl?du 
na sprzeciw icb wlasnego Senatu, zastqpiono jqrozwiqzaniem posrednim, w 
formie utworzonego we wrzesniu 1947 r. G A T T , Uldadu Ogdlnego o Tary-
facb Celnych i Handlu, ktdry dopiero w 1994 r. doczek^ si? zamiany na 
W T O , Swiatowq Organizacj? Handlowq. O A T T , podobnie j a k dwie powyz
sze instytucje, by l pod faktycznq dominacjq U S A , aczkolwiek nie bylo w 
nim vfozonyc/i glosdw. 

B. I I rata narodzin. : u : 

Przypada ona na lata 1947-1949, podobnie jakl ra tarodozonawczas ie . 
Zlozyly si? na niq 3 wydarzenia, wspominane j uz poprzednio, a miano

wicie Doktryna Trumana z marca 1947 r.. Plan Marshalla z czerwca tegoz 
roku, a wreszcie utworzenie N A T O w kwietniu 1949 r. 

N a szczegdbiquwag? wsrdd tycb trzech wydarzeri zashiguje N A T O . U S A 
nie u k r y w ^ , ze nowotworzona instytucj a, do dnia dzisiejszego najwazniej
sza w "Pax Americana", mimo jej ogdbiej pluralistycznej formy, b?dzie typu 
hegemonistycznego. Skoro j uz gotowe byly bronic Europy Zacbodniej, ryzy-
kujqc wlasnym bezpieczeristwem, a nade wszystko, stanowiqc gldwnqsil? w 
Sojuszu, to nie za darmo. Wylqcznote posiadania w N A T O broni nukleamej, 
dokqd Anglia z Francjqnie mialy wlasnej, mikroskopijnych rozmiardw zresztq 
z gdry zapewniala dominacj? U S A , czego nawet inni jego crfonkowie nie 
kwestionowali (szczegdhiie przejawia si? to w N P O , Nuclear Planning Gro
up, Ompie Planowania Nukleamego N A T O ) . 

Logicznie wi?c - powtarzajqc to jeszcze raz - amerykanizacja NATO 
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byla nie do unikni?cia. Znaiazlo to swoj wyraz w mianowaniu w gmdniu 
1950 r. amerykariskiego oficera, ktorym byl gen. Eisenhower, pierwszym glow-
nodowodzqcym Sojuszu, odtqd j u z niezmienna tradycja (Sekretarzem Gene-
ralnym N A T O natomiast, nigdy nie byl obywatel U S A , ale jest to fiinkcja 
raczej tytulama. Wazniejsza jest Rada N A T O , staly jego organ, na szczeblu 
ambasadorriw, a okresowo na szczeblu szefow paristw i rzqdow, gdzie decy-
zje zapadajqjednoglo^nie, ale w praktyce zapadajq zovwize zgodnie z zycze-
niami amerykariskimi). . v ,; 

C . Rola prezydenckich Doktryn : .7 • 
w narodzinach"Pax Americana"./: . ,•. 

Rodzenie si? "Pax Americana", j a k to wynika z powyzszycb wywodow, 
wiqze si? teitee, j etei nie wylqcznie w okresie po I I wojnie swiatowej, w wy
niku inicjatyw prezydenta U S A . 

Konstytucja U S A , uznawana powszecbnie za kunszt mysl i polityczno-
prawnej, w rzeczywistosci jest miejscami klopotliwa w praktycznym zasto-
sowaniu, nie rozgraniczajqc wyraznie wzajemnycb uprawnieri wladzy wyko
nawczej i ustawodawczej. Szczegolnie dotyczy to polityki zagranicznej kra
j u , ktora wymaga szybkiej decyzji. Prezydent, odpowiedziabiy za bezpieczeri
stwo kraju, ktorego polityka zagraniczna jest cz?sc iq dqzy w tej sytuacji do 
maksymalnej swobody dzi^ania na tym odcinku, co przejawia si? nieraz w 
formulowaniu "doktryn prezydenckicb". 

Doktryny prezydenckie przybierajq rozne formy i tresc, a icb autorzy nie 
nazywajq j e tak z gory. Dopiero z czasem, j ak to bylo ze wspomnianq j uz 
Doktrynq Monroe, po 30 latacb, ktos inny nadaje im takie miano (najcz?sciej 
srodki masowego przekazu). 

Od Doktryny Monroe, faktycznie pierwszej, ktrira zacz?la tworzyc re-
gionalny "Pax Americana", bardzo dhigo nie bylo nast?pnej. 

Nigdy, na przyklad, nie bylo Doktryny Wilsona, choc prezydent Wilson 
probowai tworzyc pluralistyczny "Pax Americana" poprzez L i g ? Narodow, 
nie mriwiqc j u z o innych jego dzialaniacb na odcinku polityki zagranicznej 
kraju. 

Nie bylo tez Doktryny Roosevelta, aczkolwiek prezydent Roosevelt pro
bowai tworzyc pluralistyczny "Pax Americana" poprzez Organizacj? Naro
ddw Zjednoczonycb, nie mowiqc j uz o innycbjego inicjatywacb o tresci mi?-
dzynarodowej. 

O Doktrynie Trumana z 12 marca 1947 r., podobnie j ak innycb jego 
decyzjacb, nie zawsze zwiqzanycb z jego nazwiskiem, a ktore przyczynily si? 
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do ratalnycb narodzin "Pax Americana", j u z wspominano w innym miejscu. 
Doktryna Eisenhowera z 5 stycznia 1957 r. byla nast?pnq, po tym j a k 

prezydent Eisenhower zwroci l si? do Kongresu z propozycjq akceptowanq 
w formie rezolucji przez Izb? Reprezentantow, ale nie przez Senat, si?gania 
do s i l zbrojnych w przypadku dojscia do "inspirowanej przez komunistdw 
agresji" na B l i s k i m Wscbodzie. Nie bardzo bylo wiadomo o co cbodzilo, 
gdyz nigdy do niczego podobnego tam nie doszlo, ale wazne bylo, te "Pax 
Americana", po tym j ak faktycznie objql calq Polkul? Zacbodniq Europ? 
Zacbodniq Japoni?, Kore? Pohidniowqoraz Oceani? - z a c z ^ odtqd obejmo-
wad rdwniez B l i s k i Wscbdd. 

Doktryny Kennedy'ego, o dziwo, nie bylo, choc powinny byd, nawet dwie. 
Pierwszq powinna byd zapowiedz w Kongresie 25 maja 1961 r. - przypomina
jqc to jeszcze raz - te przed uplywem 10-ciu lat Amerykanie wylqdujqna K s i ? -
zycu, CO istotnie stalo si? faktem, wzmacniajqc prestiz U S A w swiecie. 

Drugqpowinna byd, zawarta w tym samym przemdwieniu, o tragicznych 
dla U S A konsekwencjacb, po tym j ak Kennedy mdwiqc, te "trwa walkapo-
miqdzy wolnosciq a tyraniq" w rdznycb miejscach globu, a "Wietnam jest 
tego gldwnym przykladem ", oglosil faktycznie "doktryn? wietnamskq", ktd
rej wprowadzanie w zycie skoriczylo si? dla kraju przegranq wo jnq pierwszq 
wjego bistorii. 

Doktryny Jobnsona nie bylo. - - v 
B y l a natomiast "ratalna" Doktryna Nixona, zwana rdwniez Doktrynq z 

Guam, z 25 lipca 1969 r., nast?pnie blitej sprecyzowana 3 listopada tegoz 
roku oraz 18 lutego 1970 r. 

Doktryna, mimo improwizowanej formy jej prezentacji przez prezyden
ta Ricbarda Nixona, byla waznym wydarzeniem. Skladala si? z 3 punktdw, 
gdzie pierwszy mdwil o dotrzymywaniu przez U S A podj?tycb zobowiqzari 
mi?dzynarodowycb, drugi o obronie sojusznikdw "przed mocarstwem nukle
amym", aluzja do Z S R R , ale i o uwarunkowaniu takiej obrony 'biprzednim 
wysi lkiem obronnym" samycb sojusznikdw. Moglo to w praktyce oznaczad 
uchylenie siq U S A od obrony sojusznika, jetei w icb poj?ciu mialby on lekce-
wazqcy stosunek do samoobrony. 

Prezydent Gerald Ford zadnej doktryny nie o^osi l , ale jego nast?pcq pre
zydent Jimmy Carter, w dorocznym poslaniu do Kongresu z 23 stycznia 1980 
r., oglosil Doktryn? Cartera, ktdra region Zatoki Perskiej uzn^a za integrainq 
cz?sc bezpieczeristwa U S A , zapowiadajqc uzycie sily dla jego obrony. 

"Pax Americana", w nast?pstwie tej Doktryny, objql kolejny region swiata 
- Zatok? Perskq. 

Doktryna Reagana, o dose skomplikowanym rodowodzie, byla kolejnq. 
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Pomijajqc j u i si?ganie swoimi korzeniami do zarania powstania U S A , do ich 
"misyjnej roli" w Swiecie, Ronald Reagan, jeszcze w czasie prezydenckiej 
kampanii wyborczej w 1980 r., j a k tez po je j zwyci?skim finale, nawiqzywal 
w swoicb wystqpieniacb publicznycb do rdznycb koncepcji politycznycb, 
zwlaszcza wilsonowskicb, ktdre nast?pnie ujql, 11 lutego 1985 r., w jednq 
caloSc, w Doktryn? Reagana. 

Sprowadzala s i? ona do takicb basel, j a k "naszq misjqjestpodtrzymy-
wanie wolnosci i demokracji oraz ich obrona " oraz poparcie dla tycb wszyst
kicb, ktdrzy "na kazdym kontynencie, od Afganistanu do Nikaragui", sta-
wia jqczola sowieckiej agresji. N a koncu znaiazlo si? wezwanie do "zabez-
pieczenia swoich od urodzenia posiadanych praw " oraz udzielania "popar
cia dla bojownikow o wolnosc", gdyz jest to " naszq samoobronq". 

Doktryna Reagana, ktdrej niektdrzy ludzie w swiecie, Polacy w szcze-
gdlnosci, przypisujq kl?sk? komunizmu, w U S A spotkala si? z ghicbq re-
akcjq. Po kl?sce w Indocbinacb spoleczeristwo mialo dose zbrojnych inter
wencji w swiecie. A to, ze Reagan udzial U S A w wojnie indocbiriskiej na
zwal "szlacbetnq sprawq" - niewiele pomoglo. A z 3/4 spoleczeristwa uwaza-
lo nadal ten udzial za "zasadniczo blqdny i niemoralny". 

Doktrynie nie pomoglo niefortunne zaangazowanie si? U S A w misj? 
pokojowqwLibanie , gdzie 23 pazdziemika 1983 r., w wyniku samobdjczego 
ataku terrorystycznego, zgin?lo 241 piecburdw morskicb ( w pdl roku pdzniej 
U S A wycofaly si? z misj i ) . 

W przelamaniu negatywne] opinii o misjach podobnego rodzaju nie po-
mogly prdby angazowania kraju w tzw. konflikty o niskiej intensywnosci, 
angazujqce niewielkie o d d z i ^ amerykariskicb s i l specjalnych. Obawy przed 
przerodzeniem si? takicb dzialari w wi?kszq wojn? byly bowiem ciqgle zbyt 
sitae. Nie cieszyly si? one rdwniez poparciem kdl wojskowych, a nawet Se-
kretarza Stanu Oeorge Sbultza. Rzeczq o wiele wazniejszq bylo takze to, ze 
fimkcjonowanie Doktryny w praktyce prowadzilo do poialowania godnycb 
ekscesdw, zwlaszcza w Ameryce Srodkowej, E l Salvadorze gldwnie, co ty l 
ko dodatkowo wzmagalo jej krytyk?. W Afganistanie, co prawda, Doktryna 
wydawala si? dzialad, ale dzis tmdno stwierdzic czy do korica wojny nie przy-
czynila s i? tam bardziej nowa polityka sowiecka po dojsciu do wladzy Oor-
baczowa. 

Wspominany j u i w innym miejscu "aktywizm" U S A natrafiai wi?c okre
sowo na opory i nie tylko spoleczeristwa, ale takze cz?sci kdl rzqdzqcycb. 

Jak i by l wi?c wplyw powyzszycb Doktryn, poza Doktrynq Trumana i 
jego innq dzialalnosciq na ratalne narodziny "Pax Americana" - tmdno do
kladnie okreSlic. Z calq pewnosciq j a k to bylo w przypadku Doktryny Eisen-
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howera oraz Doktryny Cartera - rozciqgaly one obszar dzialania "Pax Amer i 
cana". W pozostalycb przypadkach sprawa jest jednak mniej oczywista. 

Podchodzqc jednak do wszystkicb wspomnianycb Doktryn od innej strony, 
absolutnie wszystkie z nicb byly wyrazem rosnqcego "aktywizmu " U S A w 
polityce zagranicznej, a nie powrotu do izolacjonizmu. W tym sensie byly 
one wsparc iem dla "Pax Americana". 

N a Doktrynie Reagana na razie by l koniec, dokqd nie pojawil si? bu-
showski "nowy lad swiatowy", nie nazwany jednak nigdy Dokt iynqBusha, a 
nast?pnie az dwie Doktryny Clintona. 

D. Niedoszla III rata narodzin. > • 

Powracajqc do ratalnycb narodzin "Pax Americana", kolejnq ratq mdgl 
bye, ale nie by l , wspomniany "Bushowski lad". 

Choc nie-Doktryna i szybko zapomniany, nawet przez jego autora, " lad" 
zasluguje jednak na uwag?, gdyz w innych okolicznoteiacb mdgl on miec 
zasadniczy wplyw na dalsze losy "Pax Americana". 

Historycznie, pierwszq osobistoteiq ktdra na przelomie lat 1980-cb i 
1990-cb uzyla okreslenia "nowy lad swiatowy", by l Micbai l Oorbaczow, so
wiecki przywddcaw latacb 1985-1991. We wspomnianym j u z w i n n y m miej
scu jego wystqpieniu z gmdnia 1988 r. w O N Z oswiadczyl on mianowicie, ze 
"dalszy post?p w swiecie, prowadzqcy do nowego ladu swiatowego, mozli
w y jest tylko poprzez poszukiwanie powszecbnego porozumienia pomi?dzy 
ludzmi". 

Oorbaczow jednakte, do tematu "nowego ladu" j u i wi?cej nie powrdcil. 
Formabiie, "nowy lad swiatowy", nie najnowszej daty, zawarty by l w K a r 

cie Naroddw Zjednoczonycb, na ktdrqmalo kto zwracte uwag? wokresie "zimnej 
wojny". Sfera bardzo waznycb stosunkdw Wscbdd-Zacbddbyla wdwczas jakos 
"idadzona" w belsinskim Akc ie Koricowym z 1 sierpnia 1975 r. 

Wycbodzenie wi?c z jakimis "nowymi ladami" w sytuacji, kiedy tamte 
formabiie byly w mocy, bylo zadaniem nielatwym czy to dla Oorbaczowa czy 
dla Busba. Problemem bylo raczej przestrzeganie j u z istniejqcycb "laddw", 
CO Oorbaczowa, z powoddw juz wkrdtce oczywistych, przestalo intereso
wac. 

Nie przestalo jednak interesowac Busba, ktdry, wycbodzqc ze wzgl?dnie 
skonkretyzowanqideq "nowego ladu swiatowego " na forum Kongresu U S A 
w dniu 11 wrzesnia 1990 r., wypisal mu nieco przedwczesnqmetryk? urodze
nia. 

Najprostszym wdwczas zadaniem dla Busba byloby uaktualnienie Kar ty 
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Narodow Zjednoczonych, a zwlaszcza wyposazenie jej w instrumenty zdolne 
do realizacji zawartych w niej celow, ale dla m?za stanu tego szczebia - bylo 
to niemozliwe. Karta zawiera bowiem 111 szczegolowycb artykulow, kto
rych zaden polityk wyzszego szczebia nie zna w calosci i nie b?dzie wycbo-
dzi l ze skonkretyzowanymi propozycjami icb nowelizacji. 

Jeszcze mniej wdzi?cznym zadaniem bylaby proba, zwlaszcza w trakcie 
wydarzeri we "wspolnocie socjalistycznej", wnoszenia czegokolwiek nowe
go do belsiriskiego A k t u Koricowego. 

Wyjsciem z tej sytuacji moglo bye jedynie rzucenie jakichs nowycb idei, 
luzno sformulowanycb, ale jednoczesnie maksymalnie czytelnycb, ktore stwo-
rzylyby podstawy wyjsciowe do dyskusji nad "nowym ladem swiatowym". 

B u s h tak wlasnie postqpil. Doswiadczony polityk i dyplomata, weteran 
11 wojny swiatowej, czlowiek prawy i o "czystycb r?kacb", Bush mial niewqt
pl iwie wszelkie atrybuty do wycbodzenia ze swiatoburczymi pomyslami. Z 
drugiej strony jednak. Bush , prawdopodobnie ze wzgl?d6w zdrowotnycb, 
znany by l z "szybkicb reakcji", rozstrzygajqc najbardziej zlozone problemy 
po krotkim tylko namysle. 

Ogolne zalozenia swojego "nowego ladu" Bush mial prawdopodobnie 
wst?pnie przemyslane, wycbodzqc z nimi po raz pierwszy w przemowieniu z 
12 maja 1989 r. na uczelni A & M w Teksasie. Z jakichs wzgl?d6w jednak, 
swoicb idei nie odniosl bezposrednio do pomyslu tworzenia "nowego ladu". 
Co si? zas tyczy idei, to Bush dal wowczas do zrozumienia, ze U S A cbcialy
by widziec w Z S R R nie przeciwnika, ale partnera w rozwiqzywaniu proble-
mow swiatowycb, zwlaszcza w przypadku wspolnego reagowania na akty 
agresji. 

Wqtku tego Bush dhigo potem nie rozwijal, choc sprawom stosunkow z 
Z S R R poswi?cal, sposrod wszystkicb spraw mi?dzynarodowycb, najwi?cej 
uwagi. Jego spotkanie z Gorbaczowem na Malcie w dniacb 2-3 grudnia 1989 
r., gdzie mozliwosc narodzenia si? partnerskich stosunkow pomi?dzy obu 
supermocarstwami zaznaczyla si? j uz wyraznie, jakos nie poshizylo mu za 
powod nawiqzania do wsponinianego wqtku sprzed ponad pol roku. Ze wzgl?d-
nie rozwini?tq koncepcjq "nowego ladu", Bush wyszedl dopiero znacznie 
pozniej, a okazjq do tego byla nie sfera stosunkow Wscbod-Zacbod, wtedy 
ciqgle jeszcze najwazniejsza w swiecie, ale agresja Iraku przeciwko Ku we j -
towi w dniu 2 sierpnia 1990 r. 

B u s h b y l zaskoczony pozytywnymi wynikami rozmow Baker-Szeward-
nadze, szefow dyplomacji obu supermocarstw, omawiajqcycb irackqagresj?. 
Dowiadujqc si?, ze Z S R R nie tylko jej nie popiera, ale jest gotow wspdldzia-
lac z U S A na rzecz odwrocenia j e j skutkow, Bush postanowil sprawom usta-
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nowienia partnerskich stosunkow pomi?dzy obu supermocarstwami nadac 
rozmachu. W zamiarze tym umocnilo go nast?pnie spotkanie z Gorbaczo
wem 9 wrzesnia 1990 r. w Helsinkacb, na ktorym "temat i racki" dominowal. 
Fakt, ze Z S R R , ktorego Irak by l w znacznym stopniu "podopiecznym", nie 
wykazywal cb?ci przyjscia mu z pomocqw przypadku ewentualnej konfron
tacji z U S A , ani nawet je j blokowac w Radzie Bezpieczeristwa O N Z , by l dla 
Busba niespodziankq. Szybko nast?pujqce zmiany w tradycyjnym stanowi
sko Z S R R , zacb?cily go wi?c do wspomnianego powyzej wyjscia z ideq "no
wego ladu". 

Osiqjego wystqpienia bylo osiqgni?cie z Gorbaczowem wspolnego 
stanowiska w sprawie iracki ej podczas szczytu w Helsinkacb, gdzie obaj uznali 
za niedopuszczalne "polykanie" paristw slabszycb przez silniejsze. 

Wycbodzqc z tycb przeslanek, Bush sformulowal 5 zasad, na ktorych 

mialby opierac si? "nowy lad swiatowy". 
Zaprezentowane przez Busba zasady, nie uj?te w punkty i bez rozwini?-

tej interpretacji, rzecz nieunikniona w 20-minutowym przemowieniu, nie 
wywolaly jednak w U S A i w swiecie naleznego i m zainteresowania. Slabe 
ecbo tlumaczyc mozna takze tym, ze szef owczesnej dyplomacji amerykari
skiej, James Baker, ideq "nowego ladu" nie interesowal si? w ogole. Brak 
aktywnosci Departamentu Stanu w tej sprawie, j a k i srodkow masowego 
przekazu, zepcbn?lo ide? "nowego ladu" na margines publicznego zaintere
sowania. 

Uscislajqcjej tresc i ujmujqc j q w punkty, busbowskq ide? mozna przed-
stawic j ak nast?puje: 

- w stosunkacb pomi?dzy paristwami nalezy kierowac si? prawem. mty-
dzynarodowym, a spome problemy rozwiqzywac srodkamipokojowymi; 

- s i ly demokracji hqdqsolidarnie wyst?powac przeciw agresjii, rowniez 
zbrq/nie w razie potrzeby; 

- arsenaly wojenne paristw powinny ulegac redukcji i bye poddane sku-

tecznej A:o«/ro/z; 
- nalezy umocnic system Naroddw Zjednoczonych; 

- wszystkie narody podlegajq jednakowo sprawiedliwemu i rdwnemu 

traktowaniu. 

Powyzsze zasady, w zwiqzku z bezprecedensowym wowczas rozwojem 
sytuacji w.swiecie, wnosily niewqtpliwie szereg nowycb elementow za row
no do budowy ewentualnego "nowego ladu swiatowego", j ak tez do j u z ist
niejqcego faktycznie "Pax Americana". Jego bowiem hegemonistyczny cba
rakter wymagal, w sytuacji przecbodzenia obu supermocarstw od konfronta-
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cj i do partnerskich stosunkriw, rewizji w kierunku pluralistycznym, co z ko
lei wymagalo wi?kszego sprecyzowania prezentowanych idei i gl?bszych prze-
myteen odno^nie drdg wprowadzania icb w iyc ie . 

Niezwykle szybki i bardzo zlozony bieg wydarzen w Swiecie nie pozwa-
la l jednak na gl?bsze analizy. 

Wymieniajqc dla przykladu tylko te wateiejsze, ich iista obejmowala: 
- przechodzenie przez U S A i Z S R R do nowego etapu negocjacji rozbro-

jeniowych, od ograniczenia zbrojen strategicznycb, S A L T , do icb redukcji, 
S T A R T ; 

- wydarzenia wEurop ie Srodkowej i Wscbodniej; 
- proces jednoczenia si? Niemiec; 
- koAcowy etap wieloletnich negocjacji w sprawie redukcji zbrojeri kon-

wencjonainych w Europie, zanim nie doszlo do podpisania pomi?dzy N A T O 
i Ukladem Warszawskim w P a i y i u , 19 listopada 1990 r., odpowiedniego po
rozumienia, zwanego C F E ; 
' - przystosowywanie si? N A T O do nowej sytuacji; :'i.s-v-i...:u:^....:: 

- wydarzenia w Zatoce Perskiej, po tym j ak Irak zajql zbrojnie Kuwej t 2 
sierpnia 1990 r., co spowodowalo g w ^ o w n e napi?cie w tym regionie, a na-
st?pnie wojn? z Irakiem w styczniu-lutym 1991 r., przeprowadzonq z upo-
waznienia Rady Bezpieczeristwa O N Z przez mi?dzynarodowq koalicj? pod 
przewodem U S A ; 

- rozpad Ukladu Warszawskiego 1 lipca 1991 r.; 
- rozpad Z S R R 25 grudnia 1991 r., powstanie WNP, Wsprilnoty Niepod-

leglych Paristw, z je j zjednoczonymi silami zbrojnymi, j ak tez pojawienie si?, 
obok Rosj i , dodatkowych trzech mocarstw nukleamych, a mianowicie Ukra 
iny, Kazachstanu i Bialorusi (ten ostatni problem rozwiqzano porozumieniem 
lizboriskim z 25 maja 1992 r., w mysl ktdrego jedynie Rosja na obszarze b. 
Z S R R miala pozostad mocarstwem nukleamym); 

- kryzys jugoslowiariski, przecbodzqcy w krwawq lokalnq wojn?; 
- nieustanne napi?cie w stosunkacb izraelsko-arabskicb w zwiqzku z trwa-

jqcq intifadq, pociqgajqcq za sobq liczne ofiary. 
Powyisze wydarzenia, liczne i o wielkiej wadze, byly czynnikiem nie

wqtpliwie kompl ikujqcym krystalizowanie si? "nowoladowej" idei, j ak tez 
dostosowywanie "Pax Americana", jetei mialby oficjalnie funkcjonowac, do 
nowycb warunkdw. 

Przygotowania do wojny w Zatoce Perskiej i nast?pnie czuwanie nad jej 
przebiegiem, zaabsorbowaly Busba na dhigie miesiqce, nie zostawiajqc mu 
czasu na zastanawianie si? nad innymi sprawami. Jak dalece bylo to prawdq 
niech poshity- przyklad tekstu slowa wst?pnego do jego raportu pt."Strategia 
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Bezpieczeristwa Narodowego U S A " , z sierpnia 1991 r. Bush zatytulowal swdj 
wst?p "Nowy f a d Swiatowy", ale j u z w pierwszym zdaniu wyja in i l , i e "nie 
jest on faktem, alejedyme aspiracjqiszansq", nie wyjaSniajqc b l i ie j comia l 
na mysl i , dodajqc jedynie, ze "mamy w zastygu r^ki mozliwosc zbudowania 
nowego miidzynarodowego systemu, zgodnego z naszymi wartosciami i ide-
alami", sformiriowania dose enigmatyczne. 

Kolejne 34 strony raportu, niestety, nie wspominajqo "nowym ladzie", a 
jedynie o "nowej erze", nie wyjasniajqc jednoczesnie wzajemnego stosunku 
pomi?dzy obu poj?ciami. Rzecz jasna, o zadnym "Pax Americana", formal
nie nadal nie istniejqcym, nie bylo slowa w raporcie. 

Wkrdtce potem przyszla prezydencka kampania wyborcza, ktdra calko
wicie zaangazowala sily polityczne kraju i o "nowym ladzie" zapomniano, a 
potem doszla jeszcze niespodziewana kl?ska Busba w wyborach z listopada 
1992 r. 

Bushowski "nowy lad" - powtarzajqc - mdgl bye, ale nie b y l I I I ratq 
narodzin "Pax Americana". 

Najgorsze, ze Bush, jeszcze przed wyborczqprzegranq jakby zapomnial 
0 swoim "nowym ladzie ", a nikt mu tez o nim nie przypominal. 

A szkoda. Z a prezydentury Busha bowiem, 31 stycznia 1992 r., po raz 
pierwszy w bistorii O N Z , odbylo si? posiedzenie Rady Bezpieczeristwa na 
najwyzszym szczeblu, z jego udzi^em, Borysa Jelcyna, prezydenta nowo-
powstalej Ros j i , fi-ancuskiego prezydenta Francois Mitteranda, cbiriskiego 
premiera L i Penga oraz brytyjskiego premiera Jobna Majora, ktdry posiedze-
niu przewodniczyl. 

"Reanimacja" O N Z , niestety, nie trwala dhigo. Przegrane wybory prezy
denckie Busba byly bowiem takze przegranq ONZ. 

Dzis trudno powiedzied co byloby dalej z "nowym ladem ", a przy tej 
okazji z istniejqcym juz ksztahem "Pax Americana", gdyby B u s h wygral 
wybory. 

Kamieri w?gielny tycb "nowoladowych " idei bowiem, partnerskie sto
sunki U S A z Z S R R , w sytuacji jego rozpadu, zszedlby niewqtpliwie z po-
rzqdku dziennego. A co wypelniloby powstalqluk? - nie wiadomo. 

Nie wiadomo tei; j ak Bush widzialby przyszlosd N A T O , produkt "zun-
nowojenny", ktdrego dalsza racja bytu w obliczu znikni?cia Ukladu War
szawskiego, stawala si? co najmniej dyskusyjna. 

Osobnym dylematem byl obrzymi arsen^ broni nukleamej b. Z S R R , ktdry 
przej?la Rosja, gotowa dyskutowad, co prawda, jego wzajemnq redukcj?, ale 
nawet przy osiqgni?ciu docelowych limitdw broni strategicznych, oddalo
nycb o lata, pozostalyby przeciez nadal niezwykle grozne dla ludzkotei. 

-169-



Jak prezydent Bush, gdyby zostal powtomie wybrany prezydentem, po-
radzilby sobie z tymi wyzwaniami - mozna tylko spekulowac. On sam milczy 
na ten temat, a nikt nie stara si? zgadywac, "co by bylo, gdyby bylo". 

E . I I I rata n a r o d z i n (u d a n a). . .. 

Nowy prezydent, Wi l l iam Clinton, nieznany przedtem z zainteresowan 
sprawami mi?dzynarodowymi, pomimo ze w czasie kampanii wyborczej 
wojowniczo wypowiadal si? na temat sytuacji w B o s n i , krytykujqc podejscie 
do niej Busba - do jego "ladu", zgodnie z tradycjq ze nowy prezydent z 
reguly nie kontynuuje rozpocz?tego dziela przez odcbodzqcego prezydenta, 
nawet slowem nie nawiqzal. 

Clinton, co wi?cej , nie tak j ak Bush, ktory w sprawach mi?dzynarodo-
wycb polegal glownie na sobie, od poczqtku powierzal j e swoim najblizszym 
wspolpracownikom. Percepcja swiata zewn?trznego tego grona, uksztabo-
wana pod wplywem Holokaustu, z dopatrywaniem si? wsz?dzie Hitlerow, 
stala si? teraz czynnikiem decydujqcym w tworzeniu nowego typu "aktywi
zmu " w polityce zagranicznej U S A . 

Administracja Clintona, przede wszystkim, nawet zanim jeszcze rozpo-
cz?la funkcjonowanie, spowodowala napi?cie w swoicb stosunkacb z ONZ. 
Bezposrednim powodem tego bylo deportowanie przez Izrael ponad 400 
Palestyriczykow 17 grudnia 1992 r. na "ziemi? niczyjq" na granicy z L i b a -
nem. Sekretarz Generabiy O N Z , Boutros Boutros Gbali , wniosl spraw? na 
Rad? Bezpieczeristwa, ktora czyn Izraela pot?pila. Ust?pujqca Administracj a 
Busba nie skorzystala z prawa weta, j ak naogol U S A zawsze to czynily w 
sprawach dotyczqcycb Izraela. Nowa Administracja Clintona decyzj? poprzed-
niej nie tylko "odkr?cila", ale odtqd juz , j a k pisze wwydanej w 1999 r. ksiqz-
ce-pami?tniku "Unvanquisbed - A U . S. - U . N Saga" Boutros Boutros Gbali , 
caly swoj gniew obrocila nie tylko przecivrico niemu, zarzucajqc mu antyse-
mityzm, ale takze O N Z jako instytucji. A poniewaz U S A od korica lat 1980-
cb coraz bardziej zalegaly z finansowymi zobowiqzaniami wobec tej organi
zacji , w i?c sprawa stala si? powazna (autor twierdzi, ze U S A zacz?ly torpe-
dowac szereg akcji O N Z , w wyniku czego kryzys w Bosni nie zostal wyga-
szony w j e g o poczqtkowym stadium, w Ruandzie zostal zignorowany, a w 
Somali niepotrzebnie zagmatwany). 

U S A , CO gorsza, przynajmniej w przypadku Bosni , zacz?ly si?gac do 
N A T O , a nie do ONZ. 

W ten sposob, z busbowskicb "nowoladowych " koncepcji, przewidujq-
cycb wzmocnienie rol l O N Z w "pozimnowojennym" swiecie, nie tylko nic 

nie wyszlo, ale U S A zacz?ly rol? tqjeszcze pomniejszac. 
Nie na tyle jednak, zeby z forum O N Z nie korzystac. T y m bardziej, ze 

Clinton, j ak to bylo w zwyczaju amerykariskicb prezydentriw, musial przygo-
towywac si? do wystqpienia inaugurujqcego otwarcie regulamej sesji Zgro
madzenia Ogobiego O N Z , co uczynii , otwierajqc nim nowy etap wjego pre-
zydenturze, etap zagraniczny czego owocem byly az dwie doktryny, rekord 
w bistorii U S A . 

Doktrynq Clintona Nr. 1, a jednoczesnie / / / ratq narodzin "Pax Amer i 
cana", stalo si? wystqpienie jej autora 27 wrzesnia 1993 r. na forum 48 Zgro
madzenia Ogolnego ONZ. 

Przemowienie, pierwsze tego rodzaju wjego karierze prezydenckiej, stwa-
rzalo mu szans? zadebiutowania w roll "mi?dzynarodowca", gdyz dotqd mial 
opini? "krajowca", koncentrujqcego si? na wewn?trznycb sprawach paristwa. 

Przemowienie przygotowal Anthony Lake , doradca Clintona do spraw 
bezpieczeristwa narodowego, ktory podsunql mu ide? "poszerzania obszaru 
demokracji" w swiecie (Enlargement o f Democracy). 

Clmton przemowienie wyglosil , nie wywierajqc nim wrazenia, ale srod
ki masowego przekazu - nazwaly j e Doktrynq Clintona. 

Doktryna koncentrowala si? na jednej tylko sprawie, wspomnianym juz 
"poszerzaniu obszaru demokracji", nie bardzo wtedy skonkretyzowanym, 
CO bylo poczqtkowo powodem jej slabego ecba. 

"Poszerzanie " stalo si? jednak odtqd "zelaznym tematem" licznycb wy-
powiedzi Clintona i nalezalo oczekiwac, ze wczesniej czy pozniej ulegnie 
ono konkretyzacji. Zwlaszcza, ze tuz przed ogloszeniem doktryny, w czerw
cu 1993 r., E W G , dzisiejsza Unia Europejska, dokonala rowniez kroku w 
poszerzaniu obszaru demokracji", decydujqc si? na stworzenie krajom Euro
py Srodkowej i Wscbodniej szans na przystqpienie do niej na prawacb czlon
kowskicb. 

W tym czasie - nalezy dodac - na Zachodzie panowala moda na "nowe 
demokracje", czyl i kraje Europy Srodkowej i Wscbodniej oraz b. Z S R R . 

"Nowe demokracj e" zresztq (te pierwsze tylko), same gwabownie dobi-
ja ly si? j u z do drzwi U n i i Europejskiej oraz N A T O , tego drugiego w szcze-
golnosci. 

N a ile byly to icb szczere cb?ci, a na ile polityka Moskwy, jest j ak dotqd 
niemozliwe do ustalenia. Nalezy jedynie przypomniec, ze pierwszy "solidar-
nosciowy" rzqd w Polsce, poczqtkowo przysi?gajqcy na wiemosc Ukladowi 
Warszawskiemu, raptem zmienil stanowisko w wyniku wizyty premiera Tade-
usza Mazowieckiego w Moskwie, po tym jak Gorbaczow, w rozmowie z nim 
na Kremlu w dniu 27 Ustopada 1989 r., "poradzil" muzblizyc Polsk? do N A T O . . . 
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Po tym incydencie, politykqwszystkich nast?pnych rzqdow polskich sta
lo si? energiczne dobijanie si? do natowskicb drzwi. 

U S A , ktdre poczqtkowo nie cbcidy slyszec tego pukania, ze wzgl?du na 
obaw? pogorszenia swoicb stosunkdw z M o s k w q od polowy 1993 r. zacz?ly 
jednak zmieniac swoje stanowisko. 

Co naprawd? bylo tego powodem, jest nadal niejasne. Pdloficjalnie, za 
jeden z gldwnycb, podawano cb?c odwrocenia rosnqcej zndw uwagi Mo
skwy, j ak za sowieckicb czasdw, od spraw izraelsko-arabskicb. Innym powo
dem mialy byd naciski Niemiec, ktdre nie chcialy byd osamotnionq"wscbod-
n iq f l ankq"NATO. 

Nie doszukujqc si? prawdziwycb motywdw zmiany dotychczasowego 
stanowiska, U S A zacz?ly odtqd nadstawiac baczniej ucba na pukanie niektd
rych "nowycb demokracji" do natowskicb drzwi. 

Niedhigo po tym, j ak zlotenq Jelcynowi propozycj? 28 wrzesnia 1994 r. 
o przystqpieniu Rosj i do N A T O zbyl on milczeniem, Clinton w swoim prze
mdwieniu z 22 pazdziemika 1996 r. w Detroit "zaprosil" Polsk?, Republik? 
Czeskq oraz W?gry do przystqpienia do N A T O (przyst?puje si? do niego 
wylqcznie na zaproszenie). 

Zaproszenie, po procedurabiycb formabiosciacb, zostalo sfmalizowane 
12 marca 1999 r. podpisaniem porozumienia o czlonkostwie w N A T O tej 
trdjki krajdw. 

Rosja, 0 dziwo, ktdra przedtem odgrazala si?, ze cos takiego pociqgnie 
za sobq daleko idqce konsekwencje, raptem ucicbla, zadawalajqc si? podpi
saniem specjalnego porozumienia z N A T O w dniu 27 maja 1997 r. 

Doktryna Clintona Nr. 1, a tym samym IVrata narodzin "Pax Americana", 
ktdry objql, formalnie przynajmniej, nowy obszar w swiecie, doczekala si? 
pomy^biego finalu. 

F . IV rata narodzin. ' > 

Kolejna, IVrata, wiqze si? scisle z Doktrynq Clintona Nr. 2, ktdra zosta
la ogloszona przez jej autora 20 czerwca 1999 r., zda\v4cowo i w sposdb im-
prowizowany w formie odpowiedzi na pytanie korespondenta C N N w czasie 
pospiesznie zaaranzowanej konferencji prasowej. Nast?pnie jej gldwne tezy 
zostaly powtdrzone przez prezydenta Clintona 22 czerwca na wiecu w Lubla-
nie, stolicy Slowenii, j ak tez na jego spotkaniacb z wojskami amerykanskimi 
w Macedonii i we Wloszech oraz jeszcze raz na konferencji prasowej 25 
czerwca w Waszyngtonie. 

Doktryna zrodzila si? w rezultacie niemal 79-dniowej natowsko-jugo-
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slowianskiej wojny, ktdrej cele, dopiero po jej zakonczeniu, w ciqgu niecale-
go tygodnia, w formie okazyjnycb wypowiedzi, nigdy z przygotowanego tek
stu, zostaly mniej lub wi?cej jasno sformulowane. 

W swoicb gldwnycb zarysacb, Doktryna Nr. 2, rzecz znamienna, byla 
juz wczesniej rozglaszana przez jego najblizszych wspdlpracownikdw, nie 
mdwiqc j uz o decyzjacb jubileuszowego szczytu N A T O z 23-25 kwietnia 
1999 r., ktdry, zatwierdzajqc nowq"koncepcj? strategicznq" Sojuszu, wylo-
tyl j q niemal w calej rozciqglosci. 

Nie wcbodzqc w szczegdly Doktryny, ktdrq nawet przyjazny Clintonowi 
i zwykle najlepiej poinformowany w sprawach mi?dzynarodowycb dziennik 
Wasbington Post w artykule redakcyjnym z 23 wrzesnia 1999 r. nazwal "nie 
dokohczonq", jej gldwnqtezq 
przedstawionq przez autora na wspomnianej juz przypadkowej konferencji 
prasowej z dnia 20 czerwca 1999 r., jest nast?pujqce stwierdzenie: 

- "Wsytuacji wielu etnicznycb i religijnych konfliktow w swiecie... czy to 
wewnqtrz granic kraju czy poza nimi, jesli wspdlnota swiatowa ma moznosc 
uczynienia tego, powinna polozyc kres ludobdjstwu i etnicznemu czyszcze-
niu... " (podkreslenie moje; Z . R . ) . 

Niemal to samo prezydent Clinton powtdrzyl w dwa dni pdzniej w Ma
cedonii, dodajqc jednakze, ze kres takim zbrodniom b?dzie polozony tylko 
pod warunkiem, iz b?dzie to "w ramach naszych mozliwosci". 

Wspomniane uwarunkowania majq zasadnicze znaczenie. 
Co bowiem oznacza okreslenie "wspdlnota swiatowa "? O N Z , N A T O 

czy jeszcze cos innego? Jesli prezydent Clmton mial na mysli O N Z , to atak 
lotniczo-rakietowy N A T O z 24 marca 1999 r. na Jugoslawi?, j ak to wspo
mniano j u z w innym miejscu, byl nie tylko pogwalceniem Kar ty Naroddw 
Zjednoczonycb, ale rdwniez Rezolucji Nr. 1199 Rady Bezpieczenstwa O N Z , 
a wi?c aktdw ucbwalonycb przez "wspdlnoty swiatowq", w tym U S A , ktdr 
glosowaly za rezolucjq. 

O ile Doktryna czyni wrazenie nieprzemyslanej do konca, to sprawq bar
dziej zasadniczej natury sq jeszcze dwa inne jej aspekty. 

Pierwszym jest je j zaiamanie si? w przypadku Wscbodniego Timoru, 
gdzie U S A wykazaly minimalne zainteresowanie masowym gwalceniem praw 
czlowieka przez wladze indonezyjskie, o wiele wi?kszym w swojej skali i 
brutabiiejszym w formie od tego, ktdre zarzucano wladzom serbskim 

Drugim aspektem, bardziej klopotliwym w swojej tresci, ktdry ujawnil 
si? przy tej okazji, jest niejasnosc interpretacji Doktryny oraz kto naprawd? 
jest je j autorem? 

Gldwnym jej mterpretatorem bowiem, j ak to okazalo si? na konferencji 

- 1 7 3 -



prasowej w B i a l y m Domu 8 wrzesnia 1999 r., jest nie prezydent Clinton, jej 
autor, a Samuel "Sandy" Berger, jego doradca do spraw bezpieczeristwa na
rodowego. Kryteria interwencji przez "wspolnoti swiatowq" w sprawy paristw 
gwalcqcycb "prawa czlowieka", wylotene przez autora Doktryny, zostaly 
radykabiie zmienione przez Bergera. "Kazda z takich sytuacji - uzasadniajqc 
moi l iwote interwencji - Jest rozna" - dowodzil Berger. "7b, ze bombardo-
walismy w Kosovo nie oznacza jeszcze - kontynuowal - ze powinnismy bom
bardowac Dili " (stolic? Wscbodniego Timoru). "W Kosovo mielismy sytu
acji ^ sercu Europy, na progu NATO, gdzie imperatywem byly wzgtydy nie 
tylko natury humanitarnej, ale takze inne, opowaznych konsekwencjacb stra
tegicznych i bezpieczenstwa. Mysli, ^e sytuacja w Indonezji jest powazna i 
nie mozemy jej ignorowac, ale nie ma na niq zadnego z lekarstw, ktore jest 
wlasciwe ". 

Tego rodzaju interpretacja Doktryny, z wieloznacznymi sformulowania-
mi , radykabiie zmienia Doktryn?. Jej wybiorcza natura, w przypadku tak 
szlacbemych celdw j ak obrona "praw czlowieka", stawia j q w podejrzanym 
swietle co do prawdziwycb jej intencji. 

Prezydent Clinton, wyst?pujqc 21 wrzesnia 1999 r. na sesji Zgromadze
nia Ogdbiego O N Z , interpretacj? Bergera nie tylko potwierdzil, ale jeszcze 
wyraznie dodal, 4e "nasza odpowiedz (nagwalcenie "praw czlowieka"; Z . R . ) 
nie moze i nie powinna bye (wsz?dzie) taka sama". "Wiem - kontynuowal 
dalej prezydent Clinton - ze niektdrzy sq zaklopotani, ze Stany Zjednoczone i 
inni (kraje?) nie mogq odpowiadac na kazdq bumanitarnq katastrofi w swie
cie. Nie mozemy robic wszystkiego i wszidzie... " 

A wi?c to tak? "Prawa czlowieka" zalezq od "miejsca i czasu", j a k by to 
powiedzial Marks? Majq bye tez rdznie bronione w zaleznosci o kogo cbo
dzi? 

Jest to tym bardziej klopotliwe, ze w cbwili wyglaszania przemdwienia 
przez prezydenta Clintona, masowe naruszanie "praw czlowieka" we Wscbod-
nim Timorze j uz od wielu dni bylo czolowym tematem dnia. O N Z , ze wzgl?-
du na brak srodkdw, mi?dzy innymi i dlatego, ze U S A sqmu winne 1,6 mid. 
dol. nie zaplaconycb powinnosci, nie mdgl dhigo nic zdzialad dla zapobieze
nia tragedii. 

A tak na marginesie, to Wscbodni Tunor, ktdry uzyskal niepodleglosc 28 
listopada 1975 r., wraz z zalamaniem sie portugalskiego kolonializmu zostal 
najecbany przez wojska indonezyjskie, przy nie tylko milczqcym poparciu 
U S A , j uz w 9 dni pdzniej, poddajqc ten maly kraik brutabiej okupacji, grani-
czqcej z ludobdjstwem. 

Stosowanie wi?c "rdznycb miarek" przez Doktryn?, ktdra w bistorii U S A 
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jest wazniejszq od dotycbczasowycb, ze wzgl?du na gotowosc naruszania 
suwerennosci innycb paristw w obronie "praw czlowieka", powdd zawsze 
gldwny wspdlczesnycb wojen, jest zwiastunem cbaosu w polityce zagranicz
nej kraju, a tym samym w swiecie. 

Obie Doktryny Clintona, zwlaszcza Nr. 2, obwieteily ostatecznie koniec 
procesu narodzin "Pax Americana". 

F. Co naprawdi przyszlo na swiat? 

C z y m jest w rzeczywistosci nowonarodzony "Pax Americana", albo na-
rodzony j u z od lat, a obecnie jedynie wcbodzqcy w wiek dojrzaly - jest nie
mozliwe do jednoznacznej odpowiedzi. 

Trudnosc z odpowiedziq wynika stqd, ze jego narodzin nie tylko nie 
podano do publicznej wiadomosci, choc akt ten jest wi?cej niz oczywisty, ale 
jeszcze nie wiadomo jak b?dzie dzialal on w praktyce. 

Nie bez znaczenia jest takze co innego. 
Niewiele przeciez brakowalo, zeby "Pax Americana", gdyby Bush swojq 

prezydentur? sprawowal przez jeszcze cztery kolejne lata, by l dzis w j e g o 
"nowoladowym" wydaniu, czynri diametralnie innym niz w "bumanitamym" 
Clintona. 

I dzialoby si? to w sytuacji niemal identycznycb warunkdw obiektyw-
nycb, w jakicb narodzilby si? "Pax Americana". 

Czyzby zatem rdznice w osobowosci Busba i Clintona, j ak tez w dobo-
rze icb najblizszych wspdlpracownikdw, zdecydowaly o radykalnie odmien
nych od siebie wydaniacb "Pax Americana"? 

Najprawdopodobniej tak wlasnie byloby, ale w takim przypadku, po
dobnie j ak to bylo zjego poprzednikami, "Pax Americana" ma wperspekty-
wie krdtki zywot. 

Nie jest wreszcie wykluczone, ze nowa Administracja, republikariska, 
zwlaszcza z sol idnqwi?kszosciqw Kongresie, oslabi dotycbczasowy "akty
w i z m " w polityce zagranicznej kraju, powrdci w znacznym stopniu do izola
cjonizmu, a tym samym zarzuci mysl o tworzeniu jakiegokolwiek "Pax Ame
ricana". 

U S A , ktdre stanowiq nieco ponad 4 procent ludnosci swiata, z perspek
tywq na zmniejszanie si? tego udziahi, nawet przy 1/5-1/4 jego globabiej pro
dukcji, sqza male dla wzi?c ia takiego ci?zaru na swoje barki. 

Nie nalezy tez zapominad, o czym doskonale wiedzq kola kierownicze 
kraju, ze U S A , aczkolwiek kolosabie mocarstwo wojskowe, sq faktycznie 
bezbronne w obliczu rosyjskiego, a moze wkrdtce takze cbiriskiego napadu 
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nukleamego, ktory w ciqgu 30-40 minut zmiecie j e z powierzcbni ziemi. I 
mala stqd pociecba, ze rdwniez napastnik zostanie zmieciony. 

Si la zatem, cbocby najwi?ksza, ma swoje granice, ktdrycb nie sposdb 
przekroczyc. Historia zresztq uczy, ze jeszcze nie bylo takiej religii, ideolo-
gii , imperium, czy paristwa narodowego, ktdre zdobyloby na trwale niepo-
dzielne panowanie nad swiatem. 

"Pax Americana", uznany za oficjabiie narodzony czy nie, tez nie bf-
dzie wyjqtkiem. 

"Pax Americana", j es l i taki jest Wyrok Dziej6w, niecb nawet istnieje, ale, 
j ak to nauczal Jobn Quincy Adams, X l X - w i e c z n y prezydent U S A , co przy-
pomnial w wywiadzie dla Tbe New York Rev iew of Books 12 sierpnia 1999 
r., nestor amerykariskiej dyplomacji i politologii, 95-Ietni George Kennan, 
niecb to dzieje si?, za sprawq "sily przykladu, a nie nauczania innych ". 

"Nauczanie", jes l i jeszcze przybiera form? bmtalnej sily, j ak to bylo w 
wojnie N A T O z Jugoslawiq w ktdrej po stronie Sojuszu U S A prowadzily 85 
procent wszystkicb operacji bojowycb, a w niektdrycb przypadkach udzial 
ten wynidsl 100 procent, jest j u z zupelnie niedopuszczalne, zwlaszcza ze nic 
nie rozwiqzujqce ani w krdtkim ani w dbigim okresie czasu. 

Ludzkote, zakladajqc mozliwosc sprostania wyzwaniom wspdlczesno-
sci , rzecz wcale nie taka oczywista, podobnie jak to bywalo w przeszlosci, 
moze to czynic tylko zgodnym wysilkiem, tworzqc "Pax Humana", "Ogdbio-
ludzki pokdj-lad", a nie jego regionalne wydania. Niektdre narody, j ak ame
rykariski, mogq i powinny miec wiikszy udzial od innycb w tycb wspdlnycb 
rozwiqzaniacb, ale nigdy jedyny, a co gorsza - wymuszany s i lq 

"Pax Romana", choc tez nie by l wszecbmocny, nie mogqc rozciqgnqc si? 
na/germariskie ziemie, by l jednak wobiy od grozby zewn?trznej, ktdra do
piero po setlkacb lat od jego powstania mogla bye dla niego wyzwaniem. 
"Pax Mongolica" by l tez nie do pokonania przez dziesiqtki lat, podobnie j a k 
"Pax Britannica". 

"Pax Americana", choc pot?zniejszy od tamtycb, w skrajnie niekorzyst-
nej sytuacji, moze nie prze tnvac nawet godziny... 

Zbrojny iw ia / j e s t faktem, a biorqc pod uwag? bronie, j ak imi rozporzq
dza, jest rdwniez groiuy/M swiatem. 

Dlatego tez tak wazne jest czym naprawd? b?dzie "Pax Americana", za
kladajqc jego oficjalne narodziny, ciqgle nie ogioszone. Jesli ma nim bye ten 
w wydaniu Doktryny CImtona Nr. 2, to grozny swiat b?dzie w dwdjnasdb 
groznym. • - • • • > •• •' • • ' • • . 
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R o z d z i a f V : 

G r o z n y s w i a t 

1 . A n a c b r o n i z m w o j e n . 

A . Ciqgle na kr aw q d z i p r z e p a s c i . . . 

Ludzkosc, choc "zimna wojna" jest j uz niby przeszloscq zyje nadal w 
groznym swiecie. Groznym jest dlatego, ze jest zbrojnym swiatem, a jako 
zbrojny pogrqzony jest w nieustannych wojnach. Istne bl?dne kolo. 

W I rozdziale wymieniono niektdre z wojen korica X X stulecia, ale w 
ciqgu tylko jednego miesiqca od sporzqdzenia icb listy doszly nowe: we 
Wscbodnim Timorze i w Czeczenii. Zanim ksiqzka trafi do rqk Czytebiika 
niektdre zwojenmogqqjid^wygasnqc, rozpalic si? jeszcze bardziej, albo dojdq 
do nicb jeszcze jakies nowe. 

Broni w swiecie, z broniq masowej zaglady wlqcznie, zamiast ubywac -
przybywa, a wi?c bid si? jest czym. A nawet jes l i gdzies jej ubywa, to podle-
gajqc nieprzerwanemu unowoczesnianiu, ubytek ten wyrdwnywany jest z 
nawiqzkq Dawniej, ze wzgl?du na malqprecyzj? razenia oddalonycb celdw, 
zwlaszcza tycb o tysiqce kilometrdw, glowica nukleama musiaia mice wi?kszq 
moc wybucbowq zeby nawet eksplodujqc daleko od "miejsca przeznacze
nia" mogla go zniszczyc. Dzis glowica trafia precyzyjnie w eel (z dokladno-
sciq do 15 m na dystans ok. 10 tys. km, co w przypadku ladunku nukleamego 
rdwna si? "strzalowi w dziesiqtk?"). Mniejszy ladunek osiqga wi?c w efekcie 
wiqkszq si l? niszczenia, a poniewaz jest on takze bardziej smiercionosny, ze 
wzgl?du na wzmozone promieniowanie, zatem pozomie zmniejszony arse
nal nukleamy niektdrycb krajdw jest wiqkszy w koricowym racbunku. 

U S A i Rosja ponadto, ostatnio zwiqkszajq swoje wydatki na obron? (Ro
sja, na posiedzeniu Rady Bezpieczeristwa w dniu 5 pazdziemika 1999 r., po-

- 1 7 7 -


