USA, zwlaszcza w jej péinocnej czgsci, nad ktéra nadlatywatyby amerykari-
skie glowice nuklearne, ryzyko dla ludnoéci cywilnej jest mniejsze. Znisz-
czenie ponadto atakujacej glowicy zanim dotrze do celéw bardziej zaludnio-
nych, jest i tak optacalne, nawet przy jakichs stratach wtasnych, niz nie posia-
danie Zzadnej obrony antyrakietowe;.

Jesli to jest prawda, to Rosja jest lepiej od USA przygotowana do wojny
nuklearnej, dzigki wysitkom w tym kierunku b. ZSRR, ktéry okres “zimnej
wojny” wykorzystal potajemnie, gdyz porozumienie ABM tego zakazuje, dla
stworzenia obrony antyrakietowe;.

Koszty “zimnej wojny” wreszcie, w samych tylko USA, liczac w obec-
nych cenach, wyniosly ok. 8 bilionéw dolaréw, co najmniej S-krotnie prze-
Wy2szajac poniesione przez nie koszty w czasie II wojny $wiatowej.

Liczac koszty poniesione przez ZSRR oraz inne kraje, “zimna wojna”
pochtongla sumy astronomiczne. Gdyby ludzko$¢ przeznaczyta je na inne
cele, to z pewnoscia jej byt bylby lepszy od obecnego.

Rozdziat Il :

Zbrojny Swiat

1.Nie dokorficzona “zimna wojna“

Narodziny “zimnej wojny” odbywaly si¢ na raty i rOwniez na raty zaczat
nastgpowac jej koniec, nie méwiac juz o tym czy nastapit on kiedykolwiek.

Z dwdch najczesciej wymienianych dat korica “zimnej wojny” - przypo-
minajac to jeszcze raz - jako pierwsza wymienia si¢ upadek “muru berlifi-
skiego” w nocy z 9 na 10 listopada 1989 r., podczas gdy drugg, trwajacy juz
otwarcie od 8 grudnia 1991 r. rozpad ZSRR, ktérego punkt kulminacyjny
przypadt na wieczdr 25 grudnia tegoz roku.

Koniec “zimnej wojny”, czy to z listopada 1989 r. czy grudnia 1991 r.,
byt tylko “politycznym konicem”, gdyz z wojskowym, nie mniej waznym,
sprawa jest bardziej skomplikowana.

Uklad Warszawski mianowicie, calymi latami uwazany za przeciwwage
NATO, co prawda rozpad! si¢ w 3-ch ratach, w “strukturze wojskowej” 25
lutego 1991 r., w “politycznej” 1 lipca, a juz na dobre 23 grudnia 1992 r., kiedy
to ostatni jego kraj cztonkowski, Rosja, ratyfikowat odpowiednig decyzje, ale
ten epizod byt juz bez wigkszego znaczenia. Koniec Ukladu Warszawskiego
bowiem, by! co najwyzej symbolicznym dowodem na to, ze skoniczyla sie “zim-
na wojna”, przynajmniej po jednej stronie jej dwéch uczestnikéw (drugim bylo
NATO). Symbolicznym dlatego, ze sam Uktad Warszawski byt symboliczng
organizacja, bez Zadnego praktycznego znaczenia (najlepszym dowodem na
to byt brak w nim sowieckiego kontyngentu wojskowego).

Armia i Flota Radziecka natomiast, jak oficjalnie nazywaly sig sity zbrojne
ZSRR, faktycznie jedyny przeciwnik NATO, pozostala nietknigta po jego
rozpadzie, zmieniajac tylko nazwe 30 grudnia 1991 r. na Zjednoczone Sily
Zbrojne Wsp6lnoty Niepodlegtych Paristw, na czele ktérych stanat dotych-
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czasowy minister obrony ZSRR. Dopiero w maju 1992 r. z ZSZ zaczely wy-
dziela¢ si¢ narodowe armie, jako pierwsza rosyjskie sily zbrojne, gléwny
spadkobierca sowieckich sit zbrojnych, a w broni nuklearnej z czasem jedy-
ny (jesli wytaczy¢ niejasna sprawe Ukrainy).

Co najwazniejsze, pozostal.ogromny potencjal nuklearny b. ZSRR, po-
czatkowo formalnie przejety, obok Rosji, przez Ukraing, Kazachstan i Biato-
rus, dopoki Rosja nie wzigta go catkowicie pod swoja kontrole

Pozostat réwniez potencjal nuklearny USA, a takze dwoch innych kra-
jow NATO, Francji i Anglii.

“Zimnej wojny” wigc juz niby nie bylo, ale potencjal nuklearny, najbar-
dziej grozny jej aspekt, istnial sobie nadal w najlepsze...

Gwoli Scistosci, potencjat ten byl stopniowo redukowany, zar6wno de-
cyzjami jednostronnymi, szczegélnie przez USA, jak tez dwustronnymi, w
wyniku porozumienia amerykarisko-sowieckiego START Iz 31 lipca 1991 r.
(porozumienie negocjowano ponad 9 lat, od 29 czerwca 1982 r.). Mimo to,
ciagle byt on ogromny, o wiele za duzy jak na “pozimnowojenny” okres,
ktérego gtéwnym osiagnieciem mialo byé zniknigcie niebezpieczenstwa na-
glego wybuchu III wojny $wiatowe;.

Niepokojaca pozostato$cia “zimnej wojny” byto (i nadal jest) utrzymy-
wanie sil strategicznych, nuklearnych, w stanie pogotowia bojowego.

“Zimna wojna” zatem, na odcinku wojskowym, a $ciSlej strategicznym,
czyli nuklearnym, jego najwazniejszej czgsci, ewidentnie trwala jak za daw-
nych czaséw.

Pierwszym objawem dobiegania jej rzekomego korica, na odcinku nu-
klearnym, gdyz na odcinku konwencjonalnym sprawy wygladaty o wiele le-
piej, byly wspomniane powyzej jednostronne redukcje dokonywane przez
USA.

Od pazdziernika 1990 r., USA - zgodnie z ich o§wiadczeniem - przerwa-
ly produkcje gtowic nuklearnych, a poniewaz maja one okre$lony zywot (10-
15 lat), wiec nie odnawiany arsenat powinien z czasem samoczynnie ulegac
redukcji (rzecz raczej watpliwa w praktyce).

We wrzesniu 1991 r., wyprzedzajac zobowiazania wynikajace ze START
I, ktéry po podpisaniu 31 lipca 1991 r. wszedt w zycie dopiero 5 grudnia
1994 r., USA wycofaty ze stuzby 10 nuklearnych todzi podwodnych, na po-
ktadzie ktérych znajdowato si¢ 1600 glowic strategicznych. W tym samym
miesigcu USA wycofaly z “dyzuru bojowego” 450 wielogtowicowych rakiet
migdzykontynetalnych “ziemia-ziemia” Minutman II, a w grudniu 1991 r.
zaczely wycofywacd rakiety strategiczne z trzech baz, znajdujacych si¢ sta-
nach w Pid. Dakoty, Missouri i Montana. W tym samym czasie, USA “zdje-

ly” ponadto ze shuzby ponad 1,6 tys. tadunkéw nuklearnych, znajdujacych sie
na pokladach bombowcéw dalekiego zasiggu.

Dzigki jednostronnym redukcjom strategicznego arsenatu nuklearnego USA
oraz dwustronnemu porozumieniu START I, ilo¢ jego glowic i bomb powaz-
nie spadta, z ok. 13 tys. w szczytowym okresie “zimnej wojny” do nieco ponad
6 tys. (wedhig niektérych zrédet do 8,5 tys.) na dzien 1 lipca 1997 r.

Sprawa z b. ZSRR, a po jego rozpadzie z Rosja, jest juz bardziej skom-
plikowana.

Wedtug oswiadczenia Moskwy, redukcja rosyjskiego strategicznego ar-
senatu nuklearnego w omawianym okresie spadta z 10.779 glowic i bomb do
6.736 odpowiednio.

Czy tak istotnie byto - mozna mie¢ watpliwosci. Szczegélnie podejrza-
nie wyglada precyzyjna doktadnosé ogtoszonych danych, ktérej zweryfiko-
wanie nie jest mozliwe.

Prawda jest jednak, Ze znaczna redukcja arsenalu nuklearnego w §wie-
cie, gléwnie w przypadku obu supermocarstw, niewatpliwie jest faktem.

Na ile z kolei fakt ten miat wplyw na definitywne zakoniczenie “zimnej
wojny”, jest juz mniej oczywiste.

Dopiero bowiem w 1994 r., najpierw USA i Rosja 14 stycznia, a 14 lute-
g0 Anglia i Rosja, podpisaty porozumienia, w mysl ktérych, z dniem 30 maja
1994 r., zobowigzaly si¢ do “detargeting”, uzywajac angielskiego okreslenia,
czyli wycelowania, wzajemnie dotad wymierzonych w siebie i bedacych w
stanie pogotowia bojowego rakiet, w ... morze. Stwierdzenie wiarogodnosci
tego zobowiazania jest niemozliwe. Tym bardziej, ze rosyjski prezydent Bo-
rys Jelcyn o$wiadczyt 27 maja 1997 r. w Paryzu, w obecnosci przywédcéw
krajéw czlonkowskich NATO, ze tuz przed odlotem z Moskwy rozkazat swo-
im wojskom strategicznym wycelowaé rakiety w morze, a nie w cele na licie
do razenia nuklearnego.

Jak to, po niemal 3-ch latach od wykonania podjetych zobowigzar, jesz-
cze nie byly “zdjete”?

“Detargeting” nie ma zreszta Zadnego praktycznego znaczenia przy zlej
woli stron, gdyz rakietg “zdjgta“ z dotychczasowego celu mozna z powrotem
na niego naprowadzi¢ w ciagu niecatych 5 minut, zmieniajac w jej systemie
naprowadzania jedynie dyskietke z nowa misja bojowa.

Bardziej godnym uwagi wydarzeniem, w dziedzinie faktycznego kofi-
czenia z “zimna wojna“, byto natomiast wydanie przez prezydenta Clintona
“PDD-60".

PDD-60 (Presidentiat Directive Decision), Prezydencka Decyzja Dyrek-
tywna Nr. 60, o tajnym charakterze, wydana w listopadzie 1997 r. (dzien jej
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wydania nie jest znany), dotad nie opublikowana, skomentowana w prasie
amerykanskiej 7 grudnia tegoz roku na podstawie anonimowych Zrédel, moze
by¢ istotnie o przefomowym znaczeniu w procesie zamierania “zimnej woj-
ny*, zakladajac jej wiarogodnos¢.

PDD-60 zastepuje inng, wspomniana w poprzednim rozdziale, réwniez
tajng PDD, wydana przez prezydenta Reagana w pazdzierniku 1981 r. (dzief
wydania i jej numer nie sa publicznie znane).

Reaganowska PDD, w 1982 1. “przetlumaczona” przez Pentagon na jg-
zyk operacyjnego dziatania, byta niezwykle groina w swojej tresci. Wynika-
lo z niej, aczkolwiek USA unikaty zawsze jak tylko mogly konfrontacji nu-
klearnej, ze wzgledu na jej katastrofalne skutki, ze tym razem zakladaty za-
réwno jej mozliwos¢, jak i zwycigstwo w przypadku dojscia do niej.

Nie wchodzac w dyskusje na ile zwycigstwo w wojnie nuklearnej byto
mozliwe dla ktérejkolwiek ze stron, rzecz niemozliwa do stwierdzenia pod
jej nieobecnosé, faktem jest, ze w wojng nuklearng zaczgto wierzy¢ w kolach
kierowniczych USA, a nawet w wyjscie z niej zwycigska reka, bez wzgledu
na okres jej trwania.

“Zimna wojna” wigc znalazla si¢ na niebezpiecznym zakrecie, o czym
ludzkos¢ wtedy nie wiedziata. Zwlaszcza, ze w czasie genewskiego szczytu
Reagan-Gorbaczow w listopadzie 1985 r., w 3-4 lata po po wspomnianych
amerykanskich “dyrektywnych decyzjach”, przywdodcy obu supermocarstw
w o$wiadczeniu koficowym stwierdzili, ze “w wojnie nuklearnej nie motna
zwyciezy¢ i nigdy nie nalezy do niej dazyc¢*.

Do wojny nuklearnrej, na szczgscie, nie doszio, “zimna wojna” niby skofi-
czyla sig, ale “Reagonowska Dyrektywa” pozostawata formalnie nadal w
mocy, przez 16 lat, az do clintonowskiej PDD-60.

“Clintonowska Dyrektywa”, znalazta sw6j praktyczny wyraz w SIOP-
99 (Single Integrated Operational Plan), w Jednolitym Zintegrowanym Pla-
nie Operacyjnym Nr. 99, ktéry wszedt w zycie 1 pazdziernika 1998 r.

Dopiero wigc w 7-9 lat po politycznym zakoniczeniu “zimnej wojny”, W
zaleznosci od tego jak je liczyé, zaczat sig réwniez jakby jej wojskowy ko-
niec. “Jakby”, gdyz do prawdziwego wojskowego kofica “zimnej wojny” cia-
gle jeszcze daleko.

W PDD-60 stwierdza sie, nie tak jak w “Reaganowskiej Dyrektywie”, ze
z wojny nuklearnej nie mozna wyj$¢ zwycigsko. J ednoczesnie jednak zakta-
da sie utrzymanie “dlugofalowej opcji” podjecia uderzen nuklearnych w
wojskowe i cywilne oérodki kierownicze Rosji oraz jej sily strategiczne.
“Opcje* thimaczy si¢ tym, ze Rosja stanowi nadal zagrozenie dla bezpie-
czefistwa USA. PDD-60 zobowiazuje takze STRATCOM, Strategiczne Do-
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wéfizm.'o', ktérym podlegaja sily nuklearne USA, do znowelizowania wspo-
mnianej juz w innym miejscu “listy celéw” na terenie Rosji

Wreszcie, rzecz najwazniejsza, PDD-60 przewiduje na najblizsze lata
zach(’)wanie arsenalu nuklearnego USA na poziomie nie mniejszym niz /0
tys. roznego rodzaju tadunkéw, w tym ok. 7 tys. strategicznych (za ladunki
tego typu uwaza si¢ przenoszone na dystans powyzej 5,5 tys. km).

Jakie ma za$ Rosja plany w tej dziedzinie - nie wiadomo. Mozna jednak
p;izypuszczaé, ze jej arsenat nuklearny nie bedzie mniejszy od amerykan-
skiego.

Jesli tak, to rozprawianie o koricu “zimnej wojny”, zwlaszcza jej wojsko-
wej czgsci, zakrawa na nieporozumienie.

2.Swiat pod bronia.

: Dokiadne okreslenie dzwiganego przez ludzko$é cigzaru zbrojeri jest
niemozliwe.

y Oficjalnie podawana wysoko$¢ budzetu obronnego poszczegélnych kra-

JOw odbiega czgsto od faktycznej, zwlaszcza w przypadku Rosji i Chin. Po-
wazna czg$¢ wydatkéw obronnych jest tez nagminnie ukrywana w cywilnych
czgsciach budzetu, a ponadto réznie ksztaltuja si¢ w poszczegélnych krajach
ceny dostaw dobr i ustug na potrzeby obronne.

i Poréwnywanie poza tym budzetéw obronnych jedynie w oparciu o ofi-
cj aln).' kurs wymienny waluty narodowej, jesli taki istnieje, moze z kolei po-
waznie odbiega¢ od tzw. kursu parytetowego, opartego o jej rzeczywist site
nabywcza. Wysoko$¢ wydatkéw na obrong inaczej ksztattuje si¢ tez w kraju
z _zawodowymi silami zbrojnymi, jak w USA, gdzie koszty osobowe stano-
wig 3/4 tych wydatkéw, a inaczej w krajach z obowiazkowa stuzba wojskowa,
gdzie koszty te nierzadko stanowia 1/4 odpowiednio.

. I.nny jest wreszcie cigzar gatunkowy wydatkéw obronnych w kraju, po-
§1adaj acym bronie masowej zaglady, gléwnie nuklearna, a inny w kraju uzbro-
Jjonym jedynie w bron konwencjonalna.

_Powstzy, daleki od doskonatosci obraz wydatkéw na obrone, daje jed-
nak jakies pojgcie na temat wielkosci potencjatu wojennego poszczegélnych
krajoéw oraz §wiatowych wydatk6w na obrone.

Wydatki te w 1997 r. wynioslty ok. 805 mld. dolaréw, przecigtnie 136
dolaréw na gtowe mieszkarica $wiata, réwnajac sig ok. 1/40-tej wartosci wy-
produkowanych przez ludzko$¢ débr i ustug (Polska, dla poréwnania, wyda-
jac w 1997 r. na obrong ok. 3,1 mld. dol., w przeliczeniu na gtowe mieszkan-
ca wydata jedynie 80 dolaréw).
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Suma, cho¢ ogromna, byla o ok. 400 mld. dol. mniejsza od tej w 1985,
u szczytu “zimnej wojny”. W samych tylko USA, gdyby nie koniec “zimnej
wojny”, wydatki na obrong bylyby o 200-250 mld. dol. wyzsze niz obecnie
(co uniemozliwiloby osiagnigcie obecnej nadwyzki budzetowe;).

W 1997 r. $wiat miat prawie 23 miliony ludzi pod bronig, ilo$¢ duza, ale
prawie o 5 min. mniejsza niz 12 lat wczesnie;.

Wysitek zbrojny niektérych krajéw, mierzony ich budzetem obronnym
oraz ilo$cig ludzi pod bronia, przedstawiat si¢ w 1997 r. nastgpujaco:

Wydatki(mlddol) Ilosé ludzi pod bronig(tys)
-USA - 273,0 -1.480
- Francja - 41,5 - 381
- Japonia - 41,0 - 236
- Anglia - 35,7 - 214
- Niemcy - 33,4 (%) - 347

(*) liczqc wedlug sily nabywczej waluty wymienionych krajow, powyisza
kolejnosé zmienia sig, z Japoniq plasujqcaq sie przed Francjq oraz Niemcami
plasujqcymi sig przed Angliq.

Budzet obronny Rosji, liczony wedtug oficjalnego kursu rubla, w 1998 r.
miat wyniesé tylko... ok. 7 mld. dolar6éw, z czego jakoby wydano jedynie 2/3
tej sumy, czyli ok. 4,7 mld. dolaréw, sume graniczaca z nonsensem!

Wedtug sily nabywczej rubla za$, budzet ten szacowano na 67 mld. dol.
w 1997 r. (wobec ok. 344 mid. dol. szacowanych w odniesieniu do ZSRR w
1985 r.).

Czy tak bylo istotnie - trudno powiedzie¢. Na 8 wiarogodnych zrédet
migdzynarodowych, szacujacych rosyjski budzet obronny, nie liczac szacun-
kéw wywiadowczych, rozbieznosci migdzy nimi s3 bardzo powazne, w skraj-
nych przypadkach w stosunku 1:4.

Jest wiec bardzo mozliwe, ze budzet ten byt znacznie wyzszy, przekra-
czajac 100 mld. dol. Wydatki obronne w ZSRR w 1985 r. szacowano bowiem
na co najmniej 1/6 pkb, produktu krajowego brutto, ktérego poziom, liczac w
dzisiejszych dolarach, oceniano na 2.200 mld. dol. W dzisiejszej Rosji, oce-
nianej tylko na potowe tego poziomu, wydatkowanie przez nia nawet 100
mld. dol. na obrong stanowitoby jedynie ok. 9 procent pkb, a wigc sume rela-
tywnie bardziej “strawna” dla gospodarki niz bylo to w czasach sowieckich.

Biorac pod uwagg stan sit zbrojnych Rosji, wynoszacy 1,25 mln. w 1997
r., nie liczac wojsk wewnetrznych, pogranicznych oraz tzw. kolejowych, w
potaczeniu z olbrzymim arsenatem broni masowej zaglady i konwencjonal-
nej, suma 100 mld. dolaréw jest prawdopodobnie koniecznym minimum dla
utrzymania przez Rosj¢ statusu supermocarstwa wojskowego.
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USA, na przyklad, supermocarstwo wojskowe, majace zblizony do ro-
syjskiego arsenat nuklearny, wydaja rocznie na jego utrzymanie ok. 35 mld.
dol. Zaktadajac, ze poréwnywalne rosyjskie wydatki, ze wzgledu na nizsze
koszty osobowe, wynosza tylko 1/3 tej sumy, ktéra bylaby i tak 3-krotnie
wyzsza od oficjalnie podawanych wydatkéw obronnych Rosji!.

W Chinach z kolei, oficjalnie podawany budzet obronny, wyni6st w 1997
r. ok. 9 mld. dol. (w 1999 r. miat wynie$¢ 12,6 mld. dol.), sume, podobnie jak
w przypadku Rosji, graniczacg réwniez z nonsensem. Prawdziwa wysoko$¢
chinskiego budzetu obronnego szacowano w 1997 r .na 37,5 mid. dol., sume
catkiem rozsadna jak na 2,8-milionowe sily zbrojne, najliczniejsze w §wiecie
i nieZle wyposazone, rowniez w bron nuklearna.

Ze wzglgdu na sasiedztwo Polski z Ukraing oraz Bialorusig i tym krajom
réwniez nalezy poswigci¢ nieco uwagi.

Budzet obronny Ukrainy wynosit oficjalnie tylko 0,8-1,3 mld. dolar6w
w 1997 ., poziom niewiarogodnie niski jak na kraj z 390-tysigczng i dobrze
uzbrojong armia (wedtug niektérych zrédet 700-800-tysieczng, w tym 32-
tysigcznymi “wojskami strategicznymi”, cho¢ Ukraina, formalnie przynaj-
mniej, nie jest “krajem nuklearnym”).

Ukrainski budzet obronny jest w rzeczywisto$ci zapewne wielokrotnie
Wwyzszy, znacznie wyzszy od polskiego.

Podobnie zanizony jest budzet obronny Bialorusi, oficjalnie podawany
na 170-380 min. dolar6w, suma zbyt niska jak na wymogi utrzymania 85-
tysigcznej armii (wedlug niektorych Zrédet ponad 2-krotnie liczniejszej),
uzbrojonej w wigkszq od Wojska Polskiego ilo$¢ nowoczesniejszych samolo-
tow i czolgow

Z powyzszego zestawienia wynika wigc, ze w 1997 r. co najmniej 7 kra-
jow byto mocarstwami wojskowymi, wéréd ktérych 5 bylo jednoczeénie
mocarstwami nuklearnymi.

Przepustka za$ do “mocarstwowego klubu” byt zar6wno budzet obron-
ny, wynoszacy powyzej 30 mld. dolar6éw, jak jeszcze bardziej posiadanie bro-
ni masowej zaglady, nuklearnej zwlaszcza.

3. Arsenal broni masowej zaglady.

A. Bron chemiczna.

Historycznie, najstarsza z broni masowej zaglady jest brorn chemiczna,

ktoérej poczatki, w prymitywnej formie, si¢gaja starozytnosci.
W nowszych czasach, podczas Wojny Krymskiej w 1855 r, rozwazano
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uzycie broni chemicznej, w postaci dwutlenku siarki, przeciwko Rosjanom,
podobnie jak rozwazano jej uzycie, w postaci gazu chlorowego, w 1863 r., w
czasie amerykanskiej Wojny Secesyjnej. W obu wypadkach pomysty odrzu-
cono jednak jako barbarzynskie. Francuzi byli pierwszymi, ktorzy w sierpniu
1914 r., w czasie I wojny $wiatowej, uzyli broni chemicznej przeciwko Niem-
com, w postaci gazu placzacego. Nastgpnymi byli Niemcy, kt6rzy uzyli w
pazdzierniku 1914 r. nietrujqcego gazu przeciwko Anglikom. Smierciono-
$nej broni chemicznej, gazu chlorowego, uzyli po raz pierwszy Niemcy, prze-
ciwko Rosjanom, 24 grudnia 1914 r., na ziemiach polskich. Nie bardzo jed-
nak byto wiadomo z jakimi skutkami, gdyz liczne wypadki zgon6w w rosyj-
skich okopach byly réwniez wynikiem niskich temperatur.

Na masowg skal¢ jednak, Niemcy uzyli gazu chlorowego dopiero 22
kwietnia 1915 r., w czasie tzw. Drugiej Bitwy pod Ypres w Belglii. Na 6,5-
kilometrowym odcinku frontu, wypuscili z ok. 5,7 tys. butli 168 ton tego
sprezonego gazu przeciwko dwém dywizjom francuskim i kanadyjskim, ko-
rzystajac z wiatru wiejacego w kierunku przeciwnika. Dywizje spowita z6lta-
wo-zielona mgta, wywotujac panike i beztadne opuszczanie okop6w. Pora-
zonych $miertelnie bylo ponad 5 tysigcy, a dalsze ok.10 tysigcy zostato cigz-
ko porazonych, nierzadko na cate lata.

Niemiecki monopol na broni chemiczna, ktéra stanowity niemal wylacz-
nie tzw. gazowe §rodki bojowe, zostat jednak szybko ztamany. Od 1916 r.
poczynajac, wojujace strony masowo uzywaly gazéw bojowych na réznych
frontach, gtéwnie w pociskach artyleryjskich.

Bron chemiczna pochiongta w czasie I wojny $wiatowej conajmniej 0,8-1
mln ofiar $miertelnych, gtéwnie wiréd personelu wojskowego (na ok. 320 tys.
zabitych i rannych wéwczas Amerykanéw, ok. 1/4 byta ofiarg broni chemicz-
nej). Przed wigkszymi stratami uchronily walczacych maski gazowe, ale ich
uzywanie ograniczalo walczacym wojskom pole widzenia i styszenia, utrud-
nialy oddychanie, powodujac ich szybkie zmeczenie, a wreszie komplikowato
dowodzenie na polu walki. Stad tez brof chemiczna nie cieszyla si¢ popularno-
Scig wiréd dowéddztwa naczelnego wojujacych stron i po zakoriczeniu wojny,
uznajac j za nie dajaca nikomu koniecznej przewagi operacyjno-strategiczne;,
pod pretekstem jej “nieludzkich cech”, zakazano ja Konwencja Genewska 29
panistw z 1925 r.( nie podpisaly jej m. in. USA i Japonia).

Zakaz zostal jednak ztamany przez Wiochy, ktére uzyly gazéw bojo-
wych w wojnie z Etiopig w latach 1935-1936, a nast¢pnie Japonie, ktéra w
wojnie z Chinami, w latach 1937-1945, uzywata miejscami gazéw trujacych
na niewielka skale.

W czasie II wojny §wiatowej, poza wspomnianym wyjatkiem frontu ja-
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ponsko-chinskiego, broni chemicznej na polach walki nie uzywano (Anglicy,
w odpowiedzi na niemieckie ataki V-1 oraz V-2, mozliwo$¢ taka rozwazali,
ale z niej zrezygnowali)..

Srodkéw chemicznych, jak wiadomo, na masows skale uzywali Niemcy
do celéw ludobéjczych w obozach zagtady.

Po II wojnie $wiatowej, USA, w czasie wojny indochinskiej, uzywaly
niesmiercionosnych Srodkéw chemicznych na polu walki oraz do defoliacji
obszar6éw lesnych.

Na nieznang skal¢ natomiast, Smiercionosnej broni chemicznej, uzywaly
wojska egipskie w latach 1961-1965, uczestniczace w jemenskiej wojnie
domowej, tak samo jak prawdopodobnie, uzywano jej w czasie wojny irac-
ko-iranskiej w latach 1980-1988 oraz sowiecko-afgariskiej w latach 1980-
1988. Z pewnoScia uzyt jej tez Irak, w 1988 r., w miasteczku Halabja, prze-
ciwko buntujacym si¢ Kurdom, zabijajac ich kilka tysigcy, gtéwnie sposréd
ludnosci cywilnej.

Problem broni chemicznej, ktéra w ostatnich dziesi¢cioleciach, niestety,
zostata bardzo unowoczesniona, wyglada na formainie rozwigzany. W 1966 r.
Zgromadzenie Ogdélne ONZ potwierdzito waznos¢ przedwojennej Konwencji
Genewskiej, tym razem popartej przez USA oraz Japoni¢. Nastepnie, Paryska
Konwencja o Zakazie Broni Chemicznej z 13 stycznia 1993 r., zobowigzata
sygnatariuszy do jej catkowitej eliminacji z arsenatéw wojennych. Istnieja jed-
nak podstawy do obaw, ze w praktyce problem eliminacji broni chemicznej nie
jest rozwigzany. Konwencja zbyt dlugo wchodzilta w zycie, stajac si¢ obowia-
zujaca dopiero od 29 kwietnia 1997 r., a ponadto podpisalo i ratyfikowalo ja
tylko 107 paristw, podczas gdy pozostate 80, albo ja podpisato, ale nie ratyfiko-
wato, albo w ogéle nie podpisato (chodzi tu gtéwnie o kraje Bliskiego Wscho-
du). Niektore za$ kraje, ktére dopelnily wszystkich formalnosci, jak Rosja,
majaca najwiekszy arsenat broni chemicznej w §wiecie, szacowany na 44 tys.
ton (amerykanski szacowany jest na 32 tys. ton), nie tylko nie niszczy zapas6w
tej broni, ale podobno kontynuuje jej produkcie.

Bron chemiczng nalezy wiec nadal uznawaé za niezwykle grozng dla
ludzkosci, szczegblnie w epoce rozwoju broni rakietowej, pozwalajacej prze-
nosic¢ ja szybko i na tysiace kilometréw. Jest ona poza tym wysoce niebez-
pieczna w r¢kach terrorystéw i sabotazystéw, dziatajacych gléwnie w wiel-
kich aglomeracjach miejskich.

B. Bron biologiczna.
Ten rodzaj broni, zwany réwniez bronig bakteriologiczng, w prymityw-
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nej formie stosowany byt juz przed wiekami, kiedy przeciwnikowi, najcze-
Sciej oblgzonemu, podrzucano ciata zmartych na choroby zakazne.

Jeden z takich przyktadéw, ze wzgledu na jego skutki, godny jest przy-
pomnienia. Tatarzy, oblegajacy w 1346 r. czarnomorski port-miasto Kaffe,
zaczgli raptem masowo umiera¢ na dzume. Przed przerwaniem oblezenia jed-
nak, za mury obronne miasta przerzucili przy pomocy katapulty ciato zmarle-
g0 na nig wojownika, ktére natychmiast rozsialo zaraze, dziesiatkujac miesz-
karicéw Kaffy. Wér6d nich znajdowali sie czasowo takze kupcy genueriscy,
ktérzy, nie dotknigci zaraza, powrécili do Europy. Nie na dhugo, jak si¢ wkrétce
okazato, gdyz zarazki dzumy przywedrowaty wraz z nimii szczurami na stat-
kach, rozprzestrzeniajac si¢ wkrétce po zachodniej i potudniowej czesci Eu-
ropy, w wyniku czego co najmniej 1/3 jej mieszkaricéw zmarta.

Nigdy przedtem ani potem zadna cze$¢ $wiata nie poniosta tak wielkich
strat w ludnosci w rezultacie “prymitywnej wojny biologicznej”, prowadzo-
nej w dodatku gdzie$ daleko od miejsca jej przyszlych ofiar.

W czasie wojen napoleoniskich, prymitywna wojn¢ biologiczng prowa-
dzono w spos6b zorganizowany, masowo wrzucajac trupy ludzkie i zwierze-
cye do studni dla skazenia wody i wywotania zabéjczych epidemii.

W czasach wspétczesnych, w 1916 1., wedtug niektérych zrédel, Niem-
cy byly pierwszym krajem, ktéry eksperymentalnie uzyt juz nowoczesnej
broni biologicznej w okupowanej Rumunii, zarazajac masowo waglikiem
bydto rogate oraz konie i dziesigtkujac je w krétkim okresie czasu.

W okresie migdzywojennym, na réwni z chemiczna, bron biologiczna
zostala zakazana Konwencja Genewska z 1925 r. Wedlug nie potwierdzo-
nych danych, ztamali ja zar6wno Japoriczycy w walkach w Mongolii w sierp-
niu 1939 r., jak i Amerykanie w czasie wojny koreariskiej.

Formalnie, droga osiagnigtego porozumienia pomiedzy USA, ZSRR oraz
Anglia 10 kwietnia 1972 r, otwartego nastepnie do podpisu dla innych paristw,
zwanego Konwencja o Zakazie Broni Bakteriologicznej (Biologicznej) oraz
Toksycznej, zwanej w angielskim skrécie BTWC, ten rodzaj broni jest zaka-
zany, po tym jak Konwencja weszta w zycie 26 marca 1975 r.

Sygnatariuszami Konwencji sa 142 paristwa (stan na poczatku 1998 r.),
aczkolwiek 18 z nich jej nie ratyfikowato. Niektére zas, jak Indie, Meksyk
czy nawet Szwajcaria oraz Irlandia, przystapity do niej pod r6znymi zastrze-
zeniami. Izrael nie podpisat jej w ogéle.

Ze wzgledu na niebywaly postep biologii oraz bakteriologii, jak tez opar-
tych na tej bazie przemystéw, formalne przystapienie do Konwencji w prak-
tyce moze niewiele oznacza¢. Sa bowiem podstawy do przypuszczen, ze ba-
dania nad bronig biologiczna oraz jej produkcja istnieja w wysoce utajnio-
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nych warunkach w wielu krajach. Niektérzy nawet posadzaja, ze Irak uzyt jei
w czasie wojny w Zatoce Perskiej zima 1991 r., w wyniku czego dziesigtki
tysigcy wojsk koalicji mogto pas¢ ofiarami (liczne juz zmarly, a jeszcze licz-
niejsze cierpia na przewlekle choroby, przenoszone na cztonkéw rodziny oraz
osoby pozostajace z nimi w kontakcie).

Wedtug niektérych prognoz, broni biologiczna jest ” bronig przyszio-
Sci”, moze z czasem grozniejszg od nuklearnej (jej arsenat w Rosji jest po-
dobno w stanie zniszczy¢ cal ludzko$¢). Szacuje si¢ na przyklad, ze rozpyle-
nie 100 kg waglika (anthrax) w 3-milionowym miescie moze w krétkim cza-
sie spowodowaé $mier¢ wszystkich jego mieszkafncow.

Godny uwagi jest jeszcze inny aspekt omawianego zagadnienia.

W swiecie wiele $miertelnych chor6b zakaznych jest dzi$, dzieki szcze-
pionkom, powaznie zneutralizowanych, albo nawet, jak ospa, calkowicie
wyeliminowanych. Wirusy ospy jednakze, w zamrozonym stanie, sg prze-
chowywane w USA i Rosji. Gdyby stamtad przypadkowo wydostaly sie, lub
celowo je wypuszczono w §wiat, to moglyby zginaé dziesigtki, jesli nie setki
milionéw ludzi, gdyz ludzie ponizej 30 lat sa juz naogét nie szczepieni prze-
ciwko ospie, $wiatowe zapasy antyospowej szczepionki nie przekraczaja, 10
min. amputek, a przemys} farmaceutyczny juz ich nie produkuje.

Bron biologiczna wreszcie, jest idealna dla celéw walki dywersyjno-
sabotazowej, ze wzgledu na tatwos¢ jej przerzutu na teren przeciwnika oraz
uzycia w niepostrzezony sposéb.

Broni chemiczna i biologiczna wigc, czgsto nazywana bronia chemiczno-
biologiczna, CBW w angielskim skrécie, to niezwykle “obiecujqca” bron
przysztosci, przez niektére kraje uwazana za “brosn biednego czlowieka”,
ktérego nie staé¢ na kosztowne bronie konwencjonalne i nuklearna.

Po ataku NATO na Jugostawi¢, w sytuacji gdzie nienaruszalno$é suwe-
rennosci paristwa przestata by¢ norma prawa migdzynarodowego, zaintere-
sowanie bronig chemiczng i biologiczna wzro$nie z pewnoscia w tych kra-
jach, ktére sa niezdolne do obrony jej $rodkami konwencjonalnymi.

C. Bron nuklearna.

Ze wszystkich trzech rodzajéw broni masowej zaglady najgrozniejsza
jest bron nuklearna i wedlug wszystkich prognoz pozostanie nia takze w
najblizszej przyszlosci.

Od momentu historycznych odkry¢ matzenstwa Curie w dziedzinie fizy-
ki jadrowej w 1898 r. oraz przeprowadzenia pierwszej reakcji jadrowej w
1919 r. przez angielskiego fizyka Ernesta Rutherforda, poprzez opracowanie
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W 1939 r. teorii taficuchowej reakcji jadrowej przez Fryderyka J oliot-Curie, a
na uruchomieniu w 1942 r. w Chicago przez Enrico Fermi’ego pierwszego w
historii reaktora - ludzko§¢ weszta w nowa ere, ere nuklearng, ktérej konica
nie zna jeszcze.

USA, ktére pierwsze, dzigki decyzji prezydenta Roosevelta oraz swoim
mozliwo$ciom naukowo-technicznym, dostrzegly korzysci z nadciagania tej
ery, poczatkowo w jej “wojennym wymiarze”, nie byly odosobnione. Zaawan-
sowane na tym polu byly takze Niemcy i nie wiadomo jaki bylby tego efekt,
gdyby Hitler nie wydrwit “zydowskiej fizyki”, niweczac wysitki uczonych na
tym odcinku. Energiczne badania nad opanowaniem energii nuklearnej pro-
wadzily tez Anglia oraz ZSRR, ktéry w 1946 r., w cztery lata po USA, uru-
chomit wiasny reaktor, jako drugi kraj w $wiecie.

Wyscig wygraly USA, co obwiescila 16 lipca 1945 r., utrzymana wéw-
czas w tajemnicy, pierwsza w historii eksplozja bomby atomowej na poligo-
nie do§wiadczalnym w Alamogordo, w stanie Nowy Meksyk.

Eksplozja, dajaca ludzkosci do reki bron nuklearna, poczatkowo ato-
mowa, jadrows, potem wodorowa, termojadrowa, stworzyta po raz pierw-
szy w jej dziejach badz to okazje potozenia kresu wojnom badz realng groz-
bg polozenia kresu jej wlasnej egzystencji.

Préby dokonania wyboru migdzy tymi skrajnymi alternatywami, podjete
przez USA w 1946 1. na forum ONZ, wspomniane w innym rozdziale, spetzty
na niczym i “duszek nuklearny” wyrwat si¢ na wolnos¢.

Najgorsze, ze w broni nuklearnej dostrzezono “brori absolutngq”, ma-
rzenie wodzéw i strategéw wojennych od niepamigtnych czaséw.

Jak bardzo ludzkos¢ zblizyla sig do tych marzeri niech $wiadczy naste-
pujacy fakt:

- anglo-amerykariski nalot na Drezno w dniu 13 lutego 1945 r., przepro-
wadzony przez 1.214 bombowc6w, ktére zrzucity na miasto 6 tys. ton bomb
zapalajacych, spowodowat $mieré ok.135 tys. oraz ranienie ok. 41 tys. jego
mieszkancow.

W dniu 6 sierpnia 1945 r. natomiast, jeden tylko bombowiec amerykar-
ski B-29, zrzucajac na Hiroszime 4-tonowa bombe atomowa, o sile wybu-
chowej 16 kiloton, ekwiwalent 16 tys. ton trotylu, usmiercit ok. 150 tys. i
ranit ok. 90 tys. mieszkaficéw miasta. Eksplozja wytworzyta, przez utamek
sekundy, temperaturg 300 tys. stopni Celzjusza, dotychczas nigdy nie wytwo-
rzong przez czlowieka, ktéra, obok fali uderzeniowej, wywotala “burze
ogniowa*, najwigkszy niszczycielski efekt bomby. Innym niszczycielskim jej
efektem bylo zabéjcze promieniowanie radioaktywne, kolejna nowosé tej
broni.
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“Parametry niszczycielskie”, jak si¢ wkrétce okazato, byly tylko poczqt-
kiem ich pigcia si¢ w gore, gdyz tadunki wodorowe, przy tej samej wadze co
atomowe, mialy juz §rednio ponad 1.000-krotng site niszczenia, nie méwiac
0 zwigkszaniu kalibru tych fadunkéw (jeden z nich, jak to juz wspomniano w
innym miejscu, eksplodowany w atmosferze przez ZSRR w pazdzierniku 1961
., miat ponad 3.600-krotnie wigksza site wybuchowa od “bomby hiroszim-
skiej”). Jak wielka jest moc niszczenia broni nuklearnej niech Swiadczy fakt,
ze 1-megatonowy (ekwiwalent 1min. ton trotylu) tadunek wodorowy moze
dokona¢ zniszczen catkowitych i cze§ciowych w promieniu ok. 32 kilome-
tréow!

“Duszek nuklearny” poszybowat wigc w $wiat, wydtuzajac z latami liste
“krajéw nuklearnych”, rzecz o tyle niepokojaca, ze dzieje sie to niby wbrew
woli ludzkosci. Jedne kraje bowiem, absolutna ich wiekszo$¢, wyrzekly sie
posiadania broni nuklearnej. Drugie za$, gléwne mocarstwa nuklearne, zobo-
wigzaly si¢ w zamian za to nie pomagaé pozostatym w jej opanowywaniu, a
nawet podja¢ przeciwko nim blizej nie sprecyzowana wspélna akcje, gdyby
prébowaly to czynié.

Ba, ZSRR i USA, najwigksze mocarstwa nuklearne, zaczgty nawet opo-
wiada¢ o gotowosci rozbrojenia nuklearnego. W 1957 r. na przyktad - powta-
1zajac za poprzednim rozdziatem - trzy 6wczesne mocarstwa nuklearne, USA,
ZSRR oraz Anglia, podjely préby majace na celu nie tylko powstrzymanie
innych krajéw od wejécia w posiadanie broni nuklearnej, ale takze pozbycia
si¢ wiasne;j.

Z tych o tyle szczytnych, co zapewne niezbyt szczerych zamiaréw, po
latach negocjacji, zwtaszcza pomigdzy USA i ZSRR, nie tylko nic nie wy-
szlo, ale jeszcze “nuklearny klub” powigkszyt sig, tak jak niszczycielska moc
broni nuklearnej oraz jej zasigg operacyjny i precyzja razenia celu.

U szczytu “zimnej wojny wigc, w potowie lat 1980-ch, $wiat, zamiast
pozbycia si¢ broni nuklearnej, jak to niby prébowat uczyni¢, byt “utkany”
iloscig ok. 70 tysigey réznego rodzaju ladunkéw nuklearnych, w ok. 750
Jjego punktach (pod okresleniem “ladunek nuklearny” rozumie si¢ nuklearne:
glowice, bomby grawitacyjne, pociski artyleryjskie, torpedy oraz miny).

Ilosciowo fadunkéw tych byto ponad 100-krotnie wigcej niz w 1957 r.,
kiedy to zaczeto méwi¢ o “rozbrojeniu nuklearnym”!

Swiatowy potencjat nuklearny, o przerazajacych rozmiarach, w rzeczy-
wistosci mogt by¢ nawet jeszcze wigkszy, gdyz nadal nie ma na ten temat
wiarogodnych danych. Arsenat nuklearny tylko samego b. ZSRR na przy-
kiad, liczony w megatonach, czyli w milionach ton trotylu, szacowany byt w
jego szczytowym okresie jako zdolny zabi¢ kazdego mieszkarica globu az 30
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razy. Podobnie bylo z amerykariskim w jego szczytowym okresie.

Czy tak bylo naprawdg - trudno powiedzieé¢. ZSRR nie ujawnial nigdy
swojego arsenatu nuklearnego, podczas gdy amerykariskie jego szacunki réz-
nily si¢ powaznie migdzy sobg (niektére z nich arsenat ten szacowaty, w jego
szczytowych latach 1973-1976, na ok. 20 tys. megaton, ekwiwalent ok. 20
miliard6w ton trotylu. Niemal identyczny by} arsenat nuklearny USA w 1960
r.).

Po tym szczytowym okresie, w wyniku postepu naukowo-technicznego
w broni nuklearnej obu supermocarstw, ich arsenat nuklearny “wagowo” zaczal
spada¢. Spadek ten byt jednak sprawg wzgledna. Mniejszy “kaliber” tadun-
kéw nuklearnych byt rekompensowany ich wigksza skutecznoscig razenia.
Stad tez spadek “megatonowego sktadnika“ arsenatu nuklernego, w USA do
ok. 1/10-ej dawnego poziomu, a w Rosji do ok.1/7-tej, jest wiec bez wigk-
$zego znaczenia.

Przechodzac do §wiatowego arsenatu nuklearnego w 1998 r., to wedtug
szacunk6w, ktérym mozna dawa¢ wiarg lub nie, ulegt on redukcjii w poréw-
naniu do szczytowego okresu “zimnej wojny”, wynoszac obecnie “tylko” ok.
36 tysigcy Iadunkéw nuklearnych, rozmieszczonych w ok. 150 punktach
$wiata, w tym 90 znajdowato si¢ w Rosji oraz 14 w USA (nie liczac broni
nuklearnej bazowanej na okrgtach podwodnych).

Obecnie wigc, z formalnego punktu widzenia, jest jakby wigcej powo-
déw do optymizmu niz dawniej, ale nie nalezy zapominaé, ze jest to tylko
cz¢s¢ prawdy, jeslinie ztudzenie. Powyzszy spadek ilosci tadunkéw nuklear-
nych w $wiecie dotyczy bowiem jedynie tych “na stuzbie”, ale nie tych w
magazynach. Tylko w Rosji, odziedziczona po ZSRR, ilo§¢ “materiatu bazo-
wego” do produkcji broni nuklearnej, wynosi ok.1,2 tys. ton wzbogaconego
uranu oraz 150 ton plutonu (wedtug innych szacunkéw 250 ton). Potowa tego
materialu zawarta jest w aktualnie istniejacej broni nuklearnej, zar6wno “na
stuzbie”, jak i “w rezerwie”, podczas gdy druga potowa moze staé sie nig w
kazdej chwili.

Rosja ponadto, produkuje nieprzerwanie nowy “materiat bazowy” dla
broni nuklearnej, facznie z jej nowymi tadunkami, tzw. 5-tej generacji (USA
skoriczyly podobno na 4-tej generacji).

Jak zatem jest naprawdg z arsenalem nuklearnym w $wiecie, obu super-
mocarstw w pierwszym rz¢dzie, tego prawdopodobnie nikt nie wie. Mozliwe
tez, ze posiadaczy broni nuklearne;j jest wigcej niz o tym wiadomo. “Prymi-
tywna"“ brofi nuklearna mozna wyprodukowaé bez dokonywania z nig préb
pozalaboratoryjnych. Tak wiasnie byto z amerykariska bomba atomowa, “ura-
nowa", zrzucona na Hiroszime, z ktéra préb pozalaboratoryjnych przedtem
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nie bylo (bomba zrzucona dwa dni pO6Zniej na Nagasaki, “plutonowa”, byta
wyprébowana trzy tygodnie wczesniej na poligonie doswiadczalnym). Iden-
tycznie bylo z 6-cioma pakistariskimi podziemnymi prébami nuklearnymi w
maju 1998 r. Do tego momentu Pakistan zadnych préb pozalaboratoryjnych z
bronig nuklearna nie dokonywat i nawet nie bylo pewne czy byt w jej posia-
daniu. Dopiero w odpowiedzi na hinduskie préby dokonane pare dni przed-
tem, Pakistan dokonat wiasnych, ujawniajac przy tej okazji fakt posiadania
broni nuklearnej, niezawodnej w dziataniu.

Oddzielnym problemem jest “jakosé* broni nuklearnej oraz srodki jej
przenoszenia do celu.

W przesztosci, nacisk byt potozony na tadunki o maksymalnej sile nisz-
czenia drogg fali uderzeniowej, “burzy ogniowej”, a nastepnie radioaktywne-
go razenia. Nacisk ten wynikat gléwnie z matej precyzji donoszenia do celu
tadunkéw nuklearnych, zwlaszcza przez bombowce oraz wezeéniejsze typy
rakiet migdzykontynentalnych (celami priorytetowymi byly zawsze wojsko-
we, jak punkty dowodzenia, “silosowane” oraz bazowane na jednostkach pty-
wajacych rakiety migdzykontynentalne, lotniska i wezly komunikacyjne).

Wraz z uptywem czasu, w wyniku postepu w przenoszeniu ladunkéw
nuklearnych na odlegtos¢, gtéwnie przy pomocy rakiet “ziemia-ziemia”,
“woda-ziemia” oraz “powietrze-ziemia”, w zaleznosci od platformy ich ba-
zowania, celno$¢ ich wzrosfa niezmiernie. Przy mozliwosci niemal precyzyj-
nego trafienia nawet w niewielkich rozmiaréw cel, oddalony o tysiace kilo-
metréw, fadunek nuklearny mégt byé w tej sytuaciji mniejszego kalibru, osig-
gajac ten sam skutek. Eadunek za$ przeznaczony do niszczenia “sily zywej”,
neutronowy, tez nie musi by¢ duzego kalibru.

“Terror nuklearny” wigc, bez wzgledu na wielkosé wagowgq istniejacych
arsenaléw nuklearnych, jest nadal przystowiowym mieczem Damoklesa,
wiszacym nad glowg cztowieka, choé formalnie nie ma Jjuz “zimnej wojny.

I'nikt nie jest w stanie przewidzieé kiedy spadnie on na jego glowe...

4. W cieniu mocarstw nuklearnych.

Dla ludzkosci nie moze by¢ obojetne, jesli juz bron nuklearna istnieje, w
czyim jest ona posiadaniu.

Precyzyjne ulozenie listy mocarstw nuklearnych, zuwzglednieniem wiel-
kosci oraz jakosci ich nuklearnego arsenatu, nie jest sprawg prosta z powodu
braku wiarygodnych danych na ten temat.

Sporadycznie wspominany juz wielokrotnie sktad “klubu nuklearnego”,
wymaga blizszego sprecyzowania, gléwnie wedlug zajmowanego miejsca
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przez jego cztonkéw pod wzgledem ilosci tadunkéw nuklearnych w 1998
r.(x):

1. Rosja - ok. 23.000 (z tego ok. 1/4 ladunki strategiczne);
2. USA - ok. 12.000-15.500 (z tego ok. 1/2 ladunki strategiczne);
3. Chiny - 400-450 (w tym nieznana ilo$¢ fadunk6w strategicznych);
4. Francja - 450 (z tego ok. 2/3 strategiczne);
5. Anglia - 160 (wszystkie strategiczne);
6. Izrael - 100 -200 (szacunek, wszystkie prawdopodobnie niestrategiczne);
7. Indie - 80-100 (szacunek, wszystkie prawdopodobnie niestrategiczne);
8. Pakistan - 15-25 (szacunek, wszystkie prawdopodobnie niestrategiczne).
9. Rep. Afryki Pld. - 6 (prawdopodobnie zniszczone, po tym jak w
konicu lat-1980-ch zrezygnowano z broni nuklearnej);
10. Korea P6mnocna - 1-2 (lub wigcej, ilo§¢ domniemana, podobnie jak
szacowana ilo$¢ ok. 100 w 2000 1.).

(%) “tadunki” (charges) sa pojeciem szerszym niz tylko glowice czy bomby,
obejmujac takze pociski artyleryjskie, miny i torpedy. Ladunki “strategicz-
ne” obejmuja natomiast jedynie glowice rakiet migdzykontynentalnych, ra-
zacych cele na dystans powyzej 5,5 tys. kilometréw.

Sktad “nuklearnego klubu”, aczkolwiek iloSciowo niewielki, w rzeczy-
wistosci stanowi prawie polowe ludzkosci, zjawisko wysoce niepokojace.
Mo:zna bowiem z géry zalozy¢, ze nastgpna potowa ludzkosci, cho¢ nieko-
niecznie cata, zechce réwniez wezeéniej czy pézniej pdjsé w slady tej pierw-
szej (wedhug niektérych doniesieri Korea Poludniowa i Tajwan juz ja maja, a
nawet gotowe sg dokonaé z nig préb podziemnych, przed czym powstrzy-
muja je USA) .

Pierwszym historycznie “krajem nuklearnym” staty si¢ US4, wchoc.iza‘c
w 1945 1. w posiadanie broni atomowej oraz w 1952 r. broni wodorowe;. .

Drugim byt ZSRR, idac w amerykariskie §lady odpowiednio w 1949 1. i
w1953 r.

Trzecim byta Anglia, czyniac to samo w 1952 r.i w 1957 1.

Czwartym zostala Francja, opanowujac bron atomowa w 1960 r. oraz
wodorowa w 1968 r. -

Pigtym byly Chiny, wchodzac w posiadanie tych broni w 1964 r. i w
1967 r. odpowiednio.

Szostym staly sie Indie, dokonujac proby z brong atomowa w 1974 r.,
ale zaprzeczajac, ze byla to préba o wojskowym charakterze. Czy i kiedy
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opanowaly réwniez brori wodorows - nie jest pewne (w trakcie dokonanych
wmaju 1998 r. 5-ciu préb podziemnych z tadunkami nuklearnymi, jeden byt
na granicy wodorowego, albo nawet wodorowy, ale catkowitej pewnosci co
do tego nie ma, gdyz Indie niczego nie potwierdzaja ani niczemu nie zaprze-
czaja).

Siédmym, cho¢ moze byt nim juz wezesniej od Indii, stat sie Izrael, ale
kiedy doktadnie - nie jest pewne. Na razie jest mocarstwem atomowym, ale
jeszcze nie wodorowym, cho¢ fadunki atomowe sa podobno o wzmocnionej
sile wybuchu . Zadnej oficjalnej préby z bronia nuklearng nigdy nie przepro-
wadzit, aczkolwiek uwaza si¢, ze nieoficjalnie dokonat jej 22 wrzesnia 1979
r. na Wyspach Ksigcia Edwarda, nalezacych do Republiki Afryki Potudnio-
wej, eksplodujac 3-kilotonowy fadunek atomowy.

Osmym, w latach 1980-ch, zostata Republika Afryki Potudniowej, ale
zrezygnowala z tego statusu, niszczac podobno posiadane 6 ladunkéw ato-
mowych, aczkolwiek jest niemozliwe do stwierdzenia.

Dziewiqtym, na razie ostatnim oficjalnie uznawanym mocarstwem nu-
klearnym, po tym jak przeprowadzit w maju 1998 r. podziemne proby z 6-
cioma tadunkami nuklearnymi, stat si¢ Pakistan, wchodzac w posiadanie broni
atomowej, ale jeszcze nie wodorowe;j.

Dziesiqtym, domniemanym posiadaczem broni nuklearnej, jak to juz
wspomniano powyzej, jest Korea Pétnocna. Informacje na temat jej ewentu-
alnego awansu do “nuklearnego klubu” s3 jednak niezbyt udokumentowane.
Natomiast jest wysoce mozliwe, ze poza Pakistanem, ktéry jej aktywnie po-
maga w jej stworzeniu, potajemnie moga to czyni¢ réwniez Rosja jak i Chiny.
Majac ponadto rakiety o cechach mig¢dzykontynetalnych, co jest juz stwier-
dzone ponad wszelka watpliwos¢, Korea Pétnocna, niezaleznie od wilasnych
checi, moze by¢ wykorzystana przez Rosjg oraz Chiny jako “nuklearny stra-
szak” w obszarze Pacyfiku, z zachodnim wybrzezem USA wiacznie.

Do “nuklearnego klubu”, o czym juz marginesowo wspomniano w in-
nym miejscu, przez krétki okres nalezaty takze Ukraina, Kazachstan oraz
Bialorus. Na ile za$ przestaty nimi by¢, albo jak dtugo moga nimi nie by¢, jest
sprawa domystow.

W swiecie jest co najmniej 46 krajow (wliczajac do nich Tajwan), ktére
badz juz posiadaja broni nuklearna badz sa zdolne do opanowania jej produk-
¢ji, ze wzgledu na posiadanie reaktoréw atomowych (kraje nuklearne, lub
domniemane jako nuklearne, podane sg thustym drukiem):

1. Algieria 17. Indonezja 33. Republika Afryki Pid.
2. Argentyna 18. Izrael 34. Rosja
3. Australia 19. Iran 35. Rumunia
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4. Austria 20. Japonia 36. Stowacja
5. Bangladesz 21. Kanada 37. Szwajc':aria
6. Belgia 22. Kolumbia 38. Szwecja
7. Brazylia 23. Kongo (b. Zair) 39. Tajw.an

8. Bulgaria 24. Korea Pid. 40. Turcja

9. Chile 25. Korea Pin. 41.Ukraina
10. Chiny 26. Meksyk 42, USA

11. Egipt 27. Niemcy 43.Wegry

12. Finlandia 28. Norwegia 44. Wielka Bryt.
13. Francja 29, Pakistan 45.Wietnam
14. Hiszpania 30. Peru 46. Wiochy
15. Holandia 31.Polska

16. Indie 32. Republika Czeska

Oprocz tej “46-tki” czasem wymienia sig jeszcze 9 innych kr.aj.éw, kté‘re
sa W stanie wej$¢ kiedy$ w posiadanie broni nuklearnej, a mianowicie: Danie,
Grecjeg, Irak, Libig, Litwe, Portugalig, Syrie, Urugwaj i Wenezuelg. .

W swiecie istnieje wigc potencjalna mozliwo$¢ “wielkiego urodzaju” na
mocarstwa nuklearne. Oczywiscie, kraje takie jak Japonia, Niemcy, Kanad_a
czy Wiochy moga bardzo szybko staé sie wielkimi mocarstwami nuklearnymi,
podczas gdy takie jak Kongo, Peru, Algieria czy kilka innych, z Polska wiacz-
nie, potrzebowataby na to wielu lat, z watpliwym rezultatem w doda;ku‘

Kandydatami, jesli juz nie do produkcji, to przynajmniej do nat.)yc1a bro-
ni nuklearnej, moga by¢ takze rézne migdzynarodowe kartele mafijno-gang-
sterskie, jak tez réznego rodzaju organizacje narodowo-wyzwol.eﬁcze3 albo
PO prostu terrorystyczne, nierzadko powiazane z obcymi shx.zbaml specj alny-
mi, nie wykluczajac tych z mocarstw nuklearnych. Poszukn')vanq b'l‘Ol'fla_ nu-
klearng mogg by¢ jej rézne odmiany w Zminiaturyzowane; fonme, Ja:k na
przykiad “walizki nuklearne*, wazace 25-40 kilograméw, z ktérych posiada-
nia, w ilosci ponad 300, Rosja nie robi nawet tajemnicy (moc wybuchowa
“walizki” szacuje sig¢ na 1 kilotone, ekwiwalent 1.000 ton trotylu).

Zachowujac podana powyzej kolejnoéé poziomu arsenai.éw poszczegdl-
nych mocarstw nuklearnych, na szczeg6lng uwage zashuguje ich wewngtrzrfa
struktura organizacyjna i rzeczowa, ktéra moze mie¢ decydujgce znaczenie
w przypadku konfliktu zbrojnego. _

W 1998 1. byta ona nastgpujaca (w przypadku Rosji na 1 stycznia 1999 1.):

=R o s ja: naszacowang iloé ok. 23 tys. ladunkéw nuklefztmych (we-
dhug niektérych szacunkéw 2-krotnie wigksza), tadunkéw strategicznych, de-
cydujacych w wojnie, wedtug rosyjskich Zrédet podajacych stan bylo 6.236
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(pozostate nalezaly do kategorii tadunkéw niestrategicznych).

Rosyjskie sily strategiczne, stanowigce wydzielona cze$é sit zbrojnych,
liczace ok.150 tys. oficeréw i Zolnierzy, zorganizowane byly w tzw. triade,
zlozong z trzech “nég”, ktérych podstawowa jest “noga ladowa”,100-tysieczne
RWSN, “Rakietnyje Wajska Strategiczeskawo Naznaczenija”, zorganizowa-
ne w4 (5 wedtug niektérych Zrédet) rakietowych armii, w sktad ktérych wcho-
dzi 19 rakietowych dywizji. Aktualnie rosyjskie sity nuklearne sa w stanie
reorganizacji (mozliwe, ze zostata juz zakoriczona), w wyniku czego triada
zostanie podporzadkowana operacyjnie nie Sztabowi Generalnemu, jak to
bylo dotad, a nowoutworzonemu OGK SSS (Ob’jediniennomu Glawnomu
Komandowaniju Stratiegiczeskich Sit Sdierziwanija), Zjednoczonemu Do-
wodztwu Naczelnemu Strategicznych Sit Odstraszenia, instytucji w powaz-
nym stopniu analogicznej do amerykariskiego STRATCOM.

Pierwsza “noga triady” miata nastepujacy sklad rzeczowy:

-180 rakiet “ziemia-ziemia” 220-tonowych RS-20, albo “Szatan”, zwa-
nych w $wiecie SS-18, o zasiggu 12 tys. km., 10-gtowicowych, z ktérych
kazda mamoc wybuchowsg 0,55-0,75 megatony (ponad 35-47-krotnie wigksza
od “bomby hiroszimskiej™). Bazowane w umocnionych silosach, rakiety te w
ostatnich 25-latach byly najpotezniejsze w swiecie. W Szczytowym momen-
cie bylo ich 308 (w ramach porozumienia amerykarisko-rosyjskiego START
1Iz1993r.,do2003r. miaty byé wycofane ze stuzby; ale poniewaz Duma nie
ratyfikowata porozumienia do wrzesnia 1999 ., bez pewnosci kiedy to uczy-
ni, szanse dotrzymania tego terminu sg zadne);

- 160 bazowanych w silosach 6-glowicowych rakiet“ziemia-ziemia” RS-
18, zwanych w $wiecie S$8-19, o zasiggu 10 tys. km i mocy wybuchowej glo-
wicy 0,75 megatony;

- 46 rakiet 10-glowicowych “ziemia-ziemia” SR-22, “Molodiec”, zwa-
nych w $wiecie SS-24, z czego 36 bazowanych na wagonach kolejowychi 10
w silosach, o zasiegu 10 tys. km. i mocy wybuchowej glowicy 0,55 megato-
ny;

- 360 rakiet jednogtowicowych “ziemia-ziemia” RS-12M, “Topol”, zwa-
nych w $wiecie SS-25, bazowanych na cigzkich pojazdach samochodowych
(stad nazwa “rakiety pojazdowe™), o zasiggu 9-10 tys. km., z moca wybu-
chowa glowicy 0,55 megatony. Topol-M, rakieta 47-tonowa, wraz z pojaz-
dem 100-tonowa, tréjcztonowa i na paliwie statym, przystosowana podobno
do 3, a nawet 7 glowic, odpalana “na zimno”, ma sta¢ si¢ w najblizszych
latach gtéwna, albo jedyng rosyjska rakieta strategiczng “ziemia-ziemia”.
Zwana przez jej konstruktoréw “Niezwycigzona, jest przewidziana, dzieki
zmiennosci toru lotu glowicy (lub glowic), do pokonywania ewentualnej obro-
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ny antyrakietowej (jesli taka bedzie zainstalowana przez USA),;

- 10 jednogtowicowych, pierwszych z rozmieszczanych od grudnia 1998
r., rakiet “ziemia-ziemia” RT-2PM2 “Topol-MS*, bazowanych w silosach
(zmozliwoscia zamiany na pojazdowe), zwanych na Zachodzie SS-27, 0 zbli-
zonych do SS-25 parametrach bojowych.

Ile bedzie tych najnowszych rakiet SS-25 oraz SS-27 i jak szybko roz-
poczna stuzbg, nie jest pewne, gdyz rézne sa informacje na ten temat." .

Rakiety SS-24, SS-25 oraz SS-27 sa rakietami tzw. V-tej generacji, naj-
nowszymi i nie majgcymi odpowiednika w $wiecie. Ruchome platfon_r.ly czy-
nig ich wykrycie trudnym zadaniem na bezkresnych obszarach Rosji, pod-
czas gdy odpalanie rakiet “na zimno”, pozwala na wielokrotne wykorzysty?
wanie platformy, co automatycznie zwigksza sil¢ ogniows tego typu bror'u
(odpalanie “na zimno” polega na pionowym wypchnigciu rakiety z pojemni-
ka sprezonymi gazami, po czym nastgpuje uruchomienie jej silnikéw i lot do
celu. Pojemnik mozna nastgpnie zatadowac nastgpna rakieta).

W sumie, ilo$é rakiet “ziemia-ziemia” wynosita 756, z iloscia glowic
3.590, o lacznej mocy wybuchowej 2.167 megaton, czyli ponad 3/4 mocy
wybuchowej wszystkich rodzajéw rosyjskiej broni strategicznej.

Drugq “noga“rosyjskiej triady jest morska, liczaca ok. 13 tys. ofice-
réw i marynarzy.

W ich dyspozycji znajduja si¢ 24 nuklearne todzie podwodne (.albo 40
wedlug innych zrédet), w tym 5 klasy “Tajfun”, kazda o wypornosci 30.tys.
DWT (jest ich 6, ale podobno tylko 5 odbywa stuzbg). “Taj funy” sg najwng.k-
szymi nuklearnymi fodziami podwodnymi w $wiecie, kazda z 20-ma, o zgsu;—
gu 8,3 tys. km., 10-glowicowymi rakietami “woda-ziemia” na poklfadzie, z
moca wybuchowa glowicy od 0,1 do 0,5 megatony. Pozostate 3 klasy nukle-
arnych todzi podwodnych, gtéwnie “Delta”, moga zabieraé na pokiad 12-16
rakiet “woda-ziemia” o zblizonych do wspomnianych powyzej parametrach
bojowych.

Lacznie, rosyjskie nuklearne todzie podwodne mialy w koncu 1998 r.
386 rakiet “woda-ziemia” na swoich poktadach, z ilo$cia 1.844 glowic (we-
dhug niektérych zrédet na shuzbie byto 37 nuklearnych todzi podwodnych z
2.424 glowicami na poktadach). Moc wybuchowa tych glowic, przy nizszym
wariancie, wynosita ok. 430 megaton, co réwna si¢ 15 procent mocy wybu-
chowej strategicznego arsenatu Rosji. B r

W produkcji znajduje si¢ 16dZ podwodna nowej “generacji”, “Jurij Do-
tgoruki”, podobno najnowoczesniejsza w §wiecie. '

Trzeciq “noga“triady jest powietrzna, strategiczne lotnictwo, licza-
ce ok. 3 tys. oficer6w i zolierzy.
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Stanowia ja 74 bombowce dalekiego zasiegu, ze skrzydlatymi rakietami
“powietrze-ziemia” oraz bombami grawitacyjnymi na poktadzie (wéréd nich
6, Tu-160, jest najnowszego typu).

Niezaleznie od tych 74 bombowcéw strategicznych, 19 Tu-160 oraz 21
Tu-95 MS, stacjonowanych jest na Ukrainie, z niejasnym ich przeznacze-
niem (wedtug informacji z lipca 1999 r., maja one powrécié do Rosji).

Tu-160, odrzutowiec ponaddzwigkowy, o operacyjnym zasiegu 7,3 tys.,
zabiera na poktad 6 bomb nuklearnych, sterowanych laserem, albo 12-16 ra-
kiet “powietrze-ziemia”.

TU-95 MS z kolei, turbo-tlokowy, ma zasigg ok. 6,5 tys. km, z podob-
nym do Tu-160 uzbrojeniem rakietowym, aczkolwiek jego zdolnos¢ zabiera-
nia na poktad bomb laserowych nie jest pewna.

Moc wybuchowa kazdej z przenoszonych przez te bombowce rakiet
szacuje si¢ na 0,4 megatony (niektére z rakiet, albo juz wszystkie, maja szyb-
ko$¢ ponaddzwigkows oraz zasieg do 3 tys. km.).

Tlos¢ rakiet “powietrze-ziemia” szacowano na 802, o lacznej mocy wy-
buchowej 202 megaton, ekwiwalent ok. 8 procent rosyjskiego arsenatu stra-
tegicznego.

Jak dalej potocz sig losy tej trzeciej “nogi” triady nie jest pewne, ale
ostatnio, po kilkuletniej przerwie, Rosja wznowila produkcje zmodernizo-
wanych Tu-160.

Niezaleznie od wojsk shuzacych w poszczeg6lnych “nogach” triady, po-
zostata ich ok. 30-tysigczna czg$¢ zaangazowana jest w obstuge tzw. systemu
wczesnego ostrzegania, facznosci oraz systeméw dowodzenia.

Rosja wigc, nawet jesli iloScio w mniejszej skali niz b. ZSRR, pozostaje
nadal supermocarstwem wojskowym, giéwnie ze wzgledu na swéj arsenat
nuklearny (réwniez jej konwencjonalny arsenal, jest nadal pot¢zny, poza na-
wodnymi okr¢tami wojennymi i niektérymi typami samolotéw, prawdopo-
dobnie najpotezniejszy w $wiecie).

Dla $wiata, a szczegdlnie Polski, sasiadujacej z tym supermocarstwem,
jest to ostrzezeniem ze wszystkimi plyngcymi stad konsekwencjami. Pocie-
szanie si¢ zas, ze trudno$ci ekonomiczne Rosji nie pozwolg jej na utrzymanie
statusu supermocarstwowego - nalezy zaliczy¢ do poboznych zyczen.

-US A : kolejne, albo pierwsze supermocarstwo, z ok. 12-15 tysigca-
mi.ladunkéw nuklearnych, z czego ok. 7,2 tys. jest strategicznymi.

Arsenat strategiczny USA, aczkolwiek w ogdlnych zarysach réwny ro-
syjskiemu, rézni si¢ od niego powaznie sktadem rzeczowym oraz organizacjg
(ta ostatnia réznica, w przypadku wspomnianej powyzej reorganizacji rosyj-
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skich sit strategicznych, moze byé niewielka).

Sity nuklearne, w ich czgsci strategicznej, maja oddzielne dowédztwo,
“US Strategic Command”, w skrécie STRATCOM, Strategiczne Dowédz-
two Stanéw Zjednoczonych, podlegajace szefowi Sztabéw Potaczonych.

STRATCOM, formalnie jedno z S-ciu “dowdédztw nuklearnych”, jest
nadrzedne w stosunku do pozostatych 4-ch, ktére zorganizowane sa na zasa-
dzie geograficznej (Europa, region Pacyfiku, obejmujacy takze cze$é Azji, w
tym Japoni¢, Koreg Poludniows, region Atlantyku, obejmujacy Ameryke
Pétnocng i region karaibski, a wreszcie region Centralny, obejmujacy Bliski i
Srodkowy Wschéd, Azj¢ Poludniowo-Wschodnia, lacznie z Morzem Czer-
wonym i na koniec Ocean Indyjski.

W USA, podobnie jak w Rosji, sily strategiczne zorganizowane sa w
triade, ale operacyjnie, mimo istnienia rakiet migdzykontynentalnych “zie-
mia-ziemia”, wojska ladowe i piechota morska sa z niej wylaczone i cato$é
tych sit znajduje si¢ w wojskach powietrznych oraz marynarce wojennej.

Stad stan iloSciowy amerykaniskich sit strategicznych nie jest doktadnie
znany, ale najprawdopodobniej zblizony jest do rosyjskiego. Sily te zorgani-
zowane sa w 61 “jednostek” (w przypadku rakiet strategicznych “ziemia-
ziemia” oraz lotnictwa strategicznego “jednostka” oznacza dywizjon, a przy-
padku marynarki wojennej okret, z reguly nuklearng 16dz podwodna).

Pierwszq z“nég” triady jest powietrzna, skladajaca si¢ z 21 nowo-
czesnych bombowc6w dalekiego zasiggu B-2, ktére zaczely wehodzié do stuz-
by od 19941, a takze z przestarzalych, ale ciagle unowoczesnianych, 71 bom-
bowcéw B-52H, petiacych stuzbg od 1961 r. (pierwsze B-52, starszych ty-
poéw, weszly do shuzby w pazdzierniku 1952 r.)

B-52H, o operacyjnym zasi¢gu 8 tys. km, maja na swoich poktadach, w
zalezno$ci od ich typu i misji bojowej, po 6-20 rakiet skrzydlatych “powie-
trze-ziemia”, podczas gby B-2, o zasiegu 7,5 tys., jedynie bomby naprowa-
dzane na cel laserem przez satelity z orbity okoloziemskiej (samoloty te wzigly
po raz pierwszy udziat w akcjach bojowych przeciwko Jugostawii, odbywa-
jac bez ladowania, ale z tankowaniem w powietrzu, 32-godzinne loty ze sta-
nu Missouri i zrzucajac po 16 1-tonowych bomb kazdy).

Powietrzna “noga” triady ma tacznie 1.750 tadunk6w nuklearnych o mocy
wybuchowej 820 megaton, co stanowi ok. 45 procent mocy wybuchowej
amerykanskiego arsenatu nuklearnego.

W poréwnaniu do rosyjskiej powietrznej “nogi”, liczac wedlug mega-
ton, jest ona zatem ponad 4-krotnie silniejsza.

Drug q “noga” triady, cho¢ pod wzglgdem ilosci tadunkow pierwsza,
a mocy wybuchowej trzecia, z perspektywa na awansowanie do pierwszej,
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jest morska. Aktualnie sklada si¢ z 18 nuklearnych todzi podwodnych klasy
“Ohio”, kazda o wypornosci 16 tys. DWT, z 432 rakietami “woda-ziemia”, o
taczne;j ilosci 3.456 glowic, z ich moca wybuchowa 490 megaton (todzie
“Ohio” maja po 24 10-glowicowych rakiet “woda-ziemia”, o zblizonych do
rosyjskich parametrach bojowych).

Morska “noga” amerykanskiej triady pod wzgledem ilosci gltowic znacz-
nie przewyzsza rosyjska, ale pod wzgledem ich mocy wybuchowej przewaga
jest niewielka.

Trzeciq “noga” amerykanskiej triady jest ladowa, z 550 wieloglowi-
cowymi rakietami “ziemia-ziemia”, stanowiacymi integralng czesé sit po-
wietrznych. Bazowane w umocnionych silosach, rakiety skladaja si¢ z 500 3-
glowicowych “Minuteman III” oraz 50 MX, “Peacekeeper”, 10-cio glowico-
wych, najnowoczesniejszych w “nodze” ladowej. Glowice tych pierwszych
mialy moc wybuchowa w granicach 175-335 kiloton kazda, podczas gdy tych
drugich po 300-600 kiloton. Zasigg obu typéw rakiet wynosi 11 tys. km.

Rakiety “ziemia-ziemia”, o lacznej ilo$ci 2.000 glowic, z moca wybu-
chowg 554 megaton, stanowig ok. 1/3 mocy niszczacej wszystkich “n6g”
amerykanskiej triady, przewyzszjac pod tym wzgledem “noge“ morska, ale
ustgpujac powietrznej.

Przyszio$¢ 1adowej “nogi” nie jest jednak pewna, gdyz w zaleznosci od
rozwoju sytuacji moze by¢ ona wyeliminowana ze stuzby, co w efekcie triade
zamieniloby w morsko-powietrzng diade.

W poréwnaniu do rosyjskiej “nogi” ladowej triady, amerykafiska posia-
da nie tylko mniej rakiet “ziemia-ziemia” oraz zainstalowanych na nich glo-
wic, ale nade wszystko ma od niej niemal 4-krotnie mniejsza moc niszczy-
cielskg.

Ogolne poréwnanie arsenaléw nuklearnych obu supermocarstw pod
wzgledem ich efektywnosci bojowej jest jednak niemozliwe i tak tez zapew-
ne pozostanie w najblizszej przysziosci. Rosja, co prawda, wliczajac niestra-
tegiczne tadunki, posiada arsenat nuklearny znacznie wickszy od USA, ale w
strategicznych, zaktadajac wiarogodno$é danych, sily sa z grubsza wyréwna-
ne, cho¢ rosyjski arsenal, liczac w megatonach, jest o 2/3 wigkszy od amery-
kanskiego.

W broni strategicznej nie mozna wigc wskazaé palcem na zadne z obu
supermocarstw jako silniejsze od drugiego.

Najrozsadniejsze jest w tej sytuacji stwierdzenie, ze istniejacy “parytet
strategiczny”, czyli réwnowaga sit pomigdzy obu supermocarstwami, jest
nadal aktualny, cho¢ w ramach tej réwnowagi nastapity réznorodne przesu-
nigcia iloSciowe oraz jako$ciowe.
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-Chiny: krajten jest aktualnie uwazany za trzecie mocarstwo woj-
skowe i nuklearne §wiata, jedyne wsréd liczacych si¢ krajow $wiata, ktére
energicznie rozbudowuje swoj potencjal wojenny, gtéwnie rakietowo-nukle-
arny.

Chiny maja 125-tysigczne “sity strategiczne”, podzielone na “ofensyw-
ne” i “defensywne”, z priorytetem tych pierwszych.

Posiadane przez Chiny ladunki nuklearne, z szacowang ilo$cig 400-450
( nie jest wykluczone, ze jest ich wigcej), z czego prawdopodobnie 250 sta-

nowig strategiczne, podobnie jak w Rosji i USA, zorganizowane sa w strate-
giczna triadg.

Pierwszq “noga“w triadzie jest ladowa, sktadajaca si¢ z rakiet o
zasiggu powyzej 3 tys. kilometréw, uwazanych w Chinach za strategiczne,
cho¢ niezupelie odpowiadajg one tym kryteriom.

Ladowa “noga” triady, decydujaca, sktada si¢ z nastepujacych rakiet “zie-
mia-ziemia:

- z co najmniej 7 jednoglowicowych rakiet, zwanych w swiecie CSS-4, o
zasiggu ok. 13 tys. km.i o mocy wybuchowej glowicy w granicach 5 megaton
(prowadzone sa préby z wyposazeniem jej w wiele gtowic, nawet 10);

- 20 jednogtowicowych rakiet CSS-3, o zasiggu 4.750 kilometréw oraz
mocy wybuchowej glowicy 3,3 megatony; .

- prowadzone sa réwniez proby, z pierwsza oficjalnie podana 2 sierpnia
1999 r., z pojazdowa, tréjcztonowa rakieta strategiczna na paliwie statym
DF-31, “Dongfeng” (“Wschodni Wiatr”), o zasiggu ok. 8 tys. km., na razie
jednogtowicowa, ale podobno z mozliwoscig przystosowania jej do wiel_u
glowic. Rakieta, ktéra publicznie pokazano 1 pazdziernika 1999 r. w czasie
defilady w Pekinie, wyposazona jest w 700-kilogramowg glowice, o przy-
puszczalnej mocy wybuchowej ok. 0,5 megatony.

Chiny maja ponadto calg plejade péistrategicznych rakiet “zienﬁa-zig-
mia”, przystosowanych do przenoszenia tadunkéw nuklearnych, a mianowi-
cie:

- 50 jednogtowicowych rakiet CSS-2, o zasiegu 2,8 tys. km, z 3,3-mega-
tonowg mocg wybuchowg kazdej;

- 36 rakiet CSS-6, o zasig¢gu 1,8 tys. km, kazda z moca wybuchowa 200-
300 kiloton.

Préby z jednoglowicowa rakieta pojazdowa CSS-5, na paliwie stalym, o
zasiegu ok. 2 tys. kilometréw, sa rowniez prowadzone.

Wedtug niektérych zrédet, Chiny planujg wyposazenie Iqdowej “nogi”
swoich sit strategicznych w najblizszych latach w co najmniej 1.000 tadun-
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koéw nuklearnych, zainstalowanych gléwnie na rakietach “ziemia-ziemia”.
Realizacja takich zamiar6w jest tym bardziej prawdopodobna, ze Chiny, nie-
zaleznie od rodzimych wysitkéw w tej dziedzinie, negocjuja z Rosja zakup
licencji na produkcje, wspomnianej juz w innym miejscu, 10-glowicowej ra-
kiety SS-18.

Na dzien dzisiejszy jednakze, moc wybuchowa chiriskiej “nogi” ladowej
triady, liczac tylko rakiety o zasiggu powyzej 3 tys. km., waha si¢ w granicach
100-tu, a z pozostalymi 180-190 megaton. Jest to moc juz bardzo znaczna,
ale jakosciowo pozostawiajaca jeszcze wiele do Zyczenia.

Pozostate dwie “nogi” triady, aczkolwiek rozbudowywane, nie wydaja
si¢ by¢ na razie w zaawansowanym stanie (aczkolwiek ostatnie doniesienia
przecza temu).

Druga, morska “noga” triady, jest bowiem w swoim poczatkowym
stadium rozwoju. Chiny zbudowaty jedyna w swoim arsenale nuklearng t6dz
podwodna klasy “Xia”, uwazang za strategiczna, o wypornosci 8 tys. DWT
(z jednym reaktorem, podczas gdy rosyjski “Tajfun” ma 4), ktéra rozpoczeta
stuzbg w 1982 r. Nie jest jednak pewne na ile jest ona udana, mimo ze dal-
szych 6 tej klasy jest w budowie, co $wiadczyloby, ze po jej zmodernizowa-
niu, prototyp musiat by¢ udany. Nie ma tez pewnosci co do jej uzbrojenia w
rakiety “woda-ziemia”. Wedtug niektérych informacji, 16dz posiada 12 jed-
noglowicowych rakiet na pokladzie, o zasiggu 1,7 tys. km, z ktérych kazda
ma moc wybuchowg 200-300 kiloton. Mozliwe jednak, ze po przeprowadze-
niu préb z wieloglowicowa rakieta, aktualnie w toku, podobno 10-glowicowa,
o zasiggu 8 tys. kilometréw, na paliwie stalym, z moca wybuchowsg glowic

jak powyzej, 16dz zostata w nie przezbrojona.

W takim przypadku, morska “noga” triady miataby maksymalng moc
wybuchows 120 glowic rzedu 24-36 megaton.

Trzecia “noga” triady, powietrzna, wedtug niepelnych danych,
skiada si¢ z dwoch rodzajéw bombowcéw, 120 przestarzatych H-6, o zasiggu
3,1 tys. kilometréw, uzbrojonych w 120-360 nuklearnych bomb grawitacyj-
nych o nieznanej mocy wybuchowej; a takze z 30 nieco nowszych bombow-
cOw o zasiggu 400 kilometréw, kazdy z jedna bomba grawitacyjna na pokta-
dzie o nieznanej mocy wybuchowej. Niemniej jednak, moc wybuchowg po--
wietrznej “nogi” chifiskiej szacuje sie na ok. 20 megaton, moc duza co praw-
da, ale o malej skutecznosci bojowej. Kiedy Chiny zwigksza skutecznosé tej
“nogi” - nie wiadomo. Aktualnie prowadza proby z nowoczesnym i ponad-
dzwigkowym bombowcem dalekiego zasiggu wihasnej konstrukcji, uzbrojo-
nym w rakiety skrzydlate “powietrze-ziemia”, a ponadto kupuja nowoczesne
samoloty rosyjskie zdolne do przenoszenia broni nuklearnej, negocjujac tez
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zakup licencji na produkcje niektérych ich typéw, ale do radykalnego przeto-
mu w tej dziedzinie jest jeszcze daleko.

Chinski arsenat strategiczny ustepuje zatem rosyjskiemu i amerykariskie-
mu w stopniu tak zasadniczym, ze jest on tylko z trudem poréwnywalny z
nimi. Celnos¢ chinskich, rakiet réwniez daleko ustepuje rosyjskim i amery-
kariskim,

Z drugiej strony faktem jest, ze potencjat ten juz istnieje, jest rozbudo-
Wwywany i modernizowany (USA posadzaja Chiny o kradziez ich technologii
do produke;ji glowic neutronowych, najgrozniejszych w arsenale nuklearnym
$wiata. Chiny oskarzeniom zaprzeczaja, ale jednoczesnie potwierdzaja opa-
nowanie produkcji broni neutronowe;).

Moc wybuchowa chiriskiego arsenatu nuklearnego, szacowana na 200-
300 megaton, daje mu juz obecnie, wspomniany w innym miejscu, status #7ze-
ciego najwigkszego mocarstwa wojskowego w $wiecie.

Wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa, miejsce to bedzie utrzymane
W przysziosci, z mozliwoscia zmniejszania si¢ réznic dzielacych je od super-
mocarstw.

Wysitki w tym kierunku, wspomagane przez Rosje, z ktérg Chiny od
1997 r. s3 w “strategicznym partnerstwie”, a moze nawet sojuszu, beda za-
pewne w tym pomocne.

W ciagu najblizszych 15-20 lat, Chiny, w konsekwencji tego, moga staé
si¢ kolejnym superomocarstwem wojskowym w $wiecie. Chiniski budzet
wojskowy wzrasta bardzo szybko, w 1999 r. “tylko” o 12 procent, co po-
twierdza taka prognoze (po zbombardowaniu 7 maja 1999 r. ambasady chin-
skiej w Belgradzie przez amerykariski B-2, sadzac z reakcji wtadz pekin-
skich, proces ten zostat przyspieszony).

Wplyw osiagnigcia przez Chiny statusu supermocarstwa na uklad sit w
$wiecie, zwlaszcza w sytuacii osi Moskwa-Pekin, nie trudno przewidzieé.

- Francja: czwarte mocarstwo wojskowe i nuklearne $wiata, ze
“strategicznymi sitami nuklearnymi” liczacymi 8,7 tys. oficeréw i Zohierzy ,
z czego 5 tysigcy stuzy w sitach morskich oraz 3,1 tysigca w silach powietrz-
nych, z pozostatg czgécia w stuzbach pomocniczych, po okresie wzmozo-
nych wysitkéw w przeciwnym kierunku, staje si¢ schyfkowym mocarstwem
nuklearnym. Nie majac ambicji i $rodkéw do awansowania do statusu super-
mocarstwa, jak czynia to Chiny, Francja nie tylko nie rozbudowuje swojego
arsenalu nuklearnego, ale go redukuje stopniowo. W niedalekiej przeszlo-
$ci, Francja posiadata 538 réznorodnych fadunkéw nuklearnych, ale aktual-
nie zeszla do poziomu 450-ciu , a w niedalekiej przysztosci zejdzie do 350-
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400.

Na skutek tej polityki, Francja w ostatnich latach pozbyta sig rakiet “zie-
gfiz;-ziemia”, czyli ladowej “nogi” triady, przechodzac na morsko-powietrzng

iadg.

Pierwsza, morska “noga” diady, sktada si¢ z 64 rakiet “woda-
ziemia”.

Rakiety “woda-ziemia”, o zasiggu ok. 6 tys. km., bazowane sg na 4-ch
strategicznych nuklearnych todziach podwodnych francuskiej produkc;ji.
Kazda z tych rakiet jest 6-glowicowa. Starsze glowice, 21985 ., ktérych jest
288, maja moc wybuchows po 150 kiloton kazda, podczas gdy nowsze, z
1994 1., wilosci 96, po 100 kiloton odpowiednio.

Francuska “noga” morska ma wigc moc wybuchowg 43,2 megaton.

Druga “noga” diady, powietrzna, sklada si¢ z dwéch “podnég”.

Pierwsza “podnoga”, sktada si¢ z 45 bombowcéw Mirage 2000N, ba-
zowanych na ladzie, o zasiggu 2.750 km, z ktérych kazdy zabiera na poktad
po jednej rakiecie skrzydlatej “powietrze-ziemia” o zasiggu, w zaleznosci od
Jjej typu, 300-500 kilometréw, z glowica o mocy wybuchowej 300 kiloton.

Druga “podnoga” sktada si¢ z 24 samolotéw bombardujaco-mysliwskich
Super Etendard, o zasiggu 650 km, bazowanych na lotniskowcu “Foch” (20
z tych samolotéw ma po jednej rakiecie “powietrze-ziemia”, identycznych
jak w przypadku Mirage 2000N).

Moc wybuchowa francuskiej “nogi” powietrznej diady wynosi zatem 19,5
megaton.

Y.acznie, moc wybuchowa strategicznego arsenahu nuklearnego Francji
waha si¢ w granicach 63 megaton, czyli réwna si¢ w ok. 2,8 procentach
oficjalnego arsenatu rosyj skiego.

Nawet ten niewielki arsenat nuklearny Francji w poréwnaniu do super-
mocarstw, ze wzgledu na jego nowoczesnogé jest jednak grozny dla kazdego
ewentualnego napastnika.

—Anglia: podobnie jak Francja, nie ma ambicji oraz $rodkéw do
awansowania do statusu supermocarstwa.

Przeciwnie, stopniowo redukuje swéj arsenat nuklearny. Jej sily strate-
giczne, liczace jedynie 1,9 tys. oficeréw i marynarzy, nigdy nie zorganizowa-
ne w triade, tworzyly do niedawna diadg, ale obecnie réwniez i ona przestala
istnie¢, po wyeliminowaniu z niej “nogi” powietrznej.

Z 380 posiadanych do niedawna tadunkéw nuklearnych, gltéwnie “woda-
ziemia” oraz cze$ciowo “powietrze-ziemia”, w postaci lotniczych bomb gra-
witacyjnych, Anglia w 1998 r. zeszta do poziomu 32 rakiet “woda-ziemia”, o
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zasiegu 7,4 tys. kilometr6w, bazowanych na 3-ch strategiczgych nukle'arnych
lodziach podwodnych wiasnej produkcji. Rakiety, 10-glowlc_owe, sa jednak-
ze “niedozbrojone” i stad zamiast 320-tu posiadaja jedynie ich potowe, 160
glowic, kazda o mocy wbuchowej 100 kiloton. .

Arsenat nuklearny Anglii zszed!, wobec tego, do poziomu 15 mefgafon,
czyli 0,7 procent oficjalnego rosyjskiego, ale bledem bylot?y le.kc.ewazyc go
ze wzgledu na jego wysokie parametry bojowe, n_ie mévquc juz o t}_fm,.zi
Anglia, poprzez bardzo szybkie dozbrojenie swoich rakiet “woda-ziemia
moze ten arsenat podwoi€.

- Izrael:kraj ten jest w $wiecie “nuklearng zagadka“. Nie wiadomo
bowiem ile ma tadunkéw nuklearnych, 100 czy 200, atomowych czy wodoro-
ch, a wreszcie jakiego kalibru.
i hV,Viadomo natjomiait, ze Izrael posiada zdolno$¢ przenoszenia tadunkow
nuklearnych na znaczng odlegtos¢. ' itk
W jednym przypadku sa to tadunki, prawdopodobnie bomby gra\imac'yj-
ne, bazowane na otrzymanych z USA samolotach F-15, kté.re, W razie raj du
w jednym tylko kierunku, bez powracania na rodzime lo.tmsko, mogy razi¢
cele w promieniu 5 tys. kilometréw, a w razie powracania W promieniu 2:5
tys. kilometréw. Samolot6w tego typu Izrael miat w p.olovwe_l998 r. 61 sztl_lk.
W drugim przypadku sq to rakiety “ziemia-ziemia”, J er_lcho-2B, 0 zasi¢-
gu 2,5 tys. kilometréw, aktualnie poddawane prébom, Jericho-2, o zasiggu
1,5 tys. km oraz Jericho-1, o zasi¢gu 500 km.
Ile Izrael ma tych rakiet - nie wiadomo. _ _
Rzecz jasna, 5,5-milionowy Izrael, o powierzchni ty'lko nieco ponad 20
tys. km kwadratowych, produkcie krajowym brutto siegajacym ok. 100 mld.
dolaréw, z budzetem obronnym w wysokosci tylko 11 mld. dol. oraz 175-
tysieczna armig czynna - nie ma warunk6w na awansowanie do statusu super-
mocarstwa wojskowego. Natomiast “zwyktym” mocarstvyer’n. mllkleal"n}fm
najprawdopodobniej jest juz od lat. Jego arsenal nuklearny, Jesh’merz.yc nie-
potwierdzonym danym, ustgpuje daleko pod wzgle;dfam p.»arametfow boj owych
angielskiemu, nie méwiac juz o francuskim czy chn'lsk'n'n, ale jego rozmiary
sq znaczne. Biorac za$ pod uwage fakt, ze zaden z krajow arabsk.lch m_e po-
siada broni nuklearnej, nawet niewielki arsenat nuklearny Izraela jest az nad-
to wystarczajqcy do celéw odstraszenia czy opera.cyjn.ych. i
Izrael ponadto, majac $cisle stosunki sojusznicze 1 wysoce l.lprZ}fWﬂC_] o-
wane z USA, skad otrzymuje olbrzymia pomoc ekonomiczna 1 wols.kow.a,,
wynoszaca z prywatnymi przekazami tacznie ok. 6 mld. dol. rocznie, nie
méwiac juz o dostawach najnowszego sprz¢tu wojennego oraz wojskowej
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mySli technicznej - moze staé si¢ w najblizszych latach, otwarcie lub nie,
duzym mocarstwem nuklearnym. Tym bardziej, ze jest w trakcie tworzenia
Ppolstrategicznej triady, gdzie obok ladowej i powietrznej ma pojawié sie réw-
niez “noga“ morska. Stanowié ja maja trzy dieselowskie niemieckie todzie
podwodne klasy “Delfin”o wypornosci 1,6 tys. DWT kazda i zasiggu opera-
cyjnym 4,5 tys. km, zdolnych do wzigcia na poktad rakiet skrzydlatych o
krétszym i §rednim zasiggu, wyposazonych w glowice nuklearne ( todzie, o
warto$ci ok. 1 mld. dol., s3 darem Niemiec, z dwoma juz dostarczonymi, z
trzecig za$ latem 2000 r.).

-Indie: dopiero od maja 1998 r., po dokonaniu 5-ciu préb podziem-
nych z fadunkami nuklearnymi, w tym jednym na progu wodorowego, staly
si¢ autentycznym mocarstwem nuklearnym, choé¢ nieformalnie byly nim juz
0od 1974 r.

Arsenal nuklearny Indii ocenia si¢ na 80-100 tadunkéw, wytacznie ato-
mowych, ale jesli opanowaty produkcj¢ broni wodorowej, to z posiadanego
Jjuz “materiatu bazowego” moga uzyska¢ ok. 500 ladunkéw nuklearnych tego
rodzaju, o wielokrotnie wigkszej efektywnosci bojowe;.

Indie s3 ponadto zaawansowane w §rodkach przenoszenia broni nuklear-
nej do bardziej oddalonych cel6w, gdyz te na krétszy dystans nie sa juz od lat
problemem. Rakiety “ziemia-ziemia” wiasnej produkcji, Agni, ktérych sa 4
rodzaje, w klasie Agni IV maja juz zasigg ok. 5 tys. kilometréw, a wigc s na
pograniczu rakiet strategicznych, migdzykontynentalnych. Na razie jedno-
glowicowe, rakiety te sa, wedtug niekt6rych opinii, na najlepszej drodze do
wieloglowicowych. Jaka jest zdolno$é produkcyjna Indii tych rakiet, jak tez
ilos¢ juz wyprodukowanych, zaréwno klasy Agni II oraz Agni III, o zasiegu
2,5 tys. km. oraz 3,7 tys. km. odpowiednio - nie wiadomo. Nalezy jednak
przypuszczac, iz ilo§¢ ich moze by¢ juz obecnie znaczna oraz szybko zwigk-
sza¢ si¢ w przysztosci. Kraj, aczkolwiek o przecigtnie niskich dochodach na
glowe mieszkarica, o 1-miliardowej ludnosci, z krajowym produktem brutto
szacowanym na ponad 1,5 bln. dolaréw, liczac wedtug sily nabywczej rupii,

moze zdoby¢ si¢ na duzy wysilek obronny. Skoro juz dzi§ Indie majga prawie
1,2-milionowg armi¢ oraz budzet obronny przekraczajacy 10 mld. dol., to w
przyszto$ci wydatki ich na te cele moga znacznie wzrosnaé. Majac ponadto
silne zaplecze naukowo-techniczne oraz nieZle rozwinigty i miejscami nowo-
czesny przemyst, Indie za 25-50 lat, jesli tylko przetrwaja w obecnym wielo-
wyznaniowym oraz wieloetnicznym paristwie, mogg staé si¢ supermocar-
stwem wojskowym.
Calkowicie niezalezne, podejrzliwe wobec USA i NATO, w bliskich sto-
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sunkach z Rosjg oraz poprawiajace swoje do niedawna napigte stosunki z
Chinami, Indie mogga sta¢ si¢ w przysztosci krajem o duzej wadze w global-
nym ukladzie sit. W przypadku za$ potwierdzenia si¢ niektorych prognoz, ze
w $wiecie moze powstaé “wielki tréjkat” Moskwa-Pekin-New Delhi, jako
przeciwwaga dla USA, NATO i Japonii - waga Indii moze by¢ tym wigksza.

- Pakistan: najmtodsze mocarstwo nuklearne, oficjalnie dopiero od
maja 1998 r., po dokonaniu udanych préb z fadunkami atomowymi, ma blizej
nieznany, podobnie jak Indie, arsenat nuklearny. Szacowany na 15-25 tadun-
k6w atomowych o nieznanej mocy wybuchowej, moze on powigkszy¢ si¢ z
czasem, ale w jakim tempie i czy zamieni si¢ w broni wodorowa - jest sprawg
dalece niepewng. Majac 135 mln mieszkancéw i obszar ponad 803 tys. km
kwadratowych, Pakistan ma formalnie nie mniejsze prawo od Anglii czy Fran-
¢ji, nie méwiac juz o Izraelu, by¢ mocarstwem nuklearnym.

Pakistan jednak, z produktem krajowym brutto w wysokosci jedynie ok.
300 mld. dol., liczac wedhug sity nabywczej jego rupii, ma o wiele mniejsze
od Indii mozliwo$ci dalszych postep6w w “nuklearyzacji” swoich sit zbroj-
nych. Z budzetem obronnym w wysokosci tylko ok. 3,3 mld. dolaréw, z armig
600-tysieczng, zbyt wiele srodkéw materialnych nie pozostaje mu wigc na
umacnianie ledwie co zdobytego statusu mocarstwa nuklearnego. Tym bar-
dziej, ze Indie, z ktérymi ma napigte stosunki, moga zniszczy¢ niespodziewa-
nym atakiem jego “nuklearng infrastrukture®.

Na pakistanski arsenal nuklearny, pierwszy tego rodzaju w mahometan-
skim $wiecie, patrzy niechetnie réwniez Izrael, a nawet USA, ze wzglgdu na
$cista wspétprace wojskowa Islamabadu z Pekinem, a ostatnio takze z Phe-
nianem.

Sa tez pierwsze oznaki, ze Pakistan zaczyna zbliza¢ si¢ do Rosji, a na-
wet, mimo powaznych staré zbrojnych w Kaszmirze, takze do Indii. Jesli ten
nowy trend w polityce Pakistanu umocni sig, to jego potencjat nuklearny ma
nie tylko szans¢ przetrwania, ale dalszego rozwoju, zwlaszcza jesli niektore
kraje mahometariskie wsparlyby go finansowo. Z tego tez powodu jego awans
od mocarstwa atomowego do wodorowego wydaje si¢ by¢ jedynie kwestia
czasu.

Pakistan wreszcie, jak na swoje mozliwosci, ma znaczne osiagnigcia w
dziedzinie rozwoju $rodk6w przenoszenia fadunkéw nuklearnych. Niezalez-
nie od przystosowywania do tego celu posiadanych amerykanskich samolo-
téw F-16 oraz francuskich Mirage 1100, Pakistan zwigksza i unowoczesnia
rakiety “ziemia-ziemia” wlasnej konstrukcji. Rakiety, Ghauri II, o zasiggu
2,3 tys. km., s tego dopiero poczatkiem.
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Z tego tez powodu, ewentualne zniszczenie pakistanskiego potencjatu
nuklearnego moze by¢ ryzykowne, ze wzglgdu na jego mozliwy odwet, w
efekcie czego trzeba sig liczy¢ z mozliwoscig utrzymania przezen zdobytego
statusu mocarstwa nuklearnego.

- Korea Pélnocna: czykraj ten ma jakikolwiek arsenat
nuklearny czy jest to jedynie hipoteza na przyszios¢ - nie jest absolutnie pew-
ne. Pewne jest natomiast, ze mozliwosci techniczne wyprodukowania broni
nuklearnej posiada, dzigki reaktorom dostarczonym w przesziosci przez ZSRR
oraz o wiele wiekszym wiasnej konstrukcji. W rezultacie 5-stronnego poro-
zumienia z USA, Korea Potudniowa, Japonig oraz Unig Europejska z 1994 r.,
program budowy arsenatu nuklearnego Korea Pénocna miata jakoby wstrzy-
maé, w zamian za budowe na jej terytorium, kosztem 5 mld. dolaréw, elek-
trowni atomowej, z reaktorami pod kontrola migdzynarodowa. Realizacja
porozumienia natrafia jednak na przeszkody i sa podejrzenia, iz Korea P6-
Inocna podjetych zobowiazan nie dotrzymuje. Dokonuje tez olbrzymiego
postepu w produkcji wlasnej konstrukcji (albo w ramach utajnionej wspo-
Ipracy z Rosja lub Chinami) rakiet “ziemia-ziemia”, zdolnych do przenosze-
nia tadunkéw nuklearnych. Rakiety Taepodong I, a jeszcze bardziej Taepo-
dong II, osiagnety juz prawdopodobnie poziom rakietitrategicznych (zasieg
tej drugiej szacowany jest na ok. 6 tys. km). Bez posiadania tadunkéw nukle-
arnych rakiety tej klasy maja niewielki sens, chyba ze bylyby uzbrojone w
glowice chemiczne lub biologiczne (uwaza sig, ze W gérach, w poblizu grani-
cy z Chinami, Korea Péinocna instaluje nowa, 10-rakietowa baze Taepodong
1, niezaleznie od 10-ciu baz naziemnych w innych miej scach kraju oraz 3-ch
podziemnych)

Jesli to wszystko jest prawda, to Korea Péinocna mogla juz opanowac
produkcjg broni nuklearnej i obecnie jest w trakcie jej operacyjno-strategicz-
nego rozmieszczania albo jest na progu tego etapu.

Jak potocza si¢ sprawy dalej, gdyz USA rozwazajg zaatakowanie po-
ocno-koreanskiego “kompleksu nuklearno-rakietowego” - jest sprawga trudng
do przewidzenia (zwlaszcza, ze we wrzesniu 1999 r. zaswitata znoéw nadzieja
na polepszenie si¢ stosunk6w Wszyngton-Phenian).

Wydaje si¢ jednak, ze nalezy serio liczy¢ si¢ z mozliwoscia awansowa-
nia Korei Pénocnej do “nuklearnego klubu”. W przypadku za$ cichego, ale
zdecydowanego wsparcia ze strony Rosji oraz Chin dla jej wysitkow nukle-
arnych, awans ten jest tym bardziej mozliwy.

Jak to staje si¢ widoczne z przytoczonych powyzej przykiadéw, “cier
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nuklearny” w §wiecie jest dhugi i wydtuza si¢ nieustannie.
CVIVZiqlqeflonych okolicznosciach, ciefi ten moze wydtuzy¢ si¢ jeszcze bar-
eJ%:]d ‘nu:dea.'mym klu.bem” op.ejmujatcym coraz to nowe kraje.
ey IZ :réze rl?z.zvlgij sy“;uukzuzjl przewidywat dziesiatki lat temu Julius R.
» izyk 1 kierownik “Manhattan”, programu two
kariskia bombe atomowa, p6zniej zdecyd : j Ty
, " 5 :
e ] ydowany przeciwnik zbudowania bom-
Gloséw ostrzezenia nikt jednak wtedy ni i

‘ y nie shuchat i “duszek 2

poszybowat w $wiat, a co z tego wyniknie - tego nikt nie wi:e e

4.Niepewno$é jutra.

A. W matni.

L}u?,zkoéé, wskutek r(?Znych okolicznosci, czeSciowo wspomnianych
Powyzej, wmanewrowala si¢ w sytuacje, ktéra wydaje sie bez wyijscia. O ile
prawda jest, _Ze od chwili narodzin broni nuklearnej w lipcu 1945 1. w;>jn z
masowym jej zast.osowam'em nie bylo, gdyz dwie niewielkie bomb.y atonzlo-
we zZrzucone na Hiroszime i Nagasaki do takiej wojny zaliczy¢ nie mozna, to
pra.wgzuest réwniez, ze §wiat byl parokrotnie na jej krawedzi. USA, pr: i
mniej przy 6-1:‘1':.4 réznych okazjach, rozwazaty siggniecie do broni’ iui]y;l:i:
nej, a ,mle.m.owxcm w momencie sowieckiej blokady Berlina, w czasie woin:
koreax?skxe-J, dwukrotnie w Wietnamie, w 1954 r., dla ratow,'ania Francuzjévz
Evogzljslznll:;nphu i dglgi razw czasie wlasnej interwencji zbrojnej w1967 .,
kubaﬁSkiegoz‘z'/s;lgvgz rfeémmc: Tajwanskiej w 1959 r. oraz w czasie kryzysu

w ‘1960 L. pox.madto, USA byly bliskie alarmu strategicznego, z powodu
pomyll_u rad?rov.vej (wschéd ksigzyca wzigto za sowieckie rakiety’w locie), a
W czasie wojny izraelesko-arabskiej w pazdzierniku 1973 r., doradca pre o
g:gltla do .sprl:liw bezpieczeristwa narodowego Henry Kissin’ger, po pggr?z,-
me: ;c:kvﬁeacm ;:zlh?od adresem Izraela, zarzadzit alarm sit strategicznych, a

Co zas$ dzialo si¢ w ZSRR, a po Jjego rozpadzie w Rosji, jest juz zupehnie
§a.gad.ka‘. ZSRR byt podobno bliski alarmu w strategicznych sitach 23 wrz
Snia 198.3 r., na skutek defektu w satelitarnym systemie wczesnego ostrze ::
nia. Rqs_;a za$, 25 stycznia 1995 r., w czasie proby z norweska rakieta megte
orologiczng, byta podobno tylko 5 minut od rozkazu do rozpoczgcia ataktl
nuklc.',arneg.o przeciwko USA (powodem miato by¢ nie poinformowanie jej o
prébie rakiety, aczkolwiek Norwegia twierdzila, ze informacje dostarcjz;lia
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na czas. Rakieta, zbaczajac z kursu i szybujac w kierunku Rosji, podniosta
tam alarm, na szczescie na krétko, gdyz wpadta do morza i alarm odwotano).

Powyzsze przyklady, zapewne tylko cz¢sciowo ujawnione, $wiadcza
dobitnie, ze dopdki istnie¢ bedzie bron nuklearna, wspomagana innymi ro-
dzajami broni masowej zagtady, dopdty egzystencja ludzkosci pozostanie na
jej lasce.

Co jednakze ludzko$é moze zrobi¢ w istniejacej sytuacji, zeby nie by¢
na tasce i nielasce broni nuklearnej oraz innych broni masowej zagtady?

Prawde méwiac - niewiele. O wojnach decydowali zawsze monarchowie
i wodzowie albo rézni inni przywédcy oraz tzw. kota kierownicze panistw, ale

nigdy masy ludzkie!

0d tych pierwszych wigc zalezy jaki los czeka ludzkos¢.

Prezydent Kennedy - przypominajaco to jeszcze raz - oglaszajac swoja
“superdoktryne  (Kennedy Criterion), stusznie postulowat, zeby USA, ma-
jac nawet przewagg strategiczna, kategorycznie unikaly wojny nuklearnej ze
wzgledu na mozliwo$¢ poniesienia “strat nie do zaakceptowania”.

I tak powinni my$leé wszyscy inni przywédcy krajow, ktore decyduja o
losach ludzkoéci, dzi§ bardziej niz kiedykolwiek przedtem ze wzgledu na
olbrzymi postep w dziedzinie broni masowego razenia, jaki zostat dokonany
od tamtych czaséw oraz wydltuzajaca si¢ ciagle liste jej posiadaczy.

Wyscig zbrojen, strategicznych zwlaszcza, jak uczy historia “zimnej
wojny”, nie rozstrzygnal niczego i tak najprawdopodobniej bedzie rowniez
w przysztosci.

Szkoda tylko, ze przywoédcy wielu krajow, supermocarstw i mocarstw
wojskowych w pierwszym rzgdzie, jakos nie rozumiejg tego, co nie moze
nie budzié glebokiego niepokoju. Zamiast bowiem promyka nadziei po ogto-
szeniu konca “zimnej wojny” na szans¢ wydostania si¢ wreszcie ludzkosci z
matni, w jaka zostala przez niag wepchnigta, na horyzoncie gromadza si¢
znéw grozne chmury, zwiastujace nadciaganie nowej burzy.

B. Nowa burza.

Koniec “zimnej wojny”, obwieszczany na prawo i lewo, od strony Woj-
skowej, najwazniejszej, jest co najmnie;j nieprzekonujqcy ze wzglgdu na nie-
pokojacy jej remanent - stan nuklearnych arsenalow w $wiecie.

Pod nieobecno$¢ choéby werbalnej gotowosci mocarstw nuklearnych do
pozbycia si¢ broni nuklearnej ze swoich arsenatéw, ludzkosci nie pozostaje
nic innego jak obserwowaé czy przynajmniej ulega ona kontrolowanej re-
dukcji, ktéra kiedy$ moze doprowadzi do jej catkowitej eliminacji.
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Stad tak bardzo jest istotne $ledzenie za do§wiadczeniami dwéch super-
mocarstw wojskowych, USA i ZSRR, dzi$ Rosji, ktére juz od ponad 30 lat
negocjujg rézne kontrolowane ograniczenia i redukcje zbrojer: strategicz-
nych. Z dosé podejrzanym rezultatem - nalezy doda¢. Nigdy bowiem nie byto
i nadal nie ma pewnosci co one faktycznie wynegocjowaly migdzy sobg. Czy
aby ich rezultaty nie byly normainym biegiem rzeczy, ktéry i tak dokonatby
sig bez jakichkolwiek negocjacji? Wiadomo przeciez, ze wzajemnie czynio-
ne sobie koncesje wynikaly z decyzji nie majacych nic wspolnego ze $wiad-
czeniem sobie réznych koncesji. Przestarzate rakiety na przyktad, ktére mia-
ty odejs¢ “ze stuzby” tak czy owak, zgadzano si¢ poswigcié w imie rzekomo
“dobrej woli” osiagnigcia porozumienia. Wynik negocjacji bardziej wigc przy-
pominat gorsza czy lepsza fotografi¢ istniejqcego stanu rzeczy niz tego, kt6-
1y chcianoby osiagna¢, a poniewaz negocjujace strony chcialy przechytrzeé
jedna drugg, a nie wybawié ludzkoéé od niebezpieczenstwa nuklearnego ho-
lokaustu - tym bardziej cata sprawa zashuguje na baczna uwage.

W czasie negocjaciji, co gorsza , zwlaszcza w przypadku ZSRR, a obec-
nie Rosji (0 czym juz wspominano powyzej), nie bylo pewnosci jaki byt wia-
Sciwie prawdziwy stan zbrojer strategicznych. Obserowanie go z orbity oko-
loziemskiej przez satelity szpiegowskie czy ocenianie na wszelkie inne spo-
soby, bylo z pewnoscia dalekie od prawdy, zwlaszcza ze weryfikacja posia-
danych informacji praktycznie nie miata miejsca, jesli nie liczy¢ propagan-
dowo-dezinformujacych jednostronnych o$wiadczen uczestnikéw negocja-
cji.

Omawiane negocjacje, sprawa nie bez znaczenia, dotyczyly wylacznie,
jak dotad, USA i Rosji (dawniej ZSRR), a przeciez “nuklearny klub” ma
znacznie wigcej czionk6w.

Nie si¢gajac juz dalszej przesztosci, czesciowo poruszonej w poprzed-
nim rozdziale, dla ilustracji tej sytuacji nalezy postuzy¢ si¢ najnowszymi do-
$wiadczeniami. Po 8-10 latach od korica “zimnej wojny” nagromadzito sie
ich bowiem sporo, jak na przyktad porozumienia START I oraz START II
/.

(x)//l. w polskim tlumaczeniu, z Nowa Encyklopedia Powszechng PWN z
1996 r. wiacznie, skréty “START” i “SALT” (p. rozdziat IIT) s3 czgsto niedo-
kladnie podawane. Ostatnia litera, “T”, istotnie oznacza “Talks”, “Rozmo-
wy”, ale po podpisaniu tych porozumien, a wszystkie cztery byly podpisane,
litera “T” oznacza odtad “Treaty”, “Ukfad” lub “Traktat”. Stad pelna nazwa
START I brzmi: Treaty on the Reduction and Limitation of Strategic Offensi-
ve Arms, podczas gdy START II: Treaty on Further Reduction and Limita-
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tion of Strategic Offensive Arms (po polsku odpowiednio Uktad o Redukc;ji i
Orgraniczeniu Ofensywnych Broni Strategicznych w pierwszym przypadku i
w drugim identycznie, ale z dodatkiem, po stowie Uklad, stowa Dalszej (Re-
dukcji). Petna nazwa SALT z kolei, w obu wypadkach identyczna, brzmi:
Treaty on the Limitation of Strategic Offensive Arms (Uklad o Ograniczeniu
Strategicznych Broni Ofensywnych)///.

START I.

W dniu 31 lipca 1991 r. w czasie moskiewskiego szczytu Bush-Gorba-
czow zostalo podpisane porozumienie START I, a wigc tuz przed korficem
“zimnej wojny” albo juz wkrétce po jej zakornczeniu, w zaleznosci od tego
ktérg ze wspomnianych w innym miejscu dat uznawaé za jej koniec.

Porozumienie, nie tak jak SALT Ii SALT II z lat 1970-ch, ograniczaja-
cych jedynie dalszy wzrost zbrojen strategicznych, pomijajac juz na ile sku-
tecznie, START I, po raz pierwszy w historii amerykanisko-sowieckich nego-
cjacji w tej dziedzinie, miat na celu redukcje istniejacych pozioméw tych
zbrojen. Inicjatywa porozumienia, po wstepnych “odzywkach”, wyszla ze
strony USA wiosna 1986 r., owocujac po serii wytezonych negocjacji mo-
skiewskim porozumieniem. ZSRR przezywatl juz wtedy ostatnie miesiace
swojego istnienia, czego USA w najmniejszym stopniu nie przewidywaly,
wyrazem czego byt 7-letni okres realizacji porozumienia.

Idea przewodnig porozumienia ze strony USA bylo zredukowanie wzaj-
menego poziomu zbrojer strategicznych nie tylko dlatego, ze po obu stronach
wykazywat on ofensywny charakter. USA nie bardzo tez wiedzialy jak wielki
byt naprawde poziom sowiecki w tej dziedzinie. We wrzesniu 1990 r., a wiec
prawie w rok po koricu “zimnej wojny”, jesli listopad 1989 r. uzna¢ za jej ko-
niec, poziom ten szacowano na 10.271 glowic strategicznych, z czego 6.612
przypadato na rakiety mi¢dzykontynentalne “ziemia-ziemia”, ktérych ilo$é z
kolei szacowano na 1.398 (szacunki, nalezy wyjasnié, oparte byly na obserwa-
cji terytorium ZSRR przez amerykarnskie satelity i stad nie jest wykluczone, ze
nie wszystko mogly one wypatrze¢). USA, majgc 1.000 poréwnywalnych rakiet
“ziemia-ziemia”, uzbrojonych jedynie w 2.450 gtowic, w dodatku mniejszego
kalibru, uwazaty sowieckie rakiety “ziemia-ziemia” za najbardziej grozne, “de-
stabilizujqce”, jak to okreslano. Dotyczylo to zwlaszcza 308 “supercigzkich”
SS-18, z ktérych kazda, oficjalnie, miata by¢é uzbrojona w 10 glowic, ale po-
dobno maksymalna ich ilo$¢ mogta wynie$¢ nawet 24 glowice.

USA tak cigzkich rakiet i w takich ilo$ciach nie posiadaly, a jeszcze mniej
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korzystny stosunek istniat w ilosci glowic. Stad ich dazeniem byla zaréwno
eliminacja “super-cigzkich”, 220-tonowych sowieckich rakiet SS-18 oraz
zamiana pozostatych rakiet “ziemia-ziemia” z wielogtowicowych na jedno-
glowicowe. Ponadto, USA w ogéle przewidywaty wéwczas, ze ZSRR w po-
towie lat 1990-ch dojdzie do poziomu 15 tys. glowic strategicznych.

Propozycja USA poszta wiec w kierunku zejscia pozioméw strategicz-
nych obu mocarstw do 6 tys. glowic po kazdej stronie, co ZSRR zaakcepto-
wal.

START I, prawde méwiac, aczkolwiek formalnie ogromny krok naprzéd,
gdyz w jego wyniku poziom broni strategicznych miat zostaé zredukowany o
ok. 40 procent, byt z wielu wzgled6w daleki od tego, czego ludzko$é miata
prawo spodziewac¢ si¢ od korica “zimnej wojny”.

Porozumienie, nie tak jak INF z grudnia 1987 r., w wyniku kt6rego na-
stapila eliminacja calej klasy rakiet, Sredniego i krétszego zasiegu, tym ra-
zem zadnej eliminacji jakichkolwiek rakiet nie przewidywato. Nie objeto tez
bomb nuklearnych, a nade wszystko rakiet skrzydlatych, ktérych rosnace ilo-
$ci i coraz lepszych posiadaly oba supermocarstwa. Rakiety te, wystrzeliwa-
ne zwlaszcza z jednostek ptywajacych, z maksymalnym zasiggiem, w przy-
padku amerykariskich, do 2,7 tys. km., podczas gdy sowieckich do 3-3,5 tys.
km., w razie koniecznosci uzbrojonych w 5-175-kilotonowe glowice nukle-
arne, w maksymalnym wariancie o 11-krotnie wigkszej sile wybuchowej od
“bomby hiroszimskie;j”, s strategiczng bronig w rzeczywistosci.

Poza tym, porozumienie nie przewiduje ani niszczenia “zdejmowanych”
W jego wyniku rakiet ani tym bardziej ich nuklearnych glowic. Wiele tez do
Zyczenia pozostawiala weryfikacja jego wykonania.

Na tym nie koniec. Ledwie bowiem START I zostat podpisany, a juz w
kilka miesigcy potem ZSRR ... rozpadt si¢! Czy z tego powodu wiasnie czy
innego jest juz mniej wazne, ale natychmiast po tym wydarzeniu wystapity
komplikacje z wprowadzeniem w zycie porozumienia. Na miejscu ZSRR
pojawily si¢ bowiem az 4 mocarstwa nuklearne: Rosja, Ukraina, Kazachstan
oraz Biatoru$. Rosja, po tym jak Senat USA ratyfikowal porozumienie w
pazdzierniku 1992 r., ratyfikowata go w listopadzie tegoz roku, co prawda,
ale jego wykonanie uzaleznila od ratyfikacji go réwniez przez pozostala tréjke
“pafistw”, jak tez przystapieniu ich do NPT, wspominanego juz w innym miej-
scu tzw. ukladu o nieproliferacji. Wymdg ten spetnity Biatorus$ i Kazachstan,
podczas gdy Ukraina ociagata sie, czyniac to dopiero w 1994 . Komplikacje
te spowodowaly przediuzenie si¢ procesu wejécia w zycie START I do 5
grudnia 1994 r., a tym samym wydluzyl sig okres jego realizacji. Komplikacje
zb. ZSRR nie skoriczyly si¢ na tym. Z Rosja, ktéra uznajac sie za jego spad-
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kobierce zapowiadata wykonanie zobowigzan z tytutu porozumienia, nie bylo
klopot6w, ale pozostate 3 kraje zaczely “kreci¢“ i choé USA tzw. porozumie-
niem lizboriskim z maja 1992 r. sprawg rozwigzaly, to jednak nie jest pewne
na ile jest to prawda. Z Kazachstanu b. sowieckie rakiety jakoby zniknely,
najpierw glowice nuklearne w maju 1995 r., ktére wywieziono do Rosji, po-
tem miano zniszczy¢ takze rakiety i silosy. Z Ukrainy glowice wywieziono w
czerweu 1996 1., ale z “resztéwka“ 55 rakiet i 44 bombowcéw strategicznych
Sprawa nie jest jasna, podczas gdy z Bialorusi 54 pojazdowe rakiety SS-25,
jak to podano, odjechaty w grudniu 1996 r. do Rosji.

Wszystkie te zabiegi, jak tez przeprowadzona przez USA i Rosje reduk-
cja w broniach strategicznych, wygladaja na to, ze strony wykonaty postano-
wienia START I W siedem lat od jego podpisaniu bowiem, w lipcu 1998 r.,
ilos¢ glowic strategicznych w Rosji wynosita 6.696, podczas gdy w USA
7.636, z perspektywa, dojscia do poziomu 6 tys. glowic po kazdej stronie w
grudniu 2001 r., jesli tylko co$ nie stanie temu na przeszkodzie.

Szczegblnie gieboki spadek dotyczyt rakiet “ziemia-ziemia”, w Rosji do
poziomu 756, podczas gdy w USA do 550 odpowiednio. Tlo$¢ glowic zain-
stalowanych na tych rakietach w Rosji spadta do poziomu 3.852, podczas
gdy w USA do 2.000 gtowic odpowiednio.

Czy w rzeczywistosci tak jest istotnie, zwtaszcza po rosyjskiej stronie -
nie wiadomo.

START I1.

Zanim START I zdazyt wejs¢ w zycie, podpisano 3 stycznia 1993 r., w
czasie moskiewskiego szczytu Bush-Jelcyn, kolejne porozumienie - START
II. Tym razem USA podpisywaly go nie z ZSRR, ktory juz nie istnial, a z
Rosja, zwang réwniez Federacja Rosyjska.

Pytanie czy Bush musial podpisywaé tak wazne porozumienie na dwa
tygodnie przed odejsciem ze swojego prezydenckiego urzedu, po tym jak
przegrat wybory, jest sprawa, drugorzedna, gdyz pierwszorzgdna byt fakt, ze
rozpoczgty jeszcze za “sowieckich czaséw” proces redukcji zbrojen strate-
gicznych, wydawat si¢ byé kontynuowany.

Rzeczywistos¢, niestety, jest bardziej ztozona.

START II bowiem, przewidujacy redukcjg broni strategicznych do po-
ziomu 3.0-3,5 tys. glowic nuklearnych po kazdej stronie, a wigc redukcje o
ok. 70 procent w poréwnaniu do poziomu ze szczytu “zimnej wojny”, z jed-
nej strony czyni wrazenie olbrzymiego postepu, ale z drugiej jest faktycznie
powrotem do stanu z lat 1965-1975. Juz wtedy byt to poziom przerazajgco
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wielki, zagrazajacy istnieniu ludzkosci, a dzis, przy olbrzymim skoku jako-
Sciowym broni strategicznej w migdzyczasie, jest on jeszcze bardziej prze-
razajacy. Precyzja razenia bronia strategiczna wzrosta niepomiernie, a po-
nadto wzrosta réwniez sila razenia wspétczesnych glowic, obecnie zapewne
giéwnie neutronowych, ktére sa szczeg6lnie zabbjcze dla cztowieka.

Jak na czasy “pozimnowojenne” wigc, jak réwniez na kraje demokra-
tyczne, gdyz Rosjg uwaza si¢ na Zachodzie za demokracj¢ - sygnatariusze
START II nie majg si¢ czym chwali¢. Tym bardziej, ze porozumienie, z 10-
letnim okresem realizacji, popadto w tarapaty juz na samym poczatku, bez
poréwnania powazniejsze niz w przypadku jego poprzednika, START I.

Ratyfikacja START II, podobnie jak poprzednio START I, zaczgta si¢ prze-
ciagac. Przez dwa lata prezydent Clinton, ktéry go nie negocjowat i podpisy-
wal, ociagat si¢ z jego przestaniem do Senatu dla ratyfikacji. Potem, z ratyfi-
kacja ociagat si¢ Senat, a gdy wreszcie uczynit to 26 stycznia 1996 r., to dla
odmiany rosyjska Duma, ktérej Jelcyn przedtozyt porozumienie do ratyfikacji
dopiero 21 stycznia 1995 r., zaczela ja odkiadaé, przerywajac nawet debate nad
nig po tym jak w sierpniu tegoz roku USA zaczely bombardowaé bogniackich
Serbéw. W pojeciu wigkszosci jej cztonkéw porozumienie jest w ogéle nieko-
rzysine dla Rosji, a w dodatku rozszerzanie si¢ NATO na wschéd nie sprzyja
ratyfikacji porozumienia. W koricu Duma powrécita do ratyfikacji, ale w pro-
tescie na naloty USA przeciwko Irakowi, debaty nad nig znéw zawiesila 18
grudnia 1998 r. Wznawiajac je 22 marca 1999 r., w dwa dni potem je zawiesita
bezterminowo po tym jak USA i NATO zaczgly bombardowaé Jugostawie. W
koricu wrzesnia 1999r. szanse na wznowienie ratyfikacyjnych debat przez obecna
Dumg, w zwiazku z wyborami do niej 19 grudnia, sa zadne.

Strony, zeby jako$ zachowaé twarz w migdzyczasie, podpisaty 26 wrze-
$nia 1997 r. dodatkowy Protokét do jednostronnie ratyfikowanego porozu-
mienia, przedtuzajac jego waznoséé do 2007 r.

W najlepszym wigc przypadku, cata sprawa juz ulegta znacznemu op6z-
nieniu. W najgorszym za$ moze nigdy nie doczekac si¢ wejscia w zycie. Tym
bardziej, ze Senat USA grozi z kolei, ze dalsza zwloka z rosyjska ratyfikacjq
zmusi go do odwolania swojej.

Na dobitke, komplikacje pojawily si¢ jeszcze z innego powodu, bedac
najprawdopodobniej zapowiedzia pogorszenia si¢ w ogéle stosunkéw ame-
rykanisko- rosyjskich.

Chodzi o obrong antyrakietowq, ABM (x), wspomniang w poprzednim
rozdziale.

USA, nie wchodzac w wiele szczeg6low tego wyjatkowo ztozonego pro-
blemu, od paru lat méwig o tej obronie coraz czgsciej, aczkolwiek nie jed-

-124 -

nym glosem. Wigkszos¢ republikariska w Kongresie jest za przekresleniem
27-letniego uktadu, jako przezytku “zimnej wojny”, podczas gdy demokra-
tyczna Administracja sktonna jest negocjowa¢ z Rosja na temat etapowej
modyfikacji ABM, niz przekreslaé go calkowicie.

Zaréwno Kongres jak i Administracja sa jednak zgodne co do tego, ze
wraz z rozwojem techniki rakietowej oraz rozprzestrzenianiem si¢ broni ma-
sowej zaglady w $wiecie, USA nie mogq pozwolié sobie na bezbronnos$é w
obliczu ataku na swoje terytorium przez jakie§ “fotrowskie kraje” (rogue
states), jak na przyktad Iran, Irak, Korea Pémocna czy Libia, albo nawet
migdzynarodowe organizacje terrorystyczne, ktére juz wkrétce moga rozpo-
rzadza¢ takimi mozliwosciami. W celu zapobiezenia temu, USA chca mieé
jaka$ niewielkq obrong antyrakietowa, moze juz za 5 lat, prowadzac préby z

(x) pelna nazwa porozumienia brzmi: Treaty on the Limitation of Anti-Balli-
stic Missile Systems (Uktad o Ograniczeniu Anty-Balistycznych Systeméw
Rakietowych).

“antyrakietami” z mieszanymi rezultatamii bacznym ich §ledzeniu przez Ro-
sjg.

Nie oponuje ona prébom, w ktérych “antyrakiety”nie przekraczaja szybkosci
3,5 km. na sekundg, gdyz do zniszczenia glowicy strategicznej potrzebna jest
szybko$¢ 5,5 km, ale zdecydowanie oponuje zamiarom USA podwazenia
ABM, dopatrujac si¢ w tym powrotu do reaganowskiej “Wojny Gwiezdnej” z
1983 r., z czas6w szczytu “zimnej wojny”.

Komplikacje biorg si¢ takze stad, ze USA chcialyby w I etapie omawia-
nej obrony zainstalowa¢ na Alasce 100 “antyrakiet”, podnoszac nastepnie
ich ilo$¢ do 200. Niezaleznie od tego, blizej nieznana ich ilo$é mogtaby byé
zainstalowana na okrgtach wojennych oraz prawdopodobnie na pokladach
samolotow i sztucznych satelitow.

Spor wigc trwa, tak jak proby z “antyrakietami”, a czym si¢ to skoriczy -
nikt nie wie.

Rosja, ktéra nie wierzy w podawang przez USA argumentacje, zwlasz-
cza ze “antyrakiety” miatyby by¢ instalowane na Alasce, nad kt6ra przelaty-
watyby rosyjskie glowice na wypadek wojny - grozi daleko idacymi konse-
kwencjami na wypadek naruszenia ABM. Grozi nie tylko ostatecznym po-
grzebaniem ratyfikacji START II, ale takze wycofaniem sie ze START L

Jak na czasy “pozimnowojenne”, spér ma niewatpliwie zlowieszczy
wydzwigk.

USA, nie ukrywajac swojego zdziwienia, ze Rosja, po zakoriczeniu “zim-

-125-




nej wojny” chce nadal utrzymaé “réwnowage nuklearnego terroru”, nie chcac
z drugiej strony jej antagonizowaé, wychodza pod jej adresem z nowymi pro-
pozycjami.

Do nich nalezy przyspieszenie zawarcia nowego porozumienia, START
I1I, ktére dawniej byto uzaleznione od wykonania, a przynajmniej obustron-
nego ratyfikowania, START II.

W mysl wstepnych zatozenn START I11, ilo§é glowic strategicznych spa-
dtaby do 2-2,5 tys. po kazdej stronie, tym razem z zaostrzonq weryfikacja
wykonywania jego postanowien. Dla dalszego “zmigkczenia” opozycji Rosji
wobec rewizji ABM, USA proponuja nie tylko “przeskoczenie” START II,
ale takze dokonanie jeszcze gfebszej redukcji glowic strategicznych, do po-
ziomu 1,5 tys., niz to poczatkowo zaktadano.

Rozmowy amerykansko-rosyjskie, na szczeblu ministrow obrony, jak i
niemal réwnolegte na szczeblu wiceministrow spraw zagranicznych, odbyte
w Moskwie we wrzesniu 1999 r., nie dokonaly jednak najmniejszego wyto-
mu w rosyjskim “Niet/” i wedtug wszelkich oznak niczego nie dokonajg w
przysztosci., bez wzgledu na ich szczebel. Stanowisko Rosji jest tym bardziej
zastanawiajace, ze wedhug wszelkiego prawdopodobieristwa, jak to juz wspo-
mniano w innym miejscu, Rosja rozporzqdza “antyrakietows obrona®. Po-
niewaz do tego nie przyznaje si¢ ani nie mozna jej nic udowodni¢, wigc cata
sprawa nabiera posmaku jakby celowego zaostrzania wzajemnych stosun-
koéw. Problemem jest tylko kzo jest tutaj gléwnym winowajca, gdyz kazda ze
stron podejrzewa druga o nieprzyjazne zamiary.

Spér tymczasem trwa i w przypadku jego nie rozwigzania, a co gorsza
jego zaostrzania sie, co jest wysoce prawdopodobne, ludzko$¢ nie tylko nie
pozbedzie si¢ “dlugiego cienia nuklearnego”, towarzyszacego jej od dzie-
sigcioleci, ale powtérnie moze stana¢ w obliczu nowej “zimnej wojny”, w
kazdej chwili grozacej przerodzeniem si¢ w III wojne $wiatowa.

Obecny stan niepewnosci nie moze trwaé zbyt dlugo. Wczesniej czy
pdzniej ludzkos¢ dowie si¢ czy jej nadzieje “na lepsze czasy” majq szanse
ziszczenia si¢ czy spotka ja kolejny zawéd.

5. Polska w “zbrojnym §$wiecie“.

A.Niemocarstwowa Polska.

W $wietle przytoczonych powyzej cyfr i faktow jest oczywiste ponad
wszelka watpliwo$¢, ze Polska zyje w “zbrojnym Swiecie”, ktdry, jak to wy-
nika z tytutu rozdziatu, jest takze “groznym swiatem”, ale ten begdzie przed-
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miotem rozwazan w nastepnym rozdziale.

“Zbrojny swiat”, w ktérym Polska zyje, to przede wszystkim mocarstwa
nuklearne, potowa ludzkosci , z dwoma supermocarstwami, USA i Rosja,
albo odwrotnie, z Chinami w kolejce do tego miana, na czele.

Jak na tle tego “zbrojnego swiata” wyglada Polska - nie wymaga chyba

szerszego komentarza. Ze swoim budzetem obronnym, rz¢du 3-3,5 mld. dol.,
Polska nie moze by¢ mocarstwem. W swoim polozeniu geograficznym zreszta,
nie bylaby nawet z 10-krotnie wiekszym budzetem obronnym, je$li nie bedzie
jednocze$nie mocarstwem nuklearnym albo co najmniej biologiczno-chemicz-
nym.
Polska, cho¢ zaliczana jest do krajow z potencjalnymi mozliwos$ciami
stania si¢ mocarstwem nuklearnym, mocarstwem takim, ani nawet konwen-
cjonalnym, juz nie bedzie w najblizszej przyszlosci, a rozprawianie o dalszej
mija si¢ z celem.

Nie jest to w polskiej historii, prawd¢ méwiac, zadna rewelacja. Przez
ostatnie stulecie istnienia I Rzeczypospolitej, XVIII wiek, panstwo polskie
mocarstwem nie byto. Nie byla nim, mimo pokrzykiwar o mocarstwowosci,
réwniez IT Rzeczpospolita, jak to wykazat Wrzesien 1939 r.

Mimo przechwatek o “I0-tej potedze przemystowej” w $wiecie, podob-
nie byto z PRL, kt6ra zadnym mocarstwem nie byla.

Sytuacja powtarza si¢ z III RP/PRL-bis, ktéra jest nawet relatywnie i
bezwzglednie mniej “mocarstwowa” niz jej poprzedniczki. Paradoksalnie,
Polska byta wigkszym mocarstwem w czasach swojej péiniepodlegtosci i p6-
Isuwerennosci, jak to bylo z Ksigstwem Warszawskim oraz Krélestwem Kon-
gresowym niz w X VIII i XX wieku.

Mocarstwowos¢ wojskowa, gdyz o nig chodzi, to w dzisiejszych czasach
posiadanie broni masowej zagtady, zwlaszcza nuklearnej.

Broni tej Polska nie ma (nie liczac jakichs resztek chemicznej) i juz
najprawdoponiej mie¢ nie bedzie w dajacej sie przewidzie¢ przysztoéci. Nie
tylko zreszta dlatego, ze jest sygnatariuszem odpowiednich porozumien mig-
dzynarodowych, ktére formalnie zamykaja jej droge do posiadania broni
masowej zagtady.

Najwigksza bowiem przeszkoda jest brak odpowiednich srodké6w, cza-
su i kadr, ktére mogtyby zmienié istniejaca sytuacje.

Nie mniejsza méglby by¢ tez sprzeciw niektérych wielkich mocarstw
wobec polskich préb wejscia w posiadanie broni masowej zagtady, nuklear-
nej w pierwszym rzedzie.

W czasach PRL sprzeciw byt ze strony ZSRR, aczkolwiek ona sama tez
nigdy z propozycjami stania si¢ mocarstwem nuklearnym nie wychodzila,
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wiedzac doskonale jak “Wielki Brat” zareagowalby na tego rod?ajp pomy§1.
A propos, o sprawach tych wiem co$ niecos z wlasnego dOSV\{ladCZCI’).Ja.
Bedac bowiem w latach 1954-1956 sekretarzem Komisji ds. Nauki przy Biu-
rze Politycznym KC PZPR, ktéra m. in. zajmowala si¢ stf'm?m ﬁzyk.1 gatdrq-
wej w kraju, 0 omawiang problemtyke “otartem si¢“ osobiscie. Komisja zaj-
mowala si¢ m. in. organizacja IBJ, Instytutu Badan Jadrowych, ktéry p?wstal
w 1955 r. w Warszawie oraz przygotowaniami do uruchomienia jego osrodka
w Swierku, gdzie w 1958 r. uruchomiono pierwszy reaktor jadrowy produk-
cji sowieckiej w Polsce. , '
Reaktor nie dawat zadnych mozliwo$ci wykorzystania go do celéw woj-
skowych. Styszalem tez wielokrotnie wéwczas i w pézniejszych latach od
wyzszych rangg oficeréw Ludowego Wojska Polskiego, ze nawe? drobne
wzmianki na temat konieczno$ci jego wyposazenia choéby w artylerig nukle-
byly bezwzglednie tgpione.
ama‘Nz}zlerytoriu%n‘:PRL gff{a zmagazynowana bron nuklearfla, f_’orr.nalnie w
“dyspozycji” Sztabu Generalnego WP, ale strzegly jej sowieckie jednostki
PGWAR, Pémocnej Grupy Wojsk Radzieckich w Polsce, co mogto sugero-
waé, iz bron byla do jej dyspozycji (opuszczajac Polske wojska te zabraly ja
ze soba). e .
Po zniknieciu PRL nic pod tym wzglgdem nie ulegto zmianie. ZSRR. juz
nie ma, co prawda, Rosja niby do jej polityki wewnqtrzne_j i zewngtrznej nie
miesza sig, ale rzeczywisto$¢ jest inna przeciez!. W zwiazku z rozszerza-
niem si¢ NATO na wschdd i opozycja Rosji, Rada Sojuszu zapewnila ja spe-
cjalng uchwalq z 14 marca 1997 r., ze na ‘ ’ i :
terytorium nowych jego czionkéw, nie zamierza sta_CJ onowac sw’01ch wojsk.
A poniewaz NATO nigdy nie przyrzekato uzbrojenia WP w bron.nukle.ama,
ani Polska tez o to nie prosita, wigc broni nuklearnej na jej terytorium nie ma
i prawdopodobnie nigdy nie bedzie. . - .
A czy moze by¢? Francja i Anglia nie stacjonowaty nigdy swojej .brom
nuklearnej na terytorium obcego kraju ani nie uzyja jej - przypominajgc to
jeszcze raz - do jego obrony. RS R
Pozostaje wiec amerykariska bron nuklearna. U szczytu “zunnej‘ ‘WO_]n}:’
byto jej w Europie zachodniej - znowu przypominajac - gk. 7,2 tys sztuk' g
Obecnie USA maja w Europie Zachodniej, Anglii, Belgii, Grecji, Holandii,
RFN, Turcji i Wtoszech jedynie 150 zmagazynowanych nuklearnych bomb
grawitacyjnych (méwi si¢ o ich wycofaniu). T .
W efekcie, NATO nie przyczyni si¢ do “nuklearyzacji” Polski, poprze-
stajac jedynie na wzieciu jej pod swoj “parasol nuklearny”. s
A czy na nim mozna bedzie polega¢ w razie potrzeby - lepiej nie speku-
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lowac.

Na tym nie koniec. Jest wigcej niz pewne, ze gdyby Polska chciata wej$é
w posiadanie broni masowej zagtady, zwlaszcza nuklearnej, to podobnie jak
ongi$ ZSRR, dzi§ NATO nie dopusciloby z pewnoscia do tego. .

B. Szanse na mocarstwowosé Polski.

Polska nie jest mocarstwem wojskowym, ale czy nie powinna nim byé,
zakladajac, ze nikt jej w tym nie przeszkodzi?

Pierwszym obowiazkiem kazdego paristwa przeciez, uwazajgcego sie w
dodatku, jak polskie, za w peni niepodlegte i suwerenne, zyjacego w “zbroj-
nym i groznym Swiecie”, 8-krotnie wigkszego ludno$ciowo od Izraela, mo-
carstwa nuklearnego - jest troska o bezpieczerstwo narodowe. Dlaczego
potowa ludzkosci moze by¢ “nuklearna”, w tym kraje biedniejsze od Polski,
jak Indie, Pakistan czy Chiny, czy réwnie jak ona biedna Rosja, a Polska nie?
Zwlaszcza, ze mocarstwa nuklearne s nieszczere w swoich intencjach.

Podnosza “szum” na przyklad, ze kraje nienuklearne, bedac sygnatariu-
szami wspominanego juz wielokrotnie NPT, uktadu wielostronnego o tzw.
nieproliferacji, chca dorwaé si¢ do “atoméw” w ten czy inny sposéb.

A co robig mocarstwa nuklearne, zeby do tego nie doszto? vaiecq moze
przyktadem innym?

Skadze! NPT, bez wejécia w zycie innego porozumienia, Traktatu o Ca-
tkowitym Zakazie Préb z Bronia Nuklearna, w angielskim skrécie zZwanego
CTBT, zawartego 24 wrzesnia 1996 r. w Nowym Jorku pomiedzy 154-oma
panstwami, niewiele znaczy (o sprawie tej bedzie wigcej w V rozdziale).

Skoro tak, to dlaczego Polska ma by¢ “grzeczna”, kiedy kraje nuklearne
nie godza si¢ na zaden kaganiec dla siebie, a Jjednoczesnie cheg go natozyé
innym?

Ewentualne wejscie Polski w posiadanie broni nuklearnej, wymaga po-
waznego zastanowienia sie, a nie walgsowsko-parysowych pomystéw (cho-
dzi tutaj, wedtug krajowych informacji, o pomyst sprzed lat prezydenta Le-
cha Watgsy i Jana Parysa, ministra obrony narodowej, zakupu glowicy nukle-
arnej od stacjonujacy wojsk rosyjskich w Polsce. Pomyst z jednq tylko glo-
wicg, nie wiadomo jeszcze czy prawdziwa, na tle ich tysigcy w innych kra-

Jjach, w dodatku bez $rodkéw przenoszenia j&j do celu, godny byt “Humoru z
zeszytéw szkolnych™!).

Podchodzac jednak do sprawy powaznie, Polska musiataby przede wszyst-
kim okre§li¢ cel posiadania broni nuklearnej. Celem powinno by¢ odstrasza-
nie potencjalnego agresora od napadu na Polske.
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sktadajq sig systemy wczesnego ostrzegania, jak migdzy innymi obserwacja i

tacznos$¢ satelitarna oraz sprawny wywiad wojskowy.

Ale kto moglby by¢ takim “potencjalnym agresorem”? Jeéli. Polska by-
taby catkowicie neutralna, to takimi agresorami mogtyby by¢ najprawdopo-

dobniej Rosja i NATO. Watpliwe bowiem, zeby Chiny, Indie, I_’al.dstan czy
Izrael, albo Korea Péinocna lub kto$ inny jeszcze, miat do Polski “zale” god-
ne napadu nuklearnego. -

Nuklearne odstraszenie za$ Rosji i NATO przez Polske, w S\.Metle cyto-
wanych powyzej cyfr i faktow, nie zastuguje na powazn.a‘ dyskusje. .

Od strony NATO zreszta, po tym jak Polska zostata jego czlonkiem, teo-
retycznie przynajmniej, agresja jej nie grozi. '

x4 Pozoftazjznvt;qc Rosja jako potencjalny agresor. W takim przy'pa(%ku jed-
nak, Polska, stajac sie ofiara jej agresjii, jako czlonelf NATO, moze hf:zyé w
mys$l litery Art.5 Traktatu Waszyngtonskiego, na solidarng pomoc sojuszni-
kéw. W rzeczywistosci, “solidarna pomoc” jest obwoma .11czny'm1 wyjaft-
kami od tej reguly, zwlaszcza Art. 3 Traktatu, ktéry wyraznie ’stwwr'dza, 2e
kazdy czlonek Sojuszu musi przede wszystkim sam sig bromf:, zanim ktos
inny zacznie go broni¢. A Polsk¢ mozna byloby 'przgm?z uznaé za r.uedostc?-
tecznie przygotowana do obrony, a wigc jej wina i nikt nie bedzie za nig
przelewat swojej cennej krwi. ! .

Dla Polski powstaje w tej sytuacji problem odstraszenia 1_{0311, supermo-
carstwa wojskowego, z olbrzymim arsena%en.l nuklearnym, jak to byto po-
wyzej ilustrowane odpowiednimi przykiadami. . ]

Izrael moze swoimi 100-200 fadunkami nuklearnymi odstrafz?c.: nienu-
klearne kraje arabskie, narazie przynajmniej, ale ile musiataby mie¢ ich Pol-
ska, zeby odstraszy¢ Rosje? Gdzie i jak miatyby b)"é one baz.owanf:, p'robler_n
niezwykle wazny ze wzgledu na niewielkie terytorium Polski, 'z:najdu]a_c.e sig
w bezposrednim sasiedztwie Rosji. Francja, ktéra ma terytorium prawie 2-
krotnie wieksze od Polski i jest dalej od Rosji niz Polska, zre’zygnowal.a z
bazowania na nim swojej broni nuklearnej, zeby “nie zapraszac“ potencjal-

Zaczynajac od kosztéw przedsigwzigcia, jakims przyktadem moze tu by¢
Francja, posiadajaca obecnie, po ponad 40-tu latach wysitkéw w tym kierunku,
ok. 450 glowic nuklearnych. Stworzenie tego potencjatu nuklearnego, lilipu-
ciego w poréwnaniu z rosyjskim czy amerykarskim, kosztowato ja ponad 100
mld. dol., a roczne jego utrzymanie kosztuje ja dodatkowo ok. 10 mid. dol.

Polski nie sta¢ na tego rodzaju wydatki. W rzeczywistosci, musiatyby
one by¢ nawet wigksze od francuskich. Francja nie odstrasza bowiem Rosji
swoim arsenalem nuklearnym, kryjac si¢ w cieniu amerykanskiego. Polska
za$ musiataby samodzielnie ja odstrasza¢, co wymagatoby posiadania znacz-
nie wigkszego arsenatu nuklearnego od francuskiego.

Dalszym dylematem jest stworzenie tego arsenatu. Polskie reaktory w
Swierku 10-megawatowy “Ewa” oraz 30-megawatowy “Maria”, s za stabe
do produkowania dostatecznej ilo$ci materiatu rozszczepialnego dla broni
nuklearnej (potrzebne sa o mocy réwnej lub powyzej 70 megawat6w. Izrael,
majac taki reaktor, produkuje podobno nie wigcej niz 2-3 niewielkie tadunki
atomowe rocznie). Reaktory te musiatyby wiec ulec odpowiedniej modyfika-
¢ji i modernizacji. Nalezatoby tez wznies¢ wiele innych i bardzo kosztow-
nych, jak réwniez technicznie zaawansowanych obiektéw dla produkc;ji bro-
ni nuklearnej. Innym problemem byloby jej wyprébowanie. Francja i Anglia,
nie méwiac juz o Izraelu, zadnych préb nuklearnych na swoim terytorium nie
przeprowadzaly, uwazajac go za zbyt male (Francja prowadzita je w swoich
posiadto$ciach, podczas gdy Anglia w USA).

Polska zatem, nawet majac fundusze na wyprodukowanie broni nuklear-
nej, rzecz wigcej niz watpliwa, moglaby samodzielnie nie pokonaé pietrza-
cych sig przeszkéd réznego rodzaju, zwlaszcza natury techniczno-przemy-
stowej i kadrowe;j.

Niektére inne mocarstwa nuklearne korzystaty z pomocy drugich, albo roz-
winigtego szpiegostwa, co w przypadku Polski jest raczej wykluczone.

Opanowanie produkcji broni nuklearnej, w kraju takim jak Polska, w
najlepszym nawet przypadku, to sprawa wielu lat (Pakistan, mimo wszech-
stronnej pomocy Chin, potrzebowat 24 lata na wyprodukowanie pierwszych
tadunk6éw atomowych. Izrael uporat si¢ z tym szybciej, ale 20 kg wzbogaco-
nego uranu uzyskat oficjalnie z USA, podczas gdy nastepne 80 kg najpraw-
dopodobniej nielegalng droga).

Problemem wazniejszym i znacznie kosztowniejszym z kolei, bytaby
wspomniana juz sprawa §rodkéw przenoszenia broni nuklearnej do celu.

Polska bron nuklearna nie moglaby by¢ bazowana na ladzie w postaci

I
nego agresora do zmasakrowania jej juz na poczatku konﬂﬂftu. M
| Wszystkie dylematy tego rodzaju sa jednakze wtémyn'n? gc}yz najpierw
nalezatoby zaczaé od tego jak stworzy¢ arsenat nuklearny i jakich musiatby
“‘ ‘ on by¢ rozmiar6w. i .
W gre wchodza tutaj koszty przedsigwzigcia, qua techn.lczm-)-n'aukowa

“M oraz kadry tworzace bron nuklearna. Integralng czescia prz,edsmwmqma, kosz-
‘ towniejszg i trudniejsza, sa Srodki przenoszenia .l_adur?kow mllklearnych do
Il “ celu (§rodki przenoszenia w polskiej terminologii wojskowej nazywane sa

H‘ “nosicielami”, ale dla uniknigcia nieporozumien lepiej stosowa.lé-to pierwsze
okreslenie, odpowiadajace “means of delivery” w am.erykat')skxej termmo}o-
gii wojskowej). Do tego dochodzi jeszcze nuklearna infrastruktura, na ktdra

i“ -130- ~131 -
M




rakiet balistycznych “ziemia-ziemia”, czy to w umocnionych silosach czy na
pojazdach samochodowych badz kolejowych. Ze wzgledu na bezposrednia
blisko$¢ Rosji bowiem, grozitoby jej zniszczenie nagtym napadem, nuklear-
nym lub konwencjonalnym (broniami precyzyjnymi), zanim osiggnglaby zdol-
no$¢ operacyjna (w zaleznosci od typu rakiety wymagany czas wynosi do 25
minut).

Pozostaja wigc rakiety balistyczne “woda-ziemia” i ewentualnie r6znych
typow pociski “powietrze-ziemia”.

W pierwszym przypadku, brofi musiataby by¢ bazowana na poktadach
jednostek plywajqcych, gtéwnie nuklearnych todzi podwodnych. Ich rejsy
musialyby odbywa¢ si¢ nie na Baltyku, ale Atlantyku i Oceanie Lodowatym (
pod ich powierzchnia, w ukryciu). Jednostek takich musiatoby by¢ kilka lub
kilkanascie.

Kto miatby te jednostki ptywajace w Polsce produkowac? Z géry mozna
powiedzieé, ze krajowe stocznie i ich zaplecze naukowo-produkcyjne nie
podolaloby takiemu zadaniu. Kupno za$ takich todzi za granica nie wchodzi
w rachube. Jakims$ wyjsciem z sytuacji moglyby by¢ rakiety skrzydlate, bazo-
wane na poktadach nawodnych okretéw, albo w ostaecznosci statkéw han-
dlowo-rybackich, ale wtedy bytyby one wystawione na zniszczenie w kazdej
chwili, nie méwiac juz o tym, ze do ataku na supermocarstwo nie nadajg si¢
ze wzgledu na jego silng obrong przeciwpowietrzna.

Bazowanie broni nuklearnej na poktadach samolotow wreszcie, jest pra-
wie wykluczone, nie tylko ze wzglgdu na brak takich samolotéw w Polsce,
cho¢ niektére moznaby jako$ dostosowa¢ do tych celow, ale takze odpowied-
nich pociskéw “powietrze-ziemia”. Watpliwy bytby ich zakup za granica,
podczas gdy wyprodukowanie ich w kraju jest mato prawdopodobne. Czgscé
tych samolotéw musiataby by¢ poza tym ciggle w powietrzu, zeby uniknac
zniszczenia naghym napadem na lotniska, ale i w locie bylyby one zagrozone
zniszczeniem ze wzgledu na bliskoé¢ Rosji. Odbywanie za$ lotéw daleko
poza krajem, nad oceanami, wymagatoby samolotéw dalekiego zasiegu, kt6-
rych Polska nie ma i najprawdopodobniej mie¢ nie bedzie.

Pozostaja wigc jedynie miny oraz artyleryjskie pociski, ewentualnie jesz-
cze “walizki” nuklearne, ktére w minimalnym stopniu mogtyby by¢ bronig
odwetowq, ale nie odstraszajgcg supermocarstwo.

Szanse na nuklearyzacje Polski, sa wigc zadne. Bez niej za$ - powtorz-
my to jeszcze raz - mocarstwowos¢ Polski jest z géry wykluczona. Pozostaje
wiec NATO jako gwarant bezpieczefistwa Polski - prawdopodobnie watpli-
wy w potrzebie.
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Rozdzial 1V:

Od “Pax Romana“ do “Pax Americana®

1. Jednobiegunowy $wiat.

Zbrojny $wiat - to grozny $wiat. Uzbrojony po zeby, w bronie masowej
zaglady zwlaszcza, $wiat taki moze w okamgnieniu zamieni¢ sie w zgliszcza
d21$ tak samo jak w “okresie “zimnej wojny”. A poniewaz, jak to juz wspo-,
mniano w 1nnym miejscu, w $wiecie tli si¢ wiele konfliktéw - tym tatwiej
wzniecic ogien wojny. Wiosng 1999 r., w czasie prawie 79-dniowej wojny
NATO z Jugostawig, pierwszej w jego historii, po raz pierwszy od lat dato
sig stysze¢ glosy ostrzegajace przed nowa wojna swiatowa, Tym razem obe-
szl9 si¢ bez niej, ale kto moze zareczy¢, ze nie trafia si¢ jakie$ nowe, lokalne
wojny, ktére stana si¢ zaptonem do $wiatowe;j? Tak przeciez bywato w prze-
sztodci - powtarzajac za innym rozdziatem - i tak tez moze by¢ w przysztosci.

: Eliminacja wigc kazdej wojny, chocby najmniejszej, stata sie pilng ko-
niecznoscig wspdlczesnego Swiata.

Ludzkos¢, bardziej niz kiedykolwiek, wydaje sie by¢ naogét zgodna,
zwlaszcza po tym jak uporata si¢ - cheiejmy w to wierzyé - z “zimna wojna*,
W k.azd.ej chwili grozaca przerodzeniem si¢ “goraca” III wojne $wiatowa, ze
wojna juz miczego nie rozwigzuje.

N.aogé{ zgodna, ale do osiagnigcia porozumienia jak przekué wole w
CzZyn, juz mnie;j.

Nie jest to, co prawda, pierwszyzna dla ludzkosci, gdyz i dawniej tak
bywalo, ale tez nigdy przedtem wyzwanie eliminacji wojny nie byto dla niej
przystowiowym “by¢ albo nie by¢“. Nigdy ponadto, w zwiazku z przewro-
tem w komunikacji i tacznosci, $wiat nie byt tak maty, a ludzkos$¢ tak $wiado-
ma wspolnoty swoich interesow.

Nie oznacza to jednak, ze i w przesztosci ludzko$é nie prébowata “uta-
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dzaé*“ $wiata, cho¢ ze wzgled6éw oczywistych, gléwnie na skalg regionalna, a
nie globalna. Na skale globalng zaczgta szukaé rozwigzan dopiero w XX wie-
ku, po powstaniu najpierw Ligi Narodéw po I wojnie §wiatowej, a nast¢pnie
Narodéw Zjednoczonych po II wojnie $wiatowe;.

Wszystkie te proby, niestety, korficzyly si¢ zawsze fiaskiem. Préby podej-
mowane przez ONZ nie dobiegly jeszcze korica, co prawda, ale po ponad pé-
twiecznym ich okresie, zwiaszcza w sytuacji gdzie USA i NATO wyraznie nie
udzielaja im juz poparcia - nie ma podstaw do wiary w ich pomyslny finat.

Utadzanie §wiata przez ludzko$¢ zreszta, catymi wiekami nie bylo po-
dejmowane kolektywnie, poza wyjatkiem ostatnich 8-miu dziesigcioleci, cho¢
i wtedy tylko pozornie.

Z reguly byly to indywidualnie podejmowane proby, przez imperia lub
poszczeg6lne paristwa, réznie zwace si¢ w poszczegdlnych okresach czasu.

“Swiat wielobiegunowy” (multipolar), aczkolwiek zawsze istniejacy, z
czego wiekami nie zdawano sobie sprawy, miat tendencje, nie wiadomo jesz-
cze czy “niestety” czy “na szczescie”, do “jednobiegunowosci” (unipolari-
ty), z “dominujacym centrum”, prébujacym panowac¢ nad nim, pomijajac juz
co w dalszej przesziosci wiedziano o §wiecie.

Tylko w okresie “zimnej wojny”, po raz pierwszy w historii, $wiat po-
dzielit si¢ z grubsza na “dwubiegunowy” (bipolar), “zachodnio-wschodni”
albo raczej “amerykansko-sowiecki”.

Po rozpadzie ZSRR jednak, rozpadt si¢ réwniez “dwubiegunowy swiat”,
ana jego miejsce, tak jak to juz bywato w historii, pojawit si¢ lub pojawia si¢,
“Swiat jednobiegunowy”, z jego centrum - USA.

“Jednobiegunowosé “ nie jest jednak w otaczajacym cztowie ka $wiecie
zjawiskiem normalnym.

W naturze “biegun” nie wystepuje w liczbie pojedynczej. W geografii
wystepuja “bieguny Ziemi”, pénocny i potudniowy, dwie czgsci tej samej
caloéci. Zadna z nich samodzielnie nie moglaby istnie¢. Geograficzny po-
dziat wynika z kolei z dwdch “magnetycznych biegunéw Ziemi”, a nie jedne-
go. Astronomia zna “bieguny $wiata”, zwane tez “niebieskimi biegunami”,
znéw nie w liczbie pojedynczej. Nauka zna jeszcze “bieguny elektryczne”,
dwa, “dodatni” i “ujemny” oraz “biegunowe wspéirzedne”, zwane parg liczb
rzeczywistych, zn6w nie jednej liczby, ale dwoch.

Czlowiek jednakze, niepomny nienaturalnosci swoich poczynan, brat
sie zawsze za proby stworzenia “jednobiegunowego Swiata”, wedtug wia-
snego widzimisig, a co najwazniejsze - nie pozbawionego korzysci wiasnych.

I tym prébom wlasnie, przezywajacym znéw swoj historyczny renesans,
nalezy po§wigci¢ uwagg.
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A. “Pax Romana*“.

Pierwsza historycznie proba utadzenia $wiata byt “Pax Romana”, “po-
kéj-tad” nowonarodzonego Cesarstwa Rzymskiego.

(;o jego twérca, cesarz Oktawian August, Zyjacy na przetomie starej i
nowej ery, wiedzial o otaczajacym go $wiecie - nie wiadomo, ale z pewnoscia
wiedziat bardzo niewiele. Nie mégt wiedzie o istnieniu Pétkuli Zachodnie;j,
a i 0 Wschodniej jego wiedza byta wigcej niz ograniczona. Na ile tez on i
jego “Pax Romana” chcieli ufadzaé starozytny $wiat, niosac na jego krarice
swoje porzadki, oparte na okrutnym, ale sp6jnym i konsekwentnie stosowa-
nym prawie, a na ile byt to rezultat potrzeb Imperium, ktére dla swojego
istnienia musiato sprowadza¢ zboze i niewolnikéw spoza P6twyspu Apenifi-
sk.it;(go, jest sprawa do dyskusji pomigdzy badaczami tego historycznego zja-
wiska.

Od strony niematerialnej, historia “Pax Romana” sigga swoimi korze-
niami wierzer i mitéw starozytnej Grecji, gdzie poczesne miejsce zajmowaly
trzy hore, boginie pér roku, cérki Zeusa i Temidy (czci boskiej boginiom tym
nie oddawano).

Starozytny Rzym, przejmujac wiele wierzen i mitéw greckich, przejat
takze hory, adaptujac je do swoich religijno-paristwowych potrzeb. Jednej z
nich, Ejren (od niej wywodzi si¢ imi¢ Irena), nadano imi¢ Pax, Pokéj, prze-
kiadajac na polski.

Pax, z Plutosem na reku, wniekt6rych wierzeniach greckich bogiem zbio-
6w i bogactwa, z “palma pokoju” w drugim reku i z przewieszonym przez
rami¢ “rogiem obfito$ci”, byta uosobieniem pokoju i dobrobytu, awansujac z
czasem do miana béstwa. Co wazniejsze, Pax obrano za patronke okresu
panowania Oktawiana Augusta, adoptowanego syna Cezara i pierwszego ce-
sarza Imperium Rzymskiego. Jego pomyslne, cho¢ krwawe panowanie, zwa-
ne “Aera Pacis Augustae”, “Okresem Pokoju Augustiariskiego”, nazywano
takze “Pax Romana”, “Pokojem Rzymskim”, “stanem pokoju”, wewnetrz-
nym i zewngtrznym fadem imperium.

“Pax Romana”, jak wszystkie inne wyidealizowane zjawiska historycz-
ne, byt w rzeczywistosci daleki od opiewanej przez Wergiliusza $wietnosci i
wszechpotegi Rzymu. Oktawianowi bowiem, kt6rego panowanie Wergiliusz
nazwat “ztotym wiekiem”, nie wszystko si¢ udawato, choé w odréznieniu od
swoich poprzednikéw rozporzadzat zawodows armia, a nie pospolitym ru-
szeniem, sitq bardziej sprawna do podbojéw. Majac taka site, Oktawian usi-
lowal rozszerzy¢ swoje imperium, si¢ggajace woéwczas Eufratu, Morza Czer-
wonego, Sahary, Dunaju i Renu. Zaczat od podboju ziem na wschéd od Renu,
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ale plemiona germanskie wyrzngly niemal do nogi jego 20-tysigczne 3 legio-
ny, co ich dowddcg Varusa, zatamanego nieznang dotad w historii Rzymu
kleska, przyprawito o samobojstwo.

Oktawian, wstrzasniety kleska, wyzbyt si¢ odtad zamiaréw podbijania
ziem germanskich, podobnie jak jego nastepcy, ktérzy podbili dziesiejsza
Anglig, ale w §lady Varusa nie poszli, zatrzymujac “Pax Romana” na linii
Renu. Z czasem, jak wiadomo, ruch nastapit w odwrotnym kierunku i Germa-
nie zaczgli zaklada¢ swoj “pokoj-tad” w Rzymie, nauka dziejowa godna za-
pamigtania.

Wraz z upadkiem Rzymu po najezdzie barbarzynicéw, pomijajac juz jego
wczesniejsza erozj¢ od wewnatrz, “Pax Romana” legt zatem w gruzach.

Pierwowzdr jego jednak przetrwat, cho¢ mozna watpié, czy niektérzy z
jego pdzniejszych nasladowcow, jak Czyngis-chan, o nim styszeli. Ale z pew-
noscig slyszat bizantyjski cesarz Bazyl II, ktérego imperium, z jego stolica
Konstantynopolem, rozciagato si¢ na przetomie I i II tysiaclecia od Armenii
i Syrii do potudniowej czgsci Potwyspu Apeninskiego i p6zniejszej Jugosta-
wii. Bazylowi II, poréwnywanemu do Cezara i Augusta Oktawiana, nie udato
si¢ jednak stworzy¢ “Pax Byzantina”, “Pokoju Bizantynskiego”, a tym sa-
mym odtworzy¢ “Pax Romana” w jego nowym wydaniu. W niecate p6t wie-
ku po $mierci Bazylego II, na Bizancjum, do niedawna jeszcze najlepiej zor-
ganizowane i najpotgzniejsze panstwo $wiata, z jednej strony najechali Nor-
manowie, z drugiej seldzuccy Turcy i pafistwo, coraz bardziej tez chwiejace
si¢ od wewnatrz, zaczgto upadac, az znikneto z mapy $wiata w 1453 .

“Pax Romana”, w wydaniu Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckie-
g0, zwanego Swigtym, wspétczesnego Bazylowi II, prébowali z kolei odtwo-
rzy¢ Niemcy, zwlaszcza cesarz Otton III, p6i-Bizantyjczyk.

Nie udato si¢. Swiete Cesarstwo, bedac luznym zwigzkiem, uwiklanym
w wewngtrzne, krwawe spory, nie bylo w efekcie zadnym “pokojem” ani
“badem”, ale bezladem.

Kosciot z kolei, pomijajac Panstwo Koscielne, Patrimonium Sancti Pe-
tri, niewielkie panstwo na Polwyspie Apeninskim, istniejace w latach 756-

1870, ktérego szczatkowym kontynuatorem jest obecne panstewko watykar-
skie, nie mial materialnych podstaw dla péjscia w $lady “Pax Romana”, du-
chowe bowiem nie wystarczaly.

“Pax Christi”, “Pokdj Chrystusowy” albo “Pax Ecclesiae”, “Pokdj Ko-
Scielny”, nigdy wigc nie powstaly, jesli nie liczy¢ “Pax Christi”, organizacji
katolickiej we Francji, zalozonej w latach 1944-1945, gtoszacej pokdj po-
miedzy narodami, francuskim i niemieckim,.dziatajacej do dnia dzisiejszego.
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B. “Pax Mongolica*“.

Zjawiskiem historycznym do dzi§ niezbyt ro oznan i
w XTII wieku “Pax Mongolica”, “Pokoju-lagli Mf)lzlgolskiyenglz)g.y =

Islam, ktéry juz od setek lat wykazywat niezwykly dynamizm, bedac
poczqtkowq.pod silnym wplywem hellenizmu oraz podbijajac rozlegte ob-
szary w Azji, Afryce Péinocnej i czgsciowo w Europie, jako$ nie ‘stworzyl
“Pax Islamica”, “Pokoju-fadu Islamskiego”, choé teoretycznie miat wszelkie
do tego podstawy.

Zjednoczone tymczasem plemiona mongolskie, liczace 70- i
ludzi (doktadnych informacji na ten temat b%ak), w lata:il 12063-(1)32251;;()1,
wqqzq stepowego i niepi$miennego wojownika Czyngis-chana, uznawa,nego
dzis przez niekt6rych historykéw za najwiekszego meza stanu IT tysiaclecia
df)konaly nieznanych dotad w tempie i skali podbojéw w Azji oraz w Euro-,
pie, zapuszczaj:ilc si¢ po jego $mierci az do Egiptu w Afryce P'élnocnej.

Mongotowie, WyZnawcy szamanizmu, prymitywnego wierzenia, nie byli
fanatykami religijnymi. Nie ma tez pewnosci co tak naprawde kierowato nimi
?e §tw<?rzyli “Pax Mongolica”. Znaczony krwia i zgliszczami, poszerzany p(;
smierci Czyngis-chana przez jego nastgpcéw, pod koniec XIII wieku doszedt
on do szczytu swojej $wietnosci, obejmujac obszary od Pacyfiku, z Korea
oraz dzisiejszymi Chinami wiacznie, do Zatoki Perskiej z Pétwyspem Arab-
sk'lm oraz do Dniepru. Okresowo, “Pax Mongolica” siggat Legnicy, Dunaju,
Nilu, czgéci dzisiejszych Indii, Indonezji, a niewiele brakowalo, ze takze
Japonii.

Podboje mongolskie, rezultat talentu dowddcéw, niezwyklej wytrzyma-
losci oraz bitnosci jezdzcow stepowych na niezmordowanych konikach, a
wresz.cie nieznanego dotad systemu tacznosci, “Pax Mongolica” uczynity
%dum1ewajqco triumfalnym pochodem. Zdumiewajacym réwniez dlatego, ze

owczesne 40-60-milionowe Chiny, byly autentycznym supermocarstwem, z
Yvysoko p.ostawionq sztuka wojenng i najnowoczesniejsza bronia, ale wtedy
juz s_parahZowane pacyfizmem. Tylko w dwéch przypadkach, zanim nie zaczat
chyllé. si¢ do upadku, triumfalny pochéd mongolski spotkata kleska.
: Pierwsza zadano mu w 1260 r. w Egipcie, gdzie Mamelucy pobili na-
Jjezdzcéw, aczkolwiek nie Mongol6w, a bedace w ich shuzbie plemiona turko-
manskie.

Druga, w 1281 r. w Japonii, zadat im gléwnie tajfun, zatapiajac niemal
doszczgtnie mongolska flote inwazyjna.

Stabg strong “Pax Mongolica”, na tych olbrzymich obszarach, bylo za-
plecze gospodarcze oraz niedostateczna ilogé etnicznie mongolskich elit rza-
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= . : W
dzacych, ktére musialy wspomagac si¢ podbl_! anymi ludaxmacq i ;zatl}s]e:tlanu
Chicr?;ch’ gléwnie doprowadzito nowe imperium do rozkiadu i

pOSia“g)afa:(ii/'Iongolica” zatem, z ta sama niemal szybkoscia i e

u do kleski, nie pozostawiajac po sobie §ladu, jesli nie liczy¢ ztych wspo-

ces - . . 4

mnien u bedacych kiedy$ pod jego pax}owam?m Tudéw. T
“pax Mongolica” powinien by¢ wigc groznym m.imen e

Kich, ktérzy nie wierza w “historyczne niespodzianki”, w wy

jace logice.
C. “Pax Britannica .

. . senat
Po upadku “Pax Mongolica”, ktéry zreszta dale}<0 m%wzQ;i;‘: :120111:2
swoje pigtno, w Europie Zachodniej przede wszystkim, x ;:széé dhugo byta
¢ pustoszacych najazdéw mongolsko-tatarskich, w Swice ienia¢, w Eu-
“?‘ P z «pokojanﬁ-{adami”. Sytuacja zaczela le' ;e_dnak. z.now zmltmm ,s',wiata.
e odobnie jak za czaséw rzymskich, wybijajace) si¢ nag e’r’lw odkrytym
ropie, p ie i Portugalczycy zaczeli zaktada¢ swoje "‘pokOJC-k.i y i
;h::vp;a;ln $wiecie, w potudniowej jego czesci i W u;nszich mlisf:;:swach i
she aceniu panowania tatarsko-mongolskiego, I " :
Ro?lmne’dp(;(fuiua?\ﬁifmgéw Pacyfiku. Pomniejsze “pokoje-tady atl";’ozﬁi
tzzl;gf:CyOSzwedzi niemiecko-wieloetniczne Cesarstwo Sabi&f(i:eila lgétko
A R P i 1 przez caie S e
iwego “pokoju-tadu” ikt jednak nie SIWOTZy: P ] ei “Swieto-
dzzrvl\;ejigz;r; siQJjeszcze “Napoleoriski pokéj-tad”, ana m:};owdluel .
Przymierzowy pokoj tad”, ale zanim S
I tak bylo az do Poj?i“’i:vr;(i: Al :PI?: i:;:n}l:;:::)l:ycma‘ inaczej niz jego
PR ké'_ta iid OCZY . 1
Br?’drtyxijcsm“l"pai RJomana” i “Pax Mongolica”. Jego tworcy, [::nfll:g y,Z;i‘zZ_
bleg fummnd do dnia dzisiejsZe€o, prmdfm“rjqc;:g?r\;m;ﬁ;;m stopria
¥ e olent hege , . ;
liwq, “uczynna hegemonie"” (benev awiony duzej dozy obiektywizmu.

i i , ale tez nie pozb d ktyw .
wyld;i;;w;ﬁzr: zvveszla w okres Rewolucji Przemystowej, a jako kraj

iarski, wolny catymi wiekami od obcej inwazji, posiadsqu)élpzo:leasittc;
S ? . . . . .
rr’y;pti zeglarstwa oraz silng flot¢, majacy lep'le] TOZV_leQW a:tng e
e yC) d stkich innych, dos¢ szybko wyrdst na pierws za:i;‘)]k S
e OWWS:::)Me XIX wieku ok. 40 procent Swiatowe] pro q‘}w }; =
. - ;

:f;:v? prz;l)padalo na Anglie, ona tez byla finansowym centrum
jego najwigkszym eksporterem 1 mlpo
ekspansja kolonialna poniosta porazke W
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rterem. Jej rozwijajaca sie zam
czesci poinocnej Péikuli Zachod-

niej, co prawda, po tym jak powstaly USA, ale wszedzie indziej notowata
postepy. Europa kontynentalna, ktéra mogla tej ekspansji zagrozié, po Kon-
gresie Wiedenskim w 1815 r., w ktérym Anglia wzigla udziat jako jeden z
czionkéw Wielkiej Pigtki, uspokoita si¢ na kilka dziesiatkéw lat. Okres ten
pozwolit Anglii wybié si¢ na dominujqcq w $wiecie sile. Status ten Anglia
osiagneta jakby mimochodem, gdyz zadnych planéw dominacji nad $§wiatem
nie miata, a ponadto byla to dominacja niemal wylacznie natury ekonomicz-
nej, gdyz wojskowa, poza morska, byta daleko niedostateczna dla tego celu.
Tym bardziej, ze “Pax Britannica” nie byl az tak “zyczliwa® i “uczynna do-
minacja, jak to chcieliby widzieé jego niektdérzy potomkowie. Brytyjskie pod-
boje, aczkolwiek nie tak krwawe jak ongi$ rzymskie czy mongolskie, byty
brutalne. “Pax Britannica”, jedli juz nie podbijal, to uciekat si¢ nierzadko do
wspierania swojej dyplomacji sila zbrojna, czym zyskat sobie miano “dyplo-
macji kanonierek”.
Co najwazniejsze jednak, to istniejacy brak zgody pomigdzy historyka-
mi, czy “Pax Britannica” byt dla Anglii zjawiskiem korzystnym. Utrzymywa-
nie bowiem kontroli, z reguly zbrojnej, nad oddalonymi posiadto$ciami ko-
lonialnymi, a zwlaszcza szlakami morskimi, byto kosztowne, neutralizujac
ptynace stad korzysci. Ponadto, Anglia zaczela sig zderzaé coraz bardziej z
interesami rosnacych w sile USA, a takze z rosnaca penetracja Azji przez
Rosje.
Z USA, krajem o dynamicznie rosnacej potedze gospodarczej, w latach
1880-ch zdobywajacym pierwsze miejsce w §wiecie w produkcji globalnej, a
na poczatku lat 1900-ch takze w produkcji przemystowej, spychajacym Niem-
cy na drugie miejsce, ktére w miedzyczasie zdystansowaty Anglie, “Pax Bri-
tannica” znalaz} platforme porozumienia. Wspdlnota jezykowa i kulturowa
byla tutaj czynnikiem sprzyjajacym, pomimo tak niesprzyjajacej okoliczno-
Sci jak awansowanie USA do faktycznego, choé jeszcze nie formalnego, cen-
trum finansowego $wiata, co od strony gospodarczej podcinato korzenie “Pax
Britannica”.
Gorzej bylo z Rosja, ale na krétko przed I wojna $wiatowa “Pax Britan-
nica” znalazt takze i z nig porozumienie.
GroZne wyzwanie “Pax Britannica” rzucily natomiast szybko rosnace w
sil¢ Niemcy, od 1871 r. nowopowstata I Rzesza, ktéra na przelomie XIX i
XX zdystansowata Angli¢ w produkcji przemystowej, a tuz przed wybuchem
I wojny $wiatowej niemal zréwnata si¢ z nig w eksporcie. Siggnela tez, co
gorsza, po palme pierwszenstwa we flocie wojennej, gdyz w wojskach lado-
wych miata nad Anglia przewage juz od lat. Punktem kulminacyjnym tej ry-
walizacji stala si¢ I wojna $wiatowa, ktéra “Pax Britannica” polozyla juz osta-
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teczny kres, cho¢ w stanie szczatkowym trwal jeszcze przez okres miqdzyV\l/l(()-
jenny. Zgonu jego, co prawda, oficjalnie nie ogtoszono, ale porfad wsz’e ,:4
qutpl'iwoéé “Pax Britannica”, nad ktérym kiedy$ “nie zachodzﬂ.o stonice”,
zszedt niemal bezszelestnie ze sceny historycznej, wedhug wszelkiego praw-

odobienstwa juz na Zawsze. - ’ :
ps “Pax Britanrjlica”, majac bazg ludnosciowa w stopniu bez.porow.nama
wiekszym od “Pax Mongolica”, miat ja jednak niedostz.xtecz'nq jak na impe-
rialne wymogi, a z czasem réwniez baza gospodarcza i wojskowa staly si¢

. . . o . trmym.

zb kie dla sprostania zagrozeniom zewng pt '
Yt“‘);,’a;sx Britannica” poszedt wigc w gruzy, jak v»:szystkle inne p;lzed ni:i

“pokoje-tady”, co powinno by¢ jeszcze jednym groznym memento dla nas

dowc6éw podobnych przedsigwzigc. . eraiorh
Nasladowcy, jak wszedzie i we wszystkim, znaleZli si¢ jednak.

D. Nie narodzone “pokoje-tady”.

“Pax Britannica”, nie tak jak jego pol.)rzed.niC}.', “'Pax Roxpanz;l’ 12 nIl’(alllx
Mongolica”, miat niemal od poczatku swojego istnienia powg;nycr ko 5
rentéw. Fakt za$, Ze istniat wzglednie dlugo_ jak na swoje moz IW(.).SCtl), m
kat stad, ze nie tak jak jego poprzedn.icy, umkaifm n::llu konfrontacji zbrojnej,

i A ; P :
: Jeéﬁiﬁ%i;ﬁ%ﬂﬁ&ﬁ?‘;ax Britannica”, czego obj awy zac.quy
by¢ widjcl))cme juz w ostatnim éwieré\;i]ri.eczg, sliala sig - przypominajac to Jesz-
- tworzona II Rzesza Niemiecka. ' '
cze r;zcz::l::;::o ten najpotezniejszy W Europi’e l.craj, Wspo&zawoir:icilz%cg' a)z(
USA o palme pierwszenistwa z goslpgdircr;ciesnv&:;t:i):v?l,e Zj:;/zrgz S
ica”, “Niemieckiego pokoju-tfadu”, ; :
Sile(:;:)mr]:iz?iv;u‘szll:czxﬁe, Zegw tP;'m kierunku poste;povaal. Czy w rszgltgmze‘f;ii
kietkujacy “Pax Germanica” musiat si¢ niet.zchrom'ue z'derzyc ?u r:)]mle; ey
Britannica” - budzi ostatnio spory wsréd h_Js.tory.k(.)w (;]‘ eden zhis ?rv);, e e
gielskich, Niall Ferguson, twierdzi w swojej IFS{atzce _'_l‘he thy of ; k; Zp .
$wieconej I wojnie $wiatowej, ze wejscie do niej ,.Anglu bzlo jej Z:ﬁ; fkogJé“
bledem historycznym, ma_l1 qclzrm za poc?st%v:foupgr;a o;x&l:; e;mtym 4
ego byl upadek znaczema 4 ok ’
rezmlt\lait:?;y(szlzcu%uj a‘g’ naI;Ie interesy “Pax B.ritam'lica” m(?gty zr(;a!ezc' wiligh;}é
mianownik z kielkujacym “Pax Germanica”, _]eclir.lo m? W}l’( f]le ZLQ e ;gy ;
watpliwosci - potaczonymi sitami mogky stwor.zyc jakis$ “po 0_];’ aa ézy s
pewnoscia uksztattowatby oblicze éleata odmienne od .7Tnaneg 4
ten dotrwalby do dnia dzisiejszego - jest sprawg dyskusji.
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Préby budowy “pokoju-tadu”, w kazdym razie, az dwie w XX wieku,
podjety Niemcy.

Pierwsza, raczej spontanicznie i bez uprzednich planéw, podjety na fali I
wojny $wiatowej. W przypadku ich zwycigstwa, “Pax Germanica” byt za-
pewniony w Europie kontynentalnej, si¢gajacy Wolgi i Kaukazu, a kto wie
czy nie obejmujacy takze Wysp Brytyjskich oraz obszary w Afryce i Azji.

Druga prébe, z géry zaplanowangq i uzupetniang nowymi pomystami w
trakcie jej realizacji, podjat Hitler przed i w czasie II wojny Swiatowej, two-
rzac “Pax Germanica” w wydaniu “Neue Ordnung” in Europa, “nowy tad” w
Europie.

“Pax Germanica-Neue Ordnung”, “ Niemiecki pokéj-nowy tad”, miesza-
nina podbojéw orgznych i “brunatnej rewolucji”, objat swoim panowaniem,
co prawda tylko na krétki okres czasu, prawie calg kontynentalna Europe

Zachodnia, znaczng czesé europejskiego ZSRR, a takze kawat Afryki P6-
Inocne;j.

s .

Najprawdopodobniej, mégt p6jsé jeszcze dalej, zwtaszcza rozszerzajac
instytucj¢ “narodu panéw” nie tylko na ludy germanskie, ale catej Europy
Zachodniej i Pétnocnej, do ktérej mogly byé dodane niektére narody Europy
Srodkowej i Wschodniej (jak Wegrzy, Chorwaci, Stowacy czy Bulgarzy).

Gdyby przedsigwzigcie powiodto sig, to II wydanie “Pax Germanica”
byloby tworem bez poréwnania potezniejszym od I wydania sprzed éwieré-
wiecza, nie pozostawiajac dhugo miejsca dla jakichs innych “pokojéw-tadow”,
przynajmniej w Europie.

Na skalg¢ godna uwagi, ale jak oba wydania “Pax Germanica z krétkim
zywotem, zablysnat w okresie II wojny $wiatowej “Pax Japonica”, “Pokéj-
tad Japonski”. Przedsiewziecie to zastuguje na wigksza uwage dlatego, ze
stanowito jakby drugi biegun “Pax Germanica-Neue Ordnung”.

Podobnie jednak jak ten ostatni, “Pax Japonica” legt pod ciosami koali-
cji Narodéw Zjednoczonych.

Od czaséw za$ Piotra Wielkiego poczynajac, zwlaszcza po jego zwycig-
skich wojnach ze Szwecja i faktycznej satelizacji I Rzeczypospolitej po 1717
I., coraz natarczywiej zaczat dawac znac o sobie, rodzacy sie “Pax Russica”,
“Pokdj-tad Rosyjski”.

W innych warunkach, “Pax Russica” mégt wybié sie na czoto WSZyst-
kich innych “pokojéw-tadéw?”, ale tak, z réznych przyczyn, nie stato sie.

W trakcie I wojny $wiatowej i jeszcze bardziej rewolucji bolszewickiej
“PaX Russica” zalamat si¢, ale niemal zaraz, pod inng nazwa i uzbrojony w
“rewolucyjno-ekspansjonistycznq ideologie “, zostat wkrzeszony jako “Pax
Sovietica”, urastajac po II wojnie $wiatowej, obok “Pax Americana”, do mia-
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iej ia “pokoju-tadu $wiatowego”.
ipowazniejszego pretendenta do stworzenia . :
. m“‘Jlg)ax Sovietica” zatamat si¢ jednak w wyniku ciagle zagadkowego sa

boistwa w 1991 r., ale w migdzyczasie, przez cale dz'iESiQCiOIGCia’leS%O:
;Izl.:wéldniczqc z “Pax Americana” o panowanie nad §w1atem,. trzy:m.a tol\lN ezj
tcisky “zimnei wojny”i na krawedzi “goracej” IIl wojny $wiatowej.
ko$é w uscisku “zimnej wojny 1 na . e ey
j ”, kazdy j jej formie
i e “pokoje-tady”, kazdy jednobte.gunowfv w ej formi
$ci ;I;ilggg;?e j;P;( te Ldane, prowadza do wniosku, ze przedsigwzigcia tego

i ie niezmienni iem.
rodzaju - podkreslajac to jeszcze raz - konicza si¢ niezmiennie fiask

7. Na marginesie narodzin
“Pax Americana®.

A. “Przypadki historyczne chodzq
po ludzkosSci”.

ch”, ale jesli uznaé, ze kolej-

owi sie, ze j ludzia
Méwi sie, ze “przypadki chodzq po ludz s i

j ” jest Americana
z “pokojow-tadéw” jest “Pax i
Irlrly(1>n\;vié ‘1‘; “przypadki historyczne chodzq po ludzkosci”. dismiels
W’ 1790 r., kiedy I Rzeczpospolita, panstwo przeq I roz tr11(i)rnia L
e ACo iz ie do kresu swojego istnienia,
ie 13 mln. mieszkaficow, zblizala si¢ do o . istni y
zr;‘gllizrllowe Stany Zjednoczone Ameryki Poinocnt'sj,. obejmujace 1/4 dzi
siejszej powierzchni, wkraczaty whaénie na sceng dziejowa. b el
Ciekawe, czy w ogdle wkroczytyby, gdyby byly w Europie,
i 4
1ski, z jej 6wczesnymi sasiadami! : . . '
Po us AJ v?;ybily sie na niepodlegto$¢ wzglednie ktam1 im k((:;-it;nl; fgylf aﬁﬁ;ﬁ
itej i kanskiej kolonii j
utratg czesci tej akurat potnocnoamery. : _ e il
Z hciata si¢ oderwac - spec]
ktéra w dodatku az tak bardzo nie ¢ ' Inie |
ili(: );’)rzej ¢la. Moze nawet odzyskataby ja, ale Rewolucja Francuska i wojny
askie zaprzatnely jej uwage. e , .
napoll\i;):;e I(}SAp m3g1y wiec spokojnie rozwijac si¢1 rozsz;rza'c r;; g{))(}:ll(drrz:,
0d i ¢ jadow, czasowych, ma -
in -zachdd i na zachdd. Za sasia V, CZas ’ e
tl'lii::zl;)rg’c}(l)(,:SIglr}llglikéw oraz niegroznych Francuzow1 Hx;..zpanc.)vs./, z;::;z;:;ylé;z
i i ba i cywilizacyjnie »
ieiszych Indian, ale skt6conych mlqd'zy SO '
meJS‘ZN)’; scy wiec sasiedzi nie byli wigksza przeszkoda W te] ekspansydéw
Inazej mialyby si¢ sprawy, gdyby nowona.rodzone. USA' za 15\451; i
mialy zadne ziem i zmilitaryzowane Prusy, eks;zax.lsywnatl I.)o,t,e;zlx'la aufsnogs,iQ
nade wszystko imperium-kolosa Rosje, jak to “historycznie™ p Zytr

Polakom.

Jak wtedy, ciekawe, “Founding Fathers”, ojcowie-zatozyciele Republi-
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ki, poradziliby sobie z takimi sasiadami...

Ze wszystkimi innymi wyzwaniami poradzili sobie natomiast niezle i
USA, krok za krokiem, zaczely wyrastaé na mocarstwo, pézniej supermocar-
stwo, dzi$ jedyne w $wiecie, chociaz w dziedzinie wojskowej dzielace ten
“zaszczyt” z Rosja.

Stajac si¢ stopniowo mocarstwem, USA weale nie musialy doj$¢ do punk-
tu, od ktérego mogtyby zapragnaé budowania “Pax Americana”, Przedsie-
wzigcie tego rodzaju bowiem, pomijajac szczeg6lny przypadek “Pax Mon-
golica”, musi mie¢ jakie$ szersze uzasadnienie, “interes narodowy” - jak by
to dzi§ w USA powiedziano.

Wszystko potoczyto sig jednak w taki sposéb, w USA i w $wiecie, ze do
narodzin “Pax Americana” doszto, choé¢ nie wiadomo kiedy i jak doktadnie.

B. Cisza woké? tych narodzin!

Oficjalnie nie istniejqcy do dnia dzisiejszego “Pax Americana”, ale fak-
tycznie dzialajacy z coraz wigkszym wigorem juz od lat, jest z wielu wzgle-
dow wydarzeniem jakby wstydliwym.

Prawdg méwiac, nie wiadomo dlaczego. USA, z oczywistych wzgledéw,
s przeciez predystynowane do odgrywania wiodqcej roli we wsp6tczesnym
Swiecie. Byloby nawet zle, gdyby byto inaczej. Kraj o wielkich i wszech-
stronnych mozliwosciach zdziatania czegos dobrego dla ludzkosci, nie powi-
nien tego unikac, a przewodnictwo w takim dziataniu uwazaé za swéj moral-
ny obowiazek. Chyba, ze znajdzie sig lepsze przewodnictwo.

Cisza na temat “Pax Americana”, jesli jest czasem przerywana, to jedy-
nie wkregach akademickich, z natychmiastowym jednak poréwnywaniem go
do “Pax Britannica”, “zyczliwo-uczynnej hegemonii”.

W Zadnej amerykanskiej encyklopedii nie figuruje hasto “Pax America-
na”, a co dziwniejsze, nie figuruje tez w innych zachodnich. Nie figurowato
réwniez w sowieckiej ani nie ma go w polskiej, zar6wno w tej z lat 1995-
1997, jak i tych z peerelowskich wydar.

O “Pax Americana” jest tez niewiele w amerykanskiej literaturze poli-
tycznej i historycznej. W pamigtnikach prezydentéw USA oraz Sekretarzy
Stanu z powojennego okresu, gdyz wezesniejszy jest bezprzedmiotowy, nie
ma wzmianki 0 “Pax Americana”. Jedynie prezydent John Kennedy wspo-
mniat raz mimochodem o “Pax Americana”, zaraz jednak wyjasniajac, ze nie
mial na mysli zadnych “ciggot hegemonistycznych”... Wyjatkiem wsréd oso-
bisto$ci amerykaniskich, nazywajacych “Pax Americana” po imieniu, byt gen.
Maxwell Taylor, ktéry w swojej ksigzce “An Uncerain Trumpet” z 1959 r.
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przelotnie o nim wspomnial, wowczas jako dowédca VIII Armii, ale kiedy
zostal szefem Sztabéw Potaczonych, a nastgpnie ambasadorem USA w Saj-
gonie, to okreslenia tego juz nigdzie publicznie nie powtérzyl.

Niemal identycznie jest z m¢zami stanu pozostatych krajéw zachod-
nich, z wyjatkiem b. kanclerza RFN Helmuta Schmidta, ktéry w swoich pa-
mietnikach “Menschen und Maechte” zdawkowo wspomnial 0 “Pax Ameri-
Czy wobec tego “Pax Americana” naprawdg istnieje, skoro w USA, hi-
storyczne zjawisko tej wagi, jest faktycznie przemilczane?

Odpowiedzi na to pytanie nie ma, jesli nie liczy¢ tych z dawnej sowiec-
kiej literatury polityczno-propagandowej, ktéra “Pax Americana”, W spos6b
zreszta niezwykle powierzchowny, przedstawiata jako “przejaw amerykan-
skiego imperializmu” oraz “amerykariskq polityke z pozycji sily”.

Cisze wokot narodzin “Pax Americana” nalezy tlumaczy¢ wieloma po-
wodami, ktérych nie sposob wyliczy¢, ale przynajmniej o niektérych nalezy
wspomniec.

Po pierwsze, jak to niektorzy interpretuja, cisza wynika z tej prostej
przyczyny, ze whadze wiedzac, iz “historia znaczona jest ruinami cywilizacji
i poteg”, nie chcg reklamy czegos, co z gory skazane jest na klgske.

Po drugie, “Pax Americana”, jak wszystkie inne podobne mu zjawiska w
historii, wiaze si¢ z pojeciem hegemonii, albo raczej hegemonizmu. Hege-
monia za$, je$li nawet przybiera form¢ - jak to nazywa Zbigniew Brzeziniski
- “lagodnej hegemonii amerykariskiej” (“soft American hegemony”), W swojej
istocie pozostaje hegemonia.

W rzeczywistosci, sprawa jest jeszcze bardziej ztozona, gdyz amerykai-
ska hegemonia jest nierzadko nazywana “hegemonizmem”.

Réznica pomigdzy “hegemonia” i “hegemonizmem” wymaga wyjasnie-
nia. W stowniku ortograficznym jezyka polskiego, podobnie jak wyrazow
obcych, stowo “hegemonizm”nie figuruje, a jesli uzywane jest w mowie po-
tocznej, to uwazane jest za rusycyzm. Istotnie, w jezyku rosyjskim obok sto-
wa “hegemonia”, majacego identyczne znaczenie jak w jezyku polskim, ist-
nieje takze stowo “hegemonizm”, z wyja$nieniem, ze chodzi o “politycznq
hegemonie“.

W jezyku angielskim, francuskim i niemieckim, stowo “hegemonizm”
nie jest powszechnie uzywane, gdyz “hegemonia” pokrywa tutaj oba znacze-
nia, ale jesli juz, a zdarza sig to coraz czgsciej, to w transliteracji identycznej
jak rosyjska ( “hegemonism”, “hégémonisme”, “Hegemonismus” wobec ro-
syjskiej “gegemonizm”) oraz odpowiadajace znaczeniowo rosyjskiemu “he-
gemonizmowi” (Webster “hegemonism” okresla jako: “polityke lub praktyke

cana
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hegemoniiw celu stuzenia interes
om narodowym”, “the poli i
hegemony to serve national interests”). el
njzm%a_dza‘c z tlumaczen, réwniez Chinczycy uzywajg okreslenia “hegemo-
. vx;tym sagxym znaczeniu co Rosjanie i Webster (utozsamiajac “hege-
monizm” z dominacjq amerykanska). -
He‘get‘lgloma”, sl(.)wo pc?chodzenia greckiego, jest zresztg wieloznaczne
‘(:pz::acza'ch pa’r’lowarue”, “kierownictwo”, “przewodnictwo”, “przewage‘ lul:;
: z?:l\;vo ztwo. / o’lfr.eslefua sobie pokrewne, ale niejednoznaczne, podczas
i 1%/( égemor:fzm je§t ]ea_’noznacznym okresleniem. Stad tez Anglicy swoj
. .-vx?‘ﬁczny Pa.lx, ’Bntanmca”, dla zmigkczenia ujemnego wydzwigku okre-
Slenia 1.c?gemoma ; g.dylz okreslenie “hegemonizm” narodzilo sie pézniej
nazy}v‘:il 13 - przypominajac to jeszcze raz - “zyczliwg® badz “uczynna he e-’
monig* (benevolent hegemony). A
e A,x,nerykame pos'tqpujatpodobnie. Jesli juz przyznaja istnienie “Pax Ame-
b a?a l, to.powta.rzajq za Anglikami, ze jest on “zyczliwo-uczynnq hegemo-
4 aa e‘nlgdy nie naz'ywa]a‘. 20 “hegemonizmem”, choé od lat 1960-ch okre-
em; :1<r) (Ji e.st.w I}JSA, nie tak jak w XIX-wiecznej Anglii, powszechnie znane
zie] wiasciwym okresleniem dla “pokojow-tadow” jest i “he-
gemonizm”, a nie “hegemonia. A s
4 Uzla(llsadmeniem tego .jefst fakt, ze hegemonia kultury starozytnej Grecji
a przyklad, CZ}i francuskiej w dobie O$wiecenia, byla zjawiskiem dodatnim
pozytywnym, nie narzucanym sita. ,
# Inai:ze’j, jest z “hegemonizmem”. Historycznie, “Pax Romana” i “Pax
c;ngohca by}y narzucane sila. Oba wigc “pokoje-tady” byly dominacjq
Eio ityczno-woj sll(<oquad ludami w ich orbicie. “Pax Britannica”, co prawda
e zawsze uciekat si¢ do sily oreza dla ochrony swoich i : i mie
i y swoich interesow, ale i nie
A V}V{ ro@ym stopniu zaawansowane “Pax Germanica”, “Pax Japonica”
ax Russica” czy “P ietica” - si ity ’
iy Zy “Pax Sovietica” - siggaty zawsze do sily i z calg brutalno-
OdmiW prﬁktyce jednak problem jest bardziej ztozony, gdyz wystepuja dwie
any hegemonizmu. Bedac zawsze dominacj i j i
s, nacja, w swoim funkcjowaniu

- hegemonistyczny system dominacji i i kraj
| i J1, przypisywany systemom i krajom
- pluralistyczny system dominacji, lub plurali
. : , lub pluralistyczny h } -
pisywany krajom demokracji liberalne;. Al L
P V\iltym dI:nglIn przy;.)adku, hegemon, na przyktad USA, zachowuje po-
Zycje dominujaca, ale nie wylaczng, weiagajac do wspoldecydowania, na
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artnerskiej zasadzie, réwniez inne lgraje (tak jest w NATO, Migd;ynglrlo;l;;:
pwym Funduszu Walutowym, Banku Swiatowym oraz G-?, grupie 7-mi A
silniejszych gospodarczo krajow $wiata, do ktérych ostatnio doprasza sig
ROSJ}E)(;wracajqc do przerwanego tematu, niechgé w U.SA dcr potwi-e;dﬁgl;}
istnienia “Pax Americana” wynika wigc przede wszy.stknn z niecheci do
{ania sie z “hegemonizmem”, cho¢ nie wylacznie. ' I
Sm;l:l?l:;ijqc isfnienie “Pax Americana”, mozna zapytac flla'czc.ego na‘roz
dzit sie tak p6zno? Mogt przeciez narodzi¢ si¢ tuz.po I wojnie .svmatodwuf(_]c,.
ktérej USA wyszly wzmocnione gospodarczo (zw.lq.kszyty swoja produ kiq-
o 1/3J podczas gdy w pozostatych krajach nastapit jej 'spadek o0 1/3), wojs
wo i ;:aolitycznie, kiedy inne wielkie mocz.arstwa oslablqne o
Kt6z mégiby wtedy przeciwstawic si¢ “Pa_x Am-t;.n;a::tabr()batac e
& i i jmniej z milc
jelaby zapewne “Pax Americana™ cO najm . !
'!g:;c)zle bglby on pluralistycznym hegemonizmem, 0 prawdo;.);)dob:;:rzizrzl_
Jtuzj azmem. Tak zanosilo si¢ na to, gdy prezydent Woodro:v Wi §oinNam% =
i i Sni temu w postaci Lig 2
i I sie do budowy takiego wlasn%e sys W posta PRAETC
IIlJleSPZxajl:arczl‘nakQ niespodziewanie powracajac po I wojnie sw1'<?.towej do izola
cjonizmu - p,ozbawily si¢ dobrowolnie tej history'cz.nej o!(az_“. o il
Po II wojnie §wiatowej sprawy potoc‘zyly sig c.>dm1enme.eciwrlie s
byto juz silnego spotecznego poparcia dla 1z01ac-30menu, a prz. i
niato silne poparcie dla aktywnego zaaniaiowam?;rrzgllix z Zafiz\:i); . jed;
i jSciu USA do swoj 3 Jed
Radykalna zmiana w podej$ciu U ; % : "
noczesn;,m wypieraniu si¢ istnienia “Pax An.lencan'c.l X zmuizz:l ;11?1 :;Qogg;zie-
do fundamentéw szeroko poj gtej kultury politycznej amery.
czenstwa.

. : . g . “
3. Izolacjonizm 1 “aktywizm

A.Kilka uwag ogdlnych.
W $wiecie istnieje powiedzenie, ze USA sa “najwiekszq konspiracja w
istorii, ktéra czyni ludzi szczeSliwymi”. -
hlstr:s't v;) rtymz:))owiedzeniu, obok przesady, bar'dzo w1.ele_: praw’dy, oczlzgn;
éwiadczy choéby olbrzymia masa ciagle naptywajacych imigrantow z Jod

é“dat:;n kanie jednak, trudno dokladnie powiedzie¢, ze wiqlfs%oédél, tgdyi
badania t:)rlilinii publicznej sa pod tym wzgledem sprzeczne, vggsvm(e:hc : fﬁ}
ze uwazaja si¢ za szczedliwych w stosunku do innych narodow,
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pozostad, stajac si¢ w efekcie izolacjonistami w tym czy innym stopniu, co w
ubiegtym stuleciu i czesciowo w biezacym,.znalazto swoje silne odbicie w
polityce zagranicznej USA.

Izolacjonizm nie oznaczal jednak, ze USA stronily od “aktywizmu”,
“akywnego angazowania sie” (Active Engagement) w sprawy $wiatowe, ale
chodzi nie o wyjatki od zasady, ale samg zasade.

Korzenie obu tych kierunkéw si¢gajq narodzin panstwowosci amery-

kanskiej, przypadku szczegélnego Wnowozytnej historii, kiedy to niemal nagle
powstat “niehistoryczny naréd”, zlepek wielu grup etnicznych oraz wielu
wyznan. Bardziej spoleczerstwo niz naréd, zamieszkujace obszar o ptynnych
granicach, z jednej strony zbuntowane przeciwko swojej europejskiej metro-
polii, ale z drugiej powiazane z nig silnymi kulturowymi i polityczno-ekono-
micznymi wigzami. Ten nowy “nardd-spoteczernistwo”, czesciowo produkt
tradycji wyniesionych ze Starego Swiata, a czgsciowo juz lokalnie uksztatto-
wanych, dalekich od jednolitych, chocby ze wzgledu na ztozona ewolucje
systemu kolonialnego, w ktérym powstawat, byt tworem nieznanym dotad w
historii. Mieszanina kielkujacego kapitalizmu, a nawet odtwarzanego miej-
scami na wzér europejski feudalizmu czy wreszcie niewolnictwa, rewolucyj-
ny i konserwatywny zarazem, wierzacy w swoje “biblijne postannictwo”, ale
oddzielajacy paristwo od kosciola, republikarisko-demokratyczny, purytari-
ski, ze $wiatly elitg rzadzaca - zastugiwatl w pelni na miano Nowego Swiata.
Silg rzeczy wigc, musial postepowaé po nowatorsku, nawet jesli korzystat z
doswiadczen innych.

Miloda panstwowos¢ amerykariska, wylaniajaca si¢ z 8-letniej zwycie-
skiej wojny zewngtrznej z poteznym, a Jjednocze$nie duchowo bliskim prze-
ciwnikiem oraz domowej, w ktérej $cierali si¢ probrytyjscy “lojalisci” z ame-
rykanskimi “patriotami” - byla zmuszona wypracowac przejrzyste zasa-
dy swojego funkcjonowania. Z zadania tego wywigzano si¢ nadzwyczaj po-
mysinie, jako ze twércy amerykarskiej panstwowosci, erudyci, wyprzedzali
mysl polityczng 6wczesnego $wiata albo znali Jjana tyle, ze laczac ja z wia-
snymi do$wiadczeniami, poradzili sobie pomyslnie z budowaniem niezawi-
stych instytucji panstwowo-politycznych. Zwiezlaio postgpowym charakte-
1ze Konstytucja, odrzucajaca “tyranie i radykalizm”, w polaczeniu z szybko
Wypracowana przez kierownikéw mlodego paristwa amerykanskiego prak-
tyka funkcjonowania paristwa, z polityka zagraniczna wiacznie, ostatecznie
Wykrystalizowaly zasady, ktére lezaly u podstaw Republiki. Mimo réznic

pogladéw pomiedzy federalistami Alexandra Hamiltona, republikanami Tho-

masa Jeffersona oraz prekursorami izolacjonistow prezydenta George Wa-
shingtona, zasad tych byto trzy:
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- (1) sita zbrojna jest gléwnym $rodkiem rozwiazywania sprzeczno$ci
ze Swiatem zewngtrznym;

- (2) “oswiecony interes wlasny” jest podstawowym czynnikiem, ktéry
powinien okresla¢ zaangazowanie kraju w sprawy Swiatowe;

- (3) Stany Zjednoczone sa unikalnym w $wiecie krajem, o szczegdlnej,
“opatrznosciowej misji”..

Zasady te, w swoich gtéwnych zarysach wykrystalizowane ok. 1790 1.,
kiedy kraj - przypominajac - liczy} ok. 4-mln. mieszkafcow, zajmujacych
obszar réwny 1/4 obecnego, byty ambitne i émiate, jak na istniejace warunki
wewnetrzne i zewngtrzne.

Wiéréd gtéwnych kierunkow ksztaltowania si¢ amerykanskiej polityki
zagranicznej, ktéra z czasem moglaby stworzy¢ podstawy dla “Pax America-
na”, na uwage zastuguja przestrogi prezydenta George Washingtona, zawarte
W jego przeméwieniu pozegnalnym z 1796 1., w ktérym ostrzegat przed “na-
mietnym przywiqzaniem” do jednych krajéw i “wiecznq nienawisciq" do
drugich.

Washington wykluczal zatem kierowanie si¢ w polityce zagranicznej kraju
emocjami. Rekomendowat natomiast kierowanie sie chtodng kalkulacja, in-
teresem wiasnym kraju, a nade wszystko - jak to ujat w przeméwieniu - za-
sadg “kultywowania pokoju i zgodnego wspdlzycia ze wszystkimi naroda-

mi”.

Przestrogi te nie pozostawialy wigc miejsca, przynajmniej teoretycznie,
dla zadnego “Pax Americana”, $wiadomie budowanego, zwlaszcza o wyraz-
nie hegemonistycznym profilu.

Realnie podchodzac do mozliwosci takiej budowy zreszta, USA nie mialy
wtedy na to warunkéw. Po latach od przeméwienia Washingtona, po tzw.
drugiej wojnie niepodlegtociowej z Anglia oraz jej posiadtoscia kanadyj ska
w latach 1812-1815, wypowiedziang przez USA i zakoniczong remisowym
wynikiem, kraj byt ciagle jeszcze daleki od mocarstwowej pozycji. W cza-
sach, kiedy w 1815 r. w Europie, po wojnach napoleonskich, tworzono 5-
stronny Pokdj Wiedenski, Swigte Przymierze, USA mialy 8-milionowa lud-
no$é, 2-krotnie wigksza niz w 1790 r., mieszkajaca na obszarze rdwniez 2-
krotnie powiekszonym. Rosja za$ miata wtedy 50-milionowa ludnos¢, z wie-

lokrotnie wiekszym obszarem, z Alaska wiacznie, rownoczesnie penetrujac
tez amerykanskie zachodnie wybrzeze do granic Kaliforni. Francja miata 30
milionéw ludzi, prawie 30 milionéw miata habsburska Austria, Prusy, z co-
raz bardziej zdominowanymi przez nie krajami niemieckimi, liczyly acznie
23 miliony, Anglia prawie 20 milionéw, bez posiadtosci zamorskich, a Hisz-
pania, dzierzaca w tym czasie jeszcze Florydg, liczyta 13 milionéw ludzi.
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; US'A n}usiaty wigc liczy¢ si¢ z realiami dwczesnego §wiata i wystrzegaé
sig .p01'1ty.kl zagranicznej, ktéra mogtaby postawié kraj na kursie kolizyjnym
z .w1elk1ml mocarstwami. Tym bardziej, ze ich energia koncentrowata sig gtéw-
mesrtl‘:?v poszerza(t;:)iu gra11111<1:( Unii, poczynajac od wykupu ziem od obcych mo-
carstw, a na podboju ich konczac iem j
o afl ' z3ac, Z Meksykiem jako gtéwnym poszkodowa-

Ostroznosé .U'SA nie trwala zreszta dtugo, gdyz rosnac w sile stawaly sie
one coraz pewniejsze siebie. Uwidocznilo si¢ to w postaniu prezydenta Ja-
mesa Monroe do Kongresu z grudnia 1923 r., ktére po 30 latach nazwano
Doktryng Monroe. Biorac za punkt wyjcia postepy kolonizacji rosyjskiej na
zacho@m wybrzezu, jak tez obawiajac si¢ interwencji zbrojnej Swiqtego
Przmerza (bez Anglii) w Ameryce Lacifiskiej, wyzwalajacej sie stopniowo
spc?d hiszpanisko-portugalskiej dominacji, USA mialy w my$l postania poto-
Zy¢ kres europejskim podbojom na Péikuli Zachodniej.

Krok ten, nie poddany prébie sit przez inne mocarstwa, stat sie pierwsza
ozna'kq r'osna‘cej mocarstwowos$ci USA, a tym samym ich aktywnego angazo-
wania si¢ W sprawy $wiatowe.

Ni'e byl.o jednak jednomyslnosci w sprawie nowego kierunku polityki
zz'agramcznej, gdyz juz wtedy tendencje izolacjonistyczne byly silne i wcale
nie bylo pewne, ktéry z obu kierunkéw weZmie gore.

B. Izolacjonizm (x).

(.\.c) “I‘z‘o}acjoninn” (isolationism) wystgpuje czasem wymiennie z okresle-
niem disengagement”, “nie podejmowaniem zobowigzan* przez USA wo-
bec innych krajéw.

I?ierunek izolacjonistyczny w amerykanskiej polityce zagranicznej, za-
mykaga‘cy si¢ do zawolania “America First!”, “Najpierw Ameryka!” w’rze-
czywistosci byt bardziej ztozonym problemem niz wynikato to z jego, nazwy.
Poczqt}(owo bowiem miat on silng bazg wewnetrzna, odziedziczona jeszcze
z czaséw przedniepodlegtosciowych, cho¢ okreslenie “izolacjonizm” bylto
pojeciem praktycznie nieznanym. Zalezno$¢ od metropolii uwazano za rzecz
nf)rmal-na, a tym samym za normalne sprawowanie przez nig polityki zagra-
nicznej.

Tak byto do przybycia na kontynent amerykanski angielskiego liberata
Toma P:aine, ktéry zaczal glosi¢ korzysci z uzyskania niepodleglosdci. Ale
nawet ci, ktorych przekonat (nie on jeden zreszta byt glosicielem haset nie-
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podlegtosciowych), nie mogli si¢ przekonaé do koniecznosci zawierania so-
juszéw z obcymi panstwami, zwlaszcza z Francja, bez czego rozpoczgta woj-
na niepodleglo$ciowa mogla skonczy¢ si¢ jedynie klgska. Sojusz z Francja
kleske oddalil, co prawda, ale przy okazji ujawnity si¢ jego negatywne stro-
ny, co sklonito George Washingtona, we wspomnianym powyzej pozegnal-
nym przemdéwieniu, do zalecania rozwoju stosunkéw gtéwnie handlowych z
obcymi krajami.

W tym sensie wigc, George Washington stat si¢ pierwszym wybitnym
izolacjonista amerykanskim.

Identyczne stanowisko zajat w 1801 r. prezydent Thomas Jefferson, kt6-
ry wzywat do “pokoju, handlu oraz szczerej przyjazni ze wszystkimi naroda-
mi”, a jednoczeénie “nie wiklania si¢ w sojusze z zadnymi”.

Jeszcze raz powtdrzyl to prezydent Monroe w swojej Doktrynie.

USA, wychodzac wigc na arene miedzynarodowa juz jako mocarstwo,
$wiadomie unikaly sojuszu z kimkolwiek (proponowata go im bezskutecz-
nie Anglia). Monroe wyjasnit, ze “w wojnach europejskich”, w ktérych USA
nie braly nigdy udziatu i “nie majq powodow w nich brac*“, nie lezy interes
kraju, a zmiana tej polityki moze nastapi¢ tylko w sytuacji, “kiedy jego pra-
wa sq naruszone, albo powaznie zagrozone”. Dopiero wowczas powinien on
podjaé wysitki obronne, z zawieraniem sojuszéw wlacznie.

Polityka izolacjonizmu USA, obejmujaca caty XIX wiek oraz znaczng
cze$é XX wieku, bynajmniej nie oznaczala nie podejmowania réznych dzia-
tan typu zaczepnego poza granicami kraju, kierujac si¢ “oswieconym intere-
sem wlasnym” izachowujac “wolnq reke w dziataniu”, jak to wéwczas okre-
§lano, hasta brzmiace “strawnie” dla izolacjonistow.

Przyklad6w takich dziatan bylo wiele. Byta nim wojna z Meksykiem w
latach 1846-1848, w wyniku ktérej zdobyto dzisiejsze stany Texas, Nowy
Meksyk oraz Kaliforni¢. Innymi przyktadami byta aneksja Hawajéw w 1893
r., wojna z Hiszpania w 1898 r., po ktérej Kuba, Porto Rico i Filipiny staly si¢
na lata protektoratem USA oraz udzial w interwencji zbrojnej przeciwko
Chinom w czasie wojny bokseréw w 1900 r.

Zbrojne interweniowanie USA w sprawy swoich sasiad6w potudniowych,
to nastepny rozdziat ich historii. Po tym jak Kolumbia odrzucita ich zadania
zrzeczenia si¢ praw suwerennych nad Kanatem Panamskim, USA zaaranzo-
waly tam rewolte w 1903 r., a nastgpnie sporny obszar zajely sila, tworzac
jednoczes$nie Republik¢ Panamy. Republika Dominikanska z kolei, ktéra za-
legala ze splata dlugéw wobec USA, zostata faktycznie przez nie okupowana
w 1904 r. przez trzy lata, az do $ciagnigcia naleznych sum. Nikaragua w 1911
r. doczekala si¢ przybycia na jej teren oddziatéw amerykanskich, ktére po-
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zostaly na jej terytorium do 1933 r., strzegac jej niepodleglosci przed blizej
niejasnym niebezpieczenstwem jakoby zagrazajacym jej niepodleglosci. USA
interweniowaly tez zbrojnie w Meksyku w latach 1914-1921, mieszajac sie
otwarcie do jego spraw wewngtrznych, a Haiti poddaly swojej okupacji w
1915 r., powodujac liczne ofiary wéréd ludnosci tubylczej, na prawie 20 lat,
dla polozenia kresu panujacej tam anarchii. W 1916 r. interweniowaty zbroj-
nie w Republice Dominikanskiej po raz drugi, okupujac ja przez 8 lat.

Amerykanski izolacjonizm byl wiec wzglednym pojeciem, w rzeczywi-
stosci “aktywistycznym”, majacym okresami i miejscami “imperialne obli-
cze”, nawet jesli byt bardziej humanitarny od wspéiczesnych mu imperiali-
zmOw innych krajow.

Izolacjonizm pozostawat jednak nadal oficjalng polityka zagraniczng
USA. Mozliwe to byto dzigki przynajmniej dwém powodom.

Pierwszym bylta postawa amerykanskiego biznesu. Szybko rosnacy w
site, w wyniku ekspansji rynku wewnetrznego, chronionego polityka protek-
cjonistyczng przed obca konkurencja, biznes interesowat si¢ przede wszyst-
kim “wlasnym podworkiem” (wyjatkiem byty tzw. republiki bananowe, gdzie
byt bardzo aktywny). Produkty krajowe, gtéwnie zywno$¢ oraz surowce,
wywozil bez wigkszego trudu na zewnatrz, a kapital obcy naptywat rzeka,
wspomagajac rodzimy, podczas gdy coraz bardziej wychodzacy na zewnatrz
kapital wlasny - nie natrafial na przeszkody. Izolacjonizm byt wigc wtedy
korzystnym dla biznesu amerykanskiego kierunkiem polityki zagranicznej
kraju.

Drugim powodem izolacjonizmu byt brak zagrozenia zewnetrznego kra-
ju. Wzrastajaca potega USA, w tym wojskowa, odstraszala potencjalnych
agresorow. Anglia, jedyny potencjalny agresor, miata z USA przyjazne sto-
sunki (z obawy przed utrata Kanady na ich rzecz, w ktérej USA ja utwierdza-
ly).

Wojn¢ z HiszpanigUSA wygraly, a na nowa, na obcych kontynentach,
checi nie mialy. W dwcezesnym uktadzie sit §wiatowych, wojna nie byta zreszta
dla USA prosta sprawa. Pomijajac jej koszty, wymagataby ona sojuszéw,
ktorych izolacjonisci nie chcieli.

Sit wewnetrznych za$, ktére moglyby USA wyrwaé z izolacjonizmu,
zreszta wzglednego, nie bylo. Partie republikanska i demokratyczna, gdyz
inne nie liczyly sig, byly izolacjonistyczne. Zadnych innych za$§ wptywowych
antyizolacjonistycznych sit nie bylo.

Wybuch I wojny §wiatowej nic w istniejacej sytuacji nie zmienit. USA,
ogélnie sprzyjajace Entencie, mialy réwniez wiele sympatii, ze wzgledu na
liczna mniejszo$¢ niemiecka oraz irlandzka, do Panstw Centralnych. A po-
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niewaz walczyly z Rosja, nie cieszaca sig amerykanskimi wzgl¢dami z powo-
du jej autokratycznych rzad6éw i antysemityzmu, oburzajacego wplywowa w
USA mniejszo$¢ zydowska, wigc tym bardziej utwierdzaly sie one w obranej
polityce neutralnosci. Bano sig¢ tez, ze Ententa pokona Panstwa Centralne, a
prawdziwym zwycigzca stanie si¢ wtedy tylko Rosja.

Neutralno$¢ USA, z przyczyn wspomnianych juz w innym miejscu, skon-
czyta sig i kraj przystapit do wojny.

W wyniku tego, prezydent Woodrow Wilson, izolacjonista, przeciwnik
wojen, cho¢ nie pacyfista, szczycacy sie swoja polityka neutralnosci, ktora
przynosita mu w kraju popularnos¢, stat si¢ odtad “aktywista zaangazowa-
nia” USA w sprawy §wiatowe.

Decydujaca rola USA w finale wojny, wydawata si¢ wigc przesadzac
koniec izolacjonizmu. Przodujaca juz przed wojna pozycja gospodarczo-han-
dlowa i finansowa USA bowiem, umocnita sig jeszcze bardziej, podczas gdy
pozycja pozostatych wielkich mocarstw ulegta powaznemu ostabieniu. Z
pozycji duznika w $wiecie, USA przeszty na pozycj¢ wierzyciela, a dolar
stal si¢ gtéwna waluta rezerwowa $wiata.

Z ludnoécia 105-milionowa, wobec 62-milionowej w Niemczech, 43-
milionowej w Anglii oraz 41-milionowej we Francji, nie wykrwawione po-
nadto wojng USA, miaty wigc szanse na stworzenie “Pax Americana”, a bio-
rac pod uwagg osobowo$¢ prezydenta Wilsona, bylby on najprawdopodob-
niej typu pluralistycznego, a nie hegemonistycznego.

Wilson, historyk i politolog, przejety losem narodow uciskanych, w tym
polskim, nie powodujac si¢ zemsta wobec pokonanych, a jednoczesnie zwo-
lennik szerokiej wspStpracy migdzynarodowej, byt wiasciwym czlowiekiem
dla tego celu, nawet jesli nie miat takiego zamiaréw. Zafascynowany istnieja-
cymi wéwczas od lat instytucjami miedzynarodowymi, jak Migdzynarodowa
Unig Telegraficzna, Pocztows, czy wreszcie Migdzynarodowym Czerwonym

‘Krzyzem oraz Stalym Sadem Arbitrazowym, zwanym i istniejacym do dzi$

Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci, lub Haskim - Wilson chciat
p6js¢ dalej. Z wielkim zapatem, wraz z podobnymi mu zwolennikami plura-
listycznej wspolpracy miedzynarodowej, francuskim politykiem Leonem
Bourgeois, angielskim Robertem Cecilem oraz potudniowo-afrykariskim gen.
Janem Smutsem, Wilson zabrat si¢ do tworzenia Ligi Narodow. Nie wszyst-
ko w zasadach jej funkcjonowania poszto po jego mysli, ale powstanie takiej
instytucji z aktywnym w niej udzialem USA, stworzytoby w efekcie plurali-
styczny “Pax Americana”, ktéry najprawdopodobniej uchronilby $wiat przed
II wojna $wiatowa.

Tak sie jednak nie stalo i republikarnska wigkszo$é w Kongresie USA
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oa’r.zucila. wilsonowskie idee “umigdzynarodowienia” kraju, zawracajac go
do izolacjonizmu. Powody tego byly dosé liczne. W kraju, gtéwnie dzieki
pos.tonw?V\{i technicznemu i organizacyjnemu, koniunktura byta dobra. Po-
wojenny swiat zewnetrzny zas, poza niechgcig do niego za nie splacanie
zaciagnigtych pozyczek i niemoznos¢ ptacenia za amerykanski import, nie
wywolywat zywszego zainteresowania spoteczeristwa. Uwazano tez, ze Niem—
cy zostaly Traktatem Wersalskim skrzywdzone, natomiast dla no’wych nie-
podleglych krajéw w Europie, z Polska wlacznie, wielkiej sympatii nie mia-
no, a bolszewickg Rosja, wkrétce ZSRR, po nieudanej tam interwencji zbroj-
nej, przestano sig¢ interesowa¢, nie nawiazujac z nia, na wszelki wypadek
stosunkéw dyplomatycznych ,
' W zblor.owej pamigci Amerykan6w zachowaly sig tez okropnosci I woj-
ny Swiatowej, cho¢ USA poniosty w niej niewielkie straty, co zniechecato ich
do nowe;j.
; W koxtlcu pazdziernika 1929 r. zaczat si¢ Wielki Kryzys w USA kolei
lét(.)r?/, zamiast wyprowadzi¢ kraj z izolacji, pograzyt go w niej jeszcze bar:
ziej

I_zolacjom'zmu nie przetamat poczatkowo nawet wybuch II wojny $wia-
towe;j. W USA, nie tylko wéréd mniejszosci niemieckiej, wioskiej, krajow
balitycklch. oraz niektérych innych, sympatie dla faszyzmu, nazizmu oraz
pan'styv 031, byi(yi dos¢ silne, podobnie jak silne byly wéréd lewicy oraz mniej-
szoSci zydowskiej w stosunku do Z imo j ) i
R -i SRR, mimo jego poczynan w Polsce i

Mlarq nastrojow izolacjonistycznych w spoteczenistwie bylo gtosowanie
w .Izble Reprezentatéw 12 sierpnia 1941 r., w dniu kiedy Roosevelt z Chur-
chlllem. przyjeli Karte Atlantycka, ktéra precyzowata cele wojny obu mo-
c.:arstw i majacej wkrétce powstac koalicji Narodéw Zjednoczonych. Tylko
Jednym glosem Izba odrzucita projekt odebrania rzadowi prawa do poboru
do stuzby wojskowe;j!

Jak potoczylyby si¢ sprawy dalej, gdyby Japonia podstepnie nie zbom-
bardowata 7 grudnia 1941 r. Pearl Harbor, a paristwa Osi nie wypowiedziaty
USA wojny - nie wiadomo.

Od tego momentu wiadomo natomiast, ze izolacjonizm amerykanski
dokona.ﬂ _raptownego odwrotu, bynajmniej jednak nie schodzgc ze sceny.
Oflnos.l sig nawet wrazenie, ze jakby znéw zaczal przezywa¢ renesans. Repu-
bh%mme, ich konserwatywna, gléwna czgs¢, coraz bardziej zaczyna powra-
ca¢ do zawolania “Najpierw Ameryka!”, co znajduje echo w wystapieniach
p.rzedwy.borczych czotowego prezydenckiego kandydata George Busha ju-
niora, a jeszcze bardziej w wystapieniach innego kandydata, Patrick Bucha-
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nana, ktéry w swojej poczytnej ksiazce “A Republic, Not an Empire”, wyto-
zyt na nowo “ideologi¢ izolacjonizmu”. W przypadku zatamania si¢ wyjat-
kowo pomys$lnej i dtugotrwatej koniunktury gospodarczej w USA, izolacjo-
nizm moze znéw zyska¢ na popularnosci, z trudnymi do przewidzenia konse-
kwencjami dla polityki zagranicznej kraju oraz sytuacji w Swiecie.

C. “Aktywizm” (x).

(x) w politycznym stownictwie amerykanskim “aktywizm” nazywa si¢ naj-
czesciej “internacjonalizmem”, ale dla polskiego ucha okreslenie to kojarzy
si¢ z ruchem komunistycznym.

“Aktywizm”, Active Engagement, aktywne zangazowanie USA W spra-
wy $wiatowe, od momentu ataku Japonii na Pearl Harbor i wypowiedzenia
im wojny przez Niemcy i Wtochy - zajat miejsce gléwne w polityce zagra-
nicznej kraju.

Z “aktywizmem” jednak, nie tak jak z silnie osadzonym w spoteczen-
stwie amerykaniskim izolacjonizmem, majacym bardziej “czytelna podsta-
we ideowa, sprawa jest dos¢ skomplikowana. Jego zawotanie “America the
Best!”, “Ameryka Najlepsza!”, na pozor nie r6zni si¢ wiele od zawotania
izolacjonistéw “Najpierw Ameryka!”, ale w rzeczywistosci jest to zasadni-
cza réznica. Zaktada ono bowiem z gory wyjatkowos¢ USA, ktéra daje im
prawo do mieszania si¢ W sprawy $wiatowe w “dobrej wierze”, chcac mu
poméc W rozwiazywaniu jego probleméw, nierzadko whrew jego woli.

Korzenie “aktywizmu” tkwia bowiem w powazne]j mierze sferze ducho-
wej spoteczenstwa amerykarnskiego, przez co s mniej czytelne. Okresowo
tez, co takze odnosi si¢ do izolacjonizmu, “aktywizm” przybieral rozne for-
my. W tresci swojej jednak, sigga poczatkéw ksztattowania sig narodu ame-
rykarskiego, albo spoleczenstwa amerykanskiego, jak niektorzy go okreslaja.

Spoteczenstwo amerykafiskie, rodzito sie w warunkach odmiennych od
tych w Europie, z ktérej si¢ wywodzito. Aczkolwiek etnicznie oraz wyzna-
niowo juz wéwczas zréznicowane, bylo jednak bardziej jednorodne od dzi-
siejszego, ze wzgledu na swoje niemal wylacznie anglosasko-protestanckie
pochodzenie. Jego elita, oczytana W Starym Testamencie, rzeczywisto$¢ in-
terpretowala w jego duchu, widzac nawet wybicie si¢ na niepodleglos¢ jako
“palec Opatrznosci”. Wielki i obfitujacy we wszystkie dobra kraj postrzega-
no jako Ziemie Obiecang, a uprawiajacych i broniacych jej ludzi, jako Naréd

Wybrany.

-154 -

Poglacdy. tego rodzaju, rozpowszechnione w rodzacym si¢ narodzie, sprzy-
jaty t\.zvorzemu si¢ duchowych postaw o duzej sile nosne;. Poszerzanie, granic
Ziemz' Obiecanej, nawet kosztem egzystencji Indian, ktérych ilo§é szacowa-
no wéwczas na 4-17 milionéw (dzis jest ich 3 miliony), bylo w tej sytuacji
c.not%, a me'grzechem. Podobnie jak nie widziano nic zlego w postugiwaniu
si¢ niewolniczg sita robocza Murzynéw, zwlaszcza ze wiazalo sie to z ich
cl'lrztem oraz cywilizowaniem. Swoja cnotliwo$¢ z kolei, w ktéra niezachwia-
nie ten rodzafcy si¢ naréd wierzyl, ttumaczono “wyzszosciq* nad “niecnotli-
wym”’ (,:zlowwkem. “Wyziszos¢* za$, niewazne na ile usprawiedliwiona, mto-
dy nardd faczyt ze swoim “szczegélnym postannictwem”, a w konsekwencji
te:go powstawat podatny grunt dla rodzenia si¢ aktywnej postawy zyciowej,
pierwszy kr(?k do “aktywizmu”, przeciwienistwa izolacjonizmu. '

"‘Akty\mzm” byl w duzej mierze pochodna silnego kierunku myslowego
ok_reslanggo w pewnym okresie jako “Manifest Destiny”, co w jezyku pol-,
skun moze oznaczaé “oczywiste” lub “opatrznosciowe przeznaczenie”, po-
jecie pokrewne wspomnianemu juz “postannictwu”. ’

: W praktyce, co najwazniejsze, kierunek ten wigzat si¢ z ekspansja tery-
torialna, cow nowopowstatym panstwie bylo zreszta zjawiskiem naturalnym
W sytuacji jego ptynnych granic.

Na tym jednak nie poprzestano. Ekspansjonizmowi terytorialnemu to-
warzyszylf) bowiem gloszenie pogladu o “wyzszosci rasy anglosaskiej”, a
pastor Josiah Strong w 1886 r. nawotywat nawet swojej ksiazce “Our Coxln-
try”, “Nasz kraj”, do poniesienia w $wiat sifq amerykanskiego protestanty-
zmu, “religii przyszlosci”, synonimu “moralnego i demokratycznego spote-
czenstwa”. Wspdlczesny pastorowi historyk i strateg wojskowy, kapitan flo-
ty Alfred Mahan, wzywat nawet do okupowania obcych portéw, potozonych
przy waznych szlakach morskich. Theodore Roosevelt, p6zniejszy prezydent
w 1897 1. glosit z kolei, ze wojna jest “pozyteczna”, gdyz “jednoczy kraj k
oraz o.dwraca jego uwage od “niepotrzebnych spraw”, a nade wszystko
wyrabia szereg “pozytywnych cnét” umlodych mezczyzn.

“Qpatrznos'ciowe przeznaczenie”, Manifest Destiny, nadajace ekspansji
terytor.xalnej sankcji faktycznie “boskiego biogostawieristwa”, po raz pierw-
SZy poj awito si¢ jako stowo drukowane w 1845 r., usprawiedliwiajac przyla-
c.zem.e Teksasu do Unii. W rzeczywistosci, “przeznaczenie”, wtedy jeszcze
nie ujgte w hasto-formute, bylo w praktyce i na wielka skale stosowane za
prezydentury Andrew Jacksona w latach 1829-1837, kiedy to osadnicy cig-
gneli masami na zachdd i potudnie dla zagospodarowania nowych ziem, po
drodze bezwzglednie tamiac opér Indian. '

”» o«

KOrZ - {4 . . s s . . s .
eni “przeznaczenia”, “aktywnej misji”, pierwowzoru dzisiejszego
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“aktywizmu”, “aktywnego zaangazowania si¢” USA w sprawy $wiatowe, nie-
kt6rzy dopatruja si¢ w jeszcze wezesniejszych czasach, we wskazowkach i
dziataniu Founding Fathers, Ojcow Zatozycieli republiki,.

Max Lerner, autor dziela “America as a Civilization” (“Ameryka jako
cywilizacja”), “przeznaczenie”, Manifest Destiny, nazywa “racjonalizacjq”
ekspansji terytorialnej, “glodu ziemi”, “glodu wladzy”, “glodu zysku”, a
wreszcie “glodu wielkosci”.

Wraz z uplywem czasu, z postgpem imigracji, obejmujacej na coraz
wigksza skale ludy nieanglosaskie oraz nieprotestanckie, jak tez rosnace row-
nouprawnienie Murzynéw, tendencje do “opatrznosciowej wyjatkowosci”
Amerykanéw anglosaskiego i protestanckiego pochodzenia, WASP-6w (Whi-
te, Anglo-Saxon, Protestant), zaczely ulegaé gigbokim przemianom, na 1zecz
innych grup etnicznych i wyznaniowych, szczegdlnie zydowskiej.

Wiszystko to byloby jednak daleko nie wystarczajqce dla pchnigcia USA
na drogg “aktywizmu”, gdyby nie zostalyw wciagnigte w I wojng Swiatowa.
0 ile I wojna $wiatowa nie zdofata w USA zlamaé izolacjonizmu na dhuzej
niz 3 lata, to II wojna $wiatowa ztamata go co najmniej na dziesigciolecia.

USA, tym razem, nie tak jak po I wojnie §wiatowej, skorzystaty z kolej-
nej “okazji historycznej”, majac w dodatku lepsze warunki startu. Kraj, 140-
milionowy w koricu wojny, z monopolem na bron nuklearng, z produkejag 2,5-
krotnie wieksza niz przed wojna, réwna prawie 1/2 $wiatowej, z 90-cioma
procentami $wiatowych rezerw zota, ze swobodnie wymienialnym na ztoto
dolarem, z konkurentami jak Niemcy i Japonia w gruzach, a pozostatymi
ledwie wiazacych koniec z koficem - miat wszelkie niezbedne warunki do
przewodzenia ludzkosci.

Hans J. Morgenthau, wplywowa w USA osobistoéé, w swojej ksigzce “A
New Foreign Policy for the United States” (“Nowa polityka zagraniczna dla
Stanéw Zjednoczonych”), pisat w 1961 1., ze USA “majq kategoryczny obo-
wiqzek pomagania mniej uprzywilejowanym ludom w osiqgnieciu szczesli-
wosci, bedqcej udziatem Amerykanow”.

Postulat Morgenthau, 0 “aktywistyczno-misyjnej” tresci, faktycznie o
hegemonistycznym wydzwigku, nie byt w tym czasie juz zadng nowoscia, a
jedynie uogélniat to co USA juz czynily od lat. Réznica polegata jedynie na
tym, ze pomoc USA “mniej uprzywilejowanym ludom” nie ograniczala si¢
jedynie do humanitarnej. W rzeczywistosci zreszta, pomoc USA dla “nie-

uprzywilejowanych ludéw” jest dzi§ znikoma W poréwnaniu do ich mozli-
wodci, wynoszac zaledwie 1/10 zalecanej przez ONZ sumy (kierowana gtow-
nie do Izraela, ktéry w dochodach na glowg dochodzi do amerykanskiego
poziomu, nie kwalifikujac si¢ tym samym do zadnej pomocy).
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Nie to jednak jest najwazniejesze, a gloszona przez Morgenthau idea
“misji amerykariskiej” w $wiecie.

“Misje” za$, odmiana mesjanizmu, réznych “wyzszych racji”, maja to do
siebie, ze prowadza nieuchronnie ich nosicieli do wmawiania sobie wyjqt-
kowosci w $wiecie.

Przekonanie takie, co gorsza, jest dzi$ juz gleboko zakorzenione w ko-
tach kierowniczych kraju, zwlaszcza w ich czgsci wykonawczej, tworzac grunt
dla “aktywnego angazowania si¢” USA w sprawy wewngtrzne innych kra-
jéw. Dowodem tego niech bedzie fakt, ze USA, od uchwalenia w listopadzie
1973 r. War Powers Act, ustawy zabraniajqcej prezydentowi (czego on nie
uznat) uzywania sit zbrojnych do interwencji w $wiecie bez uprzedniej zgody
Kongresu, siggnely do nich az 65 razy!

Najwazniejsza jednak podstawg dla “aktywizmu” USA w $wiecie jest
wspolnota intereséw réznych instytucji i odtaméw spoteczenstwa.

Pierwszym reprezentatem tej “wspdlnoty” jest dzi§ Wielki Biznes, gtéwna
sila sprawcza procesu “globalizowania si¢”, a faktycznie amerykanizowa-
nia, gospodarki §wiatowej, domagajaca si¢ “aktywnego zaangazowania”
panstwa w sprawy migdzynarodowe. Wielki Biznes zada zapewnienia mu
przez panstwo bezpieczenistwa swobodnego dziatania w $wiecie. A ponie-
m jego zadanie jest zbiezne z interesem paristwa jako catosci, gdyz USA s
dzi§ najwiekszym dhuznikiem $wiata (dtug zewngtrzny przekroczy 2 bln. dol.
w2000 r.), nadal zadtuzajac si¢ w szybkim tempie, wigc zadaniom nadstawia
si¢ przychylnego ucha. Dopoki bowiem jest jak jest i $wiat toleruje istniejacy
stan rzeczy, co wynika ze szczegdlnej w nim roli USA, korzy$¢ jest wspdlna
dla paristwa i biznesu, gdyz ich dobrobyt i pomy$ina koniunktura sa w znacz-
nym stopniu subsydiowane przez inne narody. A jest to mozliwe tylko dlate-
g0, ze amerykanski Wielki Biznes, przede wszystkim jego finansowo-banko-
wa cze$¢, z dolarem o niemal monopolistycznej pozycji w rozliczeniach mig-
dzynarodowych, zdobyt dominujaea pozycje w $wiecie, gtéwnie dzigki “ak-
tywistycznemu” kursowi w polityce zewngtrznej jego kraju.

Obie strony, rzecz oczywista, s3 zatem zainteresowane w utrzymaniu tego
kursu.

A ze w przeciwienstwie do postulatu Morgenthau, zeby USA pomagaty
“mniej uprzywilejowanym narodom”, akurat dzieje sig odwrotnie, to w ni-
czym nie podwaza to zasadnoéci “aktywizmu”. Przeciwnie, zamiast misyjno-
moralizatorskiej jego podstawy ma wymierna korzys¢ materialng dla jego

nosicieli, tym samym solidniejsza od wszystkich innych.

]?rugim reprezentantem omawianej wspdlnoty interesow sa sity zbrojne
oraz inne agencje panistwowe odpowiedzialne za zewngtrzne bezpieczenstwo
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kraju.

W sytuacji nie ukrywania przez USA, ze nie bedq one tolerowac naro-
dzin nowego i nieprzyjaznego mocarstwa oraz wszelkiej innej dziatalnosci
skierowanej przeciwko ich “zywotnym interesom narodowym” - polityka
“aktywizmu” ma nie tylko poparcie tej czgéci “wspdlnoty”, ale jest ona jej
gléwnym nosicielem.

Trzecim wreszcie reprezentantem “wspélnoty”, w znacznym stopniu zin-
tegrowanym z pozostalymi dwoma, jest bardzo wptywowa w USA mniej-
szo$é zydowska. Od momentu zakoriczenia II wojny $wiatowej 1 powstania
Izraela jest ona Zywo zainteresowana w “aktywizmie” USA, zwlaszcza w tej
jego czesci, ktéra shuzy jego interesom oraz ochronie mniejszosci zydow-
skiej w innych krajach Swiata.

W pojedynku izolacjonizm-aktywizm zatem, ten drugi, przynajmniej na
razie, wyszed! zwycieska reka.

4. Ratalne narodziny “Pax Americana®“.

A. I rata narodzin.

W $wietle powyzszych wywodéw na temat narodzin “Pax Americana”
staje sig oczywiste, iz proces ten byt ztozonym problemem.

Narodzin nie zapowiadato na przyklad, wystapienie prezydenta Truman
14 stycznia 1946 r. w Kongresie, ktéry o§wiadczyl, ze “ wszystkie nasze na-
dzieje pokiadamy we fladze Narodow Zjednoczonych”.

Nie w amerykanskiej fladze - rzecz godna uwagi - ale Narodow Zjedno-
czonych. Tego rodzaju o$wiadczenie, gtéwnego tworcy “Pax Americana”,
jakby wiec wykluczalo jego narodziny.

Dzi$ juz wiadomo jednak, Ze nie zaden “oenzetowski pokdj-tad” naro-
dzit sie po II wojnie §wiatowej, ale “amerykarnski pokoj -tad”, cho¢ na poczat-
ku 1946 r. nawet Trumanowi wszystko mogto jeszcze wydawaé sig inaczej.

Za pierwsza jaskotke nadchodzacego ratalnego porodu “Pax America-
na”, gdyz nie byt to akt jednorazowy, w jego pluralistyczno-hegemonistycz-
nym wydaniu, mozna uzna¢ spotkanie na szczycie Roosevelt-Churchill na
okrecie wojennym u brzegéw Nowej Funlandii, rezultatem czego byta Karta
Atlantycka z 14 sierpnia 1941 r., w ktérej, ciagle jeszcze neutralne USA,
wylozyly cele swojej polityki zagranicznej w przypadku przystapienia do
wojny.

Zapowiedz wyjécia USA z izolacjonizmu i przejscia na “aktywne zaan-
gazowanie ' w sprawy $wiatowe, byto aktem poczecia “Pax Americana”, cho¢
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podobnie jak jego pordd, aktem na raty, gdyz drugim, juz bardziej konkret-
nym, byto powotanie do zycia 1 stycznia 1942 r., z inicjatywy USA, wspo-
mnianego juz w innym miejscu Sojuszu Narodéw Zjednoczonych (Roosevelt
byt autorem okreslenia “Narody Zjednoczone”).

USA jednakze, po przystapieniu do wojny, za prawdziwy sojusz uwaza-
1y nie Narodéw Zjednoczonych, ale Wielkiej Trdjki, a na codzien tylko ame-
rykansko-angielskiej Dwojki, gdyz z ZSRR zadnej blizszej wspOlpracy woj-
skowej nie udato im si¢ nigdy ustanowic¢.

Nie byto wiec pewne czy po wojnie USA wyjda poza ten waski krag,
aczkolwiek fakt, ze wyszly z ideg Narodéw Zjednoczonych, §wiadczyt jakby
o ich decyzji zerwania z izolacjonizmem.

Roosevelt, jesli juz byt zwolennikiem stworzenia jakiego$ “Pax Ameri-
cana”, a nic konkretnego na ten temat nie wiadomo, to zapewne typu plurali-
stycznego, ale ekskluzywnego w swoim sktadzie, o czym $wiadczyla jego
koncepcja “czterech policjantéw”, rozszerzona potem do pigciu, amerykan-
skiego, sowieckiego, angielskiego, chifiskiego oraz francuskiego, zasiadaja-
cych jako stali cztonkowie, z prawem veta, w Radzie Bezpieczenstwa Naro-
déw Zjednoczonych. Idea, faworyzujaca wielkie mocarstwa, byta pluralizmem
dos¢ osobliwej natury, ale bylo to lepsze niz nic (tak zreszta byto réwniez w
Lidze Narodéw, gdzie wielkie mocarstwa, stali cztonkowie Rady, byly “réw-
niejsze” od pozostatych cztonkéw Ligi).

Zycie przekreslito jednak wizjg rooseveltowskiego $wiata, nawet “part-
nerskiego koncertu wielkomocarstwowego” w przysztym formalnie plurali-
stycznym ONZ.

Tworzenie “systemu ONZ”, jak go nazywano, cho¢ USA pozostaly glow-
nym jego propagatorem, wyszlo poza ich peing kontrolg, gdyz do sprawy
wiaczyt si¢ rowniez ZSRR, co znalazto swdj spektakularny wyraz w Dekla-
racji Moskiewskiej z 30 pazdziernika 1943 r., w ktérej sygnatariusze, USA,
ZSRR, Anglia oraz Chiny, zapowiedzialy zastapienie Ligi Narodéw przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Przedstawiciele Wielkiej Czwoérki,
nadal jeszcze bez Francji, spotkali si¢ nastgpnie we wrzeéniu-pazdzierniku
1944 r. na Konferencji Dumbarton Oaks, gdzie opracowali projekt, uzupe-
Iniony nastgpnie w Jalcie na spotkaniu Roosevelt-Stalin-Churchill w lutym
1945 r., Karty Narodéw Zjednoczonych, ktérej ostateczny tekst przyjeto 26
czerwca 1945 r. na konferencji zatozycielskiej Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych.

Roosevelt juz nie Zyt i nie wiadomo czy bytby zadowolony ze swojego
dziela, pelnego réznych osobliwosci, jak uznanie za petnych cztonkéw ONZ,
obok ZSRR, takze republik biatoruskiej i ukrainskiej (na co zreszta zgodzit
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si¢ przed $miercig). System ONZ nie tylko zostat “rozwodniony” dzialaniami
ZSRR przed i po jego powstaniu, ale tez dziataniami USA. Na ich wniosek,
do Karty Narodéw Zjednoczonych wlaczono bowiem Art. 51, ktérego do-
wolna interpretacja czyni ja praktycznie bezprzedmiotowa w niektérych sy-
tuacjach. Wyniklo to stad, ze USA , chcac zachowaé swoja swobode dziata-
nia na Zachodniej Pétkuli, Artykut 51 sformutowaty w takim brzmieniu, ze
dopuszcza on blizej nie skonkretyzowane “indywidualne oraz kolektywne
prawa do samoobrony krajéw cztonkowskich ONZ” poza jej ramami, acz-
kolwiek Rada Bezpieczefistwa, na wypadek podjecia tego rodzaju dziatan,
ma by¢ o nich “odpowiednio informowana” (to samo USA prébowaty prze-
forsowaé w 1919 r. w Karcie Ligi Narodéw, ale bezskutecznie).

Mozliwo$¢ obejscia Karty NZ, do czego zreszta nawotywat juz wkrétce
Churchill w swoim wystapieniu w Fulton, stworzyta niebezpieczng “furtke*
na przyszlo$¢. Wojna powietrzno-rakietowa NATO przeciwko Jugostawii z
wiosny 1999 r., rozpoczgta z pominigciem Rady Bezpieczenistwa, byta wia-
Snie interpretowana przez jego czlonk6w jako zgodna z Art. 51 Karty NZ.

System ONZ, w swoich zatozeniach majacy skutecznie dziatag, stat sie
w efekcie niezdolnym do wykonywania powierzonych mu zadan. Cytowana
powyzej wypowiedz prezydenta Trumana, zapewniajacego Kongres, ze USA
bedg dziata¢ “pod flaga ONZ”, byta wigc pustostowiem. Wystep zas USA
pod flaga ONZ w czasie wojny koreariskiej w ponad 4 lata pézniej byt raczej
dzietem przypadku (ZSRR, od stycznia 1950 r., protestujac przeciwko nie-
obecnosci komunistycznych Chin w Radzie Bezpieczeristwa, nie uczestni-
czyt w jej pracach. Stad USA mogly bez obawy sowieckiego weta przeforso-
wac¢ swéj wniosek na jej forum o uzycie wojsk ONZ, ktére byly gtéwnie ich
wojskami, do odparcia agresji pétnocnokoreanskiej).

“Pax Americana” zatem, najpierw w ONZ-owskim wcieleniu, autentycz-
nie zaczat si¢ rodzi¢. Wcielenie przejawito si¢ w tym, ze USA zwotaty u
siebie, w San Francisco, zatozycielska konferencje tego forum, zgodzily sie
pokrywa¢ 1/4 jego budzetu, oferujac mu réwnoczesnie kwatere w Nowym
Jorku. Wreszcie, majac poczatkowo wigkszo$¢ w Zgromadzeniu Ogélnym,
co ZSRR okreslat “amerykariska maszynka do glosowania”, USA niewatpli-
wie wywieraly wplyw na sprawy $wiatowe poprzez to forum. Dopiero kiedy
forum to zaczelo obracaé si¢ przeciwko USA, a zwlaszcza Izraelowi, wtedy
dopiero USA zmienily swoje podejscie do niego.

“System ONZ” nie ograniczat si¢ jednak tylko do Rady Bezpieczenstwa
oraz Zgromadzenia Ogélnego. Instytucjami nie mniej waznymi od tych dwéch,
a nawet wazniejszymi, byly jeszcze dwie inne, gtéwnie amerykanskiego po-
myshy, cho¢ przy wspélpracy z Anglia, a mianowicie Migdzynarodowy Fun-
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dusz Walutowy oraz Bank Swiatowy, ktére utworzono jeszcze przed powola-
niem do zycia ONZ, w lipcu 1944 r., w trakcie trwania wojny. W tych dwéch
ostatnich instytucjach, zwiastujacych rodzenie si¢ “Pax Americana”, zazna-
czyt sig bardziej jego hegemonistyczny niz pluralistyczny profil ze wzgledu
na przyjecie systemu gloséw wazonych, w zaleznosci od wnoszonych wkia-
déw, obowiazujacego do dzis i dajacego USA moznos¢ stosowania weta przy
podejmowanych decyzjach. Odejécie od zasady jeden kraj - jeden glos byto
jednakze w tym wypadku zrozumiate. Ponad 90 procent monetarnego zlota w
$wiecie znajdowato si¢ wtedy w USA, a wymienialny dolar by} traktowany
na réwni ze ztotem. USA, podpierajac dolarem tworzony system walutowy,
musialy wigc mie¢ w nim decydujgcy glos. USA byly réwniez jedynym
wéwezas krajem, ktéry mégt udziela¢ pomocy kredytowej na warunkach ulgo-
ch.

! Trzecia instytucja, ktéra miala by¢ §wiatowa organizacja handlowa, nie
ujrzata §wiatla dziennego, cho¢ USA byty giéwnym jej autorem, ze wzglqdu
na sprzeciw ich wtasnego Senatu, zastapiono ja rozwiazaniem posrednim, w
formie utworzonego we wrzesniu 1947 r. GATT, Uktadu Ogélnego o Tary-
fach Celnych i Handlu, ktéry dopiero w 1994 r. doczekat si¢ zamiany na
WTO, Swiatowa Organizacj¢ Handlowa. GATT, podobnie jak dwie powyz-
sze instytucje, byt pod faktyczna dominacja USA, aczkolwiek nie bylo w
nim wazonych gtosow.

B. Il rata narodzin.

Przypada ona na lata 1947-1949, podobnie jak I rata roztozona w cz-asie.

Zlozyly sie na nig 3 wydarzenia, wspominane juz poprzednio, a miano-
wicie Doktryna Trumana z marca 1947 r., Plan Marshalla z czerwca tegoz
roku, a wreszcie utworzenie NATO w kwietniu 1949 r.

Na szczeg6lng uwage wérdd tych trzech wydarzen zashuguje NATO. US{\
nie ukrywaty, ze nowotworzona instytucja, do dnia dzisiejszego najwazniej-
sza w “Pax Americana”, mimo jej ogélnej pluralistycznej formy, quz_ie typu
hegemonistycznego. Skoro juz gotowe byty broni¢ Europy Zacho?niej, Iyzy-
kujac whasnym bezpieczefistwem, a nade wszystko, stanowiac g!ownq site w
Sojuszu, to nie za darmo. Wytaczno$¢ posiadania w NATO broni nuklearnej,
dokad Anglia z Francja nie miaty wiasnej, mikroskopijnych rozmiaréw z:rfaszt:q,
z goéry zapewniata dominacj¢ USA, czego nawet inni jego czlonk9w1e nie
kwestionowali (szczegélnie przejawia sig¢ to w NPG, Nuclear Planning Gro-
up, Grupie Planowania Nuklearnego NATO).

Logicznie wigc - powtarzajac to jeszcze raz - amerykanizacja NAT (0]
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byla nie do uniknigcia. Znalazto to swoj wyraz w-mianowaniu w grudniu
1950 r. amerykariskiego oficera, ktérym byt gen. Eisenhower, pierwszym gléw-
nodowodzacym Sojuszu, odtad juz niezmienna tradycja (Sekretarzem Gene-
ralnym NATO natomiast, nigdy nie byt obywatel USA, ale jest to funkcja
raczej tytularna. Wazniejsza jest Rada NATO, staly jego organ, na szczeblu
ambasadoréw, a okresowo na szczeblu szefow panistw i rzadéw, gdzie decy-
zje zapadajg jednoglosnie, ale w praktyce zapadaja zawsze zgodnie z Zycze-
niami amerykariskimi). ; % g

C. Rola prezydenckich Doktryn

w: narodzinach“Pax Americana*“.

Rodzenie si¢ “Pax Americana”, jak to wynika z powyzszych wywodow,
wigze sig Scisle, jesli nie wytacznie w okresie po II wojnie $wiatowej, w wy-
niku inicjatyw prezydenta USA.

Konstytucja USA, uznawana powszechnie za kunszt mysli polityczno-
prawnej, w rzeczywistosci jest miejscami kfopotliwa w praktycznym zasto-
sowaniu, nie rozgraniczajac wyraznie wzajemnych uprawnien wladzy wyko-
nawczej i ustawodawczej. Szczeg6lnie dotyczy to polityki zagranicznej kra-
Ju, ktéra wymaga szybkiej decyzji. Prezydent, odpowiedzialny za bezpieczen-
stwo kraju, ktérego polityka zagraniczna jest czgscia, dazy w tej sytuacji do
maksymalnej swobody dzialania na tym odcinku, co przejawia si¢ nieraz w
formutowaniu “doktryn prezydenckich”.

Doktryny prezydenckie przybieraja rézne formy i tres¢, a ich autorzy nie
nazywajq je tak z géry. Dopiero z czasem, jak to byto ze wspomniana juz
Doktryna Monroe, po 30 latach, kto$ inny nadaje im takie miano (najczesciej
$rodki masowego przekazu).

Od Doktryny Monroe, faktycznie pierwszej, ktéra zaczeta tworzy¢ re-
gionalny “Pax Americana”, bardzo dhugo nie byto nastepne;j. ;

Nigdy, na przyklad, nie byto Doktryny Wilsona, choé prezydent Wilson
prébowat tworzy¢ pluralistyczny “Pax Americana” poprzez Lige Narodow,
nie méwiac juz o innych jego dziataniach na odcinku polityki zagranicznej
kraju. )

Nie bylo tez Doktryny Roosevelta, aczkolwiek prezydent Roosevelt pro-
bowat tworzy¢ pluralistyczny “Pax Americana” poprzez Organizacje Naro-
d6w Zjednoczonych, nie méwiac juz o innych jego inicjatywach o tre$ci mie-
dzynarodowe;. ;

O Doktrynie Trumana z 12 marca 1947 r., podobnie jak innych jego
decyzjach, nie zawsze zwigzanych z jego nazwiskiem, a ktére przyczynity sie
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do ratalnych narodzin “Pax Americana”, juz wspominano w innym miej scu.

Doktryna Eisenhowera z 5 stycznia. 1957 r. byla nasthna, po tym jak
prezydent Eisenhower zwrécil si¢ do Kongresu z propozycja, akcep?owarfq
w formie rezolucji przez Izb¢ Reprezentantéw, ale nie przez Senat, siggania
do sit zbrojnych w przypadku dojscia do “inspirowzfnq przez komumst'éw
agresji” na Bliskim Wschodzie. Nie bardzo bylo madorgo 0 Co c}%od“zﬂo,
gdyz nigdy do niczego podobnego tam nie doszlo, ale wazne byl_o, ze “Pax
Americana”, po tym jak faktycznie objat cata Pétkulg¢ Zachodnia, Eufopq
Zachodnia, Japoni¢, Koreg Potudniows oraz Oceanig - zaczat odtad obejmo-
waé rowniez Bliski Wschéd. i :

Doktryny Kennedy’ego, 0 dziwo, nie bylo, cho¢ powinny by¢, nawet dee.
Pierwsza powinna by¢ zapowiedz w Kongresie 25 maja 1?61 I. - pr.zypomu}a-
jac to jeszcze raz - ze przed uptywem 10-ciu lat Amer'.ykame wyllqd'u]zlfna Ksie-
zycu, co istotnie stato sig faktem, wzmacniajac prestiz USA w Swiecie.

Drugg powinna by¢, zawarta w tym samym przemowieniu, o tragicznych
dla USA konsekwencjach, po tym jak Kennedy méwiac, ze trwa walka po-
miedzy wolnosciq a tyranig” w réznych mie.jscach globu, a ‘ertna‘r‘n Jjest
tego gléwnym przykladem”, oglosit faktycznie f‘dokn'ynq wxetn.amsk'fl , kto-
rej wprowadzanie w zycie skoniczylo si¢ dla kraju przegrana wojna, pierwszq
w jego historii. : - .

Do Johnsona nie bylo.

Bylgl};?gnﬁast “ratalna” Doktryna Nixona, zwana r6wni.ei Doktrynqg
Guam, z 25 lipca 1969 r., nastepnie blizej sprecyzowana 3 listopada tegoz
roku oraz 18 lutego 1970 1. R

Doktryna, mimo improwizowanej formy jej prezentacji przez prezyden-
ta Richarda Nixona, byla waznym wydarzeniem. Skladal.a si¢z 3 punl.(téw’,
gdzie pierwszy méwit o dotrzymywaniu przez USA podjetych zobowigzan
migdzynarodowych, drugi o obronie sojusznikéw “prz.ec'i mocarst‘wem nuk!c-
arnym”, aluzja do ZSRR, ale i 0 uwarunkowaniu takiej obrony “uprzednim
wysitkiem obronnym” samych sojusznikéw. Moglo to.w .prak.tyce oznaczad
uchylenie si¢ USA od obrony sojusznika, jesli wich pojeciu mialby on lekce-
wazacy stosunek: do samoobrony. . : '

Prezydent Gerald Ford zadnej doktryny nie oglosil, ale jego nastqpf:a, pre-
zydent Jimmy Carter, w dorocznym postaniu do Kong.re-su z23 styc'zma 1980
., oglosit Doktryng Cartera, kt6ra region Zatoki Pe}'skle] Ma za integralng
czesé bezpieczenistwa USA, zapowiadajac uzycie sﬁy.dla jego obropy. i

“Pax Americana”, w nastepstwie tej Doktryny, objat kolejny region swiata
= Perska. ; :

Zatl(;l:itryna ?lieagana, o do$¢é skomplikowanym rodowodzie, byta kolejna.
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Pomijajac juz sigganie swoimi korzeniami do zarania powstania USA, do ich
“misyjnej roli” w $wiecie, Ronald Reagan, jeszcze w czasie prezydenckiej
kampanii wyborczej w 1980 r., jak tez po jej zwycieskim finale, nawiazywat
w swoich wystapieniach publicznych do réznych koncepcji politycznych,
zwlaszcza wilsonowskich, ktére nastepnie ujat, 11 lutego 1985 r., w jedna
calo$¢, w Doktryne Reagana.

Sprowadzata si¢ ona do takich hasel, jak “naszq misjq Jest podtrzymy-
wanie wolnosci i demokracji oraz ich obrona” oraz poparcie dla tych WsZyst-
kich, ktérzy “na kazdym kontynencie, od Afganistanu do Nikaragui”, sta-
wiajg czota sowieckiej agresji. Na koricu znalazlo sie wezwanie do “zabez-
pieczenia swoich od urodzenia posiadanych praw” oraz udzielania “ popar-
cia dla bojownikow o wolnosé*, gdyz jest to“ naszq samoobrong“.

Doktryna Reagana, ktérej niektérzy ludzie w $wiecie, Polacy w szcze-
gllnosci, przypisuja kleske komunizmu, w USA spotkata si¢ z ghuchg re-
akcjg. Po klgsce w Indochinach spoteczeristwo miato dogé zbrojnych inter-
wencji w $wiecie. A to, ze Reagan udziat USA w wojnie indochinskiej na-
zwat “szlachetng sprawa* - niewiele pomogto. Az 3/4 spoteczenstwa uwaza-
lo nadal ten udziat za “zasadniczo bledny i niemoralny”.

Doktrynie nie pomogto niefortunne zaangazowanie si¢ USA w misje
pokojowa w Libanie, gdzie 23 pazdziernika 1983 r., w wyniku samobdjczego
ataku terrorystycznego, zginglo 241 piechuréw morskich (wpdt roku p6zniej
USA wycofaly sie z misji).

W przetamaniu negatywnej opinii o misjach podobnego rodzaju nie po-
mogly préby angazowania kraju w tzw. konflikty o niskiej intensywnosci,
angazujace niewielkie oddziaty amerykariskich sit specjalnych. Obawy przed
przerodzeniem si¢ takich dziatari w wigksza wojne byly bowiem ciagle zbyt
silne. Nie cieszyly si¢ one réwniez poparciem két wojskowych, a nawet Se-
kretarza Stanu George Shultza. Rzecza o wiele wazniejsza bylo takze to, ze
funkcjonowanie Doktryny w praktyce prowadzito do pozatowania godnych
eksceséw, zwlaszcza w Ameryce érodkowej, El Salvadorze gléwnie, co tyl-
ko dodatkowo wzmagato jej krytyke. W Afganistanie, co prawda, Doktryna
wydawala sig dziatac, ale dzis trudno stwierdzi¢ czy do korica wojny nie przy-
czynila si¢ tam bardziej nowa polityka sowiecka po dojéciu do wladzy Gor-
baczowa.

Wspominany juz w innym miejscu “aktywizm” USA natrafial wiec okre-
sowo na opory i nie tylko spoleczeristwa, ale takze czesci kot rzadzacych.

Jaki byt wigc wptyw powyzszych Doktryn, poza Doktryng Trumana i

jego inng dzialalno$cia na ratalne narodziny “Pax Americana” - trudno do-
kladnie okresli¢. Z cata pewnoscig, jak to byto w przypadku Doktryny Eisen-
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howera oraz Doktryny Cartera - rozciagaly one o_bszar dzial.ar.lia “Pax. Ameri-
cana”. W pozostalych przypadkach sprawa jest jednak mniej oczyw@a.
Podchodzac jednak do wszystkich wspomnianych Doktryn o.d um’«’e_] strzny,
absolutnie wszystkie z nich byly wyrazem rosrfa‘ce.go aktywizmu I'JSb w
polityce zagranicznej, a nie powrotu do izolacjonizmu. W tym sensie byly
wsparciem dla “Pax Americana”. . . A
£ NapDoktrynie Reagana na razie by} koniec, dokad nie pojawit si¢ bu-
showski “nowy tad §wiatowy”, nie nazwany jednak nigdy Doktryna Busha, a
nastepnie az dwie Doktryny Clintona.

D. Niedoszta III rata narodzin.

Powracajac do ratalnych narodzin “:alx :mericana”, kolejna rata mégt
¢ i omniany “‘Bushowski tad”. 4
i éfo?ii?ll),cn’csupyna i sz;',bko zapomniany, nawet przez jego autora, “la-d '
zastuguje jednak na uwagg, gdyz w mnxrlcrtl c.)kohc:'r.noscxach mogt on mie¢
i na dalsze losy “Pax Americana’. : ]
zasaf{lil;tc:r);:vzgu}'}:,’vpierwszq osobistoscia, ktoéra na pr%elor.me lat 1980-choi
1990-ch uzyta okreslenia “nowy tad $wiatowy”, byt 'Mlcha.ﬂ F}orpaczovl\;,ﬁ se 4
wiecki przywédca wlatach 1985-1991. We wspo’mr.uanym juzw lm;y\:jlcie Zje
scu jego wystapieniu z grudnia 1988 . w ONZ osw1adczy'1 on mian i mo;.l 5
“dalszy postep W $wiecie, prowadzacy do nowego tadu sw:a.tou-leg o,mj b
wy jest tylko poprzez poszukiwanie powszechnego porozumienia pomig
ludzr?}lor'baczow jednakze, do tematu “nowego ladu’j juz wigcej nie pc;wrlé(cﬂ.
Formalnie, “nowy ad $wiatowy”, nie najnowszej daty, zawarty tfy ; ‘w ar-
cie Narodéw Zjednoczonych, na ktéra mato kto zv’vracal uvyagq wokfesw nf:kn:‘;
wojny”. Sfera bardzo waznych stosunk6w Wschoc!-Zacpod byta wéwczas
“uladzona” w helsinskim Akcie Koficowym z 1 swrpjua 1975 Lo . :
Wychodzenie wigc z jakimi$ “nowymi ladami” w sytuacji, kiedy tamte
formalnie byty wmocy, byto zadaniem nielatwyn} c.zy'tc_) dli'l (_‘xorbe;i:icl)v? z?'
dla Busha. Problemem bylo raczej przestrzeganie juz istniejacych “tad6 :
co Gorbaczowa, z powodoéw juz wkrétce oczywistych, przestalo intereso
wac-Nie przestalo jednak interesowaé Busha, kt(’)r)"', wychodzac ze wzsg‘iqusnz
skonkretyzowana idea “nowego tadu $wiatowego” na forum Kon%(re S
w dniu 11 wrzeénia 1990 r., wypisat mu nieco przedwczesna metryke ur

E Najprostszym wéwczas zadaniem dla Busha byloby uaktualnienie Karty
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Narod6éw Zjednoczonych, a zwtaszcza wyposazenie jej w instrumenty zdolne
do realizacji zawartych w niej celéw, ale dla meza stanu tego szczebla - bylo
to niemozliwe. Karta zawiera bowiem 111 szczegbtowych artykutéw, kto-
rych zaden polityk Wyzszego szczebla nie zna w catosci i nie bedzie wycho-
dzit ze skonkretyzowanymi propozycjami ich nowelizacji.

Jeszcze mniej wdzigcznym zadaniem bylaby proba, zwlaszcza w trakcie
wydarzen we “wspélnocie socjalistycznej”, wnoszenia czegokolwiek nowe-
go do helsifiskiego Aktu Koricowego. ‘

Wyjciem z tej sytuacji moglo by¢ jedynie rzucenie jakichs nowych idei,
luzno sformutowanych, ale Jjednoczesnie maksymalnie czytelnych, ktére stwo-
rzytyby podstawy wyjsciowe do dyskusji nad “nowym tadem Swiatowym”.

Bush tak wlasnie postapit. Doswiadczony polityk i dyplomata, weteran
IT wojny $wiatowej, cztowiek prawy i o “czystych rekach”, Bush miat niewat-

pliwie wszelkie atrybuty do wychodzenia zé $wiatoburczymi pomystami. Z
drugiej strony jednak, Bush, prawdopodobnie ze wzgledow zdrowotnych,
znany byt z “szybkich reakcji”, rozstrzygajac najbardziej ztozone problemy
po krétkim tylko namysle. -

Ogdlne zatozenia swojego “nowego tadu” Bush miat prawdopodobnie
wstepnie przemyslane, wychodzac z nimi po raz pierwszy w przeméwieniu z
12 maja 1989 r. na uczelni A&M w Teksasie. Z jakichs wzgledéw jednak,
swoich idei nie odniést bezposrednio do pomystu tworzenia “nowego tadu”.
Co sig za$ tyczy idei, to Bush dat wéwczas do zrozumienia, ze USA chciaty-
by widzie¢ w ZSRR nie przeciwnika, ale partnera w rozwiazywaniu proble-
mow $wiatowych, zwlaszcza w przypadku wspélnego reagowania na akty
agresji. - : E 4 ;

Watku tego Bush dtugo potem nie rozwijal, choé sprawom stosunkéw z
ZSRR poswigcal, sposréd wszystkich spraw migdzynarodowych; najwigcej
uwagi. Jego spotkanie z Gorbaczowem na Malcie w dniach 2-3 grudnia 1989
r.,, gdzie mozliwos$¢ narodzenia sie partnerskich stosunkéw pomigdzy obu
supermocarstwami zaznaczyla si¢ juz wyraznie, jakos$ nie postuzyto mu za
powdd nawigzania do wspomnianego watku sprzed ponad potroku. Ze wzgled-
nie rozwinigts koncepcja “nowego tadu”, Bush wyszedt dopiero znacznie
pdzniej, a okazja do tego byla nie sfera stosunkéw Wschéd-Zachéd, wtedy
ciagle jeszcze najwazniejsza w §wiecie, ale agresja Iraku przeciwko Kuwej-
towi w dniu 2 sierpnia 1990 r.

Bush byt zaskoczony pozytywnymi wynikami rozméw Baker-Szeward-
nadze, szeféw dyplomacji obu supermocarstw, omawiajacych irackg agresje.
Dowiadujac sig, ze ZSRR nie tylko Jej nie popiera, ale jest gotéw wspotdzia-
fa¢ z USA na rzecz odwrécenia jej skutkéw, Bush postanowit sprawom usta-
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cji do partnerskich stosunkéw, rewizji w kierunku pluralistycznym, co z ko-
lei wymagato wigkszego sprecyzowania prezentowanych idei i glgbszych prze-
myslen odnosnie drég wprowadzania ich w Zycie.

Niezwykle szybki i bardzo ztozony bieg wydarzen w $wiecie nie pozwa-
lat jednak na glebsze analizy.

Wymieniajac dla przyktadu tylko te wazniejsze, ich lista obejmowata:

- przechodzenie przez USA i ZSRR do nowego etapu negocjacji rozbro-
jeniowych, od ograniczenia zbrojen strategicznych, SALT » do ich redukcji,
START;

- Wydarzenia w Europie Srodkowej i Wschodniej;

- proces jednoczenia si¢ Niemiec;

- koricowy etap wieloletnich negocjacji w sprawie redukcji zbrojeri kon-
wencjonalnych w Europie, zanim nie doszto do podpisania pomigdzy NATO
i Uktadem Warszawskim w Paryzu, 19 listopada 1990 1., odpowiedniego po-
rozumienia, zwanego CFE;

- przystosowywanie si¢ NATO do nowe;j sytuacji;

- Wydarzenia w Zatoce Perskiej, po tym jak Irak zaja} zbrojnie Kuwejt 2
sierpnia 1990 r., co spowodowato gwaltowne napigcie w tym regionie, a na-
st¢pnie wojng z Irakiem w styczniu-lutym 1991 r., przeprowadzong z upo-
waznienia Rady Bezpieczeristwa ONZ przez migdzynarodows koalicje pod
przewodem USA;

- rozpad Ukladu Warszawskiego 1 lipca 1991 r.;

-rozpad ZSRR 25 grudnia 1991 r., powstanie WNP, Wspélnoty Niepod-
legtych Paristw, z jej zjednoczonymi sitami zbrojnymi, jak tez pojawienie sie,
obok Rosji, dodatkowych trzech mocarstw nuklearnych, a mianowicie Ukra-
iny, Kazachstanu i Biatorusi (ten ostatni problem rozwiazano porozumieniem
lizboriskim z 25 maja 1992 ., w mys$] ktérego jedynie Rosja na obszarze b.
ZSRR miata pozostaé mocarstwem nuklearnym);

- kryzys jugostowiariski, przechodzacy w krwawg lokalng wojne;

- nieustanne napigcie w stosunkach izraelsko-arabskich w zwiazku z trwa-
jaca intifada, pociagajacq za sobg liczne ofiary.

Powyzsze wydarzenia, liczne i o wielkiej wadze, byly czynnikiem nie-
watpliwie komplikujgcym krystalizowanie si¢ “nowotadowe;j” idei, jak tez
dostosowywanie “Pax Americana”, jesli miatby oficjalnie funkcjonowaé, do
nowych warunkéw.

Przygotowania do wojny w Zatoce Perskiej i nastgpnie czuwanie nad jej
przebiegiem, zaabsorbowaty Busha na dhugie miesigce, nie zostawiajac mu
Czasu na zastanawianie si¢ nad innymi sprawami. Jak dalece byto to prawda,
niech postuzy przyktad tekstu stowa wstepnego do jego raportu pt.“Strategia
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Bezpieczeristwa Narodowego USA”, z sierpnia 1991 r. Bush zatytulowat swc_Sj S
wstep “Nowy#fad Swiatowy”, ale juz w pierwszym zdaniu wyjaé.nil., ze “I}w “
jest on faktem, ale jedynie aspiracjq i szansq“, nie wyjasniajac blizej co miat
na mysli, dodajac jedynie, ze “mamy w zasiegu reki mozliwos$é zbudowania
nowego miedzynarodowego systemu, zgodnego z naszymi wartosciami i ide-
atami”, sformutowania do$¢ enigmatyczne. -

Kolejne 34 strony raportu, niestety, nie wspominaja o “nowym ladzie”, a
jedynie o “nowej erze”, nie wyjasniajac jednoczesnie wzajen-mego stosunku
pomigdzy obu pojgciami. Rzecz jasna, o zadnym “Pax Americana”, formal-
nie nadal nie istniejacym, nie byto stowa w raporcie.

Wkrétce potem przyszia prezydencka kampania wyborcza, ktéra catko-
wicie zaangazowata sily polityczne kraju i o “nowym tadzie” zapom.niano, a
potem doszla jeszcze niespodziewana klgska Busha w wyborach z listopada
1992r.

Bushowski “nowy fad” - powtarzajac - mégt by¢, ale nie byl III ratg
narodzin “Pax Americana”, :

Najgorsze, ze Bush, jeszcze przed wyborcz przegrang, jakby zapomniat
0 swoim “nowym tadzie”, a nikt mu tez o nim nie przypominat.

A szkoda. Za prezydentury Busha bowiem, 31 stycznia 1992 r., po raz
pierwszy w historii ONZ, odbylo si¢ posiedzenie Rady Bezpieczeristwa na
najwyzszym szczeblu, z jego udzialem, Borysa Jelcyna, prezydent.a’ nowo-
powstalej Rosji, francuskiego prezydenta Francois Mitteranda, chmsﬁmgo
premiera Li Penga oraz brytyjskiego premiera Johna Majora, ktéry posiedze-
niu przewodniczyl.

“Reanimacja” ONZ, niestety, nie trwata dlugo. Przegrane wybory prezy-
denckie Busha byly bowiem takze przegranq ONZ. _

Dzi$ trudno powiedzie¢ co byloby dalej z “nowym tadem”, a przy tej
okazji z istniejacym juz ksztaltem “Pax Americana”, gdyby Bush wygrat
wybory. -

Kamien wegielny tych “nowofadowych” idei bowiem, partnerskie sto-
sunki USA z ZSRR, w sytuacji jego rozpadu, zszediby niewatpliwie z po-
rzadku dziennego. A co wypekitoby powstatg luke - nie wiadomo. .

Nie wiadomo tez jak Bush widzialby przysztoé¢ NATO, produkt “zim-
nowojenny”, ktérego dalsza racja bytu w obliczu zniknigcia Uktadu War-
szawskiego, stawala si¢ co najmniej dyskusyjna.

Osobnym dylematem byt obrzymi arsenat broni nuklearnej b. ZSRR,' ktéry
przejeta Rosja, gotowa dyskutowaé, co prawda, jego wzajer{mq redukcje, ale
nawet przy osiagnigciu docelowych limitéw broni strategicznych, odfialo-
nych o lata, pozostalyby przeciez nadal niezwykle grozne dla ludzkosci.
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Jak prezydent Bush, gdyby zostat powtornie wybrany prezydentem, po-
radzilby sobie z tymi wyzwaniami - mozna tylko spekulowaé. On sam milczy
na ten temat, a nikt nie stara sig zgadywac, “co by byto, gdyby bylo”.

E.IIl rata narodzin (udana).

Nowy prezydent, William Clinton, nieznany przedtem z zainteresowan
sprawami mi¢dzynarodowymi, pomimo ze w czasie kampanii wyborczej
wojowniczo wypowiadat si¢ na temat sytuacji w Bosni, krytykujac podejscie
do niej Busha - do jego “ladu”, zgodnie z tradycja, ze nowy prezydent z
reguly nie kontynuuje rozpoczgtego dziela przez odchodzacego prezydenta,
nawet stowem nie nawiazat.

Clinton, co wigcej, nie tak jak Bush, ktéry w sprawach mig¢dzynarodo-
wych polegat gtéwnie na sobie, od poczatku powierzat je swoim najblizszym
wspoltpracownikom. Percepcja $wiata zewngtrznego tego grona, uksztalto-
wana pod wptywem Holokaustu, z dopatrywaniem sie wszedzie Hitler6w,
stala si¢ teraz czynnikiem decydujgcym w tworzeniu nowego typu “aktywi-
zmu” W polityce zagranicznej USA.

Administracja Clintona, przede wszystkim, nawet zanim jeszcze rozpo-
czeta funkcjonowanie, spowodowata napigcie w swoich stosunkach z ONZ.
Bezposrednim powodem tego bylo deportowanie przez Izrael ponad 400
Palestyriczykéw 17 grudnia 1992 r. na “ziemig niczyja“ na granicy z Liba-
nem. Sekretarz Generalny ONZ, Boutros Boutros Ghali, wni6st sprawe na
Radg Bezpieczeristwa, ktéra czyn Izraela potepita. Ustepujaca Administracja
Busha nie skorzystata z prawa weta, jak naogét USA zawsze to czynily w
sprawach dotyczacych Izraela. Nowa Administracja Clintona decyzje poprzed-
niej nie tylko “odkrecita”, ale odtad juz, jak pisze w wydanej w 1999 r. ksigz-
ce-pamigtniku “Unvanquished-A U. S. -U. N Saga” Boutros Boutros Ghali,
caly swéj gniew obrécita nie tylko przeciwko niemu, zarzucajac mu antyse-
mityzm, ale takze ONZ jako instytucji. A poniewaz USA od korica lat 1980-
ch coraz bardziej zalegaly z finansowymi zobowigzaniami wobec tej organi-
zacji, wigc sprawa stata sie powazna (autor twierdzi, ze USA zaczgly torpe-
dowac szereg akcji ONZ, w wyniku czego kryzys w Bosni nie zostat wyga-
szony w jego poczatkowym stadium, w Ruandzie zostat zignorowany, a w
Somali niepotrzebnie zagmatwany).

USA, co gorsza, przynajmniej w przypadku Bo$ni, zaczely siegaé do
NATO, a nie do ONZ.

W ten sposéb, z bushowskich “nowotadowych” koncepcji, przewiduja-
cych wzmocnienie roli ONZ w “pozimnowojennym” $wiecie, nie tylko mic
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nie Wyszio, ale USA zaczely rolg ta jeszcze pomniejszaé.

Nie na tyle jednak, zeby z forum ONZ nie korzysta¢. Tym bardziej, ze
Clinton, jak to byto w zZwyczaju amerykanskich prezydentéw, musiat przygo-
towywac si¢ do wystapienia inaugurujacego otwarcie regularnej sesji Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ, co uczynit, otwierajac nim nowy etap w jego pre-
zydenturze, etap zagraniczny, czego owocem byly az dwie doktryny, rekord
w historii USA.

Doktryng Clintona Nr. 1, a jednoczesnie III ratq narodzin “Pax Ameri-
cana”, stato si¢ wystapienie Jej autora 27 wrze$nia 1993 r. na forum 48 Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ.

Przeméwienie, pierwsze tego rodzaju wjego karierze prezydenckiej, stwa-
rzato mu szanse zadebiutowania w rolj “migdzynarodowca”, gdyz dotad miat
opini¢ “krajowca”, koncentrujacego si¢ na wewngtrznych sprawach panstwa.

Przeméwienie przygotowat Anthony Lake, doradca Clintona do spraw
bezpieczeristwa narodowego, ktéry podsunat mu idee “poszerzania obszaru
demokracji” w $wiecie (Enlargement of Democracy).

Clinton przeméwienie wyglosil, nie wywierajac nim wrazenia, ale $rod-
ki masowego przekazu - nazwaly je Doktryna Clintona.

Doktryna koncentrowata si¢ na jednej tylko sprawie, wspomnianym juz
“poszerzaniu obszaru demokracji”, nie bardzo wtedy skonkretyzowanym,
co byto poczatkowo powodem jej stabego echa.

“Poszerzanie” stalo sig jednak odtad “zelaznym tematem” licznych wy-
powiedzi Clintona i nalezato oczekiwac, ze wezesniej czy pézniej ulegnie
ono konkretyzacji. Zwlaszcza, ze tuz przed ogloszeniem doktryny, w czerw-
cu 1993 r., EWG, dzisiejsza Unia Europejska, dokonata réwniez kroku w
Poszerzaniu obszaru demokracji”, decydujac si¢ na stworzenie krajom Euro-
py Srodkowej i Wschodniej szans na przystapienie do niej na prawach czton-
kowskich.

W tym czasie - nalezy dodaé - na Zachodzie panowata moda na “nowe
demokracje”, czyli kraje Europy §rodkowej i Wschodniej oraz b. ZSRR.

“Nowe demokracje” zresztg (te pierwsze tylko), same gwattownie dobi-
Jaly si¢ juz do drzwi Unii Europejskiej oraz NATO, tego drugiego w szcze-
g0lnosci.

Na ile byly to ich szczere checi, a na ile polityka Moskwy, jest jak dotad
niemozliwe do ustalenia, Nalezy jedynie przypomnie¢, ze pierwszy “solidar-
nosciowy” rzad w Polsce, poczatkowo przysiggajacy na wiernosé Uktadowi
Warszawskiemu, raptem zmienit stanowisko w wyniku wizyty premiera Tade-
usza Mazowieckiego w Moskwie, po tym jak Gorbaczow, w rozmowie z nim
na Kremlu w dniu 27 listopada 1989 r., “poradzit“ mu zblizyé Polske do NATO...
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Po tym incydencie, polityka wszystkich nastgpnych rzadéw polskich sta-
lo sie energiczne dobijanie si¢ do natowskich drzwi.

USA, ktdre poczatkowo nie chcialy styszeé tego pukania, ze wzgledu na
obawg pogorszenia swoich stosunkéw z Moskwa, od potowy 1993 r. zaczely
jednak zmieniaé swoje stanowisko.

Co naprawde bylo tego powodem, jest nadal niejasne. Pétoficjalnie, za
jeden z gtéwnych, podawano cheé odwrdcenia rosnacej znéw uwagi Mo-
skwy, jak za sowieckich czas6w, od spraw izraelsko-arabskich. Innym powo-
dem miaty by¢ naciski Niemiec, ktére nie chciaty by¢ osamotniong “wschod-
nig flanka*“ NATO.

Nie doszukujac si¢ prawdziwych motywéw zmiany dotychczasowego
stanowiska, USA zaczgly odtad nadstawiaé baczniej ucha na pukanie niekt6-
rych “nowych demokracji” do natowskich drzwi.

Niedtugo po tym, jak ztozong Jelcynowi propozycj¢ 28 wrzesnia 1994 r.
o przystapieniu Rosji do NATO zby! on milczeniem, Clinton w swoim prze-
méwieniu z 22 pazdziernika 1996 r. w Detroit “zaprosil“ Polsk¢, Republike
Czeska oraz Wegry do przystapienia do NATO (przystegpuje si¢ do niego
wylacznie na zaproszenie).

Zaproszenie, po proceduralnych formalno$ciach, zostato sfinalizowane
12 marca 1999 r. podpisaniem porozumienia o czlonkostwie w NATO tej
tréjki krajéw.

Rosja, o dziwo, ktéra przedtem odgrazata sig, ze co$ takiego pociagnie
za sobg daleko idace konsekwencje, raptem ucichla, zadawalajac si¢ podpi-
saniem specjalnego porozumienia z NATO w dniu 27 maja 1997 r.

Doktryna Clintona Nr. 1, a tym samym IV rata narodzin “Pax Americana”,
ktéry objal, formalnie przynajmniej, nowy obszar w $wiecie, doczekata si¢
pomyslnego finahu.

F.IV rata narodzin.

Kolejna, IV rata, wigze si¢ $cisle z Doktryna Clintona Nr. 2, kt6ra zosta-
ta ogloszona przez jej autora 20 czerwca 1999 r., zdawkowo i w sposéb im-
prowizowany w formie odpowiedzi na pytanie korespondenta CNN w czasie
pospiesznie zaaranzowanej konferencji prasowej. Nastgpnie jej glowne tezy
zostaly powtdrzone przez prezydenta Clintona 22 czerwca na wiecu w Lubla-
nie, stolicy Stowenii, jak tez na jego spotkaniach z wojskami amerykanskimi
w Macedonii i we Wloszech oraz jeszcze raz na konferencji prasowej 25
czerwca w Waszyngtonie.

Doktryna zrodzila si¢ w rezultacie niemal 79-dniowej natowsko-jugo-
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stowianskiej wojny, ktdrej cele, dopiero po jej zakonczeniu, w ciggu niecate-
go tygodnia, w formie okazyjnych wypowiedzi, nigdy z przygotowanego tek-
stu, zostaly mniej lub wigcej jasno sformutowane.

W swoich gtéwnych zarysach, Doktryna Nr. 2, rzecz znamienna, byta
juz wezesniej rozglaszana przez jego najblizszych wspéipracownikéw, nie
moéwiac juz o decyzjach jubileuszowego szczytu NATO z 23-25 kwietnia
1999 r., ktdry, zatwierdzajac nowa “koncepcje strategiczng” Sojuszu, wylo-
7yl ja niemal w calej rozciagtosci. ¥

Nie wchodzac w szczegdty Doktryny, ktéra nawet przyjazny Clintonowi
i zwykle najlepiej poinformowany w sprawach migdzynarodowych dziennik
Washington Post w artykule redakcyjnym z 23 wrzesnia 1999 r. nazwat “nie
dokonczong“, jej gléwna teza,
przedstawiong przez autora na wspomnianej juz przypadkowej konferencji
prasowe;j z dnia 20 czerwca 1999 r., jest nastgpujace stwierdzenie:

- “W sytuacji wielu etnicznych i religijnych konfliktow w Swiecie... czy to
wewnaqtrz granic kraju czy poza nimi, jesli wspélnota Swiatowa ma moznosé
uczynienia tego, powinna polozy¢ kres ludobdjstwu i etnicznemu czyszcze-
niu... “ (podkreslenie moje; Z.R.).

Niemal to samo prezydent Clinton powtdérzyt w dwa dni pézniej w Ma-
cedonii, dodajac jednakze, ze kres takim zbrodniom bedzie potozony tylko
pod warunkiem, iz bedzie to “w ramach naszych mozliwosci”.

Wspomniane uwarunkowania maja zasadnicze znaczenie.

Co bowiem oznacza okreslenie “wspdlnota swiatowa”? ONZ, NATO
czy jeszcze co$ innego? Jesli prezydent Clinton miat na mysli ONZ, to atak
lotniczo-rakietowy NATO z 24 marca 1999 r. na Jugostawig, jak to wspo-
mniano juz w innym miejscu, byt nie tylko pogwalceniem Karty Narodow
Zjednoczonych, ale réwniez Rezolucji Nr. 1199 Rady Bezpieczenistwa ONZ,
a wiec aktow uchwalonych przez “wspdlnote swiatowq ", w tym USA, ktor
gltosowaty za rezolucja.

O ile Doktryna czyni wrazenie nieprzemyslanej do konca, to sprawa bar-
dziej zasadniczej natury sg jeszcze dwa inne jej aspekty.

Pierwszym jest jej zalamanie si¢ w przypadku Wschodniego Timoru,
gdzie USA wykazaly minimalne zainteresowanie masowym gwatceniem praw
cztowieka przez wiadze indonezyjskie, o wiele wigkszym w swojej skali i
brutalniejszym w formie od tego, ktére zarzucano wtadzom serbskim

Drugim aspektem, bardziej ktopotliwym w swojej tresci, ktéry ujawnit
si¢ przy tej okazji, jest niejasno$é interpretacji Doktryny oraz kfo naprawde
jest jej autorem?

Gléwnym jej interpretatorem bowiem, jak to okazato si¢ na konferencji
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prasowej w Biatym Domu 8 wrze$nia 1999 r., jest nie prezydent Clinton, jej
autor, a Samuel “Sandy” Berger, jego doradca do spraw bezpieczenistwa na-
rodowego. Kryteria interwencji przez “wspolnote swiatowq*“ w sprawy panstw
gwalcacych “prawa cztowieka”, wylozone przez autora Doktryny, zostaly
radykalnie zmienione przez Bergera. “Kazda z takich sytuacji - uzasadniajac
mozliwo$é interwencji - jest rézna” - dowodzit Berger. “To, ze bombardo-
walismy w Kosovo nie oznacza jeszcze - kontynuowal - ze powinnismy bom-
bardowaé Dili “ (stolice Wschodniego Timoru). “W Kosovo mielismy sytu-
acje w sercu Europy, na progu NATO, gdzie imperatywem byly wzgledy nie
tylko natury humanitarnej, ale takze inne, o powaznych konsekwencjach stra-
tegicznych i bezpieczeristwa. Mysle, ze sytuacja w Indonezji jest powazna i
nie mozemy jej ignorowaé, ale nie ma na niq zadnego z lekarstw, ktore jest
wiasciwe”.

Tego rodzaju interpretacja Doktryny, z wieloznacznymi sformutowania-
mi, radykalnie zmienia Doktryne. Jej wybidércza natura, w przypadku tak
szlachetnych celéw jak obrona “praw cztowieka”, stawia ja w podejrzanym
Swietle co do prawdziwych jej intencji.

Prezydent Clinton, wystepujac 21 wrzeénia 1999 r. na sesji Zgromadze-
nia Ogélnego ONZ, interpretacj¢ Bergera nie tylko potwierdzil, ale jeszcze
wyraznie dodal, ze “nasza odpowiedz (na gwatcenie “praw cztowieka”; Z.R.)
nie moze i nie powinna by¢ (wszedzie) taka sama”. “Wiem - kontynuowat
dalej prezydent Clinton - ze niektdrzy sq zaklopotani, ze Stany Zjednoczone i
inni (kraje?) nie mogq odpowiada¢ na kazdq humanitarnq katastrofe w swie-
cie. Nie mozemy robi¢ wszystkiego i wszedzie...”

A wigc to tak? “Prawa cztowieka” zalezg od “miejsca i czasu”, jak by to
powiedziat Marks? Maja by¢ tez rdznie bronione w zaleznosci o kogo cho-
dzi?

Jest to tym bardziej klopotliwe, ze w chwili wygtaszania przeméwienia
przez prezydenta Clintona, masowe naruszanie “praw cztowieka” we Wschod-
nim Timorze juz od wielu dni byto czotowym tematem dnia. ONZ, ze wzgle-
du na brak $rodkéw, miedzy innymi i dlatego, ze USA sa mu winne 1,6 mid.
dol. nie zaptaconych powinnosci, nie mégt diugo nic zdziata¢ dla zapobieze-
nia tragedii.

A tak na marginesie, to Wschodni Timor, ktéry uzyskat niepodlegto$¢ 28
listopada 1975 r., wraz z zalamaniem sie portugalskiego kolonializmu zostat
najechany przez wojska indonezyjskie, przy nie tylko milczacym poparciu
USA, juz w9 dni pézniej, poddajac ten maty kraik brutalnej okupacji, grani-
czacej z ludobdjstwem.

Stosowanie wigc “réznych miarek” przez Doktryne, ktora w historii USA
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jest wazniejszg od dotychczasowych, ze wzgledu na gotowos$¢ naruszania
suwerennosci innych panstw w obronie “praw cztowieka”, powéd zawsze
gléwny wspélczesnych wojen, jest zwiastunem chaosu w polityce zagranicz-
nej kraju, a tym samym w $wiecie.

Obie Doktryny Clintona, zwlaszcza Nr. 2, obwieScily ostatecznie koniec
procesu narodzin “Pax Americana”.

F. Co naprawde przyszio na Swiat?

Czym jest w rzeczywisto$ci nowonarodzony “Pax Americana”, albo na-
rodzony juz od lat, a obecnie jedynie wchodzacy w wiek dojrzaty - jest nie-
mozliwe do jednoznacznej odpowiedzi.

Trudno$¢ z odpowiedzia wynika stad, ze jego narodzin nie tylko nie
podano do publicznej wiadomosci, cho¢ akt ten jest wigcej niz oczywisty, ale
jeszcze nie wiadomo jak bgdzie dziatat on w praktyce.

Nie bez znaczenia jest takze co innego.

Niewiele przeciez brakowato, zeby “Pax Americana”, gdyby Bush swoja
prezydenture sprawowat przez jeszcze cztery kolejne lata, byt dzi§ w jego
“nowotadowym” wydaniu, czyms$ diametralnie innym niz w “humanitarnym”
Clintona.

I dziatoby sie to w sytuacji niemal identycznych warunkéw obiektyw-

‘nych, w jakich narodzilby si¢ “Pax Americana”.

Czyzby zatem réznice w osobowosci Busha i Clintona, jak tez w dobo-
rze ich najblizszych wspéipracownikéw, zdecydowaty o radykalnie odmien-
nych od siebie wydaniach “Pax Americana”?

Najprawdopodobniej tak wiasnie bytoby, ale w takim przypadku, po-
dobnie jak to byto z jego poprzednikami, “Pax Americana” ma w perspekty-
wie kroétki zywot.

Nie jest wreszcie wykluczone, ze nowa Administracja, republikariska,
zwlaszcza z solidng wiekszoscia w Kongresie, ostabi dotychczasowy “akty-
wizm” w polityce zagranicznej kraju, powr6ci w znacznym stopniu do izola-
cjonizmu, a tym samym zarzuci my$l o tworzeniu jakiegokolwiek “Pax Ame-
ricana”.

USA, ktére stanowig nieco ponad 4 procent ludnosci §wiata, z perspek-
tywa na zmniejszanie sig tego udzialu, nawet przy 1/5-1/4 jego globalnej pro-
dukcji, s3 za male dla wzigcia takiego cigzaru na swoje barki.

Nie nalezy tez zapominaé, o czym doskonale wiedza kota kierownicze
kraju, ze USA, aczkolwiek kolosalne mocarstwo wojskowe, sa faktycznie
bezbronne w obliczu rosyjskiego, a moze wkrétce takze chinskiego napadu
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nuklearnego, ktéry w ciggu 30-40 minut zmiecie je z powierzchni ziemi. I
mata stad pociecha, ze réwniez napastnik zostanie zmieciony.

Sita zatem, choéby najwieksza, ma swoje granice, ktérych nie sposéb
przekroczyé. Historia zreszta uczy, ze jeszcze nie bylo takiej religii, ideolo-
gii, imperium, czy panstwa narodowego, ktére zdobyloby na trwate niepo-
dzielne panowanie nad Swiatem.

“Pax Americana”, uznany za oficjalnie narodzony czy nie, tez nie be-
dzie wyjatkiem.

“Pax Americana”, jesli taki jest Wyrok Dziejéw, niech nawet istnieje, ale,
jak to nauczat John Quincy Adams, XIX-wieczny prezydent USA, co przy-
pomniat w wywiadzie dla The New York Review of Books 12 sierpnia 1999
r., nestor amerykanskiej dyplomacji i politologii, 95-letni George Kennan,
niech to dzieje si¢, za sprawa “sily przyktadu, a nie nauczania innych”.

“Nauczanie”, jesli jeszcze przybiera forme brutalnej sity, jak to bylo w
wojnie NATO z Jugostawia, w ktérej po stronie Sojuszu USA prowadzity 85
procent wszystkich operacji bojowych, a w niektérych przypadkach udziat
ten wyni6st 100 procent, jest juz zupetnie niedopuszczalne, zwtaszcza ze nic
nie rozwiazujace ani w krétkim ani w dlugim okresie czasu.

Ludzko$é, zakladajac mozliwos¢ sprostania wyzwaniom wspdtczesno-
$ci, rzecz weale nie taka oczywista, podobnie jak to bywato w przesztosci,
moze to czynié tylke zgodnym wysilkiem, tworzac “Pax Humana”, “Ogdlno-
ludzki pokéj-tad”, a nie jego regionalne wydania. Niektére narody, jak ame-
rykaniski, moga i powinny mie¢ wigkszy udziat od innych w tych wspélnych
rozwiazaniach, ale nigdy jedyny, a co gorsza - wymuszany sitg.

“Pax Romana”, choé tez nie byt wszechmocny, nie mogac rozciagnac si¢
nad germariskie ziemie, byt jednak wolny od grozby zewngtrznej, ktéra do-
piero po setlkach lat od jego powstania mogta by¢ dla niego wyzwaniem.
“Pax Mongolica” byt tez nie do pokonania przez dziesiatki lat, podobnie jak
“Pax Britannica”.

“Pax Americana”, choé potezniejszy od tamtych, w skrajnie niekorzyst-
nej sytuacji, moze nie przetrwaé nawet godziny...

Zbrojny Swiat jest faktem, a biorac pod uwagg bronie, jakimi rozporza-
dza, jest rowniez groznym swiatem.

Dlatego tez tak wazne jest czym naprawde bedzie “Pax Americana”, za-
kladajac jego oficjalne narodziny, ciagle nie ogloszone. Jesli ma nim by¢ ten
w wydaniu Doktryny Clintona Nr. 2, to grozny $wiat bedzie w dwéjnaséb
groznym.
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Rozdziatl V:

Grozny S§Swiat

1. Anachronizm wojen.

A. Ciqgle na krawedzi przepasci...

Ludzko$¢, cho¢ “zimna wojna” jest juz niby przesztosca, zyje nadal w
groznym $wiecie. GroZnym jest dlatego, ze jest zbrojmym $wiatem, a jako
zbrojny pograzony jest w nieustannych wojnach. Istne bledne koto.

W I rozdziale wymieniono niektére z wojen konca XX stulecia, ale w
ciggu tylko jednego miesiaca od sporzadzenia ich listy doszly nowe: we
Wschodnim Timorze i w Czeczenii. Zanim ksigzka trafi do rak Czytelnika
niektére z wojen moga op€ wygasnag, rozpalié sig jeszcze bardziej, albo dojda
do nich jeszcze jakie$ nowe.

Broni w Swiecie, z bronia masowej zagtady wlacznie, zamiast ubywag -
prgybyv.va, a wige bic sig jest czym. A nawet jesli gdzie$ jej ubywa, to podle-
gajac nieprzerwanemu unowoczesnianiu, ubytek ten wyréwnywany jest z
nawiazka. Dawniej, ze wzgledu na mala precyzjg razenia oddalonych celéw,
zwlaszcza tych o tysiace kilometrow, glowica nuklearna musiata mieé wigksza
moc wybuchowa, zeby nawet eksplodujac daleko od “miejsca przeznacze-
nia” mogla go zniszczy¢. Dzi§ glowica trafia precyzyjnie w cel (z doktadno-
Scig do 15 m na dystans ok. 10 tys. km, co w przypadku tadunku nuklearnego
réwna sig “strzatowi w dziesiatke*). Mniejszy tadunek osiaga wiec w efekcie
Wigkszq sil¢ niszczenia, a poniewaz jest on takze bardziej émiercionosny, ze
wzgledu na wzmozone promieniowanie, zatem pozornie zmniejszony arse-
nat nuklearny niektérych krajow jest wigkszy w koficowym rachunku.

. USA i Rosja ponadto, ostatnio zwigkszajq swoje wydatki na obrone (Ro-
§Ja, na posiedzeniu Rady Bezpieczenistwa w dniu 5 pazdziernika 1999 r., po-
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