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Od a u t o r a 

Slowa te pisz? w 60-tqrocznic? napasci Niemiec na Polsk?. Do dzis 
tkwi zywo w mojej pami?ci poranna ewakuacja z rodzimych Pionek 
do pobliskiej wsi Sucha. Od tego momentu rozpocz?la si? moja mlacz-

ka bez widomego kohca. 
Winq za niq obarczam I I wojn? swiatowq, po raz wtory w mij aj qcym X X 

wieku wywolanq przez wielkie mocarstwa. 
I zeby na tym byl koniec. 
Niestety, kohca wojnom nie widac. Wszelkie zas nadzieje na to, ze czlo-

wiek si? przed nimi jakos uchroni - sqbez pokrycia w twardych realiach swia-
towych. Dopoki bowiem istniec b?dq wielkie mocarstwa - b?dq wybuchac 
wielkie wojny. 

Nie zgadzam si? z Bronislawem Geremkiem, ministrem spraw zagra­
nicznych I I I RP-PRL (bis), ze "wejsole do NATO - jak to mowil w czasie 
debaty sejmowej wlistopadzie 1998 r. - to dla Polski, po zawieruchach histo-
rii, wp}yni?cie do bezpiecznego portu...". 

Obawiam si?, ze zamiast zawini?cia do bezpiecznego portu, Polska, z 
niezbadanych wyrokow wielkich mocarstw, wyplywa na wzburzone wody, 
ktore mogqjqpochlonqc. A dlaczego tak mysl? - odpowiedz daje ksiqzka. 

R o z d z i a t I : 

D z i e j e l u d z k o s c i w o j n a m i z u a c z o u e 

Polska, na rowni ze wszystkimi innymi krajami swiata, egzystuje wgroi-
nym swiecie. Groznym dlatego, ze od niepami?tnych czasow swiat gn?biony 
jest wojnami. Historia ludzkosci - jak twierdzq niektorzy - to nic innego jak 
historia wojen. Zawsze bowiem cos dzialo si? przed jakqs wojnq, w trakcie 
jej trwania, albo po jej zakohczeniu, przed nast?pnq wojnq. 

W przypadku Polski jest to szczegolnie prawdziwe. Tylko w mijajqcym 
stuleciu wojny decydowaly o jej losie bardziej niz cokolwiek innego. W re-
zultacie I wojny swiatowej Polska odzyskala utraconq niepodleglosc, tracqc 
jqjednakze juz w czasie nast?pnej, I I wojny swiatowej. Po jej zakohczeniu 
zas, w zwiqzku z wybuchem kolejnej wojny swiatowej, tym razem "zimnej", 
ktora mogla bye preiudium do "gorqcej" I I I wojny swiatowej, Polska nie od­
zyskala juz pelnej niepodleglosci i suwerennosci 

Obecnie natomiast, po formalnym zakohczeniu si? "zimnej wojny", czy 
odzyskala je naprawd? - za wczesnie na odpowiedz. 

Wojny wywierajq wi?c wplyw na bieg dziejow, a poniewaz w ostatnich 
8-10 tysiqcach lat bylo ich 10-15 tysi?cy, to tym bardziej jest to prawdq. Sko-
ro bowiem ludzkosc wojowala w tym okresie co najmniej raz do roku, a ostat-
nio nawet znacznie cz?sciej, to trudno sobie wyobrazic, zeby wojny nie mialy 
wplywunajej losy. 

Stqd tez jest paradoksem, ze ludzkosc, majqc tak bogate doswiadczenie 
z wojnami, nie bardzo wie czym one sq naprawd?. 

O wojnie jedni mowiq bowiem, ze jest "bramq do piekiel" i ''aktem kry-
minalnym ", ale drudzy, jak to mowili Polacy przed I wojnqswiatowq, ze jest 
zbawieniem dla uciskanych. 

Przy tak skrajnych poglqdach na wojn?, nie dziwi, ze do dnia dzisiejsze­
go ludzkosc uie dopracowala si? jej definicji. 
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Haslo " W O J N A " w6-mtomie Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN, 
wydanym w Warszawie w 1997 r., brzmi jak nast?puje: 

" (wojna) zjawisko spoleczno-polityczne, stanowiqce integralnq cz?sc 
dziejow ludzkosci od poczqtkow organizacji spoleczehstwa, o zasi?gu rosnq-
cym wraz z rozwojem technologii; od zbudowania broni jqdrowej (1945 r.) i 
srodkow jej przenoszenia zagraza calkowitq zagladq czlowieka i zycia na 
Ziemi. Poj?ciu "wojna" nadawano rozne znaczenia, we wspolczesnym j?zy-
ku polskim najcz?sciej jest okreslana jako zorganizowana walka zbrojna 
mi?dzy pahstwami, narodami lub grupami spolecznymi. Wojna w prawie 
mi?dzynarodowym. Wspolczesne prawo mi?dzynarodowe odeszlo od prob 
stworzenia definicji "wojny", co wynika z niemoznosci uj?cia w jednej defi­
nicji roznorodnych sytuacji, zachowah, postaw i dzialah, skladajqcych si? na 
to zjawisko...". 

Tak wi?c, ludzkosc, wojujqca od tysi?cy lat, angazuje si? w dzialania, 
ktorych pelnego sensu nawet nie rozumie! 

I dzieje si? to w sytuacji, kiedy za luksus swojej niewiedzy placi miliona-
mi ofiar i olbrzymimi stratami materialnymi. 

1 . K r w a w e z n i w o w o j e n . 

Wojn?, jak kazde inne zjawisko spoleczno-polityczne, dla lepszego zro­
zumienia jej istoty, nalezy "wymierzyc" od strony jej skutkow w ofiarach 
ludzkich. 

Tylko w ostatnich dwoch tysiqcleciach, nie si?gajqc dalej w przeszlosc, 
ilosc smiertelnych ofiar wojen wyniosla: 

- w latach 1-1500 -ok. 3,7 mln. 
- w latach 1501 -2000 - ok. 185,0 mln. 
Mimo tego upustu krwi, ilosc mieszkahcow globu ziemskiego wzrosla w 

latach 1-1500 z ok. 170 milionow do ok. 425 milionow, czyli 2,5-krotnie, 
podczas gdy w latach 1501-2000 z ok. 426 mln. do 6-ciu miliardow, a wi?c 
14-krotnie. 

Czyzby wi?c wojny nie mialy hamujqcego wplywu na przyrost ilosci 
mieszkahcow globu ziemskiego? 

Podchodzqc do wzajemnego zwiqzku pomi?dzy obu zjawiskami od stro­
ny arytmetycznej - tak na to wyglqda. 

Z drugiej strony faktem jest, ze wojny stajq si? coraz krwawsze. 
Tak na przyklad, w ostatnim 500-leciu ilosc ofiar wojennych zacz?la 

gwattownie wzrastac. W X V I wieku wojny pochlon?ly 1,6 mln. ludzkich ist-
nieh, z wojnqchiopskqwNiemczech oraz holenderskqo niezawislosc, dzier-
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zqcymi prym pod tym wzgl?dem (z kazdq po ok. 175 tys. ofiar na swoim 
koncie). 

W X V I I wieku ilosc smiertelnych ofiar wojen wzrosla juz do 6-ciu mi­
lionow, glownie wskutek 4-milionowego krwawego zniwa Wojny Trzydzie-
stoletniej, na ziemiach niemieckich przede wszystkim (duzq ilosc ofiar miala 
takze I Rzeczpospolita, rezultat buntu Chmielnickiego oraz "Potopu"). 

W X V I I I wieku, do wybuchu Rewolucji Francuskiej, ilosc ofiar wojen­
nych znow wzrosla, osiqgajqc 7 milionow, z wojnami Sukcesyjnq i Siedmio-
letniq w Europie, wojnami w Indiach oraz wojnq o amerykahskq niepodle­
glosc, wiodqcymi prym w sianiu smierci (tylko te dwie pierwsze pochlon?ly 
ok. 5,2 mln. ofiar). 

Uwzgl?dniajqc Rewolucj? Francuskq z kohca X V l l l wieku, ilosc ofiar 
wojen w X I X wieku wzrosla juz prawie 3-krotnie, dochodzqc do ok. 19,5 
mln. Tylko wojny rewolucyjnej Francji oraz napoleohskie poch}on?ly ok. 5 
milionow ofiar, podczas gdy wojna krymska 770 tys., amerykahska wojna 
domowa ponad 640 tys., prusko-ffancuska 250 tys. oraz amerykahsko-hisz-
pahska ok. 200 tysi?cy. 

I wreszcie, wiek X X "obrodzil" wojnami jak zaden inny dotqd. 
Zaczql si? wzgl?dnie "skromnie", od jednej tylko wojny, bursko-angiel-

sklej zlat 1899-1902, zblizej nleznanqilosciqjej ofiar (po stronie angielskiej 
bylo 6 tys. zabitych, podczas gdy po stronie burskiej, w samych tylko obo-
zach koncentracyjnych, zakladanycb przez Anglikow, ilosc ofiar wyniosla co 
najmniej 20 tys.). 

Wkrotce potem doszlo juz do wi?kszej wojny, rosyjsko-japohskiej z lat 
1904-1905, ktora pocblon?la ok. 170 tys. ofiar. 

Po tycb wojnacb nast?pne sypaly si? jak z przyslowiowego rogu obfito-
sci, z dwoma swiatowymi wojnami wlqcznie oraz jednq"zimnqwojnq" swia-
towq. 

Wiek X X , tak jak zaczql od wojen, tak i nimi kohczy si?: 
- w marcu-czerwcu 1999 r. trwala nie wypowiedziana przez NATO woj­

na z Jugoslawiq, ktora pocblon?la blizej nieznanq ilosc ofiar, zapewne tysiq-
ce, na ktorych nie koniec, gdyz mordowanie Serbow przez Albahczykow w 
Kosovo trwa, mimo obecnosci tam wojsk NATO oraz rosyjskicb; 

- latem 1999 r. doszlo do zbrojnych potyczek bindusko-pakistahskicb w 
Kaszmbze, z kilkuset ofiarami (potyczki mogqbyc wznowione w kazdej cbwi-
li); 

- bez przerwy trwajq potyczki izraelsko-arabskie w Libanie, polqczone z 
okresowymi jego bombardowaniami przez lotnictwo oraz artyleri? izraelskq, 
CO pociqga za sobq liczne ofiary; 
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- od miesi?cy lotnictwo amerykahskie, a takze cz?sciowo angielskie, 
bombarduje niektore obiekty w Iraku, powodujqc liczne ofiary (aczkolwiek 
ilosc icb trudno obiektywnie ustalic); 

- z roznym nat?zeniem, od 1998 r., trwa wojna etiopsko-erytrejska, ktora 
pocblon?}a juz kilkadziesiqt tysi?cy ofiar. 

• 'f 

Wojnami, o wiele krwawszymi od tycb powyzszycb, mi?dzynarodowycb, 
sq takze wojny domowe: 

- od 1983 r. trwa nieprzerwanie wojna domowa w Sudanie, ktora pocblo-
n?la juz ok. 1,5 mln. ofiar; 

- od 1978 r., z roznym nasileniem i roznymi stronami przeciwnymi, trwa 
wojna w Afganistanie, z blizej nieznanq ilosciq ofiar (w latacb 1979-1988, w 
czasie interwencji sowieckiej, ilosc ofiar szacowano na 1-2 mln.); 

: - od 1963 r. trwaj q walki pomi?dzy partyzantkq marksistowskq a woj -
skami rzqdowymi w Kolumbii, z ok. 40 tysiqcami ofiar; 

- od 1992 r. trwaj qrzqdowo-islamskie walki w Algierii, od poczqtkuOat 
-1990=chr75-250 tysiqcami ofiar; 

- od 1975 r. trwa wojna w Angoli, z 500 tysiqcami ofiar; 
- od 1983 r. trwa wojna w Sri Lance, z 57 tysiqcami ofiar; 
- od 1992 r. trwa wojna w Sierra Leone, z 14 tysiqcami ofiar; 
- od 1993 r. trwa wojna w Burundi, z 150-250 tysiqcami ofiar; 
- od 1993 r. trwa wojna w Ruandzie, z 500-800 tysiqcami ofiar; 
- od 1987 r., z roznym nasileniem trwa wojna z Kurdami w Turcji, z 37 

tysiqcami ofiar. 
Nie ma tez pewnosci, czy nie b?dzie wznowiona, trwajqca od 1968 r. 

wojna katolicko-protestancka w Polnocnej Irlandii, ktorq, po ponad 3,2 ty-
siqcacb, ofiar udalo si? zawiesic w 1998 r., nie wiadomo na jak dhigo, jak tez 
wojna czeczensko-rosyjska z lat 1994-1996, ktora pocbton?la 18-100 tys. 
ofiar (po starciacb rosyjsko-czeczenskicb w Dagestanie w sierpniu-wrzesniu 
1999 r. jest to bardzo mozliwe). 

O lie X X wiek zaczql si? wzgl?dnie skromnie na "niwie wojennej", to 
konczy si? z rozmacbem, a kto wie czy przed 1 stycznia 2000 r. rozmacb ten 
nie b?dzie j eszcze wi?kszy. 

Najbardziej liczqcymi si? wojnami X X wieku, rzecz jasna, byly dwie 
wojny swiatowe, zjawisko nieznane dawniej. Im tez glownie nalezy przypi-
sac ilosc ok. 150 mln. ofiar, ktore ma na swoim koncie dobiegajqcy konca 
"krwawy wiek". • . . . , 
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W 1 wojnie swiatowej udzial wzi?ly 33 kraje, posylajqc napola bitew ok. 
70 milionow ludzi, z ktdrycb co najmniej 8 milionow ponioslo smierc, a po­
nad 20 milionow odnioslo rany. Niezaleznie od personelu wojskowego, zgi-
n?lo rowniez 7-8 milionow cywilow. 

W 11 wojnie swiatowej wzi?}o udzial juz 61 krajow, ze 110 milionami 
ludzi pod broniq, z czego ok. 15 milionow poleglo i ponad 25 milionow od­
nioslo rany. 

"Nowosciq" w tej wojnie, nie tak jak w pierwszej, byla ilosc smiertel-
nycb ofiar wsrod ludnosci cywilnej, ktora wyniosla ok. 39 milionow, tym 
samym znacznie przewyzszajqc straty personelu wojskowego. 

Fakt ten wymaga komentarza. 
Otoz, niezaleznie od dzialan wojennycb, si?gajqcycb daleko poza lini? 

fi-ontu, glownie wskutek dzialan lotnictwa strategicznego, czy cz?sciowo nie-
mieckicb rakiet skrzydlatycb V-1 oraz balistycznycb V-2, atakujqcycb g?sto 
zaludnione aglomeracje miejskie, co najmniej polowa ofiar cywibiycb byla 
wynikiem systematycznycb mordow na tie rasowym i klasowym. 

Osobny problem to koszty obu wojen swiatowycb, zarowno koszty bie-
zqce icb prowadzenia, jak tez ponoszone w icb wyniku straty materiabie. 

Odnosnie 1 wojny swiatowej, to koszty jej, liczqc wedhig dzisiejszycb 
cen, szacuje si? na ok. 4 biliony dolarow, podczas gdy 11 wojny swiatowej 
na ok. 20-25 biiionow dolarow (produkcja USA wynosi ok. 8,5 bbi. dol., 
podczas gdy swiatowa 32-35 bln.dol.) 

Tylko koszty 1 wojny swiatowej byly wyzsze od kosztow wszystkich po-
przednicb wojen w dziejach ludzkosci razem wzi?tych, nie mowiqc juz o 
kosztacb 11 wojny swiatowej. 

Przyklad obu wojen, zwlaszcza 11 wojny swiatowej, swiadczy dobitnie o 
osiqgni?ciu przez niepunktu krytycznego, gdzie koszty ich w istnieniach ludz­
kich oraz stratach materialnych staly si? prohibicyjn? i tym samym wyklu-
czajqce wojn? jako sposob rozwiqzywania sprzecznosci zewn?trznych i we-
wn?trznych mi?dzy ludzmi. 

Tym bardziej, ze w sytuacji istnienia broni masowej zaglady, ktorej daw­
niej nie bylo, nowa wojna swiatowa, nie tak jak poprzednie, grozi poloze-
niem kresu istnieniu czlowieka, a moze nawet zycia na ziemi. 

Nie w wojnacb wi?c nalezy poszukiwac rozwiqzan pi?trzqcych si? przed 
ludzkosciq wyzwan, a w pokojowej wspolpracy narodow. 

Polacy, ktorych los na przestrzeni ostatnich pokolen byl szczegolnie uza-
lezniony od "gorqcych" i "zimnych" wojen swiatowycb, powinni bardziej od 
innycb narodow wypatrywac nadciqgania nowych. Wi?cej tez od innych po­
winni uczyc si? na lekcjach minionych wojen. Historia nie zawsze si? powta-
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rza, ale powtarza si? - jak to twierdzi amerykahski filozof George Santayana 
- kiedy jej si? nie zna. 

Czego uczq dwie "gorqce" wojny swiatowe? 

2 . W i e l k o m o c a r s t w o w e s o i u s z e . 

Najwazniejszqz "gorqcowojennych lekcji", gdyz sqjeszcze "zimnowo-
jenne", ktorym poswi?cony jest kolejny rozdzial ksiqzki, jest niewqtpliwy 
fakt, ze ani przed jak i w czasie 1 wojny swiatowej, kiedy nie bylo polskiej 
pahstwowosci, ani przed 11 wojnq swiatowq, kiedy juz pahstwowosc polska 
istniala, czy w trakcie trwania wojny, kiedy zostala ona zredukowana do emi-
gracyjno-podziemnej, z polskimi interesami narodowymi nikt si? nie liczyl. 
Co najwyzej, byly wypadkowqinteresow wielkich mocarstw. 

Niemoznosc ustanowienia przez Polakow prawdziwie partnerskich sto-
sunkow z ktorymkolwiek z wielkich mocarstw, zwlaszcza majqcych decydu-
jqcy glos w polskich sprawach, praktycznie zawsze uniemozliwiala Pola-
kom prowadzenie o tyle aktywnej co skutecznej polityki zagranicznej z po-
zytkiem dla ich interesow narodowych i panstwowych. 

Z tego tez powodu, Polacy, bardziej niz inne narody, muszq uwaznie 
obserwowac zachowanie si? wielkich mocarstw, ktore decydujq o losach 
swiata, a tym samym Polski. 

Obserwacja nie moze pominqc zawieranych przez wielkie mocarstwa 
sojuszow, preiudium do wojen. 

Dzis, kiedy Polska jest czlonkiem NATO, wielostronnego sojuszu poli­
tyczno-wojskowego, rekomendowanie obserwacji wielkomocarstwowych 
wi?z6w sojuszniczych, wydaje si? nieporozumieniem. 

W rzeczywistosci jednak tak nie jest, gdyz NATO jest glownie wielko-
mocarstwowym sojuszem, niezaleznie od skupiania w swoich szeregach kra­
jow srednich oraz malych czy takich jak Islandia, ktora nie ma sil zbrojnych. 
Wielkomocarstwowy charakter NATO ujawnil si? szczegolnie w czasie woj­
ny przeciwko Jugoslawii wiosnq 1999 r., pierwszej wojny w jego 50-letniej 
historii. Akcje bojowe NATO bowiem byly w 85 procentach amerykahskie 
(rakietowe w 100 procentach). Pozostale zas niemal w calosci byly udzialem 
Francj i , Anglii, Wloch oraz Niemiec, innych wielkich mocarstw. Mi?dzy wiel-
kimi mocarstwami wylqcznie trwaly tez roznego rodzaju konsultacje, do kto­
rych mniejszych pahstw czlonkowskich nie zapraszano. 

Lekcji historycznych na temat dzialania sojuszow, a tak naprawd? liczq 
si? tylko wielkomocarstwowe, jest zresztq wiele i dla Polakow nie sq one, 
albo nie powinny bye, nieznane. , , , , , , • . 
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Jozef Pilsudski, jesli wierzyc niektorym relacjom, trafiiie przewidzial 
wybuch, przebieg i koniec 1 wojny swiatowej. 

Zgadywal czy moze mial jakies rzeczowe podstawy swojej wizji? 
Pilsudski - mozna przypuszczac - czlowiek myslqcy realnymi kategoriami i 
uwazny obserwator wydarzeh mi?dzynarodowych, musial cos w nich dostrzec, 
CO doprowadzilo go do wspomnianej konkluzji. 

Tym czyms bylo - mozna si? domyslac - dostrzezenie przez Pilsudskiego 
tworzenia si? w Europie kohca X I X i poczqtku X X wieku przeciwstawnych 
sobie sojuszowpolityczno-wojskowych, ktore zacz?}y dzielic zaborcowPol­
ski, a w dalszej perspektywie przygotowywac grunt dla przysziego konfliktu 
zbrojnego pomi?dzy nimi. 

Proces budowy sojuszow byl dhigi i na ogol bez tajnych porozumieh 
oraz klauzul, co ulatwialo ^ledzenie jego post?pu, odmiennie niz to bylo przed 
11 wojnq swiatowq, kiedy proces ten byl krotki, a w przypadku paktu Ribben-
trop-Molotow blyskawicznie przeprowadzony, w dodatku utajniony w jego 
najwazniejszej cz?sci. • , , ^ ,. 

A. Wielkomocarstwowe s oj usz e 
przed I w oj nq swiatowq. 

Pomijajqc wczesniejsze wydarzenia, takie jak wojn? krymskq, prusko-
fi-ancuskq czy rosyjsko-tureckq, ktore stworzyly w Europie nowq sytuacj?, 
proces tworzenia si? wielkomocarstwowych sojuszow wziql swoj poczqtek 
od powstalego w 1882 r. Trojprzymierza, sojuszu polityczno-wojskowego 
Niemiec, Austro-W?gier i Wloch. 

Trojprzymierze, choc nie natychmiast, znalazlo swoich nasladowcow. 
Francja i Rosja bowiem, zaniepokojone jego narodzinami, odpowiedzialy w 
1893 r zawarciem dwustronnego sojuszu. Po nim, w 1904 r., przyszla kolej 
na francusko-angielskie "serdeczne porozumienie". Entente Cordiale, roz-
graniczajqce wzajemne strefy wplywow w swiecie, ktore otworzylo drog? do 
wzajemnego sojuszu w 1911 r., kiedy to oba pahstwa podpisaly porozumie­
nie wojskowe, uscislone rok pozniej dodatkowymi klauzulami. Wreszcie, w 
1907 r., po zawarciu angielsko-rosyjskiego ukiadu polityczno-wojskowego, 
narodzilo si? Trqjporozumienie, podstawa pozniej szej Ententy. 

Powstanie dwoch przeciwstawnych sobie sojuszow - czego Pilsudski nie 
mogl nie zauwazyc - przyczynilo si? do narastania "atmosfery wojennej", a 
stqd byl juz tylko krok do wojny pomi?dzy obu blokami. 

Po wybuchu wojny, istniejqcy na jej progu obraz sytuacji ulegl, co praw­
da, pewnym zmianom, ale nie mialo to wi?kszego znaczenia dla urzeczywist-
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nienia si? wizji Pilsudskiego (chodzi tutaj o Wlochy, ktore wymowionq Ser-
bii wojn? przez Austro-W?gry uznaly za akt sprzeczny z literq Trojprzymie­
rza. W rezultacie tego oglosily swojqneutralnosc i nie przystqpily do tworzo-
nej instytucji Pahstw Centralnych, obejmujqcej Niemcy, Austro-W?gry, Tur-
cj? i Bulgari?. W kwietniu 1915 r. Wlochy porozumialy si? poufhie z En­
tente, 3 maja wystqpily z Trojprzymierza, a 23 maja wypowiedzialy wojn? 
Austro-W?grom). 

B . W i e I k o m o c a r s tw ow e sojusze .•: f ' y ^ - - , • ' ' -

..<• przed II wojnq swiatowq.. • : b ; , 

Proces zawierania sojuszow, jako oznaka poprzedzajqca konflikt zbroj-
ny, w swoich ogolnych zarysach powtorzyl si? przed 11 wojnq swiatowq, ale 
mimo wielu analogii - powtarzajqc to jeszcze raz - tym razem wystqpilo w 
nim wiele nowych elementow, utrudniajqcych jego sledzenie. Polska, ktora w 
tym procesie odegrala niemalqrol?, nie tak jak przed 1 wojnq swiatowq, kie­
dy to ze wzgl?du na brak pahstwowosci nie mogla bye jego uczestnikiem, 
teraz dla odmiany byla w nim tylko pionkiem, nie bardzo ponadto orientujq-
cym si? w jego przebiegu. 

Jak bardzo byl to proces zlozony i jak wqskie pole manewru miala Pol­
ska, nawet gdyby chciala byd w nim czyms wi?cej niz pionkiem, swiadczq o 
tym najwazniejsze jego epizody. 

Przede wszystkim, mimo ze sojusze istniejqce w czasie 1 wojny swiato­
wej nie zostaly po jej zakohczeniu odbudowane, Francja z Angliq pozostaly 
nadal nieformalnymi sojusznikami i to pomimo usilnego poszukiwania przez 
tqostatniqzblizenia z Niemcami. Nadal tez, gdyz zadnego formalnego soju­
szu nie bylo nawet w czasie wojny, trwajqce w izolacjonizmie USA mialy 
"specjalne stosunki" z Angliq oraz w znacznym stopniu z Francjq, choc, po­
dobnie jak Anglia, poszukiwaly jednoczesnie zblizenia z Niemcami, dokqd 
Hitler nie doszedl tam do wladzy. 

Nowe sojusze, nie wchodzqc w ich merytorycznq ocen?, zacz?ly si? na­
tomiast budowac wokol Francji. 

Pierwszym byl sojusz francusko-belgijski z 7 wrzesnia 1920 r., wynik 
tzw. Konwencji Wojskowej pomi?dzy obu krajami, ktory zresztqBelgia wy-
mowila 14 pazdziemika 1936 r., przechodzqc na pelnqneutralnosc. 

Drugim byl sojusz polsko-francuski z 19 lutego 1921 r., rezultat zawar­
cia Konwencji Wojskowej w czasie pobytu Jozefa Pilsudskiego w Paryzu, 
jedynie w "kontekscie niemieckim", ale nie sowieckim. 

Trzecim byl sojusz francusko-czechoslowacki z 25 stycznia 1924 r., o 
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dosc niejasnym brzmieniu, przewidujqcy "pomoc wzajemnq" w przypadku 
"nie sprowokowanej agresji"przeciwko jednej ze stron (przedhazony 26 stycz­
nia 1934 r. na nast?pne 10 lat, jak okazalo si? to we wrzesniu 1938 r. wMo-
nachium, byl to sojusz bez znaczenia). 

Czwartym, z 10 czerwca 1926 r., byl uklad ffancusko-rumuhski, o pew-
nych cechach sojuszu politycznego, ale nie wojskowego. 

Piqtym. podobnie j ak w przypadku Rumunii, byl francusko-jugoslowiah-
ski uklad o przyjazni z 11 listopada 1927 r. 

W efekcie jednak, proces zawierania sojuszow wmi?dzywojennej Euro­
pie byl do 1935 r. o marginesowym znaczeniu, nie wciqgajqc w swojq orbit? 
sojuszow mi?dzymocarstwowych. Stqd tez ciekawe, kiedy proces ten raptem 
ozywil si?, jak ocenialby go Pilsudski. Niestety, zmarl na progu serii zmian w 
tej dziedzinie, ktorych, o lie wiadomo, nie przewidzial. Slusznie natomiast 
przewidzial, po obj?ciu wladzy w wyniku zamachu majowego z 1926 r., ze 
Polska ma przed sobq "5-ietnie zacisze", ktore musi wykorzystac dla konso-
iidacji pahstwa w obiiczu wyzwah wewn?trznych i zewn?trznych, nie precy-
zujqc jednak dokladnie jak konsoiidacja taka mialaby nastqpic, zwiaszcza w 
poiityce zagranicznej. Wyrazem dotychczasowej byly pakty o nieagresji, z 
ZSRR z 25 lipca 1932 r. oraz z Niemcami z 26 stycznia 1934 r. 

Polska poiityka zagraniczna, zamykajqca si? do neutrainosci, ogoinie 
poprawna, w owczesnych realiach europejskich byia daleko niewystarczajq-
ca, glownie w odniesieniu do ZSRR i Niemiec, krajqw z rewizjonistycznymi 
pretensjami pod jej adresem, nie uznajqcych "porzqdku wersalskiego" w Eu­
ropie. 

"Porzqdek wersaiski", na ktorym Polska, obok "porzqdku ryskiego", 
budowaia swojq poiityk? zagranicznq, po ukladach z Locarno z 16 pazdzier-
nika 1925 r., przestat faktycznie istniec. Niemcy wjego wyniku bowiem zo­
staly wyprowadzone z powojennej izoiacji, normalizujqc swoje stosunki z 
Francjq, Angliq, Wlochami i Beigiq, ale nie z Poiskq, wchodzqc rowniez w 
roku nast?pnym do Ligi Narodow. "Porzqdek ryski" natomiast, stosunki poi-
sko-sowieckie, pozostai wieikqniewiadomq. 

Co gorsza, w tym czasie poiityka mocarstw zachodnioeuropejskich za-
cz?}a przybierac niezwykle niebezpieczny dla Polski kierunek, czego wido-
mym dowodem byly proby zbudowania sojuszu, zwanego Paktem Czterech. 
Pomyslodawcq idei Paktu byl Benito Mussolini, przywodca faszystowskicb 
Wloch, ktory w ten sposob cbciai podciqc Lig? Narodow (wystqpil z niej w 3 
lata pozniej). Formainie, Mussolini wyszedl ze swoim pomyslem 7 czerwca 
1933 r., przewidujqcymutworzenie wraz z Francjq, Angliq oraz juz bitierow-
skimi Niemcami, instytucji do "nadzorowania pokoju" w Europie. "Nadzo-
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rowanie" mialo polegac, jak na poczqtek, na zaspokojeniu rewdzjonistycz-
nych zqdah Niemiec wobec Polski (Wlochy otwarcie mowily wowczas o od-
daniu Niemcom polskiego Pomorza). Francja do idei Paktu Czterech zacz?}a 
odnosic si? przychylnie, stanowisko o tyle dziwne co niepokojqce, jako ze 
przewidywal on faktycznq remilitaryzacj? Niemiec, nie mowiqc juz o lama-
niu francuskicb zobowiqzan sojuszniczych wobec Polski. Idea Paktu zacz?ta 
tez zdobywac sobie przycbylny oddzwi?k w Anglii. 

Energiczna kontrakcja ze strony polskiej, nieprzychylne wobec Paktu 
stanowisko ZSRR oraz Jugoslawii, jego krytykaw Anglii i we Francji, a wresz­
cie brak zainteresowania nim ze strony Hitlera, pomysl Mussoliniego, na szcz?-
scie, pogrzebaly. Gdyby jednak tak nie stale si?, to sytuacj a w Europie i w 
swiecie potoczylaby si? prawdopodobnie diametrabiie inaczej niz to faktycznie 
bylo. 

Sytuacja w Europie zacz?la si? komplikowac jeszcze z innego powodu. 
ZSRR, ktory po ustanowieniu w Rapallo, w kwietniu 1922 r., stosunkow dy-
plomatycznych oraz bliskiej wspolpracy z Niemcami, wojskowej nie wylq-
czajqc, mimo prob dalszego ich umacniania, po dojsciu Hitlera do wladzy, 
natrafil na trudnosci na tym odcinku. Podejrzewajqc tez, ze niemiecko-polski 
pakt o nieagresji mial ostrze antysowieckie, Z S R R zaczql wi?c szukac alter-
natywnych rozwiqzah, co akurat zbieglo si? z aktywizacjqpolityki zagranicz­
nej Francji, ktdra z niepokojem patrzyla na rozwoj sytuacji w Niemczech. W 
rezultacie tego, 18 wrzesnia 1934 r., ZSRR dopuszczono na czlonka Ligi 
Narodow, dla wypebiienia zaistnialej luki, po tym jak Niemcy opuscily j q 12 
listopada 1933 r. 

ZSRR, ktory w tym czasie byl juz w swiecie uwazany za "normalny" 
kraj, zwlaszcza po nawiqzaniu z nim 16 listopada 1933 r. stosunkow dyplo-
matycznych przez USA, zaczql wielkq "ofensyw? pokojowq", proponujqc 
Francji sojusz polityczno-wojskowy. Francja tak daleko nie poszla, wycho-
dzqc z posrednim, gwarantowanym przez niqrozwiqzaniem, ktorym miaiby 
bye "system zbiorowego bezpieczenstwa", obejmujqcym ZSRR, Niemcy, 
Polsk? oraz Czechoslowacj?. 

Propozycj? francuskq, po wahaniach, ZSRR przyjql, ale Niemcy nie 
wykazywaly dla niej zainteresowania. Polska z kolei, uzaleznila swoje przy-
stqpienie do "systemu" od przystqpienia do niego Niemiec. Idea francuska 
skomplikowala si? dodatkowo jawnym juz zlamaniem przez Niemcy "po­
rzqdku wersalskiego", poprzez wprowadzenie 16 kwietnia 1935 r. zakazanej 
dotqd powszechnej sluzby wojskowej, podwazajqcej 100-tysi?czny limit Re-
ichswehry. 

Od tego momentu dopiero datuje si? faktycznie start "wielkomocarstwo-
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wego procesu sojuszowego ", ktory od samego poczqtku przybral dwa wy­
raznie przeciwstawne sobie kierunki. 

Pierwszym bylo zawarcie pomi?dzy Francjqi ZSRR, 2 maja 1935 r., 5-
letniego ukiadu "o pomocy wzajemnej", quasi sojuszu polityczno-wojsko­
wego oraz zawarcie w dwa tygodnie pozniej, 16 maja, wzorowanego na po-
wyzszym, ukiadu czechoslowacko-sowieckiego. 

Oba "prawie sojusze", jak tez uchwaly V l l Kongresu Mi?dzynarod6wki 
Komunistycznej, Komintemu, ktory odbyl si? w Moskwie w dniach 25 lipca-
20 sierpnia 1935 r., wzywajqce do "antyfaszystowskiego sojuszu sil lewico-
wych i post?powych" oraz tworzenia "frontow ludowych", stworzyly nowqi 
gorqczkowq atmosfer? w Europie. 

Drugim kierunkiem, w olbrzymim stopniu odpowiedziqna ten pierwszy, 
bylo porozumienie z 25 pazdziemika 1936 r. nazistowskich Niemiec i faszy­
stowskicb Wloch, nazwane przez Mussoliniego "OsiqBerlin-Rzym", wzmoc-
nione nast?pnie "Paktem Stalowym" z 22 maja 1939 r. oraz Antykominter-
nowski Pakt (odpowiedz na wspomniane uchwaly Komintemu) z 25 listopa­
da 1936 r., zawarty pomi?dzy Niemcami i Japoniq. 

Pakt nalozyl si? na "osiowe porozumienie", gdyz Wlochy przystqpily do 
niego 6 listopada 1937 r. (24 lutego 1939 r. do Paktu przystqpily W?gry, 26 
marca frankistowska Hiszpania, a po wybuchu wojny, z okazji jego przedlu-
zenia 25 listopada 1941 r., dolqczylo do niego jeszcze 8 innycb krajow, a 
mianowicie Bulgaria, "nankinskie" Cbiny, Cborwacja, Dania, Finlandia, ma-
rionetkowe cesarstwo Mandzukuo, Rumunia i Slowacja. Przystqpienie do 
Paktu, swoisty "papierek lakmusowy", Niemcy proponowaly takze Polsce, 
ale bezskutecznie). 

Powyzsze sojusze i porozumienia stworzyly grunt pod wybuch I I wojny 
swiatowej. Z obu kierunkow sojuszowego procesu w lepszej sytuacji na pro­
gu wojny byly pahstwa Osi i Paktu Antykomintemowskiego, nie majqc prak­
tycznie godnej przeciwwagi. Nie tak bowiem jak przed I wojnq swiatowq, 
kiedy to Francj?, Rosj? i Angli? Iqczyl sojusz, przed I I wojnq Swiatowq zad­
nego sojuszu na wzor tamtego nie bylo, wspomniany bowiem uklad francu-
sko-sowiecki tmdno nazwac sojuszem. Ponadto, jego sygnatariusze nie mo-
gli rozwiqzac problemu ewentualnego kontaktu bojowego sowiecko-niemiec-
kiego na wypadek ataku Niemiec na Francj?. Polska bowiem nie cbciala sly-
szec 0 przemarszu wojsk sowieckich przez swoje terytorium, a co najwyzej 
zgadzala si? tylko na przelot sowieckich samolotow. 

Nie bylo, rzecz wowczas istotna, nawet formalnego sojuszu pomi?dzy 
Angliq i Francjq (co prawda, nie bardzo wiadomo na jakiej podstawie, Fran­
cja oswiadczyla 26 stycznia 1939 r., ze gdyby byla zagrozona, to angielskie 
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sily zbrojne "stanq do jej dyspozycji", co jak wykazaly pozniejsze doswiad-
czenia bylo bezpodstawne). 

Ten Stan rzeczy stworzyl wysoce niebezpiecznq sytuacj? dla Polski. Poza 
jej plecami bowiem rozwin?la si? wielka "gra dyplomatyczna", w ktorej nie 
tylko nie brala udziahi, ale nawet nie orientowala si? w jej przebiegu. 

Chodzi przede wszystkim o powtorne zaktywizowanie si? ZSRR w tym 
procesie sojuszniczym, od przemowienia Stalina, wygloszonego 10 marca 1939 
r. na X V l l l zjezdzie partii bolszewickiej, w ktorej Hitlerowi dal niedwu-
znacznie do zrozumienia, ze "zblizenie" pomi?dzy ZSRR i Niemcami nie jest 
z gory wykluczone (aluzji tej w Polsce nie zrozumiano). Stalin doskonaie 
wiedzial, ze od 24 pazdziemika 1938 r. Niemcy juz otwarcie zacz?ly wysu-
wac pod adresem Polski zqdania, ktorych ona nie przyjmie, co wkonsekwen-
cji doprowadzi do konfliktu zbrojnego pomi?dzy obu krajami. Wiedzial tez 
zapewne, ze nawet formainie sojusznicza Francja nie miala cb?ci wdawac si? 
z Niemcami w wojn? o "polski korytarz", nie mowiqc juz o Anglii, ktora 
zadnego sojuszu z Poiskq nie miala. Nie mial tez wqtpliwosci, ze Niemcy 
pokonajq Polsk? i stanqna granicy z ZSRR. 

Po mowie Stalina, nieoczekiwanie, do gry wlqczyl si? raptem Londyn, 
ktory, bez przeprowadzenia cbocby sondujqcycb rozmow z Moskwqna temat 
ewentualnego sojuszu, zaproponowal Warszawie 21 marca 1939 r. przystq­
pienie Polski do blizej nie sprecyzowanej "wspolpracy angielsko-lrancusko-
sowieckiej". 

Polska, bardzo slusznie, wyraziia brak zainteresowania propozycjq, wo-
iqc dwustronny sojusz z Angliq. W odpowiedzi, Anglia poinformowala Pol­
sk? 30 marca 1939 r., ze udzieii jej "jednostronnycb gwarancji bezpieczen­
stwa" na wypadek zaatakowania jej przez Niemcy, co istotnie premier Nevil­
le Chamberlain powtorzyl pubiicznie w dniu nast?pnym w Izbie Gmin. Proba 
zamiany przez Polsk? "dekiaratywnej gwarancji" na sojusz wojskowy z An­
gliq, mimo natycbmiastowej podrozy ministra spraw zagranicznych Jozefa 
Becka do Londynu, nie dala rezuitatu Qesii nie iiczyc tego negatywnego, kie­
dy to zirytowany Hitler, dowiadujqc si? o Becku, jadqcym przez Berlin do 
Londynu i nie probujqcym opuscic wagonu ani tym bardziej nie szukajqcym 
z nim kontaktu, 3 kwietnia 1939 r. wydai dyrektyw? "Fail Weiss", umcbamia-
jqcq przy goto wania wojenne przeciwko Polsce). 

Po fiasku podrozy Becka do Londynu, mimo ze gospodarze nadal za-
pewniaii go o waznosci swoich gwarancji, wytworzyla si? grozna w skutkacb 
proznia wokoi Polski. Czy Anglia musiala czekac z zawarciem sojuszu z 
Poiskq az do 25 sierpnia 1939 r. i co bylo tego przyczynq-jest niejasne do 
dnia dzisiejszego (wersja, ze w tym czasie prowadziia tajne rozmowy z Niem-
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cami, ktorych nie wypiera si?, choc szczegoly icb nie sq znane, jest najpraw­
dopodobniej wyjasnieniem tego post?powania). 

A tymczasem dzialy si? dziwne rzeczy. Anglia z Francjq bowiem, 13 
kwietnia 1939 r., w ponad miesiqc po wspomnianej mowie Stalina, zacz?ly 
raptem sondowac Moskw? odnosnie moziiwosci zawarcia trojstronnego so­
juszu. Mimo nie zacb?cajqcycb reakcji Moskwy, w dniu nast?pnym Francja, 
a nazajutrz takze Anglia, zlozyly odpowiednie propozycje w tej sprawie, na 
ktore, ku icb zaskoczeniu, juz 17 kwietnia 1939 r., Moskwa odpowiedziala 
pozytywnie. 

Tak rozpocz?la si?, do dzis niezbyt jasna, gra w trojkqcie dyplomatycz-
nym, gdzie jednym bokiem byla Francja z Angliq, drugim byl ZSRR, a trze­
cim Niemcy. Polska, kraj najbardziej w grze zainteresowany, udziahi w niej 
nie brala ani nie znala jej zagmatwanego przebiegu. 

Po wspomnianej reakcji Moskwy, wokol gry zapanowala cisza. Prze-
rwalajq Moskwa, 27 maja 1939 r., proponujqc Francji i Anglii rozpocz?cie 
rozmow na temat ewentualnego sojuszu. W mi?dzyczasie jednak, 17 maja 
1939 r., ZSRR, poprzez swojego charge d'affaires w Beriinie, zainicjowal 

juz formabie rozmowy z Niemcami. Nieformabie (nie wszystko jest nadal 
znane na ten temat) zapoczqtkowano zapewne juz wczesniej. O czym w nicb 
mowiono Francuzi dowiedzieli si? juz 7 maja 1939 r., zdobywajqc wst?pne 
informacje na temat przygotowywanego porozumienia sowiecko-niemieckie-
go, ktore potem znalazlo si? w ustaleniacb paktu Ribbentrop-Molotow (zdo-
bytymi informacjami Francja nie podzielila si? z Poiskq). 

Najprawdopodobniej z tego wlasnie powodu, Francja, precyzujqc 19 maja 
1939 r. swoje zobowiqzania sojusznicze wobec Polski na wypadek agresji 
niemieckiej, ale nie sowieckiej, ktorq mogla juz przewidywac, mowila o przyj-
sciujej zpomocqlotniczqnatychmiast (Anglia wkoncu maja 1939 r. zaj?la 
identyczne stanowisko), ale z Iqdowqpomocq natomiast, najwazniejszq, mia­
la przyjsc dopiero w 15-tym dniu wojny, uzaiezniajqc jqjeszcze od podpisa-
nia obustronnego "protokohi politycznego", co nastqpilo dopiero 4 wrzesnia 
1939 r. 

Francuzi grab wi?c ewidentnie na zwlok?, podobnie jak Anglicy, ktorzy 
prawdopodobnie tez wiedzieli co dzialo si? pomi?dzy Moskwq a Berlinem. 

Do rozpocz?cia 27 maja 1939 r., proponowanycb przez Moskw? roz­
mow z Paryzem i Londynem, nie doszlo. Paryz z Londynem bowiem, wycbo-
dzqc raptem z nowymi propozycjami sojuszniczymi, spowodowaly przesu-
ni?cie terminu spotkania na pozniej szqdat?. Moskwa, juz 2 czerwca, odpo­
wiedziala na przedlozone propozycje wlasnymi kontrpropozycjami, chwilo­
wo tez powstrzymujqc naciski Berlina na fmalizowanie wzajemnego zblize-
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nia (rozmowy zakulisowe zapewne jednak trwaly, gdyz Francuzi 4 lipca 1939 
r. zdobyli informacje, ze zwloka w trojstronnym sojuszu doprowadzi do pak­
tu Berlin-Moskwa). 

Londyn i Paryz na kontrpropozycje Moskwy, z przyczyn dose niejasnycb, 
nie odpowiedzialy. Wobec tego, 22 lipca, Moskwa ujawnila prowadzone z 
Berlinem rozmowy, wyjasniajqc jednoczesnie, iz jakoby byly one jedynie 
natury bandlowej. Krok Moskwy spowodowal, ze juz w dwa dni pozniej Lon­
dyn i Paryz zgodzily si? na jej postulat, zeby ewentualny sojusz wojskowy 
byl poprzedzony ukladem politycznym. Teraz jednakze Moskwa stracila rap­
tem zainteresowanie dla wlasnej propozycji, domagajqc si? zawarcia naj-
pierw sojuszu wojskowego. W trzy dni pozniej Paryz z Londynem wyrazily 
na to zgod?, wysylajqc na srednim szczeblu delegacj? wojskowqdo Moskwy 
Gadqc drogqmorsko-kolejowqprzybyla tam dopiero 12 sierpnia 1939 r.). 

W dniu przybycia delegacj i na miejsce, Moskwa poinformowala Berlin, 
ze gotowa jest do wznowienia zawieszonycb rozmow politycznycb. 

Odtqd juz sprawy potoczyly si? blyskawicznie. Moskwa, zarzucajqc de-
legacji angielsko-francuskiej brak pelnomocnictw do podejmowania wiqzq-
cycb zobowiqzan wojskowycb, musiala jednoczesnie zacb?cic w jaki^ spo­
sob Berlin do dzialania. Joacbim von Ribbentrop, niemiecki minister spraw 
zagranicznych, 14 sierpnia 1939 r. wyrazil gotowosc zlozenia w Moskwie 
wizyty w celu "polozenia fundamentow pod ostateczne rozwiqzanie proble­
mu wzajemnych stosunkow". Juz w dniu nast?pnym, Wiaczeslaw Molotow, 
od maja 1939 r. nowy minister spraw zagranicznych ZSRR, zapytal z kolei 
Berlin czy bylby on gotow na "pakt o nieagresji". Tego tez dnia Moskwa 
"zawiesila" bezterminowo rozmowy z delegacjq angielsko-francuskq, prak­
tycznie je zrywajqc (formabiym powodem byl glownie niby brak zgody Pol­
ski do wejscia na jej terytorium wojsk sowieckich pod nieobecnosc stanu 
wojny pomi?dzy ZSRR a Niemcami). 

Berlin, 17 sierpnia 1939 r., odpowiedzial pozytywnie na propozycj? 
Moskwy, a w dwa dni pozniej Molotow z kolei odpowiedzial pozytywnie na 
wczesniejszq propozycj? Ribbentropa zlozenia mu wizyty. Juz w dniu na-
st?pnym, 20 sierpnia, Hitler zaproponowal depeszqStalinowi jaknajszybsze 
przyj?cie Ribbentropa wMoskwie. Stalin wymienil dat? 23 sierpnia. Hitler j q 
przyjql i 22 sierpnia Berlin podal oficjalnie, ze Ribbentrop udaje si? do Mo­
skwy. 

I tak doszlo do decydujqcego o wybuchu I I wojny swiatowej paktu Rib­
bentrop-Molotow, podpisanego 23 sierpnia 1939 r. w Moskwie, ktory, ze 
wzgl?du na tajny zalqcznik, z obu sygnatariuszy uczynil faktycznych sojusz-
nikow, przynajmniej w odniesieniu do Polski, ktorej I V rozbior wspolnie za-
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planowali (a potem wykonali). • " , 
Hitler, majqc porozumienie ze Stalinem w kieszeni, zaplanowal atak na 

Polsk? juz na 26 sierpnia 1939 r., ale podpisanie polsko-angielskiego sojuszu 
wojskowego 25 sierpnia odciqgn?lo w ostatniej cbwili atak o kilka dni, do 1 
wrzesnia 1939 r. 

Najsmutniejsze w tym "mlyncu dyplomatycznym" bylo to, ze Polska nie 
orientowala si? w prowadzonej grze, a Francja z Angliq bynajmniej nie pro-
bowaly dzielic si? z niqpoufiiymi informacjami, ktore zdobywaly ze zrodel 
niemieckich (nie ma dowodow na to, ze zdobywaly rowniez z sowieckich). 

W tym miejscu nalezy tez przypomniec rzecz powszecbnie znanq, a mia­
nowicie zdobycie przez ambasad? USA w Moskwie, niemal natychmiast po 
podpisaniu paktu Ribbentrop-Molotow, wspomnianego powyzej tajnego za-
Iqcznika. Przekazany natychmiast do Waszyngtonu, wstrzqsnql prezydentem 
Rooseveltem, ale jego zdobycie zatail przed Angliq, Francjq, a co najwaz­
niejsze - Poiskq. Zwrocil si? jedynie z "apelem pokojowym" do Wlocb, Nie­
miec i Polski, bezskutecznym - jak wiadomo - i bezsensownym. 

W rezultacie swojej niewiedzy o istnieniu tajnego zalqcznika, Polska, 
juz po wybuchu wojny, rozpocz?la w Moskwie rozmowy na temat otrzyma-
nia ewentualnej pomocy sowieckiej w odpieraniu agresji niemieckiej z sa­
mym ... Molotowem! 

C. Wielkomocarstwowe sojusze i ich 
funkcj onow aniew czasie I I wojny swiatowej. 

W porownaniu do I wojny swiatowej, kiedy sojusznicy na ogol skrupu-
latnie przestrzegali swoich zobowiqzan, poza Wlochami, ktore wylamaly si? 
z Trojprzymierza, przylqczajqc si? do Trojporozumienia, w czasie I I wojny 
swiatowej wiarolomstwo sojusznikow, jak tez tworzenie nieprzewidzianycb 
przedtem sojuszow, formalnycb i faktycznych, bylo nagminnym zjawiskiem. 
Swdadczylo to o post?pujqcym procesie zwyrodnienia wielkich mocarstw, 
niekoniecznie tylko tycb totalitamo-militarystycznycb, ale takze demokra-
tycznycb. 

Anglia z Francjq na przyklad, ktore wiedzialy o bezowocnosci wspo-
mnianycb powyzej rozmow polsko-sowieckicb na poczqtku wojny, zacbowa-
ly milczenie. A kiedy zamiast oczekiwanej pomocy, ktorq Moskwa nawet 
jakby przyrzekala, zacz?la wkraczac Armia Czerwona dla dokonczenia po-
spolu z Webrmacbtem I V rozbioru Polski, to jej angielsko-francuscy sojusz­
nicy odradzali cbocby symbolicznq obron? przed nowym napastnikiem. 
Ostrzegaly rowniez, zeby w Lidze Narodow, bron Boze, Polska nie nazwala 



Z S R R agresorem (ZSRR wyrzucono 16 grudnia 1939 r. z Ligi Narodow, ale 
nie z powodu agresji na Polsk?, tylko na Finlandi?). 

Na tym nie koniec. Anglia z Francjq, choc formainie wojn? Niemcom 
wypowiedzialy 3 wrzesnia 1939 r., zadnych przyrzeczonych Polsce dzialah 
wojennych, odciqzajqcych front polsko-niemiecki, nie podj?ly. Zwlaszcza 
powietrznych, ktore mialy podjqc natychmiast po napadzie Niemiec na Pol­
sk?. Anglia, 3 wrzesnia, ograniczyla si? jedynie do zrzucenia 6 mln. ulotek 
nad Niemcami, aczkolwiek powinna podjqc ich bombardowanie juz nie w 
obronie Polski, ale samej siebie (tego dnia bowiem niemiecka lodz podwod-
na storpedowala angielski statek pasazerski, zabijajqc 118 jego pasazerow). 
Wreszcie, 11 wrzesnia 1939 r., po tym jak 5 dni wczesniej omylkowo zestrze-
lila 2 swoje wlasne samoloty, Anglia zdecydowala w ogole nie podejmowac 
przyrzeczonych Polsce powietrznych dzialah przeciwko Niemcom (o Iqdo-
wycb nigdy nie bylo mowy). 

Francuzi z kolei, przyrzeczonych Polsce natycbmiastowycb dzialah po­
wietrznych przeciwko Niemcom, nawet ulotkowycb, nigdy nie podj?Ii. Nato­
miast, 9 wrzesnia 1939 r., zacz?li niby Iqdowe, formainie nawet przedtermi-
nowe ("terminowe" mialy rozpoczqc si? nie wczesniej niz 19 wrzesnia), oku-
pujqc kawalek zaminowanego lasu niemieckiego i oddajqc ogieh z karabi-
now r?cznycb w stron? przeciwnika, na ktory ten nawet nie pofatygowal si? 
odpowiedziec... 

Polska, walczqc w osamotnieniu, pcbni?ta jeszcze sowieckim nozem w 
plecy, nie miala najmniejszycb szans na skutecznq obron?. 

Czy jednak ofiara nie oplacila si?, gdyz Anglia z Francjq, wypowiadajqc 
wojn? Niemcom, urucbomily lahcucb wydarzeh, ktory spowodowal icb kl?-
sk?? 

W takim twierdzeniu jest niewqtpliwie wiele prawdy, ale kl?ska Niemiec 
nie oznaczala przeciez zwyci?stwa Polski! Kl?ska Niemiec nie byia bowiem 
wynikiem wypowiedzianej im przez te mocarstwa wojny, a raczej szcz?sli-
wym zbiegiem okolicznosci, gdzie faktyczni sojusznicy, Niemcy i ZSRR po-
bili si? mi?dzy sobq, Japonia napadla na USA, a Niemcy, dotrzymujqc soju­
szu z niq, wypowiedzialy im wojn?. 

W przypadku innego biegu wydarzeh, Anglia, podobnie jak przed niq 
Francja, wojn? przegralaby. 

Przechodzqc do fimkcjonowania istniejqcych juz przed wybuchem I I 
wojny swiatowej sojuszow oraz rodzenia si? nowych, to jest to oddzielny 
rozdzial historii, nie majqcy odpowiednika w czasie I wojny swiatowej. 

W dniu 28 wrzesnia 1939 r. mianowicie, kiedy w Polsce kampania jesz­
cze nie wygasla, ZSRR pogl?bi} swoj faktyczny sojusz z Niemcami, goszczqc 
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Ribbentropa w Moskwie po raz wtory w ciqgu 5 tygodni i podpisujqc z nim 
"traktat o przyjazni i granicacb", Pakt Ribbentrop-Molotow Nr 2, likwidujq-
cy istnienie Pahstwa Polskiego i rozpoczynajqcy faktyczne likwidowanie 
wspolnymi silami Narodu Polskiego (temu celowi shizyly spotkania Gesta-
po-NKWD). 

Cbronologicznie, juz nie quasi-sojuszem, jakim byl niemiecko-sowiec-
ki, ale jak najbardziej autentycznym, byl zawarty w Beriinie 27 wrzesnia 1940 
r. Pakt Trzecb, sojusz niemiecko-japohsko-wloski, Iqczqcy wjednqcalosc 
wczesniejsze porozumienia "osiowe" i "antykomintemowskie". 

Pakt ten byl o istotnym znaczeniu politycznym, ale nie wojskowym. Pakt 
Antykomintemowski bowiem, w poj?ciu Japonii zostal pogwalcony przez 
Niemcy. W cbwili bowiem, gdy na Dalekim Wscbodzie, w dniach 20-25 sierp­
nia 1939 r., wojska japohskie prowadzily na wielkq skal? bitw? z wojskami 
sowieckimi, Berlin, bez uprzedzenia Tokio, zawarl z Moskwq pakt Ribben­
trop-Molotow. Pakt Trzecb mial wi?c usunqc zaistniale nieporozumienia oraz 
wykluczyc niespodzianki tego rodzaju w przyszlosci. 

Z powodow jednak niezupehiie jasnycb do dnia dzisiejszego, tak nie 
stalo si? i po ataku Niemiec na ZSRR nie doszlo do wspierajqcego go ataku 
Japonii. Doszlo natomiast, po tym jak Japonia dokonala agresji przeciwko 
USA, do wypowiedzenia im wojny przez Niemcy. 

Od strony czysto wojskowej jednak, Pakt Trzecb, podobnie jak "osio-
wy" i "antykomintemowski", byl "papierowym " sojuszem. Wspolnycb, czy 
cbocby skoordynowanycb dzialah wojermycb niemiecko-wloskicb z Japoniq, 
nie bylo, podczas gdy wspobie dzialania niemiecko-wloskie byly ograniczo-
ne w poczqtkowej fazie wojny glownie do Grecji oraz Jugoslawii, a pozniej 
do Afiyki Polnocnej. Wspoldzialanie wojsk obu mocarstw pozostawialo jed­
nak wiele do zyczenia, przede wszystkim ze wzgl?du na bez porownania 
mniejszy od niemieckiego wloski potencjal wojenny. Po odsuni?cia Mussoli­
niego od wladzy 25 lipca 1943 r., nawet i to wspoldzialanie przestalo prak­
tycznie istniec, po tym jak Niemcy okupowaly Wlochy. 

Po stronie przeciwnej z kolei, po tym jak Francja skapitulowala w czerwcu 
1940 r., sytuacja wyglqdala alarmujqco, z Angliq walczqcq praktycznie sa-
motnie, jesli nie Iiczyc jej formabiycb sojuszow z rzqdami emigracyjnymi, w 
tym z polskim, ktorego nieliczna armia, lotnictwo zwlaszcza, byla jedynqsilq 
sojuszniczq. 

Od wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej 22 czerwca 1941 r. jednakze, 
rozpoczql si? nowy proces powstawania wielkomocarstwowych sojuszow, 
nigdy przez nikogo nie przewidywanych, ktore staly si? przeciwwagqdia Paktu 
Trzecb. 
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Co najwazniejsze, rozpadl si? quasi sojusz niemiecko-sowiecki, ktory, w 
razie jego przetrwania i pogl?biania si?, mogl miec decydujqcy wplyw na 
wynik I I wojny swiatowej. 

Proces, zapoczqtkowany przez Angli?, ktora 12 lipca 1941 r. podpisala z 
Z S R R w Moskwie traktat "o wzajemnej pomocy", ustanawiajqc z nim "pra­
wie sojusz", a faktycznie nieco wczesniej uczynily to takze USA, oferujqc 
Z S R R pomoc materiabiqjuz 24 czerwca 1941 r., w 2 dni po rozpocz?ciu si? 
wojny niemiecko-sowieckiej. 

W ciqgu nastfpnycb kilku miesi?cy rozpocz?ty proces "alianckiego so­
juszu " nabral na rozmachu. 

W dniu 1 stycznia 1942 r. bowiem, powstala koalicja NaroddwZjedno-
czonych, obejmujqcq poczqtkowo 26 krajow, z Poiskq wlqcznie, do ktorej 
dolqczyly nast?pnie formabie i nieformalnie 18-22 kraje, w zaleznosci od 
tego jakje Iiczyc. 

Koalicja, zwana potocznie sojuszem, najwi?kszym w Wstorii i decydu-
jqcym o wyniku wojny, byla faktycznie jedynie politycznym sojuszem Wiel-
kiej Trdjki - USA, ZSRR i Anglii. Nawet pomi?dzy USA i Angliq, mimo 
istnienia mi?dzy nimi scislej wspolpracy wojskowej, formalnego sojuszu 
wojskowego nie bylo. Podobnie nie bylo go pomi?dzy ZSRR i dwoma pozo-
stalymi mocarstwami, aczkolwiek formainie istnial sojusz angielsko-sowiec-
ki. W rzeczywistosci jednak, zadnej angielsko-sowieckiej fciezqce/wspolpracy 
wojskowej nie bylo, podobnie jak nie bylo amerykahsko-sowieckiej. 

Pod koniec wojny, pomijajqc wykonanie przez ZSRR "sojuszniczego 
zobowiqzania", ktorym bylo wymowienie przezen wojny Japonii, koalicja 
Narodow Zjednoczonych, zjej Wielkq Trojkq na czele, byla, podobnie jak 
Pakt Trzecb, w znacznym stopniu jedynie fasadqz dwoma glownymi jej mo­
carstwami, USA i ZSRR, walczqcymi "na wlasnqr?k?". 

Nowopowstala "sojuszowa sytuacja" ]edn2k, aczkolwiek zwiastujqca 
kl?sk? Niemiec, glownego wroga Polski, stala si?, niestety, kolejnq gorzkq 
lekcj q Historii dla Polakow. 

Z dwoch sojusznikow bowiem, po kapiblacji Francji w czerwcu 1940 r., 
pozostai im tylko jeden - Anglia. 

Anglia jednak, wychodzqc z niemoralnej, ale zyciowej dewizy, ze "wrog 
mojego wroga jest moim przyjacielem " , albo, jak to mowil ChurcWIl, ze 
"gotow byl sprzymierzyc siq z diablem dlapokonania Hitlera ", sojusz z Poiskq 
praktycznie porzucila na rzecz faktycznego sojuszu z ZSRR. Nowy jej so-
jusznik mial milionowe armie, a nie tysi?czne jak Polska, ktora jako sila w 
wojnie, skromna na poczqtku wojny, po przegranej kampanii przestala si? 
praktycznie Iiczyc. , . 
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I zeby na tym Anglia skohczyla, ale tak nie bylo, gdyz zmusila jeszcze 
polski rzqd emigracyjny do pojscia w jej slady, w wyniku czego 30 lipca 
1941 r. zawarte zostalo porozumienie Sikorski-Majski. 

Porozumienie, wysoce niekorzystne dla Polski, poza jego humanitamq 
stronq, gdyz niewqtpliwie uratowalo zycie dziesiqtkom tysi?cy Polakdw w 
ZSRR, mialo ponadto krotki zywot, do zerwania go przez Moskw? 25 kwiet­
nia 1943 r. na tie sprawy katyhskiej. 

Po tym wydarzeniu, Polska pozostala praktycznie bez sojuszu z kimkol-
wiek. Anglia o sojuszniczych zobowiqzaniach wobec Polski nie chciala sly-
szec, podczas gdy USA nigdy zadnego sojuszu z Poiskq nie zawarly, jesli nie 
Iiczyc tego w ramach Narodow Zjednoczonych. Nalezy tez przypomniec, ze 
w momencie trwania ataku'Niemiec na Polsk?, USA, 5 wrzesnia 1939 r., 
pospieszyly z deklaracjqo swojej neutrabosci. Kiedy jednak Z S R R zostal 
napadni?ty przez Niemcy, to USA praktycznie zawiesily swojq neutrabo^c 
juz w 2 dni po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, oferujqc mu wszech-
stronnq pomoc materiabq. 

Jak na najwi?kszq demokracj? Swiata, pospiech USA w obu przypad-
kach, jakzez rdzny i znamienny w swojej wymowie, nie moze nie budzid 
smutnych refleksji. 

Z S R R natomiast, ktory, jak okazalo si?, najwi?cej liczyl si? w "sprawach 
polskich" w czasie I I wojny swiatowej, korzystajqc ze szczodrej pomocy za­
chodnich Aliantow, zabral si? energicznie do tworzenia "wlasnej" Polski. 
Dziela dokonal, jak wiadomo, w efekcie czego,21 kwietnia 1945 r.,podpisal 
z niq sojusz jaki tylko chcial, albo raczej uklad podporzqdkowania, 

I ten sojusz, a nie zadne inne, zadecydowaly o losach Polski przez na-
st?pne 45 lat, jesli nie dbzej. 

Lekcje I I wojny swiatowej zatem, szczegolnie dla Polakow, sqwi?c bar­
dzo pouczajqce, o wiele wi?cej niz te z I wojny swiatowej, kiedy byla ona 
jeszcze wzgl?dnie cywilizowana. 

D. Wielkomocarstwowa I I wojna swiatowa. 

Wszystkie z 10-15 tysi?cy wojen ostatnich 8-10 tysi?cy lat byly w wi?k-
szym lub mniejszym stopniu niecywilizowane, ale I I wojna swiatowa pobila 
rekord pod wzgl?dem jej odczlowieczenia, zjawisko wr?cz niezrozumiale ze 
wzgl?du na cywilizacyjne zaawansowanie ludzkosci w polowie X X wieku. 

Nie mniej niezrozumiala jest tez zmiana na gorsze, jaka wystqpila po-
mi?dzy stopniem "ucywilizowania" I wojny swiatowej i I I wojny Swiatowej. 
Zamiast bowiem post?pu w tej dziedzinie dokonal si? regres na skal? przed-
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tern niewyobrazalnq. 
Win? za ten regres ponoszq wielkie mocarstwa - sprawcy obu wojen 

swiatowycb. 
Szczegolnie niepokojqcym zjawiskiem byly metody wypowiadania oraz 

prowadzenia wojen przez wielkie mocarstwa, nie tylko totalitamo-military-
styczne, ale takze demokratyczne, miejscami i okresami nie bardzo rozniqce 
si? od siebie stopniem degradacji moralnej, przejawiajqcej si? najdobitniej 
w walce z ludnosciq cywilnq. f 

Zaczynajqc jednak od degradacji na odcinku rozpoczynania wojen, to 
wielkie mocarstwa dokonaly pod tym wzgl?dem, choc nie wszystkie oczywi-
scie, milowego kroku do tyhi. 

W czasacb I wojny swiatowej, wojny wielkomocarstwowej, wypowia-
dano jqsobie z zachowaniem wszystkich regul prawnych oraz zwyczajowych, 
niemal uroczyscie. 

W czasie I I wojny swiatowej, wypowiadanie wojny nie byio juz regulq. 
Nierzadko, jak to bylo z agresjq Niemiec przeciwko Polsce, zapoczqtkowu-
jqcej I I wojn? swiatowq, wojn? zaczynano nie tylko od niespodziewanego 
ataku na przeciwnika, ale jeszcze z postawieniem mu zarzutu, ze to on pierw­
szy dokonal agresji! Incydent z radiostacjqgliwickq, gdzie Niemcy dopuscily 
si? nieslychanej w historii prowokacji, nie byl odosobniony. ZSRR, rozpo-
czynajqc dzialania wojenne przeciwko Finlandii, oskarzyl jqnajpierw o ostrze-
lanie ogniem artyleryjskim jego przygranicznych miejscowosci. 

W konsekwencji tych nieznanych dawniej praktyk, dochodzilo do roz­
nych dziwolqgowprawno-dyplomatycznych, w ktorych rowniez Polska, nie­
stety, ma swoj udzial. 

Polska, pierwsza ofiara zbrojnej agresji Niemiec, zostala przez nie na-
padni?ta bez formalnego wypowiedzenia wojny w ciqgu nast?pnych ponad 
pi?ciu godzin., a i potem sytuacja byla niezbyt jasna. Hitler bowiem, przema-
wiajqc w Reichstagu i oskarzajqc Polsk? o agresj?, mimochodem zaznaczyl, 
ze w tej sytuacji Niemcy "weszly z niq w stan wojny", ale oficjalnego jej 
wymowienia nie bylo. 

Po Hitlerze niczego cywilizowanego nie mozna bylo oczekiwac, ale nie 
od Polski! Prezydent Ignacy Moscicki, zwracajqc si? w godzinach poran-
nych 1 wrzesnia 1939 r. z or?dziem do narodu, nie wiadomo dlaczego, o 
wypowiedzeniu Niemcom wojny nie wspomniat slowem. Decyzji wypowie­
dzenia wojny Niemcom nie podj?ty rowniez Sejm z Senatem, zbierajqc si? w 
godzinach popohidniowych w dniu nast?pnym, 2 wrzesnia 1939 r. 

Wojnq cbocby symbolicznq a przeciez miejscami stawiano zbrojny opor, 
Polska nie odpowiedziala takze na agresj? sowieckqz 17 wrzesnia 1939 r. 
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' - Co dziwniejsze, Polska, obok Niemiec kraj najdluzej walczqcy w Euro­
pie, wojn? formainie wypowiedziala tylko jednemu krajowi - Japonii, 11 
grudnia 1941 r. Akt ten byl o tyle niezrozumialy, ze Japonczycy w tym czasie 
swiadczyli niektore ushigi na rzecz polskiego Podziemia... 

Niemcy, atakujqc ZSRR, oficjalnie wojny mu nie wypowiedzialy, ani on 
Niemcom, ale za to, 5 wrzesnia 1944 r., wypowiedzial jqBulgarii, ktora, chod 
u boku Osi, wojny mu nigdy nie wypowiedziala (ZSRR, poza Bulgariq wy­
powiedzial jeszcze wojn? Japonii, 8 sierpnia 1945 r., jedyne wi?c dwie woj­
ny, ktore oficjalnie wypowiedzial). 

Poza tymi wyjqtkami, gdzie wojn? oficjabiie sobie wypowiadano, I I wojna 
swiatowa od poczqtku przybrala charakter rozboju miqdzynarodowego, nie 
liczqcego si? z zadnymi uswi?conymi tradycjqi prawem mi?dzynarodowym 
zasadami. 

Celowaly w tym wielkie mocarstwa, glownie Niemcy, Japonia oraz ZSRR. 
Na ogol tez nie przestrzegano, jak to bylo w okresie I wojny swiatowej, jesli 
dokonac wyjqtku w odniesieniu do masowych rzezi cywilnych Ormian przez 
wojska tureckie w 1915 r., bumanitamycb zasad jej prowadzenia. 

Wojna byla totalna, barbarzynska, a miejscami swiadomie ludobqjcza, 
przy ktorej zbrodnie tureckie blednq 

Do dzis spory budzi takze post?powanie mocarstw demokratycznych w 
czasie I I wojny swiatowej. 

Bombardowanie miast niemieckich przez lotnictwo alianckie bylo od-
wetem za barbarzynskie naloty Luftwaffe oraz ataki V I i V2 na miasta an­
gielskie. 

Ale zbombardowanie Drezna w nocy z 13 na 14 lutego 1945 r. przez 
lotnictwo amerykansko-angielskie, miasta zabytkowego, nie majqcego zna­
czenia strategicznego, ponadto wkoncowym etapie wojny czy atomowe zmo-
bardowanie Hiroszimy i Nagasaki przez USA 6 i 9 sierpma 1945 r., rowniez 
w koncowym etapie wojny, miast bez znaczenia wojskowego (Nagasaki bylo 
wpolowie miastem cbrzescijanskim, rzadkosc w Japonii), jest juz sprawqco 
najmniej dyskusyjnq 

Koniec dzialan wojennycb w 1945 r. wreszcie, nie nastqpil drogqrozej-
mu, jak to bylo w 1918 r., po ktorym wzgl?dnie szybko nastqpil traktat poko-
jowy, ale drogqbezwarunkowej kapitulacji strony pokonanej, ze stawianiem 
przed trybunalem wojennym jej przywodcowjako zbrodniarzy wojennych. 

Nie byloby w tym nic zlego, gdyz przywodcy ci zaslugiwali w pehii na 
kar?, ale paradoksem tej nowej praktyki bylo to, ze w Procesie Norymber-
skim, zaaranzowanym przez zwyci?skq Wielkq Czwork?, jednym z oskarzy-
cieli i s?dzi6w byl ZSRR, zbrodniarz wojenny! 
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Prokurator sowiecki - przypomnijmy - probowal oskarzac niemieckich 
podsqdnych o ... zbrodni? katyhskq. Nic z tego nie wyszio, co prawda, ale w 
werdykcie Trybunalu slowem nie wspomniano kto byl sprawcqtego ludoboj-
czego mordu! 

Przedwojenni i wojenni sojusznicy Polski, Anglia i Francja, jak tez wo­
jenny formainie sojusznik USA, zasiadajqcy w Trybunale, bez sprzeciwu i 
poczucia sprawiedliwosci, tolerujqcy tego rodzaju naigrawanie si? z prawdy, 
rowniez i w tej dziedzinie nie zdali egzaminu. 

Erozja moralnej strony wojny wi?c, zakladajqc jej istnienie, zeby po-
wtorzyc to jeszcze raz, w okresie I I wojny swiatowej zaszla bardzo daleko, 
CO jest groznym ostrzezeniem na przyszlosc. 

Wielkie mocarstwa ponoszq glownq win? za ten niebezpieczny trend 
historyczny. Trend dlatego, ze NATO, wielkomocarstwowy sojusz, jakby 
nawiqzywalo do zlych tradycji 11 wojny swiatowej. Rozpoczynajqc bowiem 
24 marca 1999 r. wojn? powietrzno-rakietowqprzeciwko Jugoslawii, czyzby 
nie mialo odwagi wypowiedziec jej z zachowaniem wszystkich norm praw­
nych i zwyczajowych? Nie bylo pewne swoich racji? Czy co jeszcze? 

Reasumujqc, wyniesione przez Polsk? z obu wojen swiatowycb "soju-
szowe lekcje historii", prowadzqdo dwoch konkluzji: 

(1) tworzenie przeciwstawnych sojuszow przez wielkie mocarstwa jest 
zapowiedziq wojny mi?dzy nimi, ktora we wspolczesnym swiecie staje si? 
wojnq swiatowq; 

(2) zawierane przez Polsk? sojusze przed I I wojnq swiatowq byly przed-
si?wzieciem chybionym w cbwili potrzeby narodowej, podczas gdy w trak­
cie jej trwania byly bezsensowne. 

3 . W i e 1 k 0 m 0 c a r s t w o w a a r o e a n c i a : 
z r o d l o w o j e n . 

A. 1 w oj na swiatowa. • , - ,•, i . > 

Koniecznosc uwaznego sledzenia tworzonych przez wielkie mocarstwa 
przeciwstawnych sobie sojuszow, zapowiedz nowych wojen, daleko nie wy-
czerpuje dociekania przyczyn ich wybuchu. Wsrod wielu aspektow zwiqza-
nycb z rozpoczynaniem oraz prowadzeniem wojen przez wielkie mocarstwa 
wiele jest natury niematerialnej, malo ucbwytnej, nalezqcej do dziedziny aro-
gancji wielkomocarstwowej. 

Przykladem takiej arogancji byl wybuch I wojny swiatowej. 
Polacy, CO prawda, nie maj q powodow do j ej krytykowania, gdyz pod j ej 

-26-

nieobecnosc mogliby pod koniec I wojny swiatowej nie wybic si? na niepod­
leglosc, ale poniewaz w I I wojnie swiatowej padli jej ofiarq wi?c powinni 
lepiej si? jej przyjrzec. 

Przyczyn wybuchu I wojny swiatowej doszukano si? potem wiele, ale 
dzis, coraz cz?sciej, przewaza poglqd, ze wlasciwie nie bylo ich w ogole! 

Nie bez znaczenia byla ogolna atmosfera w przedwojennym swiecie. 
W Europie, wowczas jego centrum, poza Rosjq i Balkanami, wojny nie 

bylo prawie juz od dwoch pokolen i ludzie w swojej masie jej nie chcieli. 
Procbem zapachnialo dopiero w ostatniej cbwili, kiedy sztucznie i histerycz-
nie podbito w gor? nastroje szowinistyczno-patriotyczno-wojenne po incy-
dencie wSarajewie. 

A kiedy juz nastroje wojenne podbito, to i wtedy w zadnq masowq rzez 
nikt nie wierzyl. Wojn? liczono co najwyzej na tygodnie, ale nie na lata. Kola 
wojskowe, ktore powinny miec bliskq prawdy wizj?, nie wyobrazaly sobie 
wielkich i krwawycb bitew. Ustroje polityczne z kolei, powodem do zwady 
nie byly, gdyz nawet Rosja tez stopniowo ulegala demokratyzacji, a dwory 
krolewsko-cesarskie byly ze sobq skoligacone wi?zami rodzinnymi. Waluty 
narodowe byly wymienialne, po swiecie podrozowano bez przeszkod, a wzrost 
ogolnego dobrobytu wywieral lagodzqcy wplyw na stosunki mi?dzyludzkie, 
w tym mi?dzynarodowe. 

Do wojny jednak doszlo. Po zamachu 28 czerwca 1914 r. na austriackie-
go nast?pc? tronu w Sarajewie przez serbskiego patriot?, Wieden uznal Bel-
grad za jego prawdziwego sprawc? (do dzis nie ma na to dowodow), doma-
gajqc si? z jego strony podj?cia szeregu krokow, ktore, prawd? mowiqc, nie 
szly za daleko. Naciskami Austro-W?gier na Serbi? zaniepokoila si? jednak 
Rosja, nie ukrywajqc swojej dla nicb dezaprobaty. Serbia w tej sytuacji 
usztywnila swoje stanowisko wobec naciskow Wiednia, w Europie gwabow-
nie wzroslo napi?cie, glownie na linii Trojprzymierze-Trojporozumienie. 
Wieden w tej sytuacji wystosowal 23 lipca 1914 r. ultimatum pod adresem 
Belgradu, powtarzajqc w nim swoje poprzednie zqdania i grozqc wojnq na 
wypadek jego odrzucenia. Rosja juz w dniu nast?pnym uznala, ze grozenie 
Serbii wojnq jest niedopuszczabie, co potwierdziiy rowniez Francja z An­
gliq. Trojporozumienie niecb?tnie patrzylo bowiem na ekspansj? Austro-W?-
gier w kierunku Balkanow oraz Adriatyku, zwlaszcza ze ekspansj? popieraly 
Niemcy. Reakcja Trojporozumienia zacb?cila Serbi? do przyj?cia postawy 
"wymijajqcej", co Austro-W?gry pchn?lo do wypowiedzenia jej wojny 28 
lipca 1914 r. 

Wielkomocarstwowa arogancja Austro-W?gier ujawnila si? wi?c w ca-
lej krasie, a w jej slady poszly arogancje kolejnycb wielkich mocarstw. 
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Rosja, na wojn?, zareagowala w dniu nast?pnym mobilizacjq na co Niem­
cy, najbardziej wowczas aroganckie wsrod wielkicb mocarstw, 31 lipca wy-
stosowaly 12-godzinne ultimatum pod jej adresem, zqdajqc odwolaniamobi-
lizacji. Z przyczyn do dzis niejasnycb, nie otrzymaly odpowiedzi, w konse­
kwencji czego, 1 sierpnia 1914 r., o godz. 19-tej, Niemcy wypowiedzialy 
Rosji wojn?. 

Tak rozpocz?la si? I wojna swiatowa. Niemcy, 3 sierpnia, wypowiedzia­
ly wojn? Francji, 4 sierpnia Belgii, w tym samym dniu Anglia wypowiedziala 
z kolei wojn? Niemcom, Austria 6 sierpnia Rosji, 12 sierpnia Francja z An­
gliq wypowiedzialy wojn? Austro-W?grom, podczas gdy Japonia, 23 sierp­
nia, wypowiedziala wojn? Niemcom i w 2 dni pozniej takze Austro-W?grom 
(jej udzial w wojnie byl symboliczny). 

Mimo zaangazowania si? w wojn? 10-ciu kraj 6w przed koncem 1914 r. 
(obok juz wymienionycb braly wniej udzial takze Czamogora oraz Turcja), 
w tym dwocb nieeuropejskicb, poczqtkowo nie nazywano jej "swiatowq" tyl­
ko "wielkqwojnq".. Dopierv/sze] wojujqcej "dziesiqtki"z 1914r. dolqczyly 
potem jeszcze 23 kraje, w tym sposrod mocarstw Wlocby, wypowiadajqc 
wojn? Austro-W?grom 23 maja 1915 r., Turcji 21 sierpnia oraz Niemcom 28 
sierpnia, a nade wszystko dolqczyly USA, wypowiadajqc wojn? 6 kwietnia 
1917 r. Niemcom i 7 grudnia Austro-W?grom. 

Teraz dopiero "wielka wojna", wojna wielkich mocarstw w pierwszym 
rz?dzie, stala si? "wojnq swiatowq ", pierwszqtego rodzaju wojnq w bistorii. 

Wojna, "rozkr?cala si?" wi?c dose dbigo, formainie az do 19 lipca 1918 
r., kiedy to Honduras przystqpil do niej po stronie Ententy, symbolicznie 
zresztq na niecale cztery miesiqce przed jej koncem. 

Czynnikiem decydujqcym o wyniku wojny, po tym jak Rosja zostala 
faktycznie pokonana przez Niemcy i swoje dwie wlasne rewolucje, marcowq 
i bolszewickq bylo przystqpienie do niej USA. Bez icb udziahi po stronie 
Ententy, wojn? najprawdopodobniej wygralyby Panstwa Centralne, Niemcy 
przede wszystkim. 

Przystqpienie USA do wojny dhigo nie bylo pewne. Stalo si? jednak 
mozliwe glownie dzi?ki aroganckiemu zacbowaniu si? Niemiec, ktore, pro-
wadzqc wojn? podwodnqbez ograniczen, mimo wielokrotnycb ostrzezen USA, 
rzucily im wr?cz wyzwanie. 

Duzqtez rol? w krzewieniu nieprzycbylnego stosunku USA wobec Nie­
miec odegrala Anglia, oczemiajqc je o tyle przesadnq co skutecznq propa-
gandq w amerykahskiej prasie (sprawq do dzis niejasnq jest autentycznosc 
jakoby przecbwyconego 19 stycznia 1917 r. i rozszyfrowanego przez wy-
wiad angielski "telegramu Zimmermanna", sekretarza stanu w Beriinie, in-
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struujqcy niemieckiego ambasadora w Meksyku, aby naklonil wladze tego 
kraj u do podj ?cia woj ny z US A, przy wsparciu Niemiec, w celu odebrania im 
utraconycb ziem. Telegram ujawniono w prasie amerykahskiej 1 marca 1917 
r., CO wywolalo gwahowny wzrost nastrojow antyniemieckicb). Waznym po­
wodem wejscia USA do wojny byla tez rewolucja marcowa 1917 r. w Rosji. 
Obalenie caratu, niepopulamego w USA ze wzgl?du na jego autokratyzm i 
antysemityzm, zmienilo na lepszy icb stosunek do Ententy (dawniej obawia-
no si?, ze jej zwyci?stwo oznaczac b?dzie przede wszystkim zwyci?stwo car-
skiej Rosji). 

O wybuchu i przebiegu I wojny swiatowej zadecydowaly wi?c wielkie 
mocarstwajicb arogancja, podst?p, a nierzadko przypadek. 

B. I I wojna swiatowa. :;l^v • ; 

W znacznym stopniu sytuacja sprzed I wojny swiatowej powtorzyla si? 
rowniez przed i w czasie I I wojny swiatowej. 

Tym razem jednak, przyczyny wybuchu wojny tkwily swoimi korzenia-
mi w niedokonczonej I wojnie swiatowej, co nie oznaczalo, ze "cboroba na 
wielkomocarstwowqarogancj?" nie miala nowych objawow. 

Zwyci?skie mocarstwa, poza USA, tkwiqcymi w izolacjonizmie, mialy 
rozne objawy tej cboroby. 

Francja z Angliq w kontynentalnej Europie, ta pierwsza glownie, wyka­
zywaly wielkomocarstwowq arogancja wobec wszystkich innycb pahstw, 
nawet im przyjaznycb, jak na przyklad wobec Polski. Anglia z kolei, wyraz­
nie kokietujqca Niemcy, do Polski miala stosunek otwarcie niecb?tny, uwaza-
jqc nawet, iz podarowala jej niepodleglosc na paryskiej Konferencji Pokojo­
wej. 

Mocarstwa pokonane zas, Niemcy i Rosja (po 1922 r. ZSRR) , tez nie 
byly wolne od arogancji, zanim jeszcze Hitler doszedl do wladzy w Niem­
czech, a w ZSRR niepodzielnie zapanowal kult Stalina. 

Przedbitlerowskie Niemcy, demokratyczna republika weimarska, w sto­
sunku do swoich mniejszych sqsiadow, Polski przede wszystkim, wykazywa­
ly niedopuszczalnq arogancj?, graniczqcq z wielkomocarstwowym szowini-
zmem. Wojna celna z Poiskq rozpocz?ta przez Niemcy w polowie 1925 r., 
byla wyraznie obliczona na jej gospodarcze zaiamanie. Ironiczne zas epitety 
na temat "Polniscbe Wirtscbaft", "gospodarki polskiej", rozsiewane przez 
Niemcy po swiecie, mialy przekonac wszystkich, ze Polska to niezdolny do 
samodzielnego bytu "sezonowy kraj". Niemieckie kola rzqdzqce, jeszcze na 
dhigo przed Hitlerem, nie kryly si? tez z otwartym rewizjonizmem terytorial-
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nym w odniesieniu do Polski, co tylko omawianej arogancji nadawalo szcze-
golnego posmaku. 

Z S R R z kolei, arogancj? wykazywal wobec wszystkich krajow, z powo­
dow ideologicznycb, jako "model swiata przyszlosci", ktory mial zastqpic 
"swiat przeszlosci". Lansujqc ide? swiatowej rewolucji komunistycznej, prze­
zen kierowanej, ZSRR swojq arogancj? podbudowywal praktycznymi dzia-
laniami. W stosunkach z Poiskq niezaleznie od nieukrywania niezadowole-
nia z powodu "granicy ryskiej", ZSRR zaczql podejmowac otwarte proby jej 
destabilizacji, zwlaszcza w rejonacb przygranicznych. 

Na szczegolnie groznq w skutkacb arogancj? "zacborowala" tez Japo­
nia, gdzie do wladzy doszedl militaryzm, mieszanka "moralnego komuni-
zmu", jak to sam okreslal, wielkomocarstwowego szowinizmu oraz speci-
ficznej odmiany nazizmu, czego juz nie nazywal po imieniu. 

Na arogancj?, miejscami graniczqcqz farsq gdyby nie krwawe tego skutki, 
zapadly rowniez faszystowskie Wlocby. 

Zarowno Japonii jak i Wlocbom zacz?ly si? wi?c marzyc podboje, a 
kiedy przeszly od slow do czynow, podejmujqc dzialania wojenne w roznycb 
miejscach globu ziemskiego, to swoimi dzialaniami znacznie przyczynily si? 
do wzrostu napi?cia w mi?dzywojennym swiecie. 

Sytuacja w swiecie radykalnie zmienila si? na gorsze, po tym jak do 
wladzy wNiemczecb doszedl Adolf Hitler, a ZSRR, w wyniku 5-latek, zaczql 
stawac si? olbrzymiqpot?gqwojskowq 

Przed I wojnq swiatowq z aroganckim kajzerem, mniej juz aroganckim 
rzqdem Niemiec, czy jeszcze mniej aroganckimi duzymi partiami w parla-
mencie, mozna bylo prowadzic cywilizowany dialog. Owczesne Niemcy, co­
kolwiek 0 nicb nie powiedziec, byly nie mniej demokratyczne od Anglii, a 
nade wszystko byly pahstwem prawa, bardziej od wszystkich innycb. Mozli­
we nawet, ze gdyby Rosja naprawd? cbciala porozumiec si? z Niemcami w 
celu unikni?cia wojny, to szanse tego byly wysoce prawdopodobne. 

Odmiennie uksztabowala si? sytuacja wNiemczecb po 1933 r. Icb bady-
cyjnie wielkomocarstwowa arogancja, spot?gowana klinicznq arogancjq 
Hitlera, snujqcego wizje "nowego ladu" w Europie, w wydaniu "narodu pa-
now", nowe zjawisko w swiecie, praktycznie wykluczala sensowny dialog z 
takim krajem. Mogl on juz bye wylqcznie bqdz z pozycji sily bqdz pelnq 
kapitulacjq przed zqdaniami bez konca. 

Poiityka z pozycji sily jednak, stala si? niemozliwa po tym jak pozwolo-
no "opatrznosciowemu wodzowi" na otwarte zlamanie porzqdku wersalskie­
go w Europie, a tym samym w swiecie, w wyniku czego Niemcy bardzo szyb­
ko staly si? wielkq pot?gqmilitamq 
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Dopuszczenie do remilitaryzacj i Niemiec stalo si? z kolei mozliwe, tyl­
ko dzi?ki naiwnej arogancji Anglii i Francji, zadufanycb w swojq pot?g? i 
wierzqcycb w sil? swojej perswazji oraz uklady z Hitlerem, czego jaskrawym 
dowodem bylo Monacbium. 

Reszty dopebiila "zimna arogancja" Stalina, wyzutego z jakiejkolwiek 
morabiosci oraz cyniczna arogancja Roosevelta, ktory szacunkiem darzyl 
jedynie wielkie mocarstwa. 

Sytuacj? pogarszal fakt, ze odmiennie niz przed I wojnq swiatowqkszta-
bowaly si? nastroje w swiecie. 

U S A zaj?te byly swoimi wlasnymi sprawami, podczas gdy w Europie 
panoszyl si? totalitaryzm komunistyczny, nazistowski i faszystowski, a w Azji 
militaryzm japoiiski. Kraje totalitamo-militarystyczne mialy z jednej strony 
wszelkiego rodzaju pretensje do wszystkich innycb naroddw, a z drugiej stro­
ny do samycb siebie, wykazujqc jednoczesnie duzqpr?znosc, ferwor czerwo-
no-brunatno-czamycb rewolucji i kultywowanie sily. 

Przeciwstawne im demokracj e byly zas slabe, nie mogqc sobie poradzic 
z s>tuacjqspoleczno-gospodarczqpo Wielkim Kryzysie, w znacznym stop­
niu zanarcbizowane i o niezdecydowanycb elitacb kierowniczycb. Francuzi 
ponadto, a w znacznym stopniu takze Anglicy, majqcy swiezo w pami?ci 
krwawq I wojn? swiatowq nowej bali si? jak ognia, zwlaszcza w obronie 
Polski, w icb poj?ciu dyktatorskiej, proniemieckiej, antysemickiej, a nade 
wszystko bez znaczenia dla icb interesow gospodarczycb. 

W tej sytuacji, przy rosnqcej arogancji krajow totalitamo-militarystycz­
nycb oraz trwajqcycb w izolacjonizmie USA, wszystko zdawalo si? prowa­
dzic juz tylko do wojny. 

Wojna, nawet i w takiej sytuacji, nie musiala wybuchnqc, ale tak nie stalo 
si? i ten fakt liczy si? najwi?cej, a nie "co by bylo, gdyby bylo". 

Formainie, wojna zacz?la si? w Polsce i o Polsk?, ale rownie dobrze 
mogla si? rozpoczqc wsz?dzie indziej. 

Czy zas mialaby identyczny przebieg od powszecbnie znanego, gdyby 
nie polskie "Nie!", jest dzis sprawq praktycznie bez znaczenia. Co najwyzej 
jedynie losy Polski mogly potoczyc si? jakos inaczej, ale czy ludzkosci jako 
calosci - jest juz problematyczne. 

Lekcj a bistoryczna dla Polakow plynie zas stqd taka, ze muszq uwaznie 
obserwowac dalszqewolucj? "wielkomocarstwowejarogancji", zktorej ludz­
kosc, mimo tragicznycb doswiadczeii, bynajmniej si? nie wyleczyla. 

Od obowiqzku tej obserwacji nie zwalnia Polakow icb przynaleznosc 
do NATO. 

Nie ma bowiem wielkicb mocarstw bez wielkomocarstwowej arogancji, 
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a jedynie rozne mogq bye jej objawy w roznycb okresacb czasu. 
Zawsze jednak nalezy bye przygotowanym na to, ze wielkomocarstwo­

wa arogancja, bez wzgl?du na jej formy, jest potencjalnym zarzewiem no­
wej wojny. 

4 . W i e l k i e m o c a r s t w a . . , ; 
w w o j n a c b s w i a t o w y c b i ., ' , < 

O tym, ze obie "gorqce" wojny swiatowe, jak tez jedna "zimna wojna" 
swiatowa, ktorej poswi?cony jest kolejny rozdzial ksiqzki, byly wywolane 
przez wielkie mocarstwa oraz przez nie prowadzone - jest niewqtpliwe w 
swietle przytoczonycb juz faktow. 

Lista faktow jest jednak bardzo dhiga i wymaga dalszycb uzupelnien. 
Wojny mialy bowiem swoje "ilosciowe ijakosciowe wymiary", ktore, 

lepiej niz wszystkie inne fakty razem wzi?te, wskazujqna wielkie mocarstwa 
jako icb glownych aktorow. .̂ 

A. I wojna swiatowa. ••<•'•• . • . 

Ograniczajqc si? jedynie do niektorycb ilosciowych danycb I wojny swia­
towej, podkreslaj qcycb rol? wniej wielkicb mocarstw, a nie do jej przebiegu, 
cz?sciowo juz poruszanego w innycb miejscacb, obraz sytuacji byl nast?pu-
jqcy: 

(1) R o s j a, 165-milionowy kraj na poczqtku I wojny swiatowej, zmo-
bilizowala w okresie 1914-1917 r. 12 mln. ludzi, z czego srednio 6 mln. wal-
czylo na froncie wscbodnim i tureckim. 

Armia rosyjska byla najliczniejsza w wojnie. Ona rowniez poniosla 
najwi?ksze straty, wynoszqce Iqcznie 9,1 mln., czyli ponad 76 procent zmo­
bilizowanego stanu, z czego 1,7 mln. w zabitycb zmarlycb, prawie 5 mln. 
rannycb oraz 2,5 mln. wzi?tycb do niewoli bqdz zaginionycb bez wiesci; 

(2) N i e m c y , wowczas 62-miIionowy kraj, dokonaly najwi?kszego 
wsrod walczqcycb stron wysilku wojennego, powohijqc pod brori 11 mln. lu­
dzi, z czego srednio 4 mln. walczylo w pierwszej linii na wszystkich frontacb. 

Niemcy byly ponadto krajem, ktory poniosl najwi?ksze straty w zabi­
tycb i zmarlycb, 1.773 tys., wi?ksze od Rosji, jak tez drugim po niej krajem o 
najwi?kszycb Iqcznycb stratach, wynoszqcycb ponad 7,1 mln., co rownalo si? 
prawie 65 procentom zmobilizowanego stanu (niezaleznie od zabitycb i zma­
rlycb, 4,2 mln. bylo rarmycb oraz 1,15 mln. wzi?tycb do niewoli lub zaginio-
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nycb bez wiesci); •• 
(3) A ngl i a ,w okresie wojny 43-milionowy kraj, ale Iqcznie z posia-

dlosciami zamorskimi ponad 500-milionowy. Na 8,9 mln. zmobilizowanycb, 
srednio ok. 5,9 mln. walczylo i sluzylo w roznycb miejscacb globu ziemskie­
go. Z tego licznego stanu, liczyly si? jednak tylko wojska na europejskim 
teatrze wojennym, B E F , Brytyjskie Sily Ekspedycyjne, walczqce we Francji i 
w Belgii, liczqce srednio 1 mln., zlozone glownie z Anglikow oraz cz?sciowo 
Kanadyjczykow. Straty angielskie wyniosly Iqcznie prawie 3,2 mln., czyli ok. 
36 procent zmobilizowanego stanu (zabitycb i zmarlycb bylo 0,9 mln., ran­
nycb 2,1 mln. oraz wzi?tycb do niewoli i zaginionycb ok. 0,2 mln); 

(4) F r a n cj a , wowczas 41-milionowy kraj, powolala pod bron 8,4 
mln. ludzi (cz?sc z nicb pocbodzila z posiadlosci zamorskicb, glownie Afiyki 
Polnocnej), z czego srednio 3,5 mln. walczylo na fiontacb, glownie zacbod-
nim. Lqczne straty fiancuskie byly czwarte pod wzgl?dem wielkosci, po ro­
syjskicb, niemieckich i austro-w?gierskicb, wynoszqc prawie 6,2 mln., co sta-
nowilo ponad 73 procent zmobilizowanego stanu, ale w zabitycb i zmarlycb 
byly trzecie, wynoszqc prawie 1,4 mln. (ponad 4,2 mln. bylo rannycb oraz 
ponad 0,5 mln. wzi?tycb do niewoli i zaginionycb); 

(5) Au s t r o -W ^gr y ,na progu wojny liczqce 51 mln. mieszkancow, 
zmobilizowaly 7,8 mln. ludzi, z czego ok. 2,7 mln. walczylo na fioncie wscbod­
nim, serbskim oraz wloskim. Kraj ten poniosl relatywnie najwi?ksze straty, 
ponad 7 mln., co rownalo si? 90 procent stanu zmobilizowanego (zabitycb i 
zmarlycb bylo ok. 1,2 mln., rannycb ponad 3,6 mln. oraz 2,2 mln. wzi?tycb 
do niewoli i zaginionycb); 

(6) Wlochy, wowczas kraj 40-milionowy, powolaly pod bron 5,6 mln. 
ludzi, z czego ok. 2 mln. walczylo, glownie na froncie z Austro-W?grami. 
Straty icb wyniosly ok. 2,2 mln., czyli 39 procent zmobilizowanego stanu 
(650 tys. bylo zabitycb i zmarlycb, prawie 950 tys. rannycb oraz 600 tys. 
wzi?tycb do niewoli i zaginionycb); 

(7) US A , 105-milionowy wowczas kraj, powolal pod bron ponad 4,3 
mln. ludzi, z czego polowa shizyla poza krajem, a ok. 1 mln. wzi?lo udzial w 
walkacb na fioncie zacbodnim w ostatniej, ale decydujqcej fazie wojny. Lqczne 
straty wyniosly ok. 330 tys., czyli tylko 8 procent zmobilizowanego stanu, co 
bylo najnizszymi stratami wsrod walczqcycb mocarstw (inne mocarstwo, Ja­
ponia, biorqca formainie udzial w wojnie, z 800-tysi?cznq armiq walk nie­
mal nie prowadziia, majqc lqczne straty 1,2 tys., w tym 300 zabitycb). 

Dla porownania nalezy dodac, ze na 12 walczqcycb armii Ententy, gdyz 
pozostale nie walczyly, z Iqcznym stanem zmobilizowanycb, wynoszqcym 



ponad 42 mln., 5 "armii mocarstwowych ", stanowilo 98 procent sil koalicji, 
a w zabitych icb udzial wyniosl 99,3 procent. 

Nieco inaczej sytuacja uksztabowala si? po stronie 4 armii Panstw Cen-
trabiycb. 

Z Iqcznego stanu zmobilizowanycb, wynoszqcym prawie 23 mln., 2 "ar­
mie mocarstwowe" stanowily 83 procent, ale w zabitycb i zmarlycb udzial 
icb wyniosl ponad 88 procent. 

Nie ulega wi?c wqtpliwosci, ze rowniez po stronie Panstw Centralnych 
dominowaly wielkie mocarstwa (niemalq rol? w sojuszu odegrala 22-milio-
nowa wowczas Turcja, imperium, o powierzcbni ok. 1,9 mln. km kwadrato-
wycb, ktora wystawila ponad 2,8-milionowq bitnq armi?, aczkolwiek slabo 
uzbrojonq podczas gdy 5,5-milionowa wowczas Bulgaria wystawila 1,2-mi-
lionowq armi?.). 

Wsrod walczqcycb armii wielkicb mocarstw, poczqtkowo za najlepszq 
zarowno pod wzgl?dem uzbrojenia, dowodzenia oraz ducba walki, uznawa-
no niemieckq (w artylerii miala 6-krotnq przewag? nad rosyjskq), podczas 
gdy do najslabszycb zaliczano wloskq oraz austro-w?gierskq. 

Rola wielkicb mocarstw w I wojnie swiatowej, niezaleznie od icb domi-
nujqcego udziahi w wystawieniu "sily zywej" do walki, byla jeszcze wi?ksza 
w zaopatrzeniu jej w sprz?t bojowy. Wojna, pierwsza tego rodzaju w bistorii 
ze wzgl?du na nasycenie jej tecbnikq wymagala rozwini?tego i nowoczesne-
go przemyshi oraz zaplecza naukowo-badawczego dla produkcji wielkicb 
ilosci uzbrojenia i amunicji. Tylko wyzej wymieniona "mocarstwowa sio-
demka" wyprodukowala w czasie wojny ok. 27 mln. karabinow r?cznycb, 
prawie 1,1 mln. karabinow maszynowycb, ok. 152 tys. dzial i armat roznego 
kalibru, 18 tys. mozdzierzy, ok. 182 tys. samolotow oraz 9,2 tys. czolgow. Na 
masowq skal? pojawily si? tez lodzie podwodne (same Niemcy mialy icb 
157), nowoczesny sprz?t Iqcznosciowy, przewodowy i bezprzewodowy, bron 
cbemiczna, transport zmecbanizowany oraz wiele innego sprz?tu bojowego. 

Kraje, ktore mogly wyposazyc swoje armie w nowoczesnq bron, auto-
matycznie zdobywaly przewag^ nad przeciwnikiem, ktory nie byl w stanie 
tego uczynic. 

Ze wzgl?du na zwi?kszonq sil? ognia, zwlaszcza artyleryjskiego, ktory 
po raz pierwszy w bistorii powodowal wi^ksze straty w sile zywej na polu 
walki niz wszystkie inne rodzaje broni razem wzi?te, kraje male i srednie ze 
slabo rozwini?tym przemyslem nie mialy juz wi?cej szans w wojnie. Znacze-
nie "bialej broni" piecboty i kawalerii, ktore w przeszlosci byly icb atutem, 
drastycznie spadlo na rzecz nowoczesnego uzbrojenia. 
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B. I I wojna swiatowa. 

Wybuch jej oraz przebieg, cz?sciowo juz opisany, byl o wiele bardziej 
zlozony niz poprzedniej, I wojny swiatowej. 

Zanim przedstawiony b?dzie jej "ilosciowy wymiar", uzupelnienia wy-
magajqjeszcze inne fakty, odmienne w olbrzymim stopniu od tycb z I wojny 
swiatowej. 

Dla Polakow i Niemcow wojna rozpocz?la si? 1 wrzesnia 1939 r., dla 
Anglikow oraz Francuzow w dwa dni pozniej, ale z irmymi narodami sprawa 
byla juz bardziej zlozona. 

Na Dalekim Wscbodzie, choc na razie na skal? ograniczonq I I wojna 
swiatowa zacz?la si? juz 18 wrzesnia 1931 r., po agresji Japonii przeciwko 
CbinomwMandzurii. Od71ipca 1937r.jednakze, Japonia,bezjej formalne­
go wypowiedzenia, prowadziia juz regulamq niezwykle brutalnqi ludobojczq 
(jej mordy na ludnosci cywilnej szacuje si? na 0,7-10 mln.) wojn? napast-
niczq przeciwko Cbinom, az do wrzesnia 1945 r. 

Japonia inicjowala tez w latacb 1930-cb szereg pogranicznycb potyczek 
zbrojnych z ZSRR, w rezultacie ktorych, w dniach 20-25 sierpnia 1939 r., 
doszlo nii?dzy nimi do wspomnianej juz w innym miejscu wielkiej bitwy nad 
rzekq Cbalka w Mongolii, najwi?kszej wowczas od czasow I wojny swiato­
wej bitwy pancemej i powietrznej (przegranej dla niej). 

Dla Etiopczykow, broniqcycb si? przed napasciq Wlocbow, wojna za-
cz?la si? w latacb 1935-1936. Wlosi wzi?Ii tez liczny udzial, podobnie jak 
Niemcy (niektore zrodla udzial obu szacujqna ok. 300 tysi?cy), w biszpan-
skiej wojnie domowej zlat 1936-1939, wktorqwmieszal si? wznacznej mie-
rze ZSRR oraz komunisci z calego swiata (w ilosci ok. 35 tys.). 

Mi?dzynarodowq atmosfer? pogarszaly rowniez formainie niewojenne 
wydarzenia, ale z udzialem sil zbrojnych. Tak bylo z zaj?ciem Nadrenii przez 
Niemcy w marcu 1936 r., wlqczeniem Ausbii do Niemiec w marcu 193 8 r., a 
takze oderwaniem Sudetow od Czechoslowacj i we wrzesniu tegoz roku, tym 
razem pod grozbquzycia sily. Pod jej grozbq wlasnie Niemcy polozyly kres 
istnieniu Czechoslowacji w marcu 1939 r., tworzqc przy okazji satelickie pan- , 
stewko slowackie (1 wrzesnia 1939 r. napadlo na Polsk?), w marcu rowniez 
zaanektowaly litewski port Klajped?, a na Polsce probowaly od pazdziemika 
1938 r. wymusic znane ust?pstwa terytorialne, grozqc 25 marca 1939 r. uzy-
ciem sily. 

Wlocby z kolei, 7 kwietnia 1939 r., zaanektowaly Albani?. 
Wydarzenia te, formainie bezkrwawe, bezposrednio przyczynily si? jed­

nak do wybuchu I I wojny swiatowej. 
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Tak jak pierwsza, tak i druga wojna swiatowa, "rozkr?cala si?" dhigo. 
Od napasci Niemiec na Polsk? i wypowiedzenia Niemcom wojny przez 

Angli? oraz Francj? we wrzesniu 1939 r., wojna rozszerzyla si? na kolejne 
kraje. Najazd ZSRR na Polsk? oraz stopniowe wch}oni?cie przezen krajow 
battyckich, dzialania przeprowadzone bez wojny, ale z uzyciem sily zbrojnej, 
skonczyly si? si?gni?ciem do niej 30 listopada 1939 r., kiedy to zaatakowal 
on zbrojnie Finlandi?. 

Wojna wi?c rozszerzala si?, ale swiatowq ciqgle jeszcze nie byla (ZSRR 
zresztq walk z Finlandiqza wojn? nie uwazal). Nie stala si? niq takze 9 kwietnia 
1940 r., kiedy Niemcy napadly zbrojnie na Dani? oraz Norwegi?, ani w mie­
siqc pozniej, 10 maja 1940 r., kiedy zaatakowaly Belgi?, Holandi? oraz Luk-
semburg. "Rozkr?cila si?" jednak nieco po tym jak Wlocby wypowiedzialy 
wojn? Francji 10 czerwca 1940 r., po tym jak najej terytorium, 13 maja, 
wdarly si? wojska niemieckie. Zacb?cone jej wynikiem, 13 wrzesnia 1940 r. 
wojska wloskie wdarly si? z Libii do Egiptu, a 28 pazdziemika, z terytorium 
okupowanej od kwietnia 1939 r. Albanii, dokonaly agresji przeciwko Grecji. 

W mi?dzyczasie, po tym jak pod uderzeniem niemieckim Francja skapi­
tulowala 21 czerwca 1940 r., bojowe dzialania Iqdowe wEuropie, poza walka-
mi wlosko-greckimi, chwilowo ustaty. ZSRR, po zakohczeniu walk z Finlan-
diq 12 marca 1940 r., nowych juz nie prowadzil, gdyz zazqdany zwrot Besa-
rabii i Bukowiny od Rumunii otrzymal 28 czerwca 1940 r. bez dzialah wojen­
nycb. 

Na morzu, a szczegolnie w powiebzu, wojna tymczasem nie tylko trwa­
la, ale zacz?la nabierac tempa. Hitler bowiem, po zrezygnowaniu z inwazji 
Anglii, rozkazal podjqc przeciwko niej zmasowane ataki powietrzne. "Bitwa 
0 Angli?", ktorej poczqtki si?gajq 10 lipca 1940 r., trwala z roznym nasile­
niem do 10 maja 1941 r., przynoszqc Niemcom kl?sk?. 

Wojna przeniosla si? wi?c znow na Iqd. Niemcy, przygotowujqc si? do 
ataku na ZSRR, zaskoczone niekorzystnym dla nicb obrotem spraw w Jugo­
slawii, jak tez cbcqc wesprzec Wlocby, ktorym wojna z Grecjq szla zle, 6 
kwietnia 1941 r. zaatakowaly jednoczesnie oba kraje, przy cz?sciowym wspar­
ciu W?gier i Bulgarii. 

Nadal jednak nie byla to jeszcze wojna swiatowa, ani nie stala si? niq 
nawet 22 czerwca 1941 r., kiedy to Niemcy zaatakowafy ZSRR, aczkolwiek 
tym razem zblizyla si? do niej milowym krokiem. 

Swiatowq wojna stala si? dopierowdniacb 7-11 gmdnia 1941 r.,od agresji 
Japonii przeciwko USA oraz od wypowiedzenia im wojny przez Niemcy i 
Wlocby. 

Kohcowym akcentem "uswiatowienia" wojny bylo wreszcie wymowie-
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nie 8 sierpnia 1945 r. wojny Japonii przez ZSRR, z mocq od dnia nast?pnego, 
ale wtedy wojna w Europie byla juz od 3-cb miesi?cy zakohczona. 

Przebieg I I wojny swiatowej, podobnie jak I wojny swiatowej, byl pod 
przemoznym wplywem wielkich mocarstw, Niemiec i Japonii po stronie Pak­
tu Trzecb, a po stronie mu przeciwnej Francji i Anglii do czerwca 1940 r., 
przez nast?pny rok osamotnionej Anglii, od czerwca 1941 r. ZSRR oraz An­
glii, a od gmdnia tegoz roku Wielkiej Trojki: USA, ZSRR i Anglii. 

Na europejskim teatrze wojennym glownqrol? w koalicji Narodow Zjed­
noczonych odgrywal ZSRR, a na azjatyckim USA. 

"Mocarstwowa Siodemka " z I wojny swiatowej ulegla w czasie I I woj­
ny swiatowej pewnym zmianom w swoim wewn?trznym skladzie, w zwiqzku 
z wypadni?ciem z niej Austro-W?gier, nie istniejqcych w czasie I I wojny 
swiatowej, jak tez Francji po czerwcu 1940 r., od kiedy po przegranej kampa­
nii przestala si? Iiczyc jako wielkie mocarstwo. Na opuszczone miejsce we­
szly jednak Japonia i Cbiny, w rezultacie czego "Siodemka " pozostala, ale w 
nieco zmienionym skladzie. 

Przechodzqc do "ilosciowego wymiaru " sil zbrojnych nowej "Siodem-
ki" , w szczytowym okresie icb stan osobowy wynosil (dane na ten temat sq 
rozbiezne): , ^ , , 

(1) USA, 132-milionowy kraj w momencie przystqpienia do wojny, 
mial pod jej koniec najwi?k$ze w swiecie sily zbrojne, 16,1-milionowe (we­
dhig wczesniejszycb zrodel 12,1-milionowe, czyli nieco mniejsze od sowiec­
kich), z ktorych ok. 1/4 byla sUami liniowymi (w kohcowym etapie wojny icb 
ok. 2,5-milionowy kontyngent walczyl w Europie). Straty w personelu woj­
skowym sil zbrojnych USA wyniosly ok. 1,1 mln., w tym zabitycb i zmarlycb 
ok. 405 tys. oraz ok. 671 tys. raimycb (ilosc jehcow i zaginionycb na ogol nie 
jest podawana; wczesniejsze i niepehie dane podawaly icb ilosc na ponad 
151 tys.). Byly to, po wloskicb, dragie najmniejsze straty wsrod wielkicb 
mocarstw (uwzgl?dniajqc jehcow wloskie byly wyzsze); 

(2) Z S R R , niemal 193-miIionowy kraj w czerwcu 1941 r., wystawil 
12,5-milionowq armi?, ktora w polowie byla armiq liniowq. Uwzgl?dniajqc 
jednak ilosc ludzi pod broniqna tylacb, ktora wabala si? w granicacb 30 mln., 
kraj ten byl czolowym uczestnikiem w I I wojnie swiatowej. 

Armia sowiecka poniosla najwi?ksze straty w wojnie, do dzis dokladnie 
nieznane. 

Niektore zrodla na przyklad, ilosc zabitycb tylko na polu walki podajq w 
granicacb 6-9 mln., Iqcznie zas ze zmarlymi z ran oraz innycb powodow, do 
ktorych zalicza si? 3-4 mln. zaglodzonych na smierc jehcow, z ogolnej ilosc; 
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7-8 mln. wzi?tych do niewoli, wysokosc strat wzrasta, a dodajqc do nich ran­
nych, 12-15 milionow. 

ZSRR i dzisiejsza Rosja, straty w I I wojnie swiatowej podajq jedynie 
globalne, obejmujqce personel wojskowy oraz ludnosc cywilnq ktore, w za­
leznosci od okresu icb publikowania, wyniosly 20-27 mln.; 

(3) Ni em cy (wraz z A ustriq), 80-milionowy wowczas kraj, 
zmobilizowaly 10-milionowq armi?, w 2/3 liniowq. 

Uwzgl?dniajqc jednak ilosc ludnosci pod broniq wynoszqcqok. 20 mln., 
byl to drugi po ZSRR kraj najbardziej zaangazowany w wojnie od strony 
"sily zywej". 

V/ Straty niemieckiebyly drugie najwi?ksze po armii sowieckiej, wynoszqc 
ok. 3,3 mln. zabitycb i zmarlycb oraz 4 mln. rannycb (wedlug innycb zrodel 
prawie 7,3 mln.). Ilosc wzi?tycb do niewoli jest spoma, podobnie jak zagi­
nionycb bez wiesci. Niektore zrodla ilosc tylko wzi?tycb do niewoli szacujq 
na ponad 4,5 mln., ale poniewaz praktycznie cala armia niemiecka dostala 
si? do niewoli, ktorej dokladny stan ilosciowy w czasie bezwarunkowej kapi­
tulacji nie jest dokladnie znany, wi?c ilosc jencow moze bye ok. 2-krotnie 
wi?ksza (ilosc zaginionycb natomiast, glownie na froncie wscbodnim, nie­
ktore zrodla szacujqna ok. 2,9 mln., ale mozliwe, iz cz?sciowo chodzi tutaj o 
jencow); 

(4) Japonia, kraj 106-milionowy wl941 r., wystawila6,1-milionowq 
armi? (wedlug innycb zrodel 9,7-miIionowq). Jaki byl w niej udzial wojsk 
liniowych - nie jest pewne. Straty w personelu wojskowym wyniosly ok. 1,2 
mln. zabitycb i zmarlycb oraz ok. 4,6 mln. rannycb. Ilosc jencow byla mini-
malna az do bezwarunkowej kapitulacji, podczas gdy zaginionycb tylko 1,4 
tys. (prawdopodobnie byli to jency sprzed kapitulacji); 

(5) Chiny, 460-milionowy kraj wczasie wojny, mialy dwie armie, 3,8-
m\\\onow\nacjonalistycznq oraz 1,2-vai\\onowdxkomunistycznq, czyli Iqcznie 
5-miIionowq armi? (niektore zrodla jej stan podajq na 17,2 mln.). Sily zbroj­
ne Chin byly w rzeczywistosci, ze wzgl?du na icb uzbrojenie i rozproszenie 
organizacyjne, silami bardziej partyzanckimi niz regulamymi wojskami, nie­
rzadko wojujqcymi mi?dzy sobq. Straty w zabitycb obu armii, przekroczyly 
1,3 mln., podczas gdy rannycb bylo ponad 1,7 mln. (ilosc jencow i zaginio­
nycb nie jest znana); 

(6) A n gl i a , 46-milionowy kraj w 1940 r., a wraz z posiadlosciami 
495-miIionowy, wystawila prawie 4,7-milionowe "m?skie" sily zbrojne oraz 
prawie 0,5-milionowe "zenskie" sily pomocnicze, wynoszqc Iqcznie ok. 5,2 
mln. (wedlug innycb zrodel ok. 5,9 mln.). Udzial w tycb silacb wojsk /inio-
wyc/; nie jest dokladnie znany. • , 
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Do wojsk angielskicb nalezaloby dodac 780-tysi?cznqarmi? kanadyjskq 
(wedlug innycb zrodel 1,1-milionowq), ktora cz?sciowo wspoldzialala scisle 
z angielskq w Europie, podobnie jak 140-tysi?cznq armi? poludniowo-afry-
kanskq (wedlug innycb zrodel 410-tysi?cznq). Na azjatyckim teatrze Anglicy 
w znacznym stopniu byli wspierani przez 0,6-1,0-milionowq armi? austra-
lijskq 160-190-tysi?cznqarmi? nowozelandzkq oraz niemal 2,4-milionowq 
armi? Indii (dzisiejszycb Indii, Pakistanu i Bangladesz), ktora walczyla takze 
w Afryce Polnocnej i Europie. 

Straty wojsk angielskicb wyniosly ok. 357 tys.. zabitycb i zmarlycb, 369 
tys. raimycb oraz 53 tys. zaginionycb (do strat tycb dodaje si? cz?sto jeszcze 
straty wojsk posiadlosci angielskicb, ktore wyniosly 206 tys., w tym prawie 
111 tys. zabitycb i zmarlycb, 198 tys. rannycb oraz ponad 37 tys. zaginio­
nycb). 

Ilosc jencow natomiast jest spoma i na ogol nie podawana. 
(7) Wlochy, kraj w czasie wojny 45-milionowy, wystawil 3,1-milio­

nowq armi? (wedlug innycb zrodel 4,5-milionowq). Jej straty wyniosly w za­
bitycb i zmarlycb prawie 390 tys., w zaginionycb ok. 215 tys. oraz jencacb 
ok. 1,4 mln. (ilosc rannycb nie jest dokladnie znana). Po obaleniu Mussoli­
niego 25 lipca 1943 r. oraz wymowieniu wojny Niemcom 13 pazdziemika, 
armia wloska ulegla faktycznej dezintegracji, cz?sciowo dolqczajqc do Alian­
tow, cz?sciowo dostajqc si? do icb niewoli, jak tez niemieckiej albo przecho­
dzqc do partyzantki i walczqc w okupowanym przez Niemcow kraju. 

Do wymienionycb powyzej mocarstwowych armii nalezaloby dolqczyc 
jeszcze 5-milionowqarmi? francuskq ktora jednakze po czerwcu 1940 r. prze­
stala istniec. Podj?ta pod koniec wojny jej odbudowa doprowadzilajq jedy­
nie do 140-tysi?cznego stanu, co w zadnym wypadku nie kwalifikowalo jej w 
tym czasie do miana mocarstwowej armii (Polska pod koniec wojny miala 
ok. 4G0-tysi?cznq armi? na froncie wscbodnim i ok. 200-tysi?cznq na za­
cbodnim, ale nikt do wielkicb mocarstw jej nie zaliczal, gdzie niezb?dne mi­
nimum wynosilo co najmniej 1 milion zolnierzy i oficerow walczqcycb w 
dodatku samodzielnie).. 

Wsrod armii "Siodemki" najslabszymi byly obie cbinskie, nacjonalistycz-
na i komunistyczna, a takze wloska. Glownq tego przyczynq bylo icb slabe 
uzbrojenie, zwlaszcza w pierwszym przypadku, podczas gdy w przypadku 
armii wloskiej rowniez brak ducba do walki (byl natomiast w partyzantce). 

Z pozostalycb armii, w zaleznosci od okresu wojny, armia niemiecka 
uwazana byla za najlepszq zwlaszcza Iqdowa, aczkolwiek od dmgiej polowy 
1943 r. rowniez armia sowiecka miala wysokie notowania operacyjno-bojo-
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we. Front wschodni, na ktorym walczyla, byl decydujqcy na europejskim 
teatrze wojennym, nie tak jak w okresie I wojny swiatowej, kiedy byl nim 
zacbodni (okresowo jednak byl nim rowniez front wscbodni). 

Najsilniejszq armiq byla natomiast amerykanska w przededniu zakon-
czenia wojny, a po wejsciu w posiadanie broni atomowej, po udanej z niq 
probie 16 lipca 1945 r., jeszcze przed zakonczeniem wojny z Japoniq juz 
ponad wszelkq wqtpliwosc. 

Identycznie j ak w czasie I wojny swiatowej, tylko na skal? o wiele wi?kszq 
0 sile poszczegolnycb armii decydowalo w ostatecznym racbunku icb uzbro­
jenie oraz wszelkiego rodzaju zaopatrzenie, glownie w paliwa plynne (byl to 
najwifkszy problem w armiacb Paktu Trzecb, ograniczajqc w bardzo po-
waznym stopniu icb sprawnosc bojowq). 

Decydujqca rola wielkicb mocarstw w I I wojnie swiatowej, podobnie 
jak wczasie I wojny swiatowej, znajdowala wyraz zarowno w stanie iloscio-
wym icb armii, jak tez icb wyposazeniu. 

W pierwszym przypadku, odpowiednie porownania sqo tyle utrudnione, 
gdyz male oraz srednie kraje biorqce udzial w wojnie, majqce na poczqtku 
kampanii calkiem liczne, regulame armie, jak to bylo z Poiskq ktora wcho­
dzqc do wojny miala 1-milionowq armi?. Po icb przegraniu jednak, kraje te 
bqdz icb nie mialy w ogole bqdz o zredukowanym stanie, w dodatku w kon-
cowej fazie wojny. Podziemie zas i jego lekkozbrojne oddzialy partyzanckie 
tylko warunkowo mozna porownywac do armii regulamycb. Jeszcze inne, 
jak 600-tysi?czna armia rumunska czy 450-tysi?czna armia bulgarska, zmie-
nialy strony w wojnie i stqd odpowiednie porownania pomi?dzy stanem ilo-
sciowym mocarstwowych i niemocarstwowych sq prawie niemozliwe. Bez 
wi?kszego ryzyka mozna jednak stwierdzic, ze niemocarstwowe annie od-
grywaly w I I wojnie swiatowej marginesowq rol?. Wojna, tak naprawd?, 
toczyla si? w jej drugun etapie, w latacb 1942-1945, w czworoboku ZSRR-
Niemcy-USA-Japonia z Angliq i jej posiadlosciami "na dostawk?". 

W drugim przypadku, jesli chodzi o zaopatrzenie frontow, przede wszyst­
kim w srodki walki, to wielkie mocarstwa mialy prawie pehiy monopol w tej 
dziedzinie. W zwiqzku z olbrzymim post?pem tecbnicznym w uzbrojeniu, 
jak tez olbrzymim wzrostem zapotrzebowania na jego dostawy, zadaniu mo­
gly sprostac jedynie kraje duze i o rozwini?tym zapleczu produkcyjnym oraz 
naukowo-badawczym. 

Wyjqtkowo wyraznie monopol ten zaznaczyl si? w najnowszycb rodza-
jacb uzbrojenia, znanycb juz w czasacb I wojny swiatowej, co prawda, ale 
teraz juz o nieporownywalnych parametracb bojowycb poszczegolnycb ty-
pow broni oraz icb ilosci dostarczanycb na pole walki. 
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W porownaniu do I wojny swiatowej na przyklad, w czasie I I wojny 
swiatowej decydujqca w niej bron pancema, wliczajqc do niej nieznane po-
przednio dziala samobiezne, bron decydujqcq w zmaganiacb wojennycb, 
zostala wyposazona po obu stronacb frontow w prawie 280 tys. pojazdow, 
czyli ilosc porownywalnie 30-krotnie wi?kszq nie mowiqc juz o nieporow-
nywalnej jakosci tej broni! 

Tylko Produkcja czolgow srednich i ci?zkich przekroczyla 160 tys., z 1/ 
czego USA wyprodukowaly icb 56 tys., ZSRR 54,5 tys., Anglia 23,2 tys., 
podczas gdy Niemcy prawie 20 tys. Mocarstwa takie jak Wlocby wyprodu­
kowaly icb juz tylko 4,6 tys., wliczajqc do nicb czolgi lekkie, a Japonia jedy­
nie ok. 2,5 tys. Cbiny, formainie mocarstwo, nie produkowaly czolgow w 
ogole. 

Najlepszym czolgiem I I wojny swiatowej byl sowiecki T-34, ktorych 
wyprodukowano 40 tysi?cy, a pod wzgl?dem najwi?kszego kalibru dziala 
rowniez czolg sowiecki, I S I I , z dzialem 122mm. 

Sprz?t latajqcy z kolei, obok broni pancemej wspoidecydujqcy o prze­
biegu I I wojny swiatowej, w stopniu nieporownywalnym do I wojny swiato­
wej, byl nast?pnym przykladem faktycznego zmonopolizowania jego pro­
dukcji przez wielkie mocarstwa (poza Cbinami, ktore go nie produkowaly, 
Wlochami, produkujqcymi go w niewielkicb ilosciacb i o niskicb parame­
tracb bojowycb oraz Francjq ktora po 1940 r. nie odgrywala juz zadnej roll 
pod tym wzgl?dem do konca wojny). 

W okresie I I wojny swiatowej produkcja sprz?tu latajqcego wzrosla w 
porownaniu do I wojny swiatowej 10-krofriie, nie mowiqc juz o tym, ze sprz?t 
ten pod wzgl?dem parametrow bojowycb dokonal wi?kszego skoku jako-
sciowego niz jakikolwiek inny typ broni w porownywanym okresie. 

Glowni producenci tego sprz?tu, USA, ZSRR, Anglia, Niemcy i Japo­
nia, dostarczyli go wlasnym silom zbrojnym w okresie 1939-1945, liczqc 
tylko samoloty wojskowe, prawie 790 tys. sztuk. Prym wiodly USA, produ-
kujqc ponad 303 tys. samolotow, choc za icb wytwarzanie wzi?ly si? na dobre 
dopiero po 1941 r. (w 1939 r. wyprodukowaly 2,1 tys. samolotow, ale w 1944 
r. juz ponad 96 tys.). Po USA najwi?kszymi producentami samolotow woj­
skowycb byli: ZSRR - 158,2 tys., Anglia - 131,5 tys., Niemcy - 119,9 tys. 
oraz Japonia - 76,3 tys. 

W czasie I I wojny swiatowej sensacjq stalo si? lotnictwo odrzutowe, pro­
dukcji niemieckiej (Anglicy byli w nim pionierami, ale z jego zastosowania 
bojowego zrezygnowali). Osiqgajqc szybkosc 920 km/godz., na barierze 
dzwi?ku, niemieckie samoloty Me-262, uzbrojone w rakiety "powietrze-po-
wietrze" oraz 30 mm dzialo pokladowe, szybsze o ponad 300 kilometrow na 
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godzin? od najszybszego samolotu alianckiego, byly niezwyciqzone w walce, 
zesztrzeliwujqc "superfortece" w znacznycb ilosciacb i to bez strat wlasnycb 
(tylko ok. 200, od 1944 r. poczynajqc, bylo wakcji, gdyz Hitler, zniecb?cony 
duzqkonsumpcjq paliwa przez odrzutowce, nie byl icb zwoiennikiem). 

Podobnie jak w czasie I wojny swiatowej, rowniez podczas I I wojny 
swiatowej zaopatrzenie frontow w artyleri? i mozdzierze, inny monopol wiel­
kicb mocarstw, bylo nadal aktnalne, ale na skal? bez porownania wi?kszq(w 
armii sowieckiej artyleria byla "bogiem wojny"). 

W zwiqzku z wyposazeniem czolgow w dziala, a nawet samolotow w 
d z i ^ a mniejszego kalibru, jak tez pojawieniem si? wielkokalibrowycb kara-
bindw maszynowycb oraz dzial bezodrzutowycb, zaliczanycb do sprz?tu ar­
tyleryjskiego, icb produkcja wzrosla 15-krotnie, a uwzgl?dniajqc podwyz-
szone parametry bojowe tego sprz?tu, jeszcze wi?cej. 

W armii sowieckiej ponadto, na duzqskal? zacz?to do uzbrojenia wpro-
wadzac artyleri? rakietowq, slynne "Katiusze", siejqce panik? wsrod Niem­
cow na froncie wscbodnim. 

Broh strzelecka, dziedzina zdawaloby si? nie pozostawiajqca wiele miej-
sca dla post?pu po I wojnie §wiatowej, tez przeszla "malqrewolucj?", wkto-
rej znhw przodowaly wielkie mocarstwa. Nowosciqbyl pistolet maszynowy, 
dawniej nieznany, rusznice i granatniki przeciwpanceme, a takze ulepszone i 
szybkostrzebie oraz masowo stosowane r?czne karabiny maszynowe. 

Pojawilo si? tez wiele nieznanych dawniej operacji taktycznych i strate-
gicznych, zarhwno Iqdowych oraz powietrznych, mozliwych jedynie dla stron 
posiadajqcych wielkie ilosci sprz?tu pancemego, samochodowego i latajqce­
go. Operacjq szczegolnie groznq bylo strategiczne bombardowanie (lotnic­
two amerykahsko-angielskie wjego ramach zrzucilo ok. 1,9 mln. ton bomb 
burzqcych i zapalajqcych na Niemcy, a dodajqc do niego bombardowanie 
taktyczne 2,7 mbi. ton). Odmianq strategicznego bombardowania byly nie­
mieckie rakiety skrzydlate, V-1 i balistyczne, V-2, broh nieznana innym ar-
miom, przed ktorq glownie V2, obrona byla niemozliwa. 

Na duzq skal? do niekthrych flot wielkich mocarstw weszly lotniskowce, 
niezwykle grozne na niektorycb teatrach dzialah wojennych (USA mialy ich 
38, Anglia 10 i Japonia 3). Nadal tez znane wczasie I wojny swiatowej, ale w 
I I wojnie swiatowej imowocze^nione, lodzie podwodne sialy zniszczenie na 
wszystkich morzach. Gdyby Niemcy zrealizowali niektore swoje modemiza-
cyjne pomysly na tym odcinku, to nie jest wykluczone, ze wojna moglaby 
potoczyc si? inaczej ze wzgl?du na mozliwosc zdezorganizowania transpor-
towania wojsk i materialhw wojennych z USA na europejski i azjatycki teatr 
wojenny drogqmorskq a innej praktycznie wtedy nie bylo. » 
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Olbrzymiq rol? w wojnie odgrywala Iqczno^c, rozwini?ta i unowocze-
sniona na skal? dawniej nieznanq w tym przede wszystkim radiolokacja -
radar. Znany Anglikom juz od 1932 r., ale na skal? masowq wprowadzony 
dopiero w okresie I I wojny Swiatowej (w jego posiadanie weszly tez inne 
mocarstwa), radar odegral rol? rownq najnowoczesniejszym broniom. 

Najwi?kszqjednak rewelacjqw dziedzinie uzbrojenia pod koniec wojny 
byla broh nukiearna w jej pierwszym stadium - atomowym. B y l to dobitny 
dowod na to, ze wojny swiatowe sqnie tylko domenq wielkich mocarstw, ale 
niektorycb z nich. 

Mocarstwa te, zwane supermocarstwami w czasie "zimnej wojny", uzbro­
jone po z?by w broh nukleamq trzymaly ludzkosc dziesiqtkami lat na kraw?-
dzi nowej "gorqcej" wojny - I I I wojny swiatowej. 

I 
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R o z d z i a * I I : 

P i e r w s z a " z i m n a w o j n a " s w i a t o w a A 

1 . " Z i m n a w o j n a " -
n o w e z j a w i s k o w h i s t o r i i . 

Dwie "gorqce" i jedna "zimna" wojny swiatowe, trwajqce przez niemal 
3/4 najkrwawszego w historii X X wieku, to nowe i stanowiqce jednq calosc 
zjawisko. Niedokohczona I wojna swiatowa bowiem, stala si? powodem wy­
buchu I I wojny swiatowej, ktorej final z kolei nie byl po mysli glownych jej 
zwyci?zc6w, co stalo si? powodem wybuchu I "zimnej wojny" swiatowej w 
miejsce "gorqcej" I I I wojny swiatowej, na ktorq na szcz?scie, glowni adwer-
sarze, nie mogli si? zdobyc. 

Mozliwe, ze to "wojerme trio" jest poczqtkiem nowego trendu historycz-
nego, "gorqco-zinmowojennego" o ogobioswiatowycb wymiaracb, ktory ludz­
kosc albo zdola przerwac albo on przerwie kiedys jej egzystencj?. 

O dwocb "gorqcycb" wojnacb swiatowycb wiadomo bardzo duzo, ale 
ciqgle icb nieznane strony squjawniane, podczas gdy znane sq nieprzerwanie 
uzupelniane i nierzadko na nowo interpretowane. 

Z "zimnq wojnq", w bistorii pierwszq i o swiatowym zasi?gu, ledwie co 
zakonczonq jesli tylko naprawd?, wiadomo niewiele albo nie zawsze zgod-
nie z prawdq. "Zimna wojna" bowiem byla glownie polityczno-ideologicznq 
aczkolwiek nie wolnq od aspektow czysto wojskowycb, zaliczajqc do nicb 
rowniez dzialalnosc wywiadowczq. Aspekty te nadaly "zimnej wojnie" szcze-
gobiie tajemniczego cbarakteru, co nie ulatwia jej obiektywnej oceny. Wiele 
jej tajemnic pozostaje nadal nie ujawnionycb, sily strategiczne glownych 
mocarstw, do niedawna uczestnikow "zimnej wojny", sq w pogotowiu bojo-
wym, "cicba wojna" wywiadow i kontrwywiadow trwa, a sytuacja mi?dzyna-
rodowa jest daleka od nie budzqcej niepokoju. 
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"Zimna wojna" wreszcie, niezaleznie od moziiwosci jej przerosni?cia w 
kazdej cbwili w "gorqcq" I I I wojn? swiatowq obfitowala w "wojny zast?p-
cze", regionalne oraz domowe albo jedne i drugie zarazem, "wojny przez 
posrednikow" (war by proxies). 

Do wojen tycb nalezala, mi?dzy mnymi, wojna koreahska z 1,6-1,7 mln. 
ofiar, indocbinska, z co najmniej 1,5 mln. ofiar, a liczqc z rzeziq Pol-Pota w 
Kambodzy, ok. 2,5-3 mln., afgafiska, z 1-1,5 mln. ofiar, czy angolahska, z 
0,5-1 mln. ofiar (te dwie ostatnie ciqgle trwajq). 

"Gorqcycb", regionalnycb i domowych wojen, z ktorych nie wszystkie 
byly "wojnami przez posrednikdw", bylo znacznie wi?cej. Je^li za koniec 
"zimnej wojny" uznac rozpad ZSRR w grudniu 1991 r. (inni za jej koniec 
uwazajq upadek mum berlms'kiego), to ilo^c rdznego rodzaju wojen, Iqcznie 
z domowymi, wyniosla po zakohczeniu I I wojny swiatowej co najmniej 150, 
a wedlug innycb szacunkow 3-krotnie wi?cej, z iloSciq ofiar przewyissza-
jqcq krwawy bilans I wojny swiatowej. 

"Zirrma wojna" jest ponadto dla ludzkosci doswiadczeniem bardziej 
pouczajqcym niz obie "gorqce" wojny swiatowe. W czasie jej trwania bo­
wiem, ludzkosc, aczkolwiek b?dqc niejednokrotnie na kraw?dzi I I I wojny 
Swiatowej, nie tylko si? od niej uchronila, ale albo polozyla kres wojnom 
swiatowym, "gorqcym" oraz "zimnym" albo wpadla wy^j u^cisk, z kthrego ( 
tylko pozornie wyzwolila si? na pewien czas zanim do niej nie powrhci w tej 
lub iimej formic. A moze zewrze si? w "gorqcej" I I I wojnie swiatowej? 

Jakikolwiek j ej koniec ostateczny - j est ona godna przypomnienia. 

2 . N a r o d z i n v i I e t a p " z i m n e j w o j n y " 
(1 9 4 5 -1 95 3). 

A. Churchill, Stalin, "sprawa polska", Truman? 

Za poczqtek "zimnej wojny" uwaza si? powszecbnie przemowienie Win-
stona Churchilla, b. brytyjskiego premiera z czashw I I wojny swiatowej, wy-
gloszone w obecnosci amerykahskiego prezydenta Harry Trumana w dniu 6 
marca 1946 r. w Westminster College w Fulton, w stanie Missouri. 

Churchill, mowiqc o "zapadlej Zelaznej Kurtynie nad Europq, od Szcze-
cina na Baltyku, do Triestu na Adriatyku", mial tymi slowami jakoby zapo-
czqtkowac "zimnq wojn?". Okresleniu "zelazna kurtyna" bowiem, nigdy w 
cudzyslowie i zawsze z duzej litery w j?zyku angielskim, nadano charakter 
metryki urodzin tej osobliwej wojny. 

Wedlug innych zrodel, "zimna wojna" rozpocz?la si? od "mowy wybor-

-45-



czej" Stalina w Moskwie w dniu 9 lutego 1946 r . , ktory, wzywajqc "narod 
radziecki" do wysilkdw oraz po^wi?ceh, w ciqgu co najmniej trzech 5-latek, 
dla pokrzy^owania "knowah podzegaczy wojennych" i o^wiadczajqc, ze jak 
dlugo b^dzie istnial kapitalizm, tak dlugo wojny sq nieuniknione, stai si? jej 
ojcem chrzestnym. 

Najmniej liczne zrhdla wreszcie, wybuch "zimnej wojny" przypisujq 
"sprawie polskiej ", ktora pod koniec I I wojny Swiatowej poroznila powaznie 
Wielkq Trhjk?. 

Cbronologicznie, "sprawa polska" byla istotnie najbardziej widomym 
zwiastunem nadchodzqcej "zimnej wojny", aczkolwiek nie ona byla jej praw-
dziwym poczqtkiem. 

Rzeczywisto^h byla bowiem bardziej skomplikowana. "Sprawa polska" 
wjej caloksztalcie byla jedynie jednym z licznych symptomhw, choc pierw­
szym z tych wazniejszych, swiadczqcych o pogarszajqcych si? stosunkach w 
ionic Wielkiej Trhjki pod koniec I I wojny Swiatowej, ale to wszystko. 

Ze wzgl?du jednak na koniecznosc uczenia si? Polakow na doswiadcze-
niach, "spraw? poiskq" nalezy pokrotce przypomniec. 

Stalin, zanim wylozyl swoje credo we wspomnianej juz "mowie wybor-
czej" z lutego 1946 r., stwarzal niektore fakty dokonane jeszcze w czasie 
trwania I I wojny swiatowej, a zwlaszcza pod jej koniec, glhwnie w Polsce, 
kladqc tym samym podwaliny pod przyszlq "zimnq wojn?". Dostrzegl to 1 
kwietnia 1945 r. prezydent Roosevelt, ktory dotqd mial wyjqtkowo duzo zro­
zumienia dla post?powania Stalina. Szkoda tylko, ze tak phzno, na niecale 
dwa tygodnie przed swojq smierciq. Churchill zas, ktory widzial to wcze­
sniej, nie byl juz premierem od 28 lipca 1945 r., po przegranych wyborach. 

Dlaczego Roosevelt musiai czekac niemal do kohca wojny na zoriento-
wanie si? w intencjach Stalina? Nie mogl uczynic tego wczesniej? 

Odpowiedz na to pytanie wymaga cofiii?cia si? nieco w przeszlosc. 
Jak juz to wspominano w innym miejscu, USA bardzo niech?tnie patrzy-

ly na carskqRosj?. Po rewolucji marcowej 1917 r. jednak, swhj stosunek do 
Rosji zmienily na pozytywny. Ale, po bolszewdckim zamachu stanu, znow 
zmienily go na negatywny, biorqc nawet nieudany udzial winterwencji zbroj­
nej wdelu pahstw przeciwko bolszewickiej Rosji. Potem, az do 16 listopada 
1933 r., najpierw z bolszewickq Rosjq od grudnia 1922 r. nazywajqcq si? 
ZSRR, USA nie mialy stosunkhw dyplomatycznych. Nowy prezydent Fran­
klin Delano Roosevelt jednakze, demokrata, na ZSRR spojrzal przychylniej-
szym okiem, nie tylko nawiqzujqc z nim stosunki dyplomatyczne, ale takze 
forsujqc udzielanie mu duzych kredytow, w naiwnej wderze, ze jego chlonny 
rynek ozywi tkwiqcq w kryzysie gospodark? amerykahskq W USA, co gor-
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sza, ze wzgl?du na olbrzymie bezrobocie, wynik Wielkiego Kryzysu, rzeko-
me sukcesy gospodarcze pierwszej 5-latki w ZSRR wywolywaly wiele za-
chwytow, zwlaszcza wkr?gach mniej szo^ci iydowskiej i iewicy, kthre, prze-
razone nazizmem w Niemczech oraz faszyzmem we Wloszech, w i d z i ^ w 
nim niemal raj na ziemi i zbawdenie ludzkosci.. W brutabiqi ludobhjczqko-
lektywizacj? oraz krwawe czystki w ZSRR nie wierzono, a przeciwnie, znaj-
dowali si? nawet ochotnicy na ... wyjazd tam do pracy! 

Wybuch wojny w Europie nic w tym pozytywnym stanowisku USA do 
ZSRR nie zmienil. Ju i najej poczqtku, 5 wrzesnia 1939 r., USA, znajqc prze­
ciez tajnqtresc paktu Ribbentrop-Molotow i widzqc juz jej pierwsze skutki, 
oglosily pospiesznie swojq neutralnosc w wojnie. Inaczej, jak to juz bylo 
wspomniane w poprzednim rozdziale, postqpily po ataku Niemiec na ZSRR. 
Juz w 2 dni po nim Roosevelt przyrzekl pomoc ZSRR, a w dniu nast?pnym, 
25 czerwca 1941 r., uniewaznil neutralnosc USA w odniesieniu do ZSRR, 
obierajqc Wladywostok jako port, przez kthry mial dostarczah dla niego po­
moc. 

Pomoc amerykahska, w ramach istniejqcego od marca 1941 r. tzw. Lend-
Lease, rozszerzonego nast?pnie na ZSRR, byla mu wi?c regulamie dostar-
czana, wywierajqc olbrzymi wplyw na jego zmagania z Niemcami. Stosunki 
Waszyngton-Moskwa byly jak najbardziej poprawne, jeSli nie serdeczne, a 
pierwsze spotkanie Roosevelt-Stalin przy okazji teherahskiego szczytu Wiel­
kiej Trojki na przelomie listopada-grudnia 1943 r., stosunki te tylko polep-
szylo. Podobnie bylo ze spotkaniem jaltahskim w lutym 1945 r., aczkolwiek 
w tym czasie Roosevelt mogl mieh juz wiele powodhw do zmiany swojego 
pozytywnego stosunku do Stalina. Tak jednak nie stalo si?, gdyi schorowany 
Roosevelt w drodze do Jalty nie byl w stanie zapoznah si? dogi?bnie ze spra­
wami, ktore powinien byl gruntownie omowih ze Stalinem. 

USA, po udanym otwarciu frontu w Europie, jak tez pomy^lnym post?-
pom w wojnie z Japoniq byly juz pewne zwyci?stwa. Uwag? swojq w tej 
sytuacji zacz?ty coraz bardziej zwracac na powojenne porzqdki w Swiecie. 
Zgodnie ze swojq tradycjq i wiarq w demokracj?, porzqdki te USA chcialy 
rozpoczynac w wyzwaianych krajach od wolnych wyborow. Szczeghlnie w 
Polsce, ktora, nie tak jak Bulgaria, Rumunia czy W?gry, dawne pahstwa Osi, 
byia czlonkiem zwyci?skiej koalicji. Polska byla tez w innej sytuacji niz Ju-
goslawia i Czechoslowacja, czlonkami koalicji. Josifa Broz-Tito, komunist?, 
choc nie bez oporhw, USA uwazaly za autentycznego przywhdc? Jugoslawii. 
Nie bylo tez klopothw z emigracyjnym przywhdcq Czechoslowacji, prezy­
dentem Eduardem Beneszem, otwartym przyjacielem ZSRR, kthry sam ulda-
dal si? z nim bez po^rednictwa USA czy Anglii, nie mhwiqc ju4 o tym, ze do 
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kohca wojny kraj nie by} w pehii wyzwolony. 
Sprawy z Poiskq najwi?kszq w regionie, ktorej rzqd emigracyjny USA z 

Angliquznawaiy, nie uznajqc jednoczesnie stworzonych przez Moskw? "wladz 
lubelskich", mialy si? jednak inaczej. Ujawnilo si? to w pelni wraz z wkra-
czaniem Armii Czerwonej na terytoium Polski, wywolywujqc natychmiast 
tarda w lonie Wielkiej Trojki. Przyczynq tare bylo, aczkolwiek niezbyt ener-
giczne, domaganie si? USA i Anglii wolnych wyborow w Polsce, czemu ZSRR 
wyraznie oponowal. Na tym tie, juz po Jalcie, doszlo w kwietniu 1945 r. do 
ozywionej wymiany korespondencji pomi?dzy przywodcami Wielkiej Troj­
ki , ktorej poczqtek widzial jeszcze Roosevelt. 

Niestety, nic konkretnego z tej wymiany nie wynikalo, a przeciwnie -
sprawy zacz?ly przybierac niepomyslny obrot dla USA i Anglii, nie mowiqc 
juz o Polsce. 

Oba mocarstwa zachodnie, USA zwlaszcza, pomne przyrzeczenia Stali­
na z Jalty, ze w 3 miesiqce po zakohczeniu wojny z Niemcami uderzy na 
Japoni?, traktowaly jako spraw? o wiele wazniejszq niz cokolwiek innego. 
Wywiad USA ocenial wowczas opor japohski na 1,5 roku, ktorego zlamanie 
mogloby kosztowac 1 mln.ofiar (z broniq atomowq sprawa nie byla jeszcze 
wtedy pewna). 

Stosunki amerykahsko-sowdeckie ponadto, formainie sojusznicze, a juz 
z pewnoscitipartnerskie w ramach koalicji Narodow Zjdnoczonych, rozwi-
jaly si? ogoinie pomy^lnie i stqd nielatwo bylo Rooseveltowi czy potem Tru-
manowd, dokonac ich radykalnej zmiany na gorsze. Szczegolnie, ze opinia 
publiczna w USA i Anglii wynosila pod niebiosa bohaterstwo Armii Czerwo­
nej , na ktorej barkach spoczywal glowny ci?zar wojny z Niemcami. Wiedzia-
no, ze gdyby nie ona, USA z Angliq musialyby przelewac wi?cej krwi wla­
snej dla ich pokonania, a na to nie mialy ochoty. 

Po smierci Roosevelta 12 kwietnia 1945 r. jednak, kiedy prezydentem 
USA zostal dotychczasowy wiceprezydent Harry Truman, osobowosc wybit-
na, choc nieobeznana w sprawach mi?dzynarodowych, od ktorych Roosevelt 
trzymal go z daleka, istniejqcy stan rzeczy zaczql si? zmieniac. 

Truman, juz na poczqtku swojej prezydentury, zetknql si? ze "sprawq 
poiskq", kiedy to ZSRR poinformowal USA, ze zamierza podpisac sojusz z 
tymczasowymi wladzami Polski. USA, zaoponowaly temu, podajqc za po-
wod przedwczesnosc takiego sojuszu przed wolnymi wyborami. Moskwa 
postawila jednak na swoim, podpisujqc sojusz 21 kwietnia 1945 r., na dzieh 
przed spotkaniem Trumana z Molotowem, ktory mial przybyc do Waszyng­
tonu. Krok Moskwy mial posmak wr?cz wyzwania pod adresem nowego pre-
zydenta.Truman, rozmawiajqc z Molotowem, nie dal po sobie tego poznac, 
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zapewniajqc goscia o kontynuowaniu "linii Roosevelta" w stosunku do ZSRR, 
informujqc go jednakze, ze sprawa wspolpracy Wielkiej Trojki w "kontek­
scie polskim" powinna bye omowiona na spotkaniu trzech ministrow spraw 
zagranicznych w dniu nast?pnym (w Waszyngtonie przebywal akurat angiel­
ski minister Anthony Eden). 

Molotow zgodzil si? z propozycjq spotkanie ministrow skohczylo si? 
fiaskiem, co wzburzylo Trumana, ktory odtqd, swoj ogoinie pozytywny sto­
sunek do ZSRR, zmienil na gorszy. 

Nie na tyle jednak, co mu nawet podpowiadano, zeby ultymatywnie po-
rozmawial z Molotowem jeszcze raz o "sprawie polskiej", gdyz przewazyl 
poglqd kol wojskowycb, ktore nie interesowaly si? niq zupehiie, a jedynie 
przyrzeczonym udzialem ZSRR w wojnie z Japoniq 

W tej sytuacji, Waszyngton swoje niezadowolenie z powodu wspomnia­
nego sojuszu Moskwa-Warszawa, wyrazil odmowq zaproszenia rodzqcej si? 
P R E na konferencj? w San Francisco, gdzie miano utworzyc ONZ. 

Na tym Truman nie skohczyl jednak i na powtomym spotkaniu z Molo­
towem, 23 kwietnia 1945 r. wieczorem, uzyl w stosunku do niego ostrych 
slow (wzburzony tym Molotow oswiadczyl wtedy, ze nikt dotqd takim j?zy-
kiem z nim nie rozmawial). 

Nie ten epizod jednakze, powszecbnie wowczas nieznany, stal si? po­
czqtkiem "zimnej wojny", gdyz USA nie posziy wtedy za przyslowiowym 
ciosem. 

Powodow tego bylo wiele. Jednym z nicb byl fakt, ze USA, jeszcze przed 
kohcem dzialah wojennycb w Europie, zacz?ly z niej wycofywac lotnictwo 
na Daleki Wscbod w zwiqzku z nasilaniem si? walk z Japoniq Po kapitulacji 
Niemiec zas, to samo zacz?ly czynic z wojskami Iqdowymi, redukujqc swojq 
tam obecnosc wojskowqz ok. 2,5 mln. do ok. 170 tysi?cy w ciqgu najbliz-
szycb 2 lat.. 

Opinia publiczna w USA cbciala szybkiego kohca wojny, podobnie jak 
sily zbrojne, zlozone glownie z poborowycb. W kraju, ktory przed wybu­
chem wojny latami tkwil w kryzysie, produkcja po jej wybuchu wzrosla 2,5-
krotnie, praca czekala na odbywaj qcycb shizb? wojskowq. 

O ZSRR, jako nowym wrogu, nie mowiono ponadto nigdy, a wi?c nikt 
nie wybieral si? z nim na wojn?. Gdyby nie ukrywano zbrodni katyhskiej 
oraz innycb dawniej szycb i aktualnycb przest?pstw sowieckich, to moze opi­
nia publiczna bylaby sklonna poprzec bardziej zdecydowanq postaw? USA 
wobec ZSRR. Poniewaz tak nie bylo, to "zgrzyt waszyngtohski" ze spotkania 
Truman-Molotow nie mial wi?kszego wplywu na biezace stosunki amery-
kahsko-sowieckie. ^ • - *; N . 
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Dowodem zas, ze stosunki w lonie Wielkiej Trojki jakby znow zacz?ly 
si? polepszac, byl jej kolejny szczyt w Poczdamie, w dniacb 16 lipca - 2 
sierpnia 1945 r., gdzie godnycb uwagi "zgrzytow" juz nie bylo. Truman, ani 
tym bardziej Cburchill (pod koniec szczytu jego nast?pca Clement Attlee), 
Stalinowi nie grozili ani on im. A tymczasem ZSRR, zgodnie z przyrzecze-
niem, do wojny z Japoniq przystqpil, cboc USA bylo to juz do niczego niepo-
trzebne, po tym jak przeprowadzily jej atomowe bombardowanie (Truman, 
ktory przedtem, w Poczdamie, probowal "zmi?kc2yc" Stalina wiadomosciq o 
udanej probie z bombq atomowq na poligonie w Alamogordo, co trzymano w 
tajemnicy, byi zdziwiony brakiem jego reakcji, wobec tego i ten ewentuabiy 
element nacisku na niego odpadl. Truman sqdzil, ze Stalin nie zrozumial sen­
su rewelacji, nie wiedzqc o tym, ze mial on od swojego wywiadu informacje 
na biezqco o amerykahskich pracacb nad bombq atomowq czego nie dal tyl­
ko poznac po sobie). 

Kosc niezgody w lonie Wielkiej Trojki zresztq "sprawa polska", byla w 
tym czasie juz niby rozwiqzana od kohca czerwca 1945 r., po utworzeniu w 
Moskwie, za aprobatqUSA i Anglii, Rzqdu Jednosci Narodowej. Pewne zas 
spory wokol powojennej polskiej granicy zacbodnio-polnocnej, szybko roz-
wiqzano i wydawato si?, ze nie tylko nie byio powodow do zadnej "gorqcej" 
wojny, ale nawet "zinmej". 

Wybuch "zimnej wojny" musial wi?c zaczekac do nowej okazji. 

B. Churchill, Stalin czy Truman? 

Poczqtkiem wybuchu "zimnej wojny", niemal powszecbnie uznawanym, 
stala si? wi?c nie "sprawa polska", ale wspomniana powyzej mowa Cburcbil-
la w Fulton. 

Cburchill w istocie nie byl autorem okreslenia "zimna wojna", ktore 
weszlo zresztq do powszecbnego obiegu nie w 1946 r. tylko w 1947 r., w rok 
po jego fultonowskim wystqpieniu. 

Autorem okreslenia "zimna wojna" byl amerykahski finansista i mqz 
stanu, Bernard Barucb, doradca prezydentow USA w czasie I I wojny swiato­
wej, a po jej zakohczeniu przedstawiciel amerykahski wKomisjiEnergii Ato­
mowej ONZ. 

Z czasem jednak, ze wzgl?du na uzyte przez Cburcbilla okreslenie "zela­
zna kurtyna", ktore najtrafniej oddawalo istot? "zimnej wojny", nie mowiqc 
juz 0 powszechnej populamosci jego osoby, jemu zacz?to przypisywac au-
torstwo tego okreslenia. 

"Zelazna kurtyna", sjamska siostra "zimnej wojny", byla jako okreslenie 
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po raz pierwszy uzyta przez Cburcbilla 4 czerwca 1945 r., na wiele miesi?cy 
przed jego wystqpieniem w Fulton, kiedy jako premier, piszqc do prezydenta 
Trumana, namawial go do nie spieszenia si? z wycofywaniem z Europy ame­
rykahskich wojsk, uzywajqc jako argumentu zapadanie nad niq "zelaznej kur-
tyny "...Ze wzgl?du na poufiio^c pisma, okreslenie to jednakze, nie odbilo si? 
echem w swiecie. 

Cburchill zresztq nie poprzestal w Fulton tylko na "zelaznej kurtynie", 
ale wezwal takze do sojuszu wojskowego anglo-amerykahskiego, "zbrojnego 
frontu przeciwko ekspansji komunistycznej" - jak to wowczas powiedzial. 

Stalin, po zapoznaniu si? z mowq Cburcbilla, nazwal j q podobno "de-
kiaracjq wojny", cboc tak naprawd?, jej autor, osoba whwczas prywatna, 
wojny nie mogl nikomu wypowiadac. 

Co innego Stalin. Jego "mowa wyborcza" z 9 lutego 1946 r. zostala whw­
czas uznana, nie bez racji, przez Williama Douglasa, czlonka Sqdu Najwyz-
szego USA, za "wypowiedzenie III wojny swiatowej", ale wypowiedz jego 
nie zrobila w swiecie wrazenia, w efekcie czego Cburchillowi przypisano 
rol? poloznego "zimnej wojny". 

Niedhigo po Poczdamie, Stalin, zanim wyglosil swojqmow?, zaczql "prh-
bowac" nowych przywhdchw USA oraz Anglii, Trumana i Attlee, rozpoczy­
najqc w tym celu seri? dzialah. 

K u zdziwieniu USA, odrzucil propozycj? udzielenia ZSRR, o co sam 
usilnie zabiegal, pozyczki w wyskosci 1 miliarda dolarhw, sumy whwczas 
ogromnej (jednym z powodhw byla niecb?c udzielenia pozyczkodawcy wie­
lu obj?tycb tajemnicq informacji o stanie gospodarki sowieckiej). Nie zgo­
dzil si? tez na przystqpienie Z S R R do nowoutworzonego Mi?dzynarodowe-
go Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego, na co USA z Angliq bar­
dzo liczyly ( w tym wypadku rhwniez w gr? weszly taj emnice pahstwowe, j ak 
Stan bilansu platniczego i bandlowego). 

Odmowa Moskwy byla niespodziankqi dlatego, ze w Waszyngtonie dose 
naiwnie wyobrazano sobie, ze ZSRR, po doswiadczeniacb wojennycb, za-
cznie odcbodzic od komunizmu, wladz? przejmie armia, czasowo przynaj­
mniej, a kraj powrhci do prawoslawia i z czasem stanie si? demokratyczno-
rynkowym. Ludzono si? tez, iz opusci zaj?te obszary w Europie oraz Azji. 

Nic z tycb nadziei nie wyszio. W Z S R R rozpocz?to nowq 5-latk?, wyraz­
nie kontynuujqcq wysilek zbrojeniowy z poprzednicb lat, zaostrzono "walk? 
ideologicznq" w ducbu ortodoksyjnego komunizmu, albo raczej stalinizmu, 
zacz?to tez konsolidowac kontrol? na zdobytymi w czasie wojny obszarami. 
Juz wkrhtce Stalin zaczql si?gac dalej, co natychmiast zaniepokoilo U S A 
oraz Angli?. 
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Glowne nieporozumienia, na pokaz przynajmniej, zacz?iy si? od okupo-
wanych przez cztery mocarstwa Niemiec. 

ZSRR, powtarzajqc bez przerwy swoje obawy przed icb remilitaryzacjq 
oczywisty nonsens w istniejqcej wowczas sytuacji, zaczql komplikowac wspo-
Iprac? mi?dzysojuszniczqna terenie Niemiec, podzielonycbna strefy okupa-
cyjne 4 mocarstw. USA, w celu "wyleczenia" ZSRR z tycb obaw, zapropono-
waly wi?c zjednoczenie i zdemilitaryzowanie Niemiec, przy jednoczesnym 
jednak, ze wzgl?du na oplakany stan gospodarki, zwobiieniu icb od reparacji 
wojennycb. ZSRR nie przyjql tej propozycji, domagajqc si? nadal olbrzy-
micb reparacji wojennycb ze wszystkich stref okupacyjnycb Niemiec, co trzy 
mocarstwa zacbodnie odrzucily. Uwazaly bowiem, ze pokonanym i okupo­
wanym Niemcom nalezy si? pomoc, a nie pozbawianie icb srodkow egzy-
stencji. Dla podkreslenia tego stanowiska, strefa amerykahska wstrzymaia 
dostawy reparacyjne do ZSRR, a wjej slady poszly angielska oraz francuska. 

Po tycb krokacb, napi?cie w lonie Wielkiej Czworki na tie "sprawy nie­
mieckiej" gwahownie wzroslo. 

Napi?cie zacz?lo tez wzrastac z innycb powodow. Prezydent Truman, 
ktory od obj?cia urz?du prezydenckiego w kwietniu 1945 r., az do poczqtku 
1947 r., powstrzymywal si? od publicznego krytykowania ZSRR, czyniqc to 
kanalami dyplomatycznymi, raptem zmienil swoje post?powanie. 

Powodem tego stal si? najpierw Iran, potem Grecja z Turcjq a wreszcie 
Cbiny, nie mowiqc juz o permanentnycb nieporozumieniacb na tie Europy 
Wscbodniej. 

Zacz?lo si? od Iranu, ktory w 1942 r. zostal okupowany czasowo przez 
wojska sowieckie, amerykahskie oraz angielskie. Wojska dwocb ostatnicb 
krajow jednak, na poczqtku 1946 r., prawie juz opuscily jego terytorium, pod­
czas gdy sowieckie tkwily tam nadal, organizujqc na dodatek powstanie azer-
skiej mniejszosci na polnocy kraju, a nawet przygotowujqc komunistyczny 
zamacb stanu w Teberanie. Wojska sowieckie, co gorsza, oprocz tycb w Ira-
nie, zacz?ly zblizac si? w marcu 1946 r. do jego granic. USA postawily w tej 
sytuacji spraw? Iranu na forum nowoutworzonej Rady Bezpieczehstwa ONZ, 
scierajqc si? tam pubiicznie z ZSRR. Poza tym, Sekretarz Stanu James Byr­
nes ostrzegl Moskw? przed konsekwencjami jej post?powania. Skutek tego 
byl taki, ze wojska sowieckie niemal natychmiast wycofaly si? z Iranu. 

Nast?pne pole sporow amerykahsko-sowieckicb rozpocz?lo si? wokol 
Turcji. ZSRR, majqc przyrzeczenia USA oraz Anglii jeszcze z czasow woj­
ny, ze po jej zakohczeniu b?dzie mial wspolnie z Turcjq kontrol? nad Cie-
sninq Dardanelskq zaczql si? domagac wykonania obietnic, ale USA z An­
gliq zmienily zdanie. ZSRR nie ust?powal jednak i wysylajqc we wrzesniu 
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1946 r. ostrqnot? do Turcji, grozqcqjej daleko idqcymi konsekwencjami, 
stworzyl nowe zarzewie konfliktu. W mi?dzyczasie, ZSRR wniosl na forum 
Rady Bezpieczehstwa zarzuty pod adresem Grecji za "brutabie zwalczanie 
powstania ludowego" oraz pod adresem Anglii i Holandii za podobnie bru­
tabie zwalczanie rucbu niepodleglosciowego w dzisiejszej Indonezji. 

Najwazniejszym jednak polem starcia staly si? sprawy mi?dzynarodo-
wej kontroli nad energiq atomowq w ramacb ONZ. Kontrol?, w ramach "pla­
nu Barucba", USA zacz?ly lansowac od czerwca 1946 r. Czlonkowie ewen­
tualnego porozumienia w tej sprawie mieliby zobowiqzac si? do nie podej­
mowania zadnych wysilkow w kierunku opanowania energii atomowej bez 
zgody oraz nadzoru komisji kontroli ONZ. Gdyby warunki te zostaly przyj?-
te, wtedy dopiero USA bylyby gotowe poddac kontroli swojqbroh atomowq. 

ZSRR, podejrzewajqc USA o nie dotrzymanie slowa, propozycj? odrzu­
cil, wychodzqc z kontrpropozycjq "powszechnego rozbrojenia", kthrqz ko­
lei odrzucily USA. Praktycznie wi?c, sprawa kontroli nad produkcjq broni 
nukleamej pod kontrolq ONZ zeszia z porzqdku dziennego na wiele lat (w 
1957 r., w ramacb ONZ, utworzono Mi?dzynarodowq Agencj? Energii Ato­
mowej, ale w stosunku do "planu Barucba" jest to daleko idqcy kompromis 
bez praktycznego znaczenia w stosunku do mocarstw nukleamych). 

Dla USA, po zaj?ciu zdecydowanie negatywnego stanowiska przez ZSRR 
wobec icb propozycji, stalo si? odtqd jasne, ze icb monopol na broh atomowq 
jest juz tylko kwestiq czasu, co w sytuacji zaostrzajqcycb si? sporhw mi?dzy 
obu krajami stalo si? sprawq o pierwszorz?dnym znaczeniu. 

Konsekwencjq tego z kolei, bylo rozpocz?cie przez USA dzialah w kie­
runku zmierzajqcym do jednoczesnego oslabiania ZSRR oraz wzmacniania 
"wolnego swiata". 

Temu celowi wlasnie sluzylo wystqpienie prezydenta na forum Kongre­
su USA w dniu 12 marca 1947 r., ktoremu nadano miano Doktryny Truma-
nu. Wystqpienie bylo rezultatem zawiadomienia USA przez Angli?, ze nie 
jest ona w stanie wspierac wojskowo i gospodarczo Grecji, w ktorej toczyla 
si? wojna domowa, grozqca zwyci?stwem komunistow. Niepokojqco rozwi-
jala si? tez sytuacja w Turcji, gdzie komunisci, przy sowieckiej pomocy, tak 
przynajmniej sqdzono, mogli przecbwycic wladz?. 

Starajqc si? przeszkodzic dostaniu si? obu krajow pod sowieckq domi-
nacj?, Truman zwrocil si? do Kongresu o udzielenie im pomocy gospodar­
czej i wojskowej. 

Krok ten stal si? narodzinami "zimnej wojny", aczkolwiek formabiie 
zadnej deklaracji w tym kierunku nie bylo. 

Truman, zdobywajqc si? na to, nie czynil tego pod wplywem cbwili. Juz 
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wczesniej, tuz po zakohczniu wojny z Japoniq zastanawiai si? jak zabezpie-
czyc owoce zwyci?stwa USA, szczegolnie na zacbodnim brzegu Pacyfiku i 
na Poikuli Zacbodni ej. Siabym punktem, w pierwszym przypadku, byiy Cbi­
ny, gdzie nacjonalisci, zle zorganizowani oraz skorumpowani, mieli rosnqce 
klopoty z komunistami, kandydatami do wladzy. Proby Trumana pogodzenia 
nacjonalistow z komunistami spelzaly na niczym, wskutek oporu przywodcy 
nacjonalistow gen. Czang Kaj-Szeka oraz nieszczerycb intencji Mao Zedon-
ga, przywodcy komunistow (Truman staral si? nawet naklonic Stalina do nie 
pomagania Mao, nie wiedzqc, ze terrjuffi to CAynil,'przekaz)ijtp(lPu zapasy 
broni zdobytej na Japonczykacb w Mandzurii). ^^"^ 

Proby pogodzenia stron przeciqgaly si?, USA coraz bardziej obwinialy 
za to nacjonalistow, a tymczasem wstrzymana cbwilowo wojna domowa w 
Cbinacb rozgorzala na nowo. Dla ratowania sytuacji, w USA dyskutowano 
nawet nad przej?ciem bezposrednicb rzqdow w Cbinacb, ale cb?ci nie bylo 
dla tego pomyshi, w efekcie czego zacz?to si? stamtqd wycofywac. 
• Zaniepokojony rozwojem sytuacji w Europie oraz Azji, prezydent Tru­

man zabral si? za uporzqdkowanie organizacji sil zbrojnycb U S A oraz in­
nycb organow panstwowycb, zwiqzanycb z obronnosciq i bezpieczenstwem 
kraju, tworzqc w 1947 r. NSC, Rad? Bezpieczenstwa Narodowego, nieznanq 
dotqd instytucj?, koordynujqcq dzialania na tym odcinku, Pentagon, zmte-
growany resort obrony narodowej oraz CIA, Centralnq Agencj? Wywia­
dowczq 

Plan Marsballa, od nazwiska Sekretarza Stanu George Marsballa, pro­
gram pomocy gospodarczej dla Europy, ogloszony 5 czerwca 1947 r. byl 
kolejnym krokiem Trumana, faktycznie drugq deklaracjq "zimnej wojny". 
Za sum? owczesnycb prawie 13 miliardow dolarow, sum? ogromnq do udzwi-
gni?cia nawet dla gospodarki USA, ktorej produkcja ledwie przekraczala 
wtedy 200 mid. dol., mialy one wesprzec w ciqgu 5-ciu lat 15 krajow Europy 
Zacbodni ej dla ratowania jej przed rosnqcymi tam szybko wplywami komu-
nistycznymi w zwiqzku ze zlq i pogarszajqcq si? sytuacjq ekonomicznq. 

Utworzenie NATO, nast?pny krok Trumana, byi trzeciq z kolei dekla­
racjq "zimnej wojny". 

Nie byl to pierwotnie pomysl Trumana, gdyz u podloza narodzin NATO 
lezaly rosnqce obawy w Europie Zacbodniej przed agresywnosciq sowieckq 
po tym jak 22 lutego 1948 r. komunisci w Czecboslowacji przej?li w pelni 
wladz? drogq bezkrwawego zamacb stanu - ale bez jego udziahi nic z tycb 
narodzin nie wyszloby. Obawy spowodowaly powolanie do zycia 17 marca 
1948 r. 5-stronnego Paktu Brukselskiego, sojuszu polityczno-wojskowego, 
zlozonego z Anglii, Francji, Holandii, Belgii i Luksemburga. 
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Pakt spotkal si? z szerokim zainteresowaniem w USA, gdzie demokra­
tyczna Administracja oraz republikanski Kongres byly zgodne, ze nadszedl 
czas "dobrania si?" do ZSRR, a moze nawet pozbawienia go wojennycb zdo-
byczy w Europie i Azji . 

Kraje Paktu Brukselskiego ze swej strony, zdajqc sobie spraw? z nie­
moznosci obrony wlasnymi silami przed ewentuainq agresjq sowieckq za-
cz?ly "kr?cic si?" wokol USA dla naklonienia icb do wspolnej obrony. 

Przy aktywnym wsparciu Trumana dla tycb wysilkow, Kongres podjql 
decyzj? przystqpienia USA do zmodyfikowanego Paktu Brukselskiego, w 
wyniku czego, 4 kwietnia 1949 r., powstalo NATO, Pakt Polnocnoatlantycki. 

Czy doszloby do powstania NATO, gdyby nie inne wydarzenia, nie jest 
wcale pewne. Elementem sprzyjajqcym jego powstaniu stal si? niewqtpliwie 
tzw. kryzys berlihski, spowodowany zakazem ZSRR, z 24 czerwca 1948 r., 
korzystania przez trzy mocarstwa zacbodnie z Iqdowego dost?pu do icb stref 
okupacyjnycb w b. stolicy Rzeszy. Prawd? mowiqc, zadnego porozumienia o 
takim dost?pie nigdy nie byio, a ZSRR zakaz wydal w odpowiedzi na wpro­
wadzenie w zacbodnicb strefacb okupacyjnycb w Niemczech, bez jego wie-
dzy i zgody, nowej waluty, slynnej wkrotce DM, marki zacbodnioniemiec-
kiej, ktora odcinala gospodarczo te strefy od strefy sowieckiej. 

Truman, w odpowiedzi na blokad? Iqdowq postanowil zaopatrywac Berlin 
Zacbodni z powietrza, co trwalo przez 324 dni i czemu ZSRR nie przeszka-
dzal. Wzajemne jednak stosunki pomi?dzy czterema mocarstwami, juz bez 
tego napi?te, pogorszyly si? do tego stopnia, ze zacz?to nawet mowie o moz­
iiwosci wybuchu I I I wojny swiatowej. 

Nowopowstala sytuacja mi?dzynarodowa, zwlaszcza po tym jak ZSRR 
eksplodowal 29 sierpnia 1949 r. bomb? atomowq wymagala jednak bardziej 
spojnej polityki polityczno-wojskowej NATO. Dokonac tego mogly tylko 
USA, jedyne wowczas mocarstwo nukleame Sojuszu. 

W praktyce nie bylo to wcale proste zadanie, o wiele bardziej zlozone 
niz wyobrazaii to sobie wowczas Polacy, a nawet dzisiaj, po uplywie dzie-
siqtkow lat od tamtycb wydarzeh. 

NATO, mimo swoich oficjalnycb narodzin, dose dhigo "zawiqzywalo 
si? " organizacyjnie. Glownodowodzqcego wojsk NATO, amerykahskiego 
generaia, Dwigbt Eisenbowera, powolano na to stanowisko dopiero 19 grud­
nia 1950 r. , Kwatera Glowna Sojuszu, SHAPE, zacz?la dzialac w Roquen-
court pod Paryzem 2 kwietnia 1951 r., a jeszcze wazniejsze od niej Naczelne 
Dowodztwo Sojuszu regionu Atlantyku, SACLANT, zacz?lo poczqtki swo­
jego funkcjonowania 30 stycznia 1952 r. W mi?dzyczasie wojska amerykah­
skie, wowczas glowna sila NATO w Europie Zacbodniej, pod nieobecnosc 
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Bundeswehry, armii francuskiej zaangazowanej w wojn? indochihskq oraz 
angielskiej mocno zredukowanej, powoli naplywaty zza Oceanu, lokujqc si? 
glownie wpdudniowej cz?sci RFN, naprzecivvko Czechoslowacji, gdzie wojsk 
sowieckich nie bylo od grudnia 1945 r. i skqd nie spodziewano si? ataku 
(spodziewano si? z polnocnej cz?sci terytorium NRD, na 400-kilometrowym 
pasie, ale tam wojsk amerykanskicb praktycznie nie bylo). 

Wojsk tycb zresztq duzo nie naplyn?lo (w szczytowym momencie "zim­
nej wojny" bylo icb 350-360 tysi?cy). 

Sprawqo wiele wazniejszq bylo natomiast wyposazenie wojsk NATO, w 
bron nukleamq zwlaszcza. Do udanej proby z angielskq bombq atomowq 3 
pazdziemika 1952 r. oraz francuskq 13 lutego 1960 r., monopol na bron nu­
kleamq w NATO mialy USA, ale zjej rozmieszczaniem w Europie Zacbod­
niej wyraznie si? nie spieszyly. Do dzis dokladnie nie wiadomo, kiedy amery­
kahska broh nukleama "zawitala" do Europy po raz pierwszy, ale przypusz-
cza si?, ze dopiero od maja-czerwca 1952 r., kiedy to 40 bombowcow B-45 
przybylo do Anglii, a w slad za nimi w 1953 r. (dzieh i miesiqc nie sq znane) 
przybyly bomby atomowe. W kontynentalnej Europie Zacbodniej zas, pierw­
sza amerykahska broh nukleama, w postaci dzial kalibm 280 mm, z pociska-
mi nukleamymi, pojawila si? w RFN, w pazdziemiku 1953 r. 

Odtqd dopiero rozpoczql si? post?p "nuklearyzacji" NATO w Europie 
Zacbodniej (jego szczyt przypadl na lata 1960-te, kiedy tylko amerykahskiej 
broni nukleamej, zaliczajqc do niej glowice rakiet, bomby grawitacyjne, po-
ciski artyleryjskie oraz miny bylo ok. 7,2 tys. sztuk, ale wtedy sowieckiej 
broni nukleamej bylo tam prawdopodobnie tyle samo). 

Faktem jest jednakze, ze cos po powstaniu NATO dzialo si? na odcinku 
przygotowah do ewentuabiej konfrontacji zbrojnej z ZSRR i jego satelitami. 
USA, ktore w NATO "graly pierwsze skrzypce", mialy na glowie nie tylko 
wojskowq stron? nowopowstaiej sytuacji, ale takze politycznq wymagajqcq 
pilnych decyzji. 

Obowiqzek ten spadl na wspomnianqNSC, Rad? Bezpieczehstwa Naro­
dowego, ktora na poczqtku 1950 r. rozpocz?la prace nad tajnym dokumentem 
(ujrzal swiatlo dzienne dopiero w cwierc wieku pozniej), ktorego zadaniem 
mialo bye wypracowanie linii post?powania wobec ZSRR. Dokument, opra-
cowany 14 kwietnia 1950 r., nazwany "NSC-68", wycbodzil z dwocb prze-
slanek: 

- wskutek zwyci?stwa w I I wojnie swiatowej obok USA rowniez ZSRR, 
"globalna rownowaga" zostaia zaklocona, a wzajemne interesy obu mocarstw 
staly si? antagonistyczne; 

- ZSRR, jako "fanatyczna sila", b?dzie dqzyl do dominacji nad konty-
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nentem euroazjatyckim. 
Po takicb stwierdzeniacb ogolnych, przyszla kolej na szczegolowqlini? 

post?powania wobec ZSRR, ktora skladala si? z 7-miu punktow. 
Nie wchodzqc w szczegoly, linia dyrektywna polityki USA wobec Z S R R 

zakladala rezygnacj? z jakicbkolwiek z nim negocjacji, jesli nie uda si? zmusic 
go do "drastycznej zmiany" jego polityki. Jednoczesnie zapowiadano znacz-
ne zwifkszenie wysilku obronnego kraju, Iqcznie z opanowaniem broni wodo-
rowej, a dla wykonania tego zadania proponowano podniesh opodatkowanie 
ludnosci. 

Tak sformulowane cele "NSC-68", zwlaszcza ze wzgl?du na ich tajny 
charakter, bylyby trudne do przeforsowania w Kongresie, gdzie sprawy po-
datkowe sq tradycyjnie najbardziej drazliwe. 

Jak zatem potoczylyby si? losy tego donioslego dokumentu, gdyby 25 
czerwca 1950 r. nie doszlo do agresji Korei Polnocnej przeciwko Korei Pohi-
dniowej, w wyniku czego rozp?tala si? wielka wojna, z udzialem USA pod 
flagq ONZ - nie jest pewne. 

Na skutek nowej sytuacji jednakze, wszystko poszlo j u i teraz po linii 
rekomendacji "NSC-68", ktora stala si? faktycznqstrategiq "zimnej wojny" 
USA, cboc pubiicznie nigdy nie obwieszczonq. Strategia, nast?pnie uaktual-
niana, przetrwata wiele dziesiqtkow lat, do kohca "zimnej wojny", 

Czy byla do unikni?cia? W istniejqcej wowczas sytuacji, najprawdopo­
dobniej nie mozna bylo jej uniknqc. Win? za niq podcbodzqc do jej przy­
czyn obiektywnie, ponosil nie tylko Stalin, ale takze Truman, a w pewnym 
sensie rowniez Cburcbill. Trzeba jednak pami?tac, ze glownym powodem 
"zimnej wojny" byly ustalenia, dokonane przez Stalina i Cburcbilla w pa­
zdziemiku 1944 r. w Moskwie, odnosnie "stref wzajemnych wplywow" w 
powojennej Europie. Stalin wziql, co wtedy uzgodnil i poza to wlasciwie nie 
wycbodzil, ale tez nikomu nie pozwalal si? do niej mieszac. Tylko w Grecji 
jakby slowa nie dotrzymywai, cboc bezposrednio do jej wojny domowej nie 
mieszal si? (czynila to Jugoslawia do 1948 r. oraz cz?sciowo Bulgaria). W 
pozostalycb przypadkacb uzgodnionycb stref przestrzegal. Wojska sowiec­
kie, ktore werzn?ly si? gl?boko pod koniec I I wojny swiatowej w Norwegi?, 
wycofaly si? stamtqd bez problemu, podobnie jak ze zdobytej na Baltyku 
duhskiej wyspy Bombolm. Stalin uszanowal rowniez niepodleglosc Finlan­
dii, pod warunkiem jednak zacbowania przez niq neutrainosci. Wpuscil tez, 
cboc to przeciez jego wojska go zdobyly, trzy mocarstwa zacbodnie na tery­
torium Berlina. 

Na zdobytycb przez siebie terenacb w Europie Wscbodniej, Stalin istot­
nie wyprawial co cbciai, ale wjego poj?ciu mial do tego prawo. Blagal prze-



ciez w czasie wojny USA i Angli? o "drugi front", ktory otwarto za pozno, co 
dalo mu moznosc dotarcia do Laby. I byla to jego zashiga, a nie wina! - rozu-
mowal. 

Dzialal ponadto na obszarze uznanym przez USA i Angli? w czasie woj­
ny za jego obszar operacyjny, a to dawalo mu nad nim pehiqjurysdykcj?. Nie 
kto inny - przypomnijmy - jak USA z Angliq stworzyly w czasie wojny insty­
tucj?, zwanq w skrocie AMGOT, ktorej rolqbylo ustanawianie wladz pan­
stwowycb na zdobywanycb przez nie obszaracb (nie okreslano icb "wyzwa-
lanymi" tylko "zdobywanymi"). Jedynie w zdobywanycb Niemczecb ustalo-
no z gory co komu przypadnie. Wsz?dzie indziej kazdy "lapal" co mogl. 

Tym tez nalezy tbimaczyc fakt, ze nie bylo wi?kszycb protestow USA i 
Anglii w zwiqzku z zaprowadzaniem "sowieckicb porzqdkow" na zdobywancb 
terenacb. Truman nakrzyczai na Molotowa, co prawda, za te porzqdki bez 
zgody pozostalycb dwocb wspolpartnerow, ale na tym si? skonczylo (potem, 
po "wyboracb" w styczniu 1947 r. w Polsce, icb sfalszowany wynik przyjql 
juz wzgl?dnie spokojnie). 

Nie bylo tez dowodow, ze Stalin zamierzal rozp?tywac trzeciq wojn? 
swiatowq tuz po zakohczeniu drugiej. Kraj byl wyczerpany wojnq Stalin za-
gamql i tak wi?cej niz si? tego spodziewal, co zmuszalo go do konsolidowa-
nia zdobyczy, a broni atomowej dorwai si? dopiero poznym latem 1949 r., w 
cztery lata po USA. Wywiad amerykahski ocenial zresztq ze ZSRR do wojny 
moze bye gotow dopiero za 15 lat. 

Jesli nawet bylo to prawdq to ZSRR zacbowywal si? tak, jakby nie oba-
wial si^ wojny. W sprawacb niemieckicb, o czym swiadczyla wspomniana 
juz blokada Berlina, przyjmowai nawet postaw? wyzywajqcq Na utworzenie 
przez 3 mocarstwa zacbodnie R F N 7 wrzesnia 1949 r., odpowiedzial utwo-
rzeniem NRD dokladnie w miesiqc pozniej. 

"Sprawa niemiecka" zresztq cboc zatruwajqca stosunki wzajemne wlonie 
Wielkiej Czworki, nie byla jednak jedynq odpowiedzialnqza "zimnq wojn?" 
czy inaczej "napiqcie pomi^dzy Wschodem a Zachodem", jak wkrotce za-
cz?to nazywac stosunki mi?dzy obu blokami. 

Do wzrostu ogolnego napi?cia w tycb stosunkach nalezy zaliczyc takze 
proklamowanie komunistycznej Cbihskiej Republiki Ludowej 1 pazdziemi­
ka 1949 r., czego skutki, w postaci wybuchu wspomnianej juz wojny koreah-
skiej, daly si? wkrotce odczuc. Udzial w tej wojnie, po stronie Polnocnej 
Korei, "ocbotnikow" cbihskicb, wsparty niejawnie sowieckim korpusem obro­
ny przeciwpowietrznej, uniemozliwial USA zwyci?stwo, co omal nie dopro­
wadzilo do I I I wojny swiatowej. Bylo to o tyle prawdopodobne, o czymjuz 
dzis cos niecos wiadomo, ze Stalin nosil si? z zamiarem zbrojnej rozprawy z 

Zachodem, w czym jednak przeszkodzila mu jego smierc 5 marca 1953 r. 
Innym, mniej powszecbnie znanym powodem napi?cia w okresie "zim­

nej wojny", byl "cicby front". 
W 1948 r., cbociaz oznaki tego istnialy juz wczesniej, angielskie shizby 

specjalne, a od czerwca tegoz roku takze amerykahskie, postanowily "zamie-
szac" na sowieckbn podworku, w Europie Wcbodniej, dla odwrocenia uwagi 
Moskwy od innycb regionow swiata. W tym celu zacz?to nawiqzywac kon-
takt z podziemiem tycb krajow, albo go organizowac, poprzez przerzucanie 
na icb obszar dywersantow oraz innycb srodkow niezb?dnycb dla mcbu opo-
m. Za teren priorytetowy obrano Albani?, gdzie wojsk sowieckicb niemal nie 
bylo (jesli nie Iiczyc icb niewielkiej jednostki obslugujqcej kilka rakiet, z 
glowicami konwencjonabiymi, wycelowanymi we Wlocby oraz gmpy inzy-
nieryjno-saperskiej budujqcej baz? dla lodzi podwodnycb). 

Sowieckie sluzby specjalne oraz icb wscbodnioeuropejskie siostry, ak-
cj? anglo-amerykahskicb shiz zacbodnicb dog}?bnie jednak spenetrowaly, a 
nast?pnie calkowicie jqpokrzyzowaly. 

Co jeszcze bylo powodem "zimnej wojny"? 
Obok tycb wspomnianycb juz powyzej, powodem bylo pretendowanie 

obu mocarstw do przewodnictwa w swiecie. USA pod pretekstem twierdzy 
demokracji, fdaru "wolnego swiata ", podczas gdy ZSRR modelu "ustroju 
przyszlosci", jakoby nieucbronnie nadciqgajqcego. 

Przy takim poczuciu obopolnej "misji dziejowej", USA i ZSRR musiaiy 
znalezc si? na kolizyjnym kursie. Kwestiq bylo tylko czy antagonistyczne sto­
sunki stanq si? powodem do nowej wojny swiatowej czy moze b?dquk}adac 
si? w jakis inny sposob. Z potencjalem gospodarczym poczqtkowo co naj­
mniej 10-krotnie wi?kszym od ZSRR, USA mialy niewqtpliwie wi?cej szans 
na zwyci?stwo w tym wspolzawodnictwie. ZSRR jednak, stawiajqc faktycz- 2 
nie no zrownanie j /g z US A w potencj ale woj ennym. Pozniej, na poczqtku lat 
1960-cb, Chruszczow, obwieszczajqc przejscie od koncepcji "nieuchronno-
sci wojny" do koncepcji "pokojowego wspolzawodnictwa", zapowiadajqc 
przy tej okazji szybkie przescigni?cie USA w potencjale gospodarczym, jak­
by zwolnil sowiecki wysilek zbrojeniowy. Po jego upadku jednak, glownie z 
tego powodu, o cbruszczowowskicb przecbwalkacb zapomniano i ZSRR po-
wrocil do morderczego wyscigu zbrojeh. 

"Zbrojny pokoj", rezultat tego wyscigu, faktycznie juz od kohca I I woj­
ny swiatowej, poczqtkowo szczegolnie po stronie sowieckiej, nadal wkonse­
kwencji "zimnej wojnie" wysoce zmilitaryzowanq postac, potencjalnie gro-
i^ce^^w kazdej cbwili przerodzeniem si? jej w "gorqcq", nukleamq I I I wojn? 
swiatowq .. „ ^, . , . ;-...:, ;.• >,,. ,.,. • . . 



Pytanie wi?c kto naprawd? byl poloznym "zimnej wojny" jest mniej istotne 
od tego czym naprawd? ona byla. 

Wojna, cboc "zimna", w miar? uplywu czasu potencjalnie coraz gro-
zniejsza, narodzila si? w latacb 1945-1949. Jej poloznymi byli Stalm i Tru­
man albo odwrotnie, o wiele mniej Cburcbill, ktory w czasie swojej fulto-
nowskiej mowy byl juz tylko osobqprywatnq podczas gdy "sprawa polska" 
byla tylko sygnalem, ze coi w rodzaju "zimnej wojny" moze przyjsc na swiat. 

Powracajqc do przerwanego tematu, I etap "zimnej wojny" dobiegl kon­
ca. 

Jeszcze przed smierciq Stalina, Truman, inna kluczowa postac w "zim­
nej wojnie", zrezygnowal z ubiegania si? o nominacj? na kolejnq kadencj? 
prezydenckq w rezultacie czego, w styczniu 1953 r., zostal zastqpiony na 
swoim urz?dzie przez gen. Dwigbt Eisenbowera. 

"Zmiana warty" w Bialym Domu i na Kremlu, zakonczyla wi?c ostatecz-
nie ten etap "zimnej wojny", ktory, co trzeba podkreslic jeszcze raz, nakreslil 
jej marszrut? na nast?pne dziesi?ciolecia. 

Ludzkosc, w wyniku rozszalalej "zimnej wojny", zdqzyla si? juz podzie-
lic na "komunistyczny Wscbod", roznie potem nazywany, najcz?sciej po pro-
stu "Wscbod", na "Zacbod", "kapitalistyczny", "imperialistyczny", "demo-
kratyczny" albo "wolny swiat", a wreszcie na dryfiijqcy pomi?dzy nimi Trze-
ci Swiat, najliczniejszy i najbiedniejszy, nazywany rowniez "biednym Pohid-
niem" ("bogatq Pobiocq" z kolei, byly Zacbod i Wscbod, z Cbinami coraz 
bardziej uniezalezniajqcymi si? od niego). 

3 . E t a p I I " z i m n e i w o i n v " ( 1 9 5 3 - 1 9 6 0 ) . 

Przejscie od I-szego do Il-go etapu "zimnej wojny", wiqzane glownie ze 
smierciq Stalina, nie jest dokladnqdatq ale z pewnymi zastrzezeniami nalezy 

• ̂  go przyjqc. Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze gdyby Stalin zyl, to i tak nowy 
' etap "zimnej wojny" zaczqlby si? w 1953 r., od obj?cia prezydentury w USA 

przez gen. Eisenbowera, ale jego przebieg bylby najprawdopodobniej inny 
od powszecbnie znanego. Odmienny dlatego, ze w czasie prezydenckiej kam­
panii wyborczej w USA, republikanski kandydat, gen. Eisenhower, skladal 
szereg oswiadczen, z ktorych wynikalo, ze "zimna wojna" mogla przejsc w 
"gorqcq". Mowil bowiem o "wyzwalaniu narodow " Europy Wscbodniej spod 
sowieckiej dominacji, przyrzekal nie oddac Azji komunizmowi oraz dopro-
wadzic do zwyci^skiego kohca zastyglq w impasie wojn? koreahskq (juz po 
wyboracb, nowy Sekretarz Stanu John Foster Dulles w maju 1953 r., w imie­
niu nowego prezydenta, Eisenbowera, ostrzegl Moskw? oraz Pekin za po-
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srednictwem binduskiej dyplomacji, ze dla jej zwyci?skiego zakohczenia USA 
nie cofnq siq przed uzyciem broni nukleamej). 

Jak wi?c zaczqlby si? I I etap "zimnej wojny", gdyby zyl Stalin, pozosta­
je sprawq jedynie domyslow. 

Nie ulega jednak wqtpliwosci, ze pierwsze oznaki przeiamania impasu, 
w trwajqcycb od polowy 1951 r. rozmowacb pomi?dzy walczqcymi stronami 
w Korei, przyszly w marcu 195 3 r., ze strony cbihskiej, po powrocie premiera 
Czou En-Laja z Moskwy, gdzie uczestniczyl w pogrzebie Stalina. Mozna 
wi?c wysnuc stqd wniosek, ze gdyby Stalin nie zmarl, to wojna trwalaby 
dalej. Po jego smierci jednak, rozmowy o zawieszenie broni potoczyly si? 
szybko i 27 lipca 1953 r., trwajqca ponad 3 lata wojna, zakohczyla si? remi-
sowym rozejmem, pierwszq nie wygranq wojnq w bistorii USA. 

O lie rozejm byl wydarzeniem wielce obiecujqcym dla odpr?zenia mi?-
dzynarodowego, o tyle krwawe zamieszki w NRD z czerwca 1953 r., gdzie 
czolgi sowieckie zmasakrowaly cywilnych demonstrantow, mogly miec od-
wrotny skutek. Poniewaz jednak wkrotce potem aresztowano Beri?, symbol 
rzqdow policyjnycb, wi?c Zacbod wziql to za "nowy powiew" z Moskwy i 
wzgl?dnie umiarkowanie zareagowal na wscbodnioniemiecki incydent. 

Od tej sfrony wi?c, powody do napi?c w stosunkach Wscbod-Zacbod, 
majqce zasadmczy wplyw na przebieg "zimnej wojny", ulegaly zelzeniu, ale 
Eisenhower nadal czekal na jakqs oficjalnq "odzywk?" Moskwy, z ktorej 
moznaby cos wywnioskowac o jej dalszycb zamiaracb. 

"Odzywka" taka przyszla 8 sierpnia 1953 r., w przemowieniu premiera 
Gieorgija Malenkowa, wygloszonym na forum Rady Najwyzszej ZSRR . 
Malenkow niedwuznacznie wspomnial w nim o "pokoju", a nie o "nieucbron-
nosci nowej wojny", cboc zaraz dodal, ze ZSRR przeprowadzil wlasnie po-
myslnq prob? z bombq wodorowq. 

Sygnal Moskwy pod adresem Zacbodu byl wi?c mieszany i Eisenhower 
nie bardzo wiedzial jak na niego zareagowac. Poprzednie bowiem jego proby 
z 16 kwietnia 1953 r., wkrotce po smierci Stalina, sygnalizujqce Moskwie 
wst?pne warunki odpr?zenia we wzajemnych stosunkach, pozostawaly nadal 
bez odpowiedzi. 

Warunki Eisenbowera szly bardzo daleko. Oczekiwal on od Moskwy 
wolnych wyborow w zjednoczonych Niemczecb oraz zjednoczonej Korei, 
wobiycb wyborow w calej Europie Wscbodniej, a wreszcie przywrocenia 
okupowanej Austrii pelnej niepodleglosci. W przeciwnym przypadku, jak to 
oswiadczyl juz w dniu nast?pnym Dulles przed Kongresem, USA i caly Za­
cbod wzmogq swoje zbrojenia. 

Ten etap "zimnej wojny", aczkolwiek obfitujqcy nie jeden raz w drama-
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tyczne wydarzenia, zaczql mimo wszystko przybierac bardziej "odpr?zenio-
wy" charakter. 

W ZSRR, nowy jego przywodca Nikita Chruszczow od wrzesnia 1953 
r., po tym jak wylonil si? z phlrocznycb "kolektywnycb" rzqdow, pomimo ze 
nieobliczalny w czynacb i niepobamowany w slowacb, przyczynial si? do 
pozytywnych przemian, zapoczqtkowujqc okres "odwilzy" i destalinizacji, co 
w stosunkach mi?dzynarodowycb oznaczalo polozenie nacisku na wspomniane 
powyzej "pokojowe wspolistnienie " pahstw o roznycb systemacb, co "nie-
uchronnosc wojny, dotqd akt wiary, zacz?lo spycbac na dalszy plan. 

Nowy kierunek w sowieckiej poiityce wewn?trznej i zewn?trznej, cboh 
pelen zakr?t6w, zaczql trafiac napodatny grunt nie tak w USA, jak w pozo­
stalycb krajach Zacbodu. Jako ciekawostk? mozna przypomniec, ze Cbur­
cbill, kiedys okrzykni?ty w Moskwie za "podzegacza wojennego Nr. 1", b?-
dqc po raz kolejny premierem brytyjskim w latacb 1951-1953, a potem czlon­
kiem parlamentu, natychmiast po smierci Stalina stal si? gorqcym zwoienni­
kiem szukania odprqzenia z ZSRR, wywierajqc w tym kierunku presj? na 
Eisenbowera. Jedynym tylko powazniejszym zgrzytem w post?pujqcym od-
pr?zeniu byla nasilajqca si? wojna indocbmska, ktora w efekcie przyniosla 
Francji kl?sk?. Formabiie jednak, wyszla ona "z twarzq" z tego konfliktu, 
poprzez zawarty wGenewie rozejm 21 lipca 1954 r., gdzie ZSRR oraz Cbiny 
zaoszcz?dzily jej upokorzenia, wychodzqc naprzeciw, wbrew Hanoi, wielu 
jej postulatom. 

Nie wszystko jednak rozwijalo si? pomyslnie. USA, grajqce w NATO 
pierwsze skrzypce, byly zaniepokoj one post?pem, do ktorego zobowiqzali 
si? jego zacbodnioeuropejscy czlonkowie, w dziedzinie rozwoju icb sil kon-
wencjonalnycb, zgodnie z postanowieniami lizbohskimi z lutego 1952 r. Od 
poczqtku uwazaly tez, ze bez remilitaryzacj i Niemiec Zacbodnicb sil tycb nie 
da si? doprowadzic do wymaganego poziomu. O takiej remilitaryzacji, nie 
mowiqc juz o ZSRR, nie cbciala jednak slyszec Francja, wysuwajqc w kohcu 
kompromisowy projekt utworzenia Europejskiej Wspolnoty Obronnej, w kto­
rej moznaby znalezh bezpiecznq "polk?" dla RFN. USA ide? poparly, ale w 
sierpniu 1954 r., wbrew rzqdowi, zostala ona storpedowana przez francuskie 
Zgromadzenie Narodowe. USA zacz?ly wi?c forsowac R F N jako kraj w pe­
lni suwerenny, co pozwoliloby mu wejsc do NATO bez pytania nikogo o 
zgod?. Tak tez stalo si? i trzy zacbodnie mocarstwa okupacyjne, podpisujqc 
23 pazdziemika 1954 r. z R F N tzw. Uklady Paryskie, uczynily jq pahstwem 
suwerennym, zapraszajqc jednoczesnie na czlonka NATO, co zostalo sfinali-
zowane 5 maja 1955 r. 

W odpowiedzi na ten krok, 14 maja 1955 r., ZSRR powolal do zycia 
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Uklad Warszawski. - .; v 
Wydarzenia te, aczkolwiek grozne w formic, nie zaklhcily post?pujqce-

go odpr?zenia mi?dzynarodowego, a odbyty w lipcu 1955 r. szczyt Wielkiej 
Czworki w Genewie, pierwszy tego rodzaju od Poczdamu, byl tego dowo­
dem. Szczyt dotyczyl glownie "sprawy niemieckiej" i cboc nic konkretnego 
na nim nie osiqgn?to, to jednakze sam fakt jego odbycia si? oceniano pozy­
tywnie. ZSRR zresztq wiedzqc o zblizajqcej si? wrzesniowej wizycie kancle-
rza R F N Konrada Adenauera w Moskwie, jak tez z pewnosciq o przewidy-
wanym jej wyniku, z braku post?pu w "sprawacb niemieckicb" w czasie ge-
newskiego szczytu, problemu wi?c nie robil. Juz wkrotce bowiem o "spra­
wacb niemieckicb" ZSRR zaczql rozmawiac z samymi Niemcami i to mu 
zupelnie wystarczalo. 

Jak to wtedy mowiono - od szczytu Wielkiej Czworki powialo "duchem 
Genewy". 

Po genewskim, nast?pne szczyty, w roznym skladzie, staly si? juz zwy-
czajem, niewqtpliwa nowoSd wtrwajqcej "zimnej wojnie", niezupebiie idqca 
po linii wspomnianycb w innym miejscu wytycznych NSC-68. 

Innqnowosciq cboc zwiastunem tego byly juz wczesniejsze wypadki w 
bloku sowieckiem, bezkrwawe w maju 1953 r. w Pilznie i krwawe w czerwcu 
tegoz roku w Beriinie Wscbodnim, byl rozwoj sytuacji w Polsce, gdzie do­
szlo do krwawycb rozrucbow w czerwcu i niekrwawych w pazdziemiku 1956 
r., w wyniku ktorych do wladzy powrocil Wladyslaw Gomulka. Fakt ten, przy-
j?ty przez Zachod z zadowoleniem, wywarl lagodzqcy wplyw na przebieg 
"zimnej wojny". 

Dwa inne wydarzenia z pazdziemika-listopada 1956 r. jednakze, jedno 
na W?grzech, gdzie doszlo do krwawej interwencji sowieckiej, a dmgie na 
Bliskim Wscbodzie, gdzie doszlo do agresji izraelsko-angielsko-francuskiej 
przeciwko Egiptowi, ktorego stron? zaczql brae ZSRR, niespodziewanie za-
ostrzyly przebieg "zimnej wojny". 

Zaostrzenie sytuacji nie zamienilo jednak "zimnej wojny", co najwaz­
niejsze, w "gorqcq", gdyz nie bylo juz wqtpliwosci, ze rosnqcy szybko poten­
cjal wojenny ZSRR, zwlaszcza nukleamy, czynil j q praktycznie niemozliwq 
do wygrania przez ktor^olwiek ze stron. Umieszczenie przez ZSRR 4 pa­
zdziemika 1957 r. Sputnika na orbicie okoloziemskiej dramatycznie uzmy-
slowilo USA oraz ich sojusznikom, ze ZSRR wszedl w posiadanie rakiet mi?-
dzykontynentalnycb, a to radykalnie zmienialo strategiczny obraz sytuacji 
w swiecie. 

Z tycb oraz innycb powodow, w kohcu lat 1950-cb oraz w pierwszych 
miesiqcacb 1960 r., "zimna wojna" zacz?la wi?c jakby slabnqc. Ewentualna 
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konfrontacja zbrojna pomi?dzy Wschodem a Zachodem, ZSRR a USA glow­
nie, zacz?la si? komplikowac. 

Raptem jednak, "zimna wojna" znow zaostrzyla si? niebezpiecznie. Po­
wodem bylo zestrzelenie 1 maja 1960 r. w ZSRR amerykahskiego samolotu 
szpiegowskiego U-2 oraz wzi?cie do niewoli pilota, czego nie podano do 
wiadomosci. Incydent przypadl akurat na moment zbierajqcego si? w Paryzu, 
po prawie 5-letniej przerwie, szczytu Wielkiej Czworki. Tuz przed jego ofi-
cjalnym otwarciem, zagadni?ty przez Chruszczowa na temat incydentu Eisen­
hower, przedstawil go niezgodnie z prawdq. Chruszczow, zarzucajqc mu klam-
stwo, ujawnil jego szczegoly, wyraznie zaskakujqce Eisenbowera, wywolal 
awantur?, wskutek czego szczyt zostal zerwany, a "zimna wojna" otrzymaala 
weocze^zwam'e nowy bodziec. 

I na tym incydencie I I etap "zimnej wojny" dobiegl kohca. 

4 . E t a p I I I ( 1 96 1 - 1 9 7 5 ) . , 

Poczqtek trzeciego etapu "zimnej wojny", podobnie jak koniec drugie-
go, nie byl obiecujqcy dla dalszego jej przebiegu. Dzis, kiedy juz wiadomo 
jak potoczyly si? sprawy, rozne dramatyczne epizody z tego okresu nie robiq 
wi?kszego wrazenia, ale wowczas byly obawy, ze "zimna wojna" moze przejsc 
nagle w "gorqcq" I I I wojn? swiatowq. 

Po paryskim incydencie, ktory zatrul atmosfer? mi?dzynarodowq przy­
szla seria nast?pnych. 

Zacz?lo si? od nieudanego, nieoficjalnie wspieranego przez USA, de-
santu morskiego antycastrowskich Kubahczykow, przygotowanego na Flory-
dzie i przeprowadzonego 17 kwietnia 1961 r. w Zatoce Swih na Kubie. De-
sant zostal zniszczony, amerykahska w nim rola ujawniona, w efekcie czego, 
Kuba, zblizajqca si? wowczas do "wspolnoty socjalistycznej", nasilila ten 
proces, CO z kolei zacz?lo wywolywac grozne w skutkacb zniecierpliwienie 
USA. 

Uwaga swiata zostala jednak chwilowo odwrocona od Kuby, gdyz przy-
kuljqkolejny incydent, zaostrzajqcy gwahownie napi?cie mi?dzynarodowe, 
ktorym bylo nagle wzniesienie 13 sierpnia 1961 r. w nocy "muru berlihskie-
go". Powodem tego kroku, formabiie podj?tego przez NRD, a faktycznie przez 
ZSRR, mialo bye polozenie kresu permanentnym ucieczkom jej obywateli 
do zacbodnicb stref okupacyjnycb w Beriinie, do ktorych dost?p nie byl do­
tqd zakazany. Naprawd? jednak, sprawa byla bardziej zlozona. Chruszczow 
domagal si? bowiem coraz glosniej ostatecznego uregulowania "sprawy nie­
mieckiej". W czasie wiedehskiego spotkania w czerwcu 1961 r. z prezyden-
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tem Kennedym, grozil, w przypadku jej nie rozwiqzania, zawarciem separa-
tystycznego traktatu pokojowego z NRD oraz likwidacjq zacbodnicb stref 
okupacyjnycb w Beriinie. Straszyi nawet wojnq, jesli ktos probowalby mu w 
tym przeszkodzic. 

I w takim stanie rzeczy doszlo do wzniesienia "muru berlihskiego". Wla­
dze wojskowe zacbodnicb stref miasta, wmi?dzyczasie wzmocnione przyby-
iymi posilkami, probowaly obalenia muru, ale czolgi sowieckie stan?ly temu 
na przeszkodzie. Sytuacja zacz?}a bye grozna w przypadku jej szybkiego nie 
zazegnania. Wkrotce jednak, stojqce naprzeciw siebie w poblizu muru so­
wieckie i amerykahskie czolgi, z dzialami gotowymi do strzahi wycofano i 
kryzys przycicbl. 

Nowym elementem w "zimnej wojnie", staly si? nast?pnie sowieckie 
sukcesy w Kosmosie, z umieszczeniem na orbicie okoloziemskiej pierwsze-
go w bistorii czlowieka, majora Jurija Gagarina, co niezaleznie od niebywa-
lego wzrostu prestizu ZSRR w swiecie, swiadczylo o powaznych post?pacb 
wjego tecbnice rakietowej. Zapowiedz, w tej sytuacji, prezydenta Kennedy-
'ego w Kongresie 25 maja 1961 r., ze przed uplywem dziesi?ciolecia Amery-
kanie pierwsi wylqdujqna Ksi?zycu, malo kto bral wtedy powaznie (USA, 
jak wiadomo, kosztem ok. 100 mid. dol., liczqc wedlug obecnych cen, celu 
jednak dopi?ly). 

Spektakulamq cboc cbwilowq przewag? w Kosmosie, ZSRR zaczql w 
mi?dzyczasie wykorzystywac w swojej "ofensywie pokojowej", przeplatanej 
pogrozkami wojennymi pod adresem Zacbodu. 

Nieoczekiwanie, "zimna wojna" ulegla nagle gwaltownemu zaostrzeniu 
si?, grozqc jak nigdy dotqd, wybuchem "gorqcej" wojny swiatowej. 

Bezposrednim powodem tego byla niezwykle grozna w skutkacb proba 
ZSRR umieszczenia na Kubie 66 rakiet sredniego i krotszego zasi?gu z glo­
wicami nukleamymi, 48 bombowcow, srtvorzenia bazy dla nukleamych lodzi 
podwodnycb oraz stacj onowania najej terytorium ok. 23-tysi?cznego kon-
tyngentu wojskowego. 

Co pcbn?lo ZSRR do tego kroku - do dzis nie bardzo wiadomo. Niektore 
zrodla uwazajq ze w czasie wiedehskiego szczytu Kennedy-Cbmszczow z 
czerwca 1961 r., miano uzgodnic,ze oba kraje osiqgnqpctry/etwbroni nukle­
amej, CO daloby im pewnosc, ze nie zaatakujqsi? wzajemnie. USA, majqce 
wtedy wielkqjeszcze przewag? nad ZSRR w dziedzinie nukleamej, szly wi?c 
na daleko idqce ust?pstwo. Potem jednak, zacz?ly mowie o kontynuowaniu 
istniejqcej przewagi nad ZSRR, co zaniepokojony Chruszczow, najprawdo­
podobniej, postanowil zneutralizowac instalacjq sowieckicb rakiet z glowi­
cami nukleamymi na Kubie, w poblizu USA. , , . , , . , V . 



Czy to istotnie bylo powodem tego kroku, czy fakt posiadania od lat 
przez USA ok. 200 baz lotniczycb w poblizu ZSRR, ktorycb on z kolei u 
granic USA nie posiadal - pozostaje w sferze domyslhw. 

Sowieckie zamiary, w kazdym razie, zostaly wykryte przez amerykah­
skie samoloty wywiadowcze U-2, co poczqtkowo pokrywano milczeniem. W 
momencie jednak, kiedy instalowane rakiety zacz?ly osiqgac zdolnosc ope-
racyjnq rozp?tala si? burza, grozqca w dniacb 22 pazdziemika - 2 listopada 
1962 r. autentycznie I I I wojnq swiatowq. USA cbcialy bowiem z zaskocze-
nia zbombardowac instalowane obiekty sowieckie (wowczas nie wiedziano 
jeszcze, ze cz?sh instalowanych rakiet osiqgnqia juz zdobiosc operacyjnq). 
Dramatyzm sytuacji pogl?bial dodatko fakt, ze wszystkie oficjalne kontakty 
pomi?dzy Z S R R i USA ustafy w tym czasie, ograniczajqc si? tylko do kon-
takt6w pomi?dzy ich wywiadami. 

Kryzys w kohcu zazegnano, zmuszajqc formainie ZSRR do zrezygno-
wania z zamiam zamiany Kuby na swojq baz? wojennq ale odpowiednie 
porozumienie w tej sprawie, w przeciwiehstwie do jego amerykahskiej inter-
pretacji, nie bylo jego calkowitq porazkq. ZSRR wymusil bowiem na USA 
zabranie ich rakiet Sredniego zasi?gu "Thor" i "Jupiter"z Turcji, Wloch oraz 
Anglii, a ponadto uzyskal podobno ich zobowiqzanie do nie atakowania Kuby. 

Na margmesie "kryzysu kubahskiego" ujawnila si? jednak inna strona 
trwaj qcej "zimnej wojny", a mianowicie powstanie calkowitego impasu w 
stosunkach amerykaiisko-sowieckich. USA, ktore w tym czasie mialy w bro­
ni nukleamej olbrzymiq przewag? nad ZSRR, wojny z rum nie chcialy ryzy-
kowac, obawiajqc si? olbrzymich strat nawet w przypadku zwyci?stwa. Tego 
rodzaju podejscie bylo rezultatem malo znanego do dnia dzisiejszego "Kry-
terium Kennedy 'ego " (Kennedy Criterion), w mysl ktorego USA nie powin­
ny ryzykowac wojny nukleamej, jesli wjej wyniku mialyby poniesc "szkody 
nie do zaakceptowania " (unacceptable damage) w ludnosci cywibiej i ma-
jqtkunarodowym. 

Zamiast wi?c koncentrowac swoje wysilki jedynie na przygotowaniach 
do ewentualnej wojny nukleamej, aczkolwiek nadal rozwazano mozliwosc 
prowadzenia "ograniczonej wojny strategicznej", USA, ktore juz w latach 
1960-ch uznaly, iz poziom ich zbrojeh nukleamych zaczql osiqgac "dosta-
teczny" (sufficient) poziom, wymagajqcy co najwyzej jego modemizacji, 
podj?ly szereg dyplomatycznych inicjatyw, maj qcycb na celu zwolnienie 
gwahownego tempa rozwoju sowieckich sil strategicznycb. 

Po tym wi?c jak porozumienie USA-ZSRR z 1 gmdnia 1959 r., do ktore­
go nast?pnie przylqczylo si? jeszcze 11 pahstw, o umi?dzynarodowieniu i 
demilitaryzacji Antarktydy, zacz?lo dzialac zgodnie z jego literq wchodzqc 
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w zycie 23 czerwca 1961 r., kolej przyszla na nast?pne. 
Pierwszym z serii, bez porownania wazniejszym od powyzszego, rezul­

tat wst?pnych uzgodnieh wiedehskiego szczytu Kennedy-Cbmszczow z czerw­
ca 1961 r., bylo trojstronneporozumienie z 10 pazdziemika 1963 r., zawarte 
pomi?dzy USA, ZSRR i Angliq z czasem rozszerzane na inne kraje, o zaka­
zie prob z broniqnukleamq w atmosferze, w przestrzeni kosmicznej oraz pod 
wodq 

Znaczenie tego porozumienia bylo o tyle wazne, ze bez intensywnych 
prob z broniq nukleamqjej rozw6j byl przy owczesnym stanie nauki i techni-
ki wysoce utmdniony, a ZSRR przed podpisaniem porozumienia prowadzil 
proby na skal? dotqd nieznanq (30 pazdziemika 1961 r. eksplodowal w at­
mosferze 58-megatonowy ladlmek nukleamy, ekwiwalent 58 mln. ton troty-
lu, jak dotqd najwi?kszy w historii; najwi?kszy amerykahski ladunek nukle­
amy, eksplodowany 28 lutego 1954 r., byl rz?du "tylko" 15 megaton). 

Drugim, z 10 pazdziemika 1967 r., bylo porozumienie USA-ZSRR, kth­
rego sygnatariuszami stawaly si? tez z czasem inne kraje, o zakazie umiesz­
czania broni masowej zaglady w kosmosie. 

Trzecim, do dzis najwazniejszym, byl trhjstronny Uklad o nierozprze-
strzenianiu broni nukleamej, w angielskim skrhcie zwany NPT, podpisany w 
Moskwie 1 lipca 1968 r. przez USA, ZSRR i Angli?. Uklad ten, po wej ^ciu w 
zycie 5 marca 1970 r., objql wraz z uplywem czasu, wi?kszo^c krajhw Swiata 
(11 maja 1995 r. zostal bezterminowo przedhizony, obejmujqc aktuabiie 189 
krajhw). 

Inicjatorzy NPT, whwczas trzy najwi?ksze pot?gi nukleame, nie zobo­
wiqzali si? do eliminacji broni nukleamej ze swojego arsenahi, co prawda, 
ale zobowiqzali si? nie ulatwiac innym krajom wejscia wjej posiadanie. Na 
lie uklad faktycznie przeszkodzil rozprzestrzenianiu si? broni nukleamej po 
swiecie - jest tmdne do stwierdzenia. Po jego zawarciu bowiem, co najmniej 
4-5 krajhw stalo si? jej posiadaczami. 

Jakas ograniczona kontrola nad rozprzestrzenianiem si? broni nuklear-
nej w swiecie zostala, mimo wszystko, formainie stworzona. 

Czwartym porozumieniem, z 18 maja 1972 r., rhwniez trojstronnym, za-
wartym pomi?dzy USA, ZSRR i Angliq rozszerzanym nast?pnie na inne kra­
je, bylo porozumienie o zakazie umieszczania broni masowej zaglady na dnie 
morskim w odleglosci ponizej 12 mil morskich od brzegu. 

Powyzsze porozumienia i uklady byly niewqtpliwie jakims krokiem w 
kierunku oslabiania niekthrych aspekthw "zimnej wojny", ale daleko nie 
wystarczaly dla zapobiezenia naglemu przejsciu jej w stan "gorqcej wojny". 

Ich efektem ubocznym za^ byl fakt, ze USA i ZSRR, od poczqtku lat 



1960-ch coraz cz?sciej zwane "supermocarstwami", ze wzgl?du na ich zdol­
nosc prowadzenia wojny z calym swiatem, mimo ze do kohca lat 1970-ch nie 
istnial mi?dzy nimi tzw. parytet strategiczny, zacz?ly coraz cz?sciej prowa­
dzic dialog wylqcznie mi?dzy sobq W konsekwencji zaczql si? rodzic "dwu-
biegunowy swiat", "amerykansko-sowieckie condominium ", ktore wcale nie 
bylo po mysli niekthrych innych mocarstw. 

Po j ego stronie zacbodniej na przyklad, R F N i Francj a nie kryly swoj ego 
niezadowolenia, ze USA zaproponowaly ZSRR w sierpniu 1961 r. rozpocz?-
cie jedynie dwustronnych rozmhw w sprawie Berlina. Francja byla dodatko­
wo zirytowana, ze jej propozycje z sierpnia 1961 r. oraz stycznia 1962 r., o 
stworzeniu w ramach NATO "wsphlnego dyrektoriatu" ds. spraw strategii 
wojennej, zostaly przez USA odrzucone. Utwierdzilo jqto tylko wprzekona-
niu, ze w sprawach obronnych musi isc wlasnq drogq (znalazlo to swhj wyraz 
wjej wystqpieniu w marcu 1966 r. z tzw. wojskowej struktury NATO, co nie 
uleglo zmianie do dnia dzisiejszego oraz w utworzeniu wlasnycb nuklear-
nych "sil uderzeniowych"). Apel prezydenta Kennedy'ego z 4 lipca 1962 r. 
pod adresem Europy Zacbodniej z kolei, zeby wydac wsphlnq "Deklaracj? 
Wsphlzaleznosci" (Declaration of Interdependence), Francja zbyla milcze­
niem. 

Mi?dzymocarstwowe stosunki w ramach NATO nie ograniczaly si? tyl­
ko do nieporozumieh amerykahsko-francuskich. Szczeghlnie scisle wi?zy 
amerykahsko-angielskie, z winy USA, tez zostaly wystawione na prhb?. USA 
bowiem, raptem wymhwily Anglii wsphlprac? w ramach programu zbudo­
wania strategicznej rakiety powietrze-ziemia "Skybolt". Niezadowolenie 
Anglii z zerwania wsphlpracy, USA zalagodzily propozycjq sprzedazy nu­
kleamych lodzi podwodnycb oraz wsphlpracqprzy ich uzbrojeniu, na co, nie 
majqc innego wyjscia, musiala si? zgodzic. Francji nawet tego rodzaju upo-
karzajqcych propozycji USA nigdy nie przedlozyly. 

Bardziej skomplikowanq sprawq staly si? natomiast stosunki wojskowe 
USA-RFN. 

RFN, pod naciskiem pozostalycb trzech mocarstw zachodnich, wyrzekla 
si? broni nukleamej, ale z czasem zacz?la szukac do niej dost?pu. USA za­
proponowaly jej w zwiqzku z tym wyposazenie Bundeswehry w 72 rakiety 
krhtszego zasi?gu Pershing I z glowicami nukleamymi, ale pod tzw. podwhj-
nym kluczem (ich odpalenie bylo niemozliwe bez amerykahskiej zgody). 

Po stronie wscbodniej natomiast, zacz?ly si? z bloku wylamywac Chiny, 
od 1964 r. mocarstwo nukleame, kthre poszly wlasnq drogq podobnie jak 
Albania oraz w znacznym stopniu Rumunia. 

Wszystkie te rozdzwi?ki i wylomy po obu stronacb nie zapobiegly po-

-68-

dzialowi swiata na dwa bieguny kthrych glhwni reprezentanci, USA i ZSRR, 
stan?li w obiiczu nowych wyzwah. Nie chcqc isc na rozpraw? zbrojnq w sytu­
acji pogl?biajqcego si? "impasu nukleamego", uznaly za konieczne szukanie 
wyjscia z niego drogq pogl?bienia rozpocz?tego pomi?dzy rumi dialogu. 

Osiqtego pogl?bionego dialogu, podobnie jak dotqd, stalo si? poszuki-
wanie drhg kontroli w nabierajqcym na sile wyscigu zbrojeh, zwlaszcza w 
dziedzinie broni nukearnej, jego sily nap?dowej. 

Jak dalece bylo to prawdq wybiegajqc w przyszlosc, niech swiadczy 
fakt, ze tylko USA, a najprawdopodobniej ZSRR nie pozostawal pod tym 
wzgi?dem daleko w tyle, na rozwhj broni nukleamej wydatkowaly do dnia 
dzisiejszego ok. 400 mid. dol., a na srodki jej przenoszenia, od bombowchw 
oraz strategicznycb lodzi podwodnycb zaczynajqc, a na rhznego rodzaju ra-
kietacb kohczqc, sum? 5 bin. dol, ponad 12-krotnie wi?kszq 

Tak monstmalnie rozd?te wydatki, a do nicb docbodzily jeszcze wielo-
krotnie wyzsze na sily konwencjonalne, niepomiemie rozbudowane w zwiqz­
ku z "zimnq wojnq", wymagaly znalezienia dla nicb jakiegos hamulca i to nie 
tylko ze wzgl?dhw ekonomicznycb. Im wi?cej bowiem bylo w swiecie broni 
- tym wi?ksze bylo niebezpieczehstwo wybuchu nowej wojny swiatowej. 

USA, wraz z pozostalymi krajami NATO, na wzgl?dzie mialy jeszcze 
mny aspekt "nukleamego impasu". Majqc poczqtkowo olbrzymiq przewag? 
w broni nukleamej, USA oraz icb sojusznicy w NATO nie ukrywali, ze w 
przypadku agresji wojsk bloku sowieckiego przeciwko Europie Zacbodniej, 
maj qcycb przewag? w silacb konwencjonalnycb, b?dzie ona odparta "zmaso-
wanym odwetowym uderzeniem nukleamym". Chruszczow jednakze, 14 stycz­
nia 1960 r., oglosil "nowq doktryn? wojennq ZSRR", z kthrej wynikalo, ze 
rowniez i on mhgl si?gnqc do broni nukleamej juz w poczqtkowej fazie woj­
ny. 

W USA zapanowala konstemacja, a kiedy wraz z uplywem czasu stalo 
si? oczywiste, ze ZSRR broni nukleamej ma coraz wi?cej, whwczas NATO, 
w grudniu 1960 r., przyj?lo nowq"koncepcj? strategicznq", z kthrej wynika­
lo, ze zamiast "zmasowanego odwetu" (massive retalliation) w odpowiedzi 
na sowieckq agresj? bylaby teraz "elastyczna odpowiedz" (flexible respon­
se). Mialo to ewentualnie odwiesc ZSRR od si?gania do broni nukleamej juz 
na poczqtku agresji. 

Tego rodzaju "aluzje" daleko nie wystarczaly i nalezalo zastanowic si? 
CO czynic w zmieniajqcej si? sytuacji. 

Ze wzgl?dhw oczywistycb, nalezalo najpierw powstrzymac morderczy 
wyscig zbrojeh, przede wszystkim sowieckicb, zwlaszcza strategicznycb, czyli 
nukleamych. 
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Z inicjatywy USA glownie, oba supermocarstwa po konsultacjacb wst?p-
nycb, postanowily ograniczyd wyscig zbrojen strategicznycb, co doprowa­
dzilo, po 4-cb latacb negocjacji, do zawarcia 26 maja 1972 r. w Moskwie, w 
wyniku szczytu Nixon-Brezniew, tzw. porozumienia SALT I , z mocq obo-
wiqzujqcqna 5 lat, ktore weszlo w zycie 3 pazdziemika tegoz roku. 

Naciski USA na porozumienie SALT I wynikalo stqd, ze wedlug icb oce­
ny ZSRR, ktory jeszcze w w polowie 1966 r. mial 250 rakiet mi?dzykonty-
nentalnycb, w angielskim skrocie zwanycb I C B M , we wrzesniu 1969 r. mial 
icb juz 1.060, zdobywajqc w nicb ilosciowq przewag? nad amerykanskimi 
rakietami tej klasy. Na koniec 1970 r. USA szacowaly ilo^c sowieckicb I C B M 
juz na 1.300, ale faktycznie bylo icb 1.440. 

Zaniepokojone post?pem ZSRR w dziedzinie I C B M , USA cbcialy wi?c 
ustalic, obowiqzujqcy obie strony, jakis gorny limit dla tej klasy rakiet (sytu­
acja w rakietacb mi?dzykontynentalnycb na pokladacb nukleamycb lodzi 
podwodnycb, zwanycb w angielskim skrocie S L B M , byla nie mniej drama-
tyczna, gdyz ZSRR zwi?kszyl icb ilosc z 45 we wrzesniu 1968 r. do ponad 
900 w 1975 r.). 

USA, ustalajqc z ZSRR wspomniany gorny limit dla I C B M oraz S L B M , 
polegajqcy na zamrozeniu icb aktualnego poziomu, mialy nadziej? powstrzy­
mac jego post?py na tym polu. W efekcie tego USA zamrozily ilosc swoicb 
I C B M na poziomie 1.054 oraz S L B M na poziomie 656, podczas gdy Z S R R 
na poziomie 1.618 i 740 (poczqtkowo nie oznaczalo to postawienia si? przez 
U S A w gorszej sytuacji strategicznej, gdyz w tym czasie icb I C B M i S L B M 
stawaly si? rakietami wieloglowicowymi, podczas gdy sowieckie jeszcze nie, 
CO wkoncowym racbunku zacbowywalo amerykanskqprzewag? strategicznq 
ale z czasem, gdy ZSRR opanowal zbrojenie rakiet w wiele glowic, przewaga 
zacz?la bye, zwlaszcza w I C B M , po jego stronie). 

Po SALT 1,18 czerwca 1979 r., przyszlo nast?pne porozumienie, SALT 
I I , podpisane w wyniku wiedehskiego szczytu Carter-Brezniew (porozumie­
nia tego nie ratyfikowal jednak amerykahski Senat, aczkolwiek strony za-
pewnialy si? wzajemnie o przestrzeganiu jego klauzul). 

Tym razem jednak, porozumienie bylo bardziej skomplikowane. Z S R R 
bowiem, tuz po podpisaniu SALT I , zaczql bardzo szybko przezbrajac swoje 
I C B M w wieloglowicowe, najpierw 3, potem 6, a wreszcie 10-glowicowe, w 
zaleznosci od icb typu. A poniewaz mial icb wi?cej niz USA i pot?zniej-
szycb, wi?c ustalenie gornego limitu dla I C B M w SALT I I okazalo si? teraz 
niezwykle trudne. W kohcu ustalono, ze limity te obejmqjedynie tzw. plat-
formy, czyli srodki przenoszenia glowic nukleamycb. Za "platform?" uznano 
rakiet? oraz bombowiec, ktorycb dopuszczalna ilosc po kazdej stronie miala 
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wynosic po 2.400, z zastrzezeniem jednak, ze ilosc rakiet wieloglowico-
wycb nie przekroczy 1.320 po kazdej stronie. 

Pozostawiajqc na uboczu szereg szczegolow wojskowo-tecbnicznycb 
SALT I I , jedno mozna powiedziec, ze nikt nie jest w stanie stwierdzic na ile 
to porozumienie, podobnie jak SALT I I , ograniczylo omawiany wyscig zbro­
jeh strategicznycb obu supermocarstw, zwlaszcza sowieckicb. 

W okresie 1972-1980 bowiem, ilosc amerykahskich glowic strategicz­
nycb wzrosla o 70 procent, a w okresie 1981 -1988 o dalsze 22 procent, pod­
czas gdy ilosc sowieckicb glowic wzrosla odpowiednio o 324 procent i 46 
procent! 

Wyjasnienie tycb dwocb przeciwstawnych sobie tendencji, gdzie z jed­
nej strony cbciano ustalic jakis gomy lunit w wyscigu zbrojeh strategicznycb, 
a z dmgiej praktycznymi dzialaniami osiqgni?te uzgodnienia lamano rozbu-
dowywaniem arsenahi strategicznego, nie jest proste. 

Ogobiie jednak wiadomo, ze oba supermocarstwa, unikajqc konfrontacji 
zbrojnej, przygotowywaly si? jednak nieustannie do niej, w efekcie czego 
icb arsenal strategiczny, obcbodzqc wzajemne uzgodnienia, wzrastal. U pod-
staw tego wzrostu lezaly wzgl?dy czysto wojskowe. 

Tak na przyklad, w latacb 1960-cb w USA obliczono, ze dla zadania 
ZSRR "strat nie do tolerowania", konieczne jest usmiercenie 1/4 jego lud­
nosci oraz zniszczenie 1/2 przemyshi. Dla tego celu konieczne bylo co naj­
mniej 400 ladunkow nukleamycb o mocy wybucbowej 1 megatony kazdy. 
Dla wszelkiej pewnosci jednak, kazdy eel nalezalo "oblozyc" co najmniej 2-
oma ladunkami, a uwzgl?dniajqc rozne niespodzianki, ilosc icb powinna wy-
niesc nie mniej niz 1.100 ( w 1968 r. postulowano nawet 2.600). 

Ilosci te nie zadawalaly strategow wojskowycb, ktorzy list? celow do 
razenia bez przerwy wydhizali, zwlaszcza ze w sukurs im przyszly wieloglo­
wicowe rakiety, ktore po obu stronacb zacz?ly wcbodzic do uzbrojenia, w 
rezultacie czego "wytypowali" do razenia az 5-5,5 tys. celow, ktore, dla wszel­
kiej pewnosci, wymagaly podwojenia ilosci razqcycb je ladunkow. 

W ten sposob, obie strony, gdyz tajemnice w tym wzgl?dzie jakos nie 
mialy dhigiego zywota, uznaly za konieczne wyposazenie swoicb sil strate­
gicznycb w ilosc CO najmniej 1 0 - 1 1 tysifcy ladunkow strategicznycb, przede 
wszystkim glowic zainstalowanycb na rakietacb mi?dzykontynentabiycb. 

U szczytu "zimnej wojny" oba supermocarstwa osiqgn?}y ten poziom, a 
nawet go przekroczyly. 

Byly to ilosci koszmame, biorqc pod uwag? fakt, ze dzis uwaza si?, jak 
to udowadnia rosyjski gen. Wladimir Bielous, iz dla uczynienia USA krajem 
niezdolnym do funkcj onowania wystarczy Jedynie 25 trafiajqcycb precyzyj-
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V 
nie w eel glowic nukleamych! 

Koszmame byly tez dlatego, ze gdyby tak monstmalna ilosc ladunkow 
nukleamycb eksplodowala, to jak to obliczali niektorzy uczeni, jak amery­
kahski Carl Sagan, zanieczyszczenie atmosfery pylami, popiolami i dymami 
utmdniloby przenikanie promieni slonecznycb, rezultatem czego Ziemia po-
grqzylaby si? w "nukleamej zimie", likwidujqcej wegetacj? zywycb organi-
zmow, a moze nawet zycie. 

Nie to bylo jednak zmartwieniem strategow i ekspertow wojskowycb, 
ale jak obronie si? przed atakiem nukleamym. Dokqd mogl on nastqpic w 
wyniku nalotu samolotow dalekiego zasi?gu z bombami grawitacyjnymi na 
pokladzie, obrona, w swojej istocie przeciwlotnicza, nie byla problemem nie 
do rozwiqzania. Sprawy zacz?ly si? komplikowac w miar? pojawiania si? 
rakiet balistycznycb, a takze rakiet "powietrze-ziemia", wystrzeliwanycb z 
samolotow w duzym oddaleniu od celu. 

Powstal wi?c problem antyrakietowej obrony, ktory natychmiast spowo­
dowal impas juz przy pierwszych probacb jego rozwiqzania przez oba super­
mocarstwa. 

Przyczyn impasu bylo wiele, ale glownq bylo pojawienie si? "strategicz­
nego bhdnego kola", z ktorego nie bylo rozsqdnego wyjscia dla zadnej ze 
stron. 

Teoretycznie, niespodziewany napad rakietowo-nukleamy, stwarzajqcy 
mozliwosc pokonania przeciwnika, oddalonego nawet o tysiqce kilometrow, 
w ciqgu niecalej godziny, mogl zach?cac do korzystania z tak "bistorycznej 
okazji". 

W praktyce jednak, sprawa byla bardziej skomplikowana. Atak z za-
skoczenia nie gwarantowal bowiem pozbawienia przeciwnika moziiwosci 
nokautujqcego odwetu. Majqc duzy obszar, z rakietami w umocnionych silo-
sach, na pokladacb nukleamycb lodzi podwodnycb oraz na pokladacb samo­
lotow w powietrzu, "supermocarstwowy przeciwnik", nawet zacbowujqc 5 
procent swojego strategicznego potencjahi, czyli ok. 500-600 glowic, mogl 
odwetowym uderzeniem zmiesc napastnika z powierzcbni ziemi.. 

Istniejqcq "rownowaga terroru", w swojej naturze przejsciowq ale 
wowczas najbardziej aktualnq oba supermocarstwa staraly si? ku obopolnej 
zgodzie jakos rozwiqzac, aby wydobyc si? ze wspomnianego "blqdnego kola 
strategicznego ", ale odrazu stan?ly w obiiczu przeszkod nie do pokonania, 
popadajqc w kolejny impas. 

Obrona antyrakietowa, ktora impas ten mogla cz?sciowo lub calkowicie 
rozwiqzac, okazala si? wowczas niemozliwa ze wzgl?d6w tecbnicznycb (jak 
zresztq i na pozniejszycb etapacb "zimnej wojny"). Mozna bylo atakowac 
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broniqnukleamq ale obrona przed niq byla wykluczona. Wynikalo to z nie­
moznosci zniszczenia srodkami konwencjonalnymi glowicy nukleamej w lo-
cie, scbodzqcej do celu, z wysokosci 80-90 kilometrow, z szybko^ciq 5,5 
kilometra na sekund? (5-6-krotnie wi?kszq od szybkosci poczqtkowej kuli 
karabinowej). 

Oba supermocarstwa zatem, dla zabamowania dalszego wzrostu strate­
gicznej broni ofensywnej, I C B M , nie dyskutujqc juz na ile eel ten osiqgn?ly, 
zrezygnowaly jednoczesnie z obrony antyrakietowej, broni defensywnej, dla 
zacbowania koniecznej, rzecz paradoksabia, "rhwnowagi terrom", ktora znie-
cb?calaby strony zarowno do dalszego wyscigu zbrojeh stategicznycb, jak 
rowniez do agresji. 

Przy okazji podpisywania SALT I , podpisano wi?c takze inne porozu­
mienie, o obronie antyrakietowej, zwane w angielskun skrocie A B M , kt6re, 
wraz z podpisaniem dodatkowego do niego protokohi z 3 lipca 1974 r., we­
szlo natychmiast w zycie (ze wzgl?du na jego bezterminowosc z mocq obo-
wiqzujqcqdo dnia dzisiejszego). 

Porozumienie, zezwalajqce na maksymabie zainstalowanie po 16 lokal-
nych systemow obrony antyrakietowej dla kazdej strony, jednoczesnie zaka-
znjqc kategorycznie ogolnokrajowego systemu takiej obrony, mialo poczqt­
kowo miec po 2 takie systemy po kazdej stronie. 

USA zrezygnowaly ze swojego "przydziahi" takiej obrony, nie probujqc 
nawet jej tworzyc wokol Waszyngtonu, a istniejqcq krotko w Grand Forks w 
Polnocnej Dakocie rozmontowaly. 

Z S R R natomiast wykorzystal swoj "przydzial" jedynie wokol Moskwy, 
po tym jak zarzucil pomysl obrony rowniez Leningradu. 

Zalozeniem porozumienia A B M - powtarzajqc to jeszcze raz - bylo od-
straszenie potencjabiego agresora od zamiam napadu nukleamego. 

Obakraje-sygnatariusze A B M , tworzqc swiadomie "rownowaga terro­
ru nukleamego ", uznaly wi?c rozwiqzanie to za jedynie rozsqdne w sytuacji 
kompletnego impasu w dziedzinie strategicznej. 

Zaistniala sytuacja byla nowym zjawiskiem w bistorii. Zawsze bowiem 
bylo tak, ze pojawiajqce si? na przestrzeni dziejow nowe bronie - nie stwa-
rzaly sytuacji absolutnej bezradnosci w icb obiiczu. Broh byla zawsze obo-
sieczna i cbcc tym razem bylo podobnie, to jednak jej moc niszczenia stala 
si? tak wielka, ze nie nadawala si? ona do walki, ale tylko do straszenia 
przeciwnika! Cbyba, ze przeciwnik nie bylby w jej posiadaniu i na napad 
nukleamy nie moglby odpowiedziec odwetem nukleamym. 

Paradoksabiie wi?c, oba supermocarstwa, probujqc wyjsc z nukleame­
go impasu zawieraniem wzajemnych porozumieh, doszly w kohcu do pogl?-
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biajqcego ten impas porozumienia A B M ! 
Impas zmusil tez oba supermocarstwa, do precyzyjnego ustalenia r6z-

nych "regul gry" w stosunkach mi?dzy sobq maksymalnie eliminujqcych 
moiliwo^d bqdz to przypadkowego wybuchu wojny bqdz napadu nukleame­
go z zaskoczenia. 

Po ziych doswiadczeniacb kryzysu kubahskiego, kiedy to kontakt po-
mi?dzy obu supermocarstwami, poza ich wywiadami, praktycznie nie istnial, 
teraz postanowiono nie dopuscic do powthrzenia si? tej sytuacji. W wyniku 
tego U S A i Z S R R podpisaly 20 czerwca 1963 r. porozumienie odnosnie zain-
stalowania "gorqcej linii", "hot line", ustanawiajqcej bezposredniqwi?z tele-
fonicznq pomi?dzy Bialy Domem a Kremlem. Porozumienie, 30 wrzesnia 
1971 r., uzupelniono nowym, ustanawiajqcym IqcznoSc satelitamqW tym 
samym dniu podpisano jeszcze inne, o wiele wazniejsze porozumienie, ogra-
niczajqce moiliwosc przypadkowego wybuchu wojny (przewidywalo ono 
rhine drobiazgowe rygory zacbowania si? sil zbrojnych obu krajow, zwlasz­
cza jednostek plywajqcych, znajdujqcych si? w poblizu siebie). 

W praktyce jednak, nic nie ujmujqc stronom z ich dobrych intencji, "re-
guly gry" oznaczaiy intensywne podpatrywanie potencjabiego przeciwnika, 
od tradycyjnego szpiegostwa zaczynajqc, poprzez satelitamqi radarowqob-
serwacj? przeciwnego terytorium, a na wzajemnym podshicbiwaniu si? oraz 
nashicbiwaniu kohczqc (jeszcze dzis ponad 300 amerykahskich satelitow oraz 
ok. 200 rosyjskicb podpatraje i podshicbuje z orbity okoloziemskiej wszyst­
ko CO interesuje oba supermocarstwa). 

"Regidy gry" nic jednak nie zmienily, co nalezy podkreslic, w sytuacji 
istnienia ciqglego pogotowia bojowego po obu stronacb. 

NATO, U S A w szczeg6biosci, byly tez zaskoczone wybiorczym stoso-
waniem tych "regul" przez ZSRR. O zamiarze swojej intencji inwazji Cze­
choslowacji w dniach 20-21 sierpnia 1968 r., ZSRR nie tylko nie uprzedzil 
"gorqcq liniq" Waszyngtonu, ale jeszcze zagluszyl systemy obserwacyjne 
NATO, kt6re mchu jego wojsk nie zauwazyly az do wejscia ich do Pragi. 
Niespodzianka byla tym wi?ksza, ze 5-7 dywizji wojsk sowieckich, kthre 
wesdy do Czechoslowacji, rozlokowujqc si? naprzeciw wojsk amerykahskich 
w R F N , wyposaione byly w broh nukleamq likwidujqc w ten sposhb nieko-
rzystnq dla Z S R R "luk? nukleamq" w tym miejscu Europy. 

Strony, co gorsza, Z S R R glhwnie, stosowaly gdzie tylko mogly "strate­
giczne oszustwo", "strategiczeskij obman", "strategic deception", podkopu-
jqc tym samym wiar? w icb dobre intencje. Ponadto, USA nigdy nie byly 
pewne rozmiarow sowieckiego a r sen^ nukleamego. ZSRR zadnych danych 
w tej dziedzinie nie publikowal. Nigdy tez nie dawal icb z ghry w trakcie 
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rozpoczynania nukleamycb rozmhw rozbrojeniowycb z USA. W tej sytuacji 
U S A przedkladaly wlasne dane na temat tego arsenahi, kthre, po jakims cza­
sie i wniesieniu wlasnycb poprawek, ZSRR przyjmowai lub nie za podstaw? 
do dalszycb rozmhw. Nadal jednak nie bylo pewne na ile przyj?ta do nego­
cjacji podstawa wyjsciowa odpowiadala rzeczywistosci. 

Poszukiwania wojskowycb oraz niewojskowych drhg odpr?zenia w sto­
sunkach USA-ZSRR trwaly jednak, glhwnie z inicjatywy prezydenta Richar-
da Nixona, kthry odbyl w krhtkim czasie az trzy spotkania z sowieckim przy­
whdcq Leonidem Brezniewem. Spotkania te daly szereg pozytywnych wyni-
khw, rozpoczynajqc okres detente pomi?dzy obu supermocarstwami, zwlasz­
cza ze z wojny w Indochinach USA wycofaly si? wkrhtce po podpisaniu tzw. 
porozumienia paryskiego ze stycznia 1973 r., podczas gdy "sprawa niemiec­
ka", w wyniku wzajemnego uznania si? obu pahstw niemieckich i wejsciu ich 
do ONZ we wrzesniu 1973 r., stracila na ostrosci. Zapomniano tez o "incy­
dencie czechoslowackim". 

Napi?cie w stosunkach Wschhd-Zachhd zelzalo wi?c, powodujqc auto-
matycznie zelzenie "zimnej wojny". 

Po rezygnacj i Nixona z prezydentury, detente bylo kontynuowane przez 
jego nast?pc?, prezydenta Oeralda Forda. Widomym tego rezultatem bylo 
podpisanie 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach, na spotkaniu przywhdchw 35 
pahstw europejskich oraz USA i Kanady, tzw. Aktu Kohcowego Konferencji 
Bezpieczehstwa i Wsphlpracy w Europie, kthry, jak nigdy dotqd po I I wojnie 
swiatowej, stal si? podstawqdo wzajemnej wsphlpracy Wschhd-Zachhd, a 
faktycznie w euroatlantyckim regionie, dokiunentem o decydujqcym zna­
czeniu dla dalszego przebiegu "zimnej wojny". 

Wydarzenie to zamkn?lo jej trzeci etap i otworzylo nast?pny - czwarty. 

5 . E t a p I V ( 1 97 6 - 1 9 8 3 ) . 

Koniec I V etapu "zbnnej wojny" powinien wlasciwie przypa^c na luty 
1984 r., miesiqc smierci Andropowa, ale dla zaokrqglenia dat nalezy pozo-
stac przy 1983 r. 

Etap, przedostatni w "zimnej wojnie", byl momentami bardzo grozny 
dla pokoju swiatowego. 

Przyczynq tego bylo naruszenie wspomnianycb powyzej "regul gry" 
pomi?dzy obu supermocarstwami, obejmujqcych szereg aspekthw o charak-
terze scisle strategiczno-operacyjnym. 

Jednym z nich byl ok. 32-nunutowy czas lotu glowic rakiet mi?dzykon-
tynentalnych "ziemia-ziemia" z ZSRR do USA i odwrotnie. Dzi?ki satelitom 
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obserwacyjnym na orbicie okoloziemskiej, odpalenie rakiety, wraz z ustale-
niem kierunku jej lotu, mozna bylo wykryc juz po 7-9 minutach. Strona prze-
ciwna zatem, zanim terytorium jej zostaloby razone niespodziewanym napa-
dem nukleamym, miala szans? odpalenia swoich rakiet "ziemia-ziemia" w 
kierunku napastnika. 

Dla obu supermocarstw, oddalonych od siebie o tysiqce kilometrow, 
sprawq o zywotnym znaczeniu stal si? wi?c ok. 25-minutowy "krytyczny 
margines czasu ", konieczny do odwetowego uderzenia, wymagajqcego ok. 10-
15 minut. 

Margines ten, prawd? mowiqc, byl przesadq gdyz w przypadku rakiet 
"woda-ziemia", odpalanych z nukleamych lodzi podwodnycb u wybrzezy 
przeciwnika, czy rakiet "powietrze-ziemia" z samolotow dalekiego zasi?gu, 
znajdujqcych si? w poblizu jego terytorium, napad skracal si? do kilkunastu 
minut. 

Z przyczyn jednak do dzis niejasnycb, ZSRR ,w dmgiej polowie lat 1970-
cb, zaczql w szybkim temple rozmieszczac w swojej europejskiej cz?sci 3-
glowicowe rakiety pojazdowe sredniego zasi?gu RSD-10, na Zacbodzie zwane 
SS-20. Oficjabiie, ZSRR thunaczyl ten krok zamianq przestarzalycb rakiet 
SS-4 oraz SS-5 na nowsze SS-20, o promieniu razenia do 5,5 tys. kilome­
trow, z silqwybucbowq glowicy prawie 20-krotnie wi?kszqod "bomby biro-
szimskiej". 

SS-20 wywolaly poplocb wEuropie Zacbodniej, w R F N w szczegolno-
sci. Zacz?to bowiem podejrzewac ZSRR, ze poddajqc Europ? Zacbodniq 
wzmozonemu "terrorowi nukleamemu", zamierzal odciqc j q od USA, nisz-
czqc przy okazji NATO, albo przygotowywal nukleame wsparcie dla kon-
wencjonalnego napadu najej terytorium. Niepokoj Zacbodniej Europy, R F N 
zwlaszcza, pogl?bialy tez istniejqce od lat podejrzenia, ze USA, po tym jak 
sowieckie rakiety mi?dzykontynentabie zagrozily bezposrednio icb teryto­
rium, moglyby nie przyjsc z pomocqw przypadku agresji wojsk Ukiadu War­
szawskiego. Obawy R F N wynikaly takze stqd, ze poza amerykanskim "para-
solem nukleamym" na zaden inny nie mogla Iiczyc. Francja i Anglia bowiem 
mialy sily nukleame do obrony jedynie wlasnego terytorium. 

Wobec zaistnialej sytuacji, jedynie amerykahski "parasol" mial bronic 
pozostale kraje Europy Zacbodniej przed agresjq Ukiadu Warszawskiego. 

USA tymczasem nie ukrywaly, ze obowiqzek tej obrony zaczql stawac 
si? dla nicb uciqzliwy. Twierdzily, ze majqc potencjal gospodarczy rowny 
europejskim krajom NATO, ponosily 2/3 jego wydatkow obronnych, wyda-
jqc rocznie na obron? tylko swoicb sojusznikow 100-120 mid. dolarow wi?-
cej, rai gdyby wydawaly jedynie na wlasnq obron?. Wypominaly im rowniez. 
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ze do detente z krajami Ukiadu Warszawskiego przywiqzywaly zbyt duzq 
wag?, zwlaszcza w dziedzinie zaciesniania z nimi wspolpracy gospodarczej i 
ciqgnqc stqd dla siebie korzysci, wykazujq jednoczesnie niecb?c do zwi?k-
szania wlasnego wysilku obronnego. 

Od poczqtku lat 1970-cb, co wi?cej, U S A zastanawialy si? jak wyj^h z 
tej klopotliwej sytuacji. Zwini?cie "nukleamego parasola" nad Europq Za­
cbodniq nie wcbodzilo w gr?. Pomysl zas utworzenia najej terytorium "wie-
lostronnycb sil nukleamycb" okazal si? niemozliwy do zrealizowania ze wzgl?-
dow zarowno wojskowycb, jak i politycznycb. Tylko w odniesieniu do RFN, 
o czymjuz wspomniano w innym miejscu, znaleziono polowiczne wyjscie. 

Komplikacje na tym odcinku pogl?bial wreszcie fakt, ze francusko-an­
gielskie sily nukleame, stanowiqce nie wi?cej niz 1/50 sowieckicb, operacyj-
nie ponadto ograniczone do obrony jedynie wlasnego terytorium, nie roko-
waly szybkiego wzrostu. 

Wyjsciem dla USA z tej klopotliwej sytuacji staly si? wi?c dwa mozliwe 
rozwiqzania. 

Pierwszym bylo zmuszenie europejskich sojusznikow do zwiqkszenia 
wysilkow na odcinku zbrojeh konwencjonalnycb, zeby w razie sowieckiej 
agresji USA nie musiaiy si?gac natychmiast do broni nukleamej dla icb obro­
ny. Wypowiedzi Zbigniewa Brzezihskiego, wowczas doradcy prezydenta 
Cartera, dawaly to wyraznie do zrozumienia, co wywolalo poplocb w NATO, 
R F N przede wszystkun. Jeszcze wi(kszy poplocb, znow w R F N glownie, ' / 
wywoiaia nagla decyzja prezydenta Cartera nie rozmieszczania w Europie 
Zacbodniej amerykahskiej broni neutronowej (w postaci pociskow artyleryj-
skicb), ktora mogla bye wysoce skuteczna w przypadku agresji wojsk Ukiadu 
Warszawskiego. Nowa broh, zabijajqca glownie promieniowaniem, spotkala 
si? jednak z niecb?ciq a nawet protestami u europejskich sojusznikow NATO, 
upatrajqcycb wniej niebezpieczne "obnizeniepoprzeczki" w si?ganiuprzez 
USA do broni nukleamej na wypadek dzialah wojennycb (lewica za^ broh 
neutronowqnazwala "broniq kapitalistycznq", ktora zabija ludzi pracy, cbro-
niqc wielkq wlasnosc). 

W sumie jednak, USA udalo si? w znacznym stopniu, aczkolwiek nie 
bez oporhw, zrealizowac swhj eel i to w czasie, kiedy icb europej scy sojusz­
nicy, w rezultacie kolejnycb faz "kryzysu energetycznego", borykali si? z 
olbrzymimi tmdnoSciami ekonomicznymi. Na waszyngtohskim szczycie 
NATO z kohca majal978 r., postanowili mbno wszystko zwi?kszah swoje 
wydatki obronne o co najmniej 3 procent rocznie. 

Dragbn rozwiqzaniem bylo rozmieszczenie w europejskiej cz?sci NATO, 
poza taktycznq broniq nukleamq kthrej bylo tam wbrhd, takze operacyjnie-
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strategicznq w tym neutronowq. \ i 
Europejscy sojusznicy nie by//jednak zachwyceni tymi pomysiami USA, 

upatrujqc w nich "obnizenie poprzeczki" dla wojny nukleamej, ktorej za 
wszelkq cen? cbcieli uniknqc, szukajqc nawet zblizenia z krajami Ukiadu 
Warszawskiego. 

USA, widzqc ten op6r, zwlaszcza RFN, zrezygnowaly wi?c z prob roz­
mieszczania w Europie Zacbodniej broni neutronowej, ale nie operacyjno-
strategicznej. Nie cbcialy byd zmuszone, na wypadek odpierania wymierzo-
nej przeciwko niej agresji, wystawiac wlasne terytorium na sowieckie ciosy 
nukleame. Niecb konfrontacja - rozumowaly - ogranicza si^jak najdluzej do 
europejskiego teatm wojeimego 

ZSRR, zamiary USA widzial jednak inaczej, podejrzewajqc je o prob? 
wyj§cia z "nukleamergo impasu" drogq ograniczonej wojny nukleamej w 
Europie, ktdra obj?}aby rowniez jego europejskq cz?Sc. Podejrzenia swoje 
uzasadnial skalq nasycenia europejskiej cz?^ci NATO amerykanskq broniq 
nukleamq liczqcq whwczas jui; ponad 7 tys. rhznorodnycb ladunkhw. USA, 
wywierajqc naciski na swoicb europejskich sojusznikhw w NATO, zeby na 
icb terytorium rozlokowad dalsze 1,5 tys. rakiet sredniego oraz krhtszego 
zasi?gu, tzw. eurorakiet, zdolnycb si?gnqc daleko poza Bug, podejrzenia te 
tylko wzmagaly. 

W rezultacie tej wysoce zlozonej sytuacji, pogl?bionej wspomnianym 
j u i rozmieszczaniem SS-20, doszlo raptem do niespotykanego od lat napi?-
cia w stosunkach Wscbhd-Zacbhd, glhwnie pomi?dzy ZSRR i USA. Spraw? 
zacz^ komplikowac dodatkowo opor niekthrych europejskich czlonkhw 
NATO przed masowym rozmieszczeniem na icb terytorium amerykanskicb 
rakiet. Zgadzali si? tylko na 200, ale nie 1.500, nie cbcqc stac si? powodem 
do dalszego wzrostu napi?cia mi?dzynarodowego. 

Z S R R ze swej strony, cbcqc wykorzystac spory wewnqtrz NATO dla 
wlasnycb celhw, postanowil je pogl?bic nieustannym rozmieszczaniem SS-
20, cbcqc tymi poczynaniami wbic kiln pomi?dzy amerykanskicb i europej­
skich sojusznikhw. Ciqgle bowiem hidzil si? nadziejq ze w ten sposhb, je§li 
juz lue rozbije NATO bez wojny, to przynajmniej je "odamerykanizuje". 

Napi?tq sytuacj? skomplikowalo nast?pnie wystqpienie zacbodnio-nie-
mieckiego kanclerza Hebnuta Scbmidta, czolowego reprezentanta kraju naj­
bardziej wystawionego na prhb?. "Ograniczona wojna" w Europie §ciqgn?-
laby na R F N najwi?ksze ciosy i stqd Schmidt podnihsl alarm, dose jednak 
wieloznaczny w swojej wymowie. 

Z jednej strony zqdal od USA rozmieszczenia w europejskich krajach 
NATO eurorakiet, ale z dmgiej wiqzal to zqdanie z warunkiem rozpocz?cia 
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przedtem rozmhw z Z S R R w celu calkowitego wyeliminowania tej klasy 
broni z arsenalhw obu supermocarstw. W przypadku zgody USA na ten wa-
runek, europejscy czlonkowie NATO ze swej strony gotowi byli zgodzih si? 
na rozmieszczenie nie 200 czy 1.500 amerykanskicb eurorakiet, ale 572, kom-
promisowej iloSci pomi?dzy skrajnymi stanowiskami. 

U S A zgodzily si? z propozycjq i decyzjq NATO z 12 gmdnia 1979 r. 
postanowiono w RFN, Anglii, Wloszech oraz krajach Beneluxu (potem tylko 
w Holandii) rozmiescih 572 "eurorakiety". W R F N 108 Persbinghw I I , pod­
czas gdy pozostale 464, rakiety skrzydlate Cruise, w innycb z wymienionycb 
krajhw. 

Szczeghbiie grozne byly Persbingi I I , kthre w ciqgu 7-8 minut mogly 
dolecieh do Moskwy, faktyczniepozbawiajqc}\b 25 minut". 

Zapalnq sytuacj? zwielokrotnila nast?pnie sowiecka agresja zbrojna w 
Afganistanie, kthra pociqgn?Ia za sobqgwahowne pogorszenie si? w stosun­
kach amerykahsko-sowieckicb. 

W ostatecznym racbunku jednak, broh nukiearna, a nie inne wydarze­
nia, stala si?, podobnie jak w okresie kryzysu kubahskiego, glhwnym powo­
dem gwahownego wzrostu napi?cia pomi?dzy ZSRR i USA. Sytuacj? pogar­
szal dodatkowo fakt, ze w USA znhw zacz?to mhwie o ilosci celhw na teryto­
rium ZSRR do nukleamego uderzenia, podnoszqc je z ok. 5,5 tysi?cy do 25 
tysi?cy, a nawet 40 tysi?cy. Przy ilosci tylko ok. 15 tysi?cy posiadanych ladun­
khw strategicznycb, moglo to sugerowah, ie USA zechcq szybko jq zwi?k-
szyc, rozpoczynajqc tym samym nowq rund? morderczego wyscigu zbrojeh. 

Czy USA i ZSRR istotnie gotowaly si? do wojny nukleamej? Oznak 
tego, widocznych golym okiem, nie bylo. Nie jest jednak wykluczone, ±e 
obie strony takie zamiary mialy, choh zapewne zadna z nich nie mida ani 
odwagi ani ochoty najej rozpocz?cie. Jakiej "gry strategiczne" w tej dziedzi­
nie operacji sil konwencjonabiych byly, po obu stronacb, ale powainych za-
miarhw wszcz?cia wojny tymi silami akurat nikt nie mial, o ile dzi^ wiado­
mo. Sily konwencjonabie Ukiadu Warszawskiego oraz NATO byly niedosta-
teczne jak na wymogi pomy^lnego ataku, a ponadto grozba spowodowania 
nukleamej riposty obu supermocarstw, z USA oficjalnie rezerwujqcymi so­
bie do tego prawo, miala perspektyw? przero^ni?cia w I I I wojn? Swiatowq 
kthra musiaiaby natychmiast, lub wkrhtce po jej wybuchu, stac si? wojnq 
nukleamq. 

EwentuabioSc wybuchu I I I wojny Swiatowej w tym okresie zresztq do 
dziS nosi zagadkowy charakter i nie wiadomo jak z niq naprawd? bylo. 

Powracajqc jednak do amerykahskich eurorakiet, zgodnie z warunkami 
postawionymi przez R F N , natychmiastowe ich rozmieszczenie nie bylo moi-
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liwe i moglo nastqpic dopiero w wyniku niepomyslnych negocjacji pomi?dzy 
U S A i ZSRR. 

Negocjacje rozpocz?iy si? 23 wrzesnia 1981 r., jeszcze za rzqdhw Brez-
niewa, ale po jego smierci, za rzqdow Jurija Andropowa, ZSRR raptem ze-
rwai je 23 listopada 1983 r., uwazajqc je za drog? do nikqd. Na ile bylo to 
prawdq jest trudne do ustalenia nawet po latach. 

Fiasko negocjacji doprowadzilo w rezultacie do operacyjnej gotowosci 
pierwszych amerykahskich eurorakiet w R F N oraz Anglii w styczniu 1984 r. 

Jaki bylby koniec tych posuni?c NATO, obok "kryzysu kubahskiego" 
najgrozniejszych w okresie "zimnej wojny", gdyby Andropow nie zmarl 9 
lutego 1984 r., pozostaje sprawq jedynie domyslow. W liscie swoim do Re-
agana z 28 stycznia 1984 r. bowiem, na wieSc o wspomnianym rozmieszcze-
niu przez USA pierwszych eurorakiet, Andropow grozil mu po prostu wojnq. 

Tlo tego niebezpiecznego w skutkacb napi?cia jest jednak bardziej do-
zone. 

Jeszcze wkohcowej fazie prezydentury Cartera, USA, w swietle sowiec­
kiej agresji w Afganistanie oraz napi?cia wokhl eurorakiet, nie mowiqc juz o 
"impasie nukleamym", postanowily zwiqkszyc swoje zbrojenia. W tym tez 
kierunku, bardziej od swojego poprzednika, poszedl nowowybrany w listo-
padzie 1980 r. prezydent Ronald Reagan, zapowiadajqc odejscie od "paryte-
tu strategicznego" z ZSRR i przejscie do przewagi nad nim. Dla realizacji 
tego celu zapowiedzial wydatkowanie w latacb 1981-1985 sumy prawie 1,1 
bilionhw hwczesnycb dolarhw, plus ponad 300 miliardhw dolarhw w nast?p-
nycb trzecb latacb (w dzisiejszycb dolaracb bylyby to sumy prawie 2-krotnie 
wi?ksze). Szczeghbiie mialy bye rozbudowane sily strategiczne USA, czyli 
nukleame. 

Wszystkie te kroki wiqzaly si?, wedlug niekthrych doniesieh prasowycb, 
z wydaniem przez Reagana tajnej dyrektywy w pazdziemiku 1981 r. (dzieh i 
numer dyrektywy nie sq pubiicznie znane do dnia dzisiejszego), kthra nie 
tylko przewidywala mozliwosc wojny nukleamej, ale prowadzenie jej az do 
zwyci^skiego dla USA kohca. (x) 

Reagan, rzecz nie mniej wazna, tym razem pubiicznie, 23 marca 1983 r. 
zapowiedzial podj?cie prac nad antyrakietowq obronq USA, w angielskim 
skrhcie SDI , kthrq ocbrzczono "wojnq gwiezdnq". 

x ) w I phlroczu 1982 r. (dokladne daty sq nieznane oficjabiie) dyrektywa 
znalazla tez echo w NSDD; „dyrektywa_decyzyjnej" Rady Bezpieczehstwa 
Narodowego, oraz Defense Guidance (Dyrektywa^Obronnej) Sekretarz Obro­
ny (szefa Pentagonu). 

-80-

Zapowiedz takiej obrony niedwuznacznie oznaczala praktyczne zerwa-
nie przez USA porozumienia A B M . 

ZSRR, prawd? mhwiqc, krok ten mhgl potraktowac jako casus belli i nie 
wykluczone, ze rozwaial wyprzedzajqce uderzenie strategiczne, kthre nie­
ucbronnie skohczyloby si? I l l wojnq Swiatowq. 

Ze wzgl?dhw do dzi^ niejasnycb, tego jednak nie uczynil. Moiliwe, it 
wycbodzil z zalozeniq ze wysilki zbrojeniowe USA mogly dah znaczqce efekty 
dopiero po latacb, podczas gdy "wojn? gwiezdnq" uznal za fantazj? (nawet 
dzii, po ponad 16-tu latacb od jej objawieniq ma ona nadal niepewnq przy-
szlosh)., 

Wtedy tez obie strony zdecydowaly si? prawdopodobnie znalezh jakieS 
rozwiqzanie dla stwarzanycb nieprzerwanie przez samycb siebie dylemathw. 

Ish na konfrontacj? zbrojnq w kthrej nie byloby zwyci?zchw, wyrainie 
nie chcialy. 

Nie pozostawalo im wi?c nic innego nit szukac jakiegos nowego modus 
v/vc«f//w "nukleamym Swiecie". 

6 . E t a p V ( 1 9 8 4 - 1 9 9 1 ) . 

Precyzyjne ustalenie poczqtku oraz kohca tego etapu, kthry stal si? tei 
kohcem "zinmej wojny", nie jest prostym zadaniem. Za jego poczqtek nale­
zy uznah Smierh Andropowa, ale co si? tyczy kohca, to sprawa jest bardziej 
dozona. Najcz?sciej, za koniec "zimnej wojny" uwaza si? upadek "mum 
berlihskiego", przemiany w Europie Srodkowej i Wscbodniej, ustanowienie 
partnerskich stosunkhw amerykahsko-sowieckicb i wresszcie rozpad ZSRR. 

Koniec "zimnej wojny" zaczql si? najpierw majaczyh na horyzoncie w 
zwiqzku z rozwojem sytuacji na eurorakietowym odcinku. Bez radykalnej 
zmiany w tej dziedzinie, wszystkie inne wydarzenia, kthrym przypisuje si? 
zakohczenie "zimnej wojny", najprawdopodobniej nigdy nie m i ^ b y miej-
sca. Gorbaczowowska "pierestrojka", kthra je umchomila, swoimi korzenia-
mi si?ga spraw nukleamych.. Jak to niedwuznacznie dal do zrozumieniq pi­
szqc wwydanejw 1991 r.ksiq2cept.''Buduszczieprinadle4itswabodie",'"Przy­
szlosc naleiy do wobio^ci", Eduard Szewardnadze, b. cdonek Biura Poli­
tycznego K P Z R oraz b. minister spraw zagranicznych ZSRR, ie "impas nu-
kleamy"zakohczylby si? najprawdopodobniej I I I wojnq Swiatowq. Sowiec­
kie nowe kierownictwo - jak pisze - chcialo jednak wojny uniknqh, zdajqc 
sobie spraw? zjej samobhjczego charaktem.. 

W konsekwencji tego, "impas nukleamy", z kthrego wyjscia za rzqdhw 
Andropowa nie widziano, zacz^ niespodziewanie zmieniad si? w kierunku 
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odchodzenia od wizji nieuchroimego konfliktu. Konstantin Czemiemko, na-
st?pca Andropowa, zapewne z inicjatywy k61 wojskowych, ktore prawdopo­
dobnie znalaziy drogi obejscia wytworzonej przez natowskie "eurorakiety" 
sytuacji albo zrezygnowaly z mySli o konflikcie nukleamym - przyj^ od-
miennq od poprzednika postaw?. U S A nie wygrazai, a przeciwnie - zacz^ z 
nimi wznawiah przerwany dialog. W efekcie tego oba supermocarstwa poro­
zumialy si? i 23 listopada 1984 r. zgodnie oswiadczyly o wznowieniu prze-
rwanych rok wczesniej negocjacji. Wkrhtce potem, w dniach 7-8 stycznia 
1985 r., szefowie dyplomacji obu supermocarstw, George Shultz i Andriej 
Gromyko, formainie je wznowili. 

Pomy^lny koniec owych negocjacji nie byl bynajmniej pewny, gdyz sto­
sunki Wschhd-Zachhd w tym czasie, po latach ich poprawy, byly napi?te, 
obejmujqc dziedziny nie tylko wojskowe. Poprawa tych stosunkhw wymaga­
la zatem nowego podej^cia, do czego schorowany Czemienko zupelnie si? 
nie nadawal. 

Po jego Smierci 10 marca 1985 r. jednakze, wladz? w Z S R R objql Mi-
cbail Gorbaczow, zapoczqtkowujqc j u i wkrhtce "pierestrojk?", kthra zaowo-
cow^a dramatycznymi wydarzeniami we "wsphlnocie socjalistycznej", koh­
czqc przy okazji dotychczasowy ksztah "nukleamego impasu" (ale nie impas, 
kthry nadal trwa). 

USA, ze swej strony, wyszly naprzeciw "pierestrojkowym" przemianom, 
w wyniku czego zacz?ly powstawac sprzyjajqce warunki dla odpr?zenia we 
wzajemnych stosunkach pomi?dzy obu supermocarstwami. 

Wznowione po ponad 6-letniej przerwie spotkania na szczycie, poczy-
najqc od genewskiego Reagan-Gorbaczow w listopadzie 1985 r., kthre uzna-
lo porozumienie w sprawie eurorakiet za konieczne, zapoczqtkowaly seri? 
kolejnycb i niezwykle waznych wydarzeh. 

Nast?pny szczyt, w Reykjaviku w paidziemiku 1986 r., nie przynihsl, co 
prawda, zadnego post?pu w dziedzinie nukleamo-rakietowej, ale wysilkhw 
na rzecz osiqgni?cia wzajemnego porozumienia w tej sprawie nie przerwano, 
CO w kohcu dalo pozytywny efekt. Zawarte bowiem porozumienie 8 grudnia 
1987 r. w Waszyngtonie, w czasie szczytu Reagan-Gorbaczow, w angielskim 
skrhcie zwane INF, wyeliminow^o z arsenahi obu supermocarstw rakiety 
Sredniego i krhtszego zasi?gu, eurorakiety, zdobie razid cele w promieniu 
500-5.500 kilometrhw. 

Porozumienie INF bylo pierwszym widomym od lat krokiem kohczq-
cym "zimnq wojn?". Tym bardziej, ze w trakcie 3-dniowego szczytu Reagan-
Gorbaczow uzgodniono wst?pnie, po raz pierwszy w bistorii powojennycb 
stosunkhw pomi?dzy obu supermocarstwami, 30-procentowq redukcj^ we 
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wzajemnycb arsen^acb strategicznycb, co istotnie znalazlo potem wyraz w 
porozumieniu START I , zawartym 31 lipca 1991 r., w czasie moskiewskiego 
szczytu Busb-Gorbaczow. 

Powyzsze wydarzenia zashigujqna szczeghlnq uwag? jeszcze z innego 
powodu. Bobaterem icb, obok Gorbaczowa, byl bowiem Reagan, ten sam, 
kthry "imperium zla" wypowiedzial niemal wojn?, wyrzucajqc go na "Smiet-
nik bistorii", a nade wszystko, podejmujqc niebezpieczny w skutkacb gigan-
tycznycb rozmiarhw program zbrojeh, nie mhwiqc juz o wspomnianej tajnej 
dyrektywie, przyblizyl ludzkoSc do I I I wojny Swiatowej bardziej niz ktokol-
wiek przed nim. W mi?dzyczasie jednak, Reagan przeszedl ewolucj? w swo­
icb poglqdacb, cbcqc nawet nierealnie szybko wyeliminowac broh nukleamq 
ze Swiatowego arsenahi (potem ialowal takze swoicb niepocblebnycb aluzji 
pod adresem ZSRR) . 

Odmieniony Reagan, a po nim nie mniej odmieniony nowy prezydent 
George Bush, Jak tei niezwykle populamy na Zacbodzie "Gorby", przywhd-
cy dwhcb supermocarstw, stall si?, rzecz dawniej niewyobrazalna, czynni­
kiem sprzyjajqcym w szybko post?pujqcym odpr?zeniu w stosunkach 
Wscbhd-Zacbhd, co automatycznie podcinalo racj? bytu "zuimej wojnie". 

W tej nowej atmosferze, po pierwszym konkretnym kroku, kthrym bylo 
porozumienie INF, przyszla seria nast?pnycb, zarhwno natury wojskowej, 
jak tez politycznej. 

^ Szczeghlowe wyliczanie tych wszystkich krokhw zabraloby zbyt wiele 
miejsca, dlatego tylko tym najwazniejszym, glhwnie wojskowej natury, nale­
zy udzielid uwagi. Z inicjatywq wycbodzil ZSRR, podczas gdy USA, wraz z 
pozostalymi krajami NATO, podcbwytywaly j q w tym czy umym stopniu i 
proces wojskowego odpr?zenia toczyl si? szybko, przy akompaniamencie 
dramatycznycb wydarzeh politycznycb. 

Drugim krokiem "wojskowego odpr?zenia", po pierwszym, kthrym bylo 
porozumienie INF, bylo obwieszczenie 7 grudnia 1988 r. przez Gorbaczowa 
na forum ONZ jednoastronnej redukcji sowieckich konwencjonalnycb sil 
zbrojnych w Europie( 500 tysi?cy iobiierzy i oficerhw oraz 10 tysi?cy czo-
Ighw, CO w efekcie spowodowalo przelom w tzw. wiedehskich negocjacjach, 
trwajqcycb od 1973 r., z udzialem najpierw 19-tu pahstw NATO i Ukiadu 
Warszawskiego, potem 23-ch, na temat "rozrzedzenia" sil konwencjonabiych 
w Europi^ 

Trzecim byl wlasnie przelom w "negocjacjach 23", dokonany 19 stycz­
nia 1989 r., kthry doprowadzil do podpisania w Paryzu, w dniu 19 listopada 
1990 r., odpowiedniego porozumienia, zwanego w angielskim skrhcie C F E , 
o dopuszczalnych "pidapach narodowych" sit konwencjonalnycb, na znacz-

k. ' 
1 
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nie zredukowanym w stosunku do poprzedniego poziomie. Porozumienie, 
rzecz najwa±niejsza, faktycznie wykluczalo moiliwo§c wybuchu w Europie 
wojny konwencjonabiej na wielkq skal?. 

Czwartym krokiem natury wojskowej, a zarazem politycznej, majqcym 
olbrzymi wplyw na odpr?zenie mi?dzynarodowe, bylo ostateczne wycofanie 
si? Z S R R , 15 lutego 1989 r., z wojny w Afganistanie. 

Piqtym bylo rozwiqzanie 25 lutego 1991 r. tzw. struktury wojskowej 
Ukiadu Warszawskiego, a 1 lipca ju± samego Ukiadu. 

Szostym bylo wspomniane juz podpisanie porozumienia START I po-
mi?dzy USA i ZSRR. 

Siodmym i ostatnim krokiem natury wojskowej, jak rowniez politycz­
nej, bylo nawiqzanie bezpo^redncb kontakthw NATO-Uklad Warszawski. 

"Oczyszczenie przedpola wojskowego" - uczynilo mozliwq normaliza-
cj? wszechstronnych stosunkow Wschod-Zachod, a tym samym likwidacjq 
"zimnej wojny". 

Dlaczego ZSRR, gdyi on pierwszy vvkrhtce po Smierci Andropowa roz-
pocz£^ prhby wyjscia z "nukleamego unpasu", zdecydowal si? na wymienio-
ne powyiej kroki natury wojskowej? 

Z tego CO pisal na ten temat cytowany powyzej Szewardnadze, mozna 
wnioskowad, ii kierownictwo sowieckie szczerze chcialo uniknqd wojny nu­
kleamej, ale jest tet wysoce prawdopodobne, ze byly jeszcze jakies inne cele. 
DziS j u i wiadomo z oficjalnycb rosyjskicb zrhdel, ze Gorbaczow, powszecb­
nie uwazany za grabarza ZSRR oraz "zimnej wojny", wcale nim nie byl w 
rzeczywistosci. Wkrhtce po obj?ciu wladzy bowiem, 29 czerwca 1985 r., prze­
prowadzil na posiedzeniu Biura Politycznego K C K P Z R uchwal? o podj?ciu 
"srodkow zaradczych " w celu przeciwstawlenia si? amerykahskiemu neo-
globalizmowi". Srodki te m i ^ oznaczah utrzymanie sil zbrojnych na "od-
powiednim poziomie ", do kthrych moinaby si?gnqh w "w razie potrzeby". 

Gorbaczow nast?pme, po nieudanym szczycie z Reaganem w Reykjavi­
ku, przeprowadzil wBiurze Politycznym 14 pazdziemika 1986 r. dmgqi bar­
dziej riowieszczquchw^?, dotyczqcqpodj?cia krokhw charaktem "strate­
gicznego oszustwa", (strategiczeskawo obmana), usypiajqcego czujnoSc 
przeciwnika drogq dokonywania pozorowanych mcbhw w dziedzinie nu­
kleamego rozbrojenia. 

Zakladajqc nawet, ze tak zle nie bylo i Z S R R w najlepszycb intencjach 
podejmow^ micjatywy wyjScia z "nukleamego impasu", to i w takim przy­
padku icb przyczyn naleiy szukac w jakicbS blizej nieznanych decyzjacb 
wojskowej natury. Decyzje te umcbomily nast?pnie znane wydarzenia we 
"wsphbiocie socjalistycznej", kthre widocznie uznano za niezbqdne dla pod-

budowy "obmana". 
U podloza domniemanych decyzji natury wojskowej, gdyz nic kon­

kretnego na ten temat nie wiadomo, lezalo najprawdopodobniej nowe spoj-
rzenie na wojn? w dobie nukleamej. Z wywodhw jednego z wybitnycb so­
wieckicb strateghw, a dziS rosyjskicb, gen. Mogameda Gariejewa, moina 
wywnioskowac, ze nowa wojna, w domySle nukleama, nie b?dzie mieh fi-on-
thw, wielkicb bitew Iqdowycb, powietrznych i morskich, a ponadto nie musi 
bye absolutnie samobhjcza. 

W ZSRR zacz?to tez mhwic coraz cz?Sciej, po tym jak juz od lat mhwio-
no o tym w USA, o "rozsqdnej dostatecznosci" w dziedzinie rozmiarhw ar­
senahi wojennego, przede wszystkim nukleamego. Minister obrony ZSRR, 
general armii Dimitrij Jazow, pisal w "Prawdzie" z 27 lipca 1987 r., ze "roz-
sqdna dostatecznosc " nie oznacza niemoznosci, nawet przy zredukowanym 
arsenale wojennym, wykonania odwetowego uderzenia "w kazdych warun-
kach "" i zadania agresorowi "niemozliwych dla niego do zaakceptowania 
strat". 

Poglqd ten, rzecz godna uwagi, Jazow wyrazil na ponad cztery miesiqce 
przed podpisaniem porozumienia INF. 

ZSRR, niszczqc wjego wyniku 899 swoicb "eurorakiet" (jeSli tylko na­
prawd? to uczynil), w tym 624 pot?znycb SS-20, dokonywal, wydawalo si?, 
olbrzymiej redukcji w swoim arsenale nukleamym. W rzeczywistosci jed­
nak, eurorakiety stanowily tylko ok. 2 procent jego arsenahi nukleamego. 

Mozliwe tez, ze ZSRR nie obawial si?, ze nagle uderzenie natowskich 
eurorakiet w Moskw? sparalizuje jego system dowodzenia, sprowadzajqc na 
kraj kl?sk?. Jak to Rosja cz?Sciowo dzis ujawnia, niespodziewany atak um-
cbomilby automatyczny system odwetu nukleamego, kthry agresora obrhci-
Iby w popihl, nawet w sytuacji zniszczenia centrabiego systemu dowodzenia 
(jego lokalizacja nie jest znana, a ponadto jest ich podobno wi?cej niz jeden). 

Nieoficjabiie, co wi?cej, gdyz oficjabiie do niczego nie przyznano si? do 
dnia dzisiejszego, w ZSRR zainstalowano obron? antyrakietowq, kthrq po 
jego rozpadzie, rozwijala nadal Rosja. Obrona, z dwoma podsystemami, na 
Zacbodzie zwanymi "Gazelle" i "Gordon", liczqcymi ok. 3,5 tys. zamasko-
wanycb rakiet "ziemia-powietrze", jest operacyjnie gotowa do niszczenia ata-
kuj qcycb glowic przeciwnika. Niszczenie polega na eksplozji nukleamej glo­
wic "antyrakiet" w atmosferze. Tego rodzaju metoda niszczenia celhw, roz-
patrywana ongi^ przez USA, zostala odrzucona jako zbyt grozna dla wlasnej 
ludnosci, znajdujqcej si? ponizej eksplozji w atmosferze (glowice tycb "anty­
rakiet" majq podobno moc wybucbowq 10 kiloton, ekwiwalent 10 tys. ton 
trotylu). W Rosji jednakze, o g?sto^ci zaludnienia o wiele mniej szej niz w 
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USA, zwlaszcza wjej phlnocnej czf^ci, nad ktorqnadlatywalyby amerykah­
skie glowice nukleame, ryzyko dla ludnosci cywilnej jest mniejsze. Znisz­
czenie ponadto atakujqcej glowicy zanim dotrze do celhw bardziej zaludnio-
nycb, jest i tak oplacalne, nawet przy jakicbi stratacb wlasnycb, niz nie posia­
danie ±adnej obrony antyrakietowej. 

Je^li to jest prawdq, to Rosja jest lepiej od USA przygotowana do wojny 
nukleamej, dzi?ki wysilkom w tym kierunku b. ZSRR, kthry okres "zbnnej 
wojny" wy^orzysra/potajemnie, gdyi porozumienie ABM tego zakazuje, dla 
stworzenia obrony antyrakietowej. 

Koszty "zimnej wojny" wreszcie, w samych tylko USA, liczqc w obec­
nych cenacb, wyniosly ok. 8 bilionhw dolarhw, co najmniej 5-krotnie prze-
wyiszajqc poniesione przez nie koszty w czasie II wojny swiatowej. 

Liczqc koszty poniesione przez ZSRR oraz inne kraje, "zimna wojna" 
pochlon?la sumy astronomiczne. Gdyby ludzkosc przeznaczyla je na inne 
cele, to z pewno^ciqjej byt bylby lepszy od obecnego. 
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l . N i e d o k o h c z o n a " z i m n a w o j n a " . 

Narodziny "zimnej wojny" odbywaly si? na raty i rhwniei na raty zaczql 
nast?powah jej koniec, nie mhwiqc ju± o tym czy nastqpil on kiedykolwiek. 

Z dwhch najcz?sciej wymienianycb dat kohca "zimnej wojny" - przypo-
minajqc to jeszcze raz - jako pierwszq wymienia si? upadek "mum berlih­
skiego" w nocy z 9 na 10 listopada 1989 r., podczas gdy dmgq trwajqcy ju± 
otwarcie od 8 gmdnia 1991 r. rozpad ZSRR, kthrego punkt kulminacyjny 
przypadl na wieczhr 25 gmdnia iegoi roku. 

Koniec "zimnej wojny", czy to z listopada 1989 r. czy gmdnia 1991 r., 
byl tylko "politycznym kohcem", gdy4 z wojskowym, nie mniej wainym, 
sprawa jest bardziej skomplikowana. 

Uklad Warszawski mianowicie, c^ymi latami uwaiany za przeciwwag? 
NATO, CO prawda rozpad! si? w 3-di ratach, w "strukturze wojskowej" 2 5 
lutego 1991 r., w "politycznej" 1 lipcq a ju± na dobre 23 grudnia 1992 r., kiedy 
to ostatni jego kraj czlonkowski, Rosjq ratyfikowal odpowiedniq decyzj?, ale 
ten epizod by! ju± bez wi?kszego znaczenia. Koniec Ukiadu Warszawskiego 
bowiem, byl co naj wyiej symbolicznym dowodem na to, i& skohczyla si? "zim­
na wojna", przynajmniej po jednej stronie jej dwhch uczestnikhw (drugim bylo 
NATO). Symbolicznym dlatego, te sam Uklad Warszawski byl symbolicznq 
organizacjq bez iadnego praktycznego znaczenia (najlepszym dowodem na 
to byl brak w nim sowieckiego kontyngentu wojskowego). 

Armia i Flota Radziecka natomiast, jak oficjalnie nazyw^ si? sily zbrojne 
ZSRR, faktycznie jedyny przeciwnik NATO, pozostala nietkni?ta po jego 
rozpadzie, zmieniajqc tylko nazw? 30 gmdnia 1991 r. na Zjednoczone Sily 
arojne Wsphlnoty Niepodle^ch Pahstw, na czele kthrych stan^ dotych-
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