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Od autora

tkwi Zywo w mojej pamiegci poranna ewakuacja z rodzimych Pionek
do pobliskiej wsi Sucha. Od tego momentu rozpoczeta si¢ moja tutacz-
ka bez widomego korica.

Wing za nig obarczam II wojng §wiatowa, po raz wtéry w mijajacym XX
wieku wywotlang przez wielkie mocarstwa.

I zeby na tym byt koniec.

Niestety, korica wojnom nie wida¢. Wszelkie za$ nadzieje na to, ze czto-
wiek si¢ przed nimi jako$ uchroni - s3 bez pokrycia w twardych realiach $wia-
towych. Dopdki bowiem istnie¢ beda wielkie mocarstwa - beda wybuchad
wielkie wojny.

Nie zgadzam si¢ z Bronistawem Geremkiem, ministrem spraw zagra-
nicznych III RP-PRL (bis), ze “wejscie do NATO - jak to méwit w czasie
debaty sejmowej w listopadzie 1998 r. - to dla Polski, po zawieruchach histo-
rii, wplynigcie do bezpiecznego portu...”.

Obawiam sie, ze zamiast zawinigcia do bezpiecznego portu, Polska, z
niezbadanych wyrokéw wielkich mocarstw, wyplywa na wzburzone wody,
ktére moga ja pochtonaé. A dlaczego tak mysle - odpowiedz daje ksiazka.

S towa te pisz¢ w 60-tg rocznice napasci Niemiec na Polske. Do dzi$

Rozdziatl 1I:

Dzieje ludzko$Sci wojnami znaczone

Polska, na réwni ze wszystkimi innymi krajami $wiata, egzystuje w groz-
nym swiecie. Groznym dlatego, ze od niepamietnych czaséw §wiat gnebiony
jest wojnami. Historia ludzkosci - jak twierdza niektérzy - to nic innego jak
historia wojen. Zawsze bowiem co$ dzialo si¢ przed jaka$ wojna, w trakcie
jej trwania, albo po jej zakoriczeniu, przed nastepna wojna.

W przypadku Polski jest to szczegélnie prawdziwe. Tylko w mijajacym
stuleciu wojny decydowaly o jej losie bardziej niz cokolwiek innego. W re-
zultacie I wojny $wiatowej Polska odzyskala utracona niepodlegtosé, tracac
Jja jednakze juz w czasie nastepnej, II wojny Swiatowej. Po jej zakonczeniu
zas, w zwigzku z wybuchem kolejnej wojny $wiatowej, tym razem “zimnej*,
ktéra mogta by¢ preludium do “goracej” IIT wojny $wiatowej, Polska nie od-
zyskata juz pelnej niepodlegtodci i suwerennosci

Obecnie natomiast, po formalnym zakoniczeniu sie “zimnej wojny”, czy
odzyskata je naprawdg - za wcze$nie na odpowiedz.

Wojny wywierajg wigc wplyw na bieg dziejéw, a poniewaz w ostatnich
8-10 tysiacach lat byto ich 10-15 tysigcy, to tym bardziej jest to prawda. Sko-
ro bowiem ludzkos¢ wojowata w tym okresie co najmniej raz do roku, a ostat-
nio nawet znacznie czgsciej, to trudno sobie wyobrazié, zeby wojny nie mialy
wplywu na jej losy.

Stad tez jest paradoksem, ze ludzko$¢, majac tak bogate do$wiadczenie
z wojnami, nie bardzo wie czym one sa naprawdeg.

O wojnie jedni méwia bowiem, ze jest “bramq do pickiel i “aktem kry-
minalnym”, ale drudzy, jak to méwili Polacy przed I wojng $wiatowa, ze jest
zbawieniem dla uciskanych.

Przy tak skrajnych pogladach na wojng, nie dziwi, ze do dnia dzisiejsze-
go ludzkos¢ nie dopracowala sig jej definicji.
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Hasto “WOJNA” w 6-m tomie Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN,
wydanym w Warszawie w 1997 r., brzmi jak nastqpuje:' . N

* (wojna) zjawisko spoteczno-polityczne, stanowiace 1ntegalnq czesé
dziejow ludzkosci od poczatkéw organizacji spoleczeﬁs@‘va, 0 Zasiggurosna-
cym wraz z rozwojem technologii; od zbudowania broni Ja‘drf)wej _(1'94'5 r)i
srodkéw jej przenoszenia zagraza calkowitg zagtada czlowieka i zycia na
Ziemi. Pojgciu “wojna” nadawano rézne znaczenia, we wspotczesnym quy-
ku polskim najczgsciej jest okreslana jako zorganizowana walka zbropza
migdzy panstwami, narodami lub grupami spotecznymi. Wojna w prawlle
mi¢dzynarodowym. Wspoétczesne prawo miedzynarodowe odes.z%o oq préb
stworzenia definicji “wojny”, co wynika z niemoznosci ujecia w jedne;j ‘deﬁ-
nicji réznorodnych sytuacji, zachowar, postaw i dziatan, sktadajacych sie na
to zjawisko...”. . .

Tak wigc, ludzko$é¢, wojujaca od tysiecy lat, angazuje sie¢ w dziatania,
ktorych petnego sensu nawet nie rozumie! o

[ dzieje si¢ to w sytuacji, kiedy za luksus swojej niewiedzy ptaci miliona-
mi ofiar i olbrzymimi stratami materialnymi.

1. Krwawe zZniwo wojen.

Wojne, jak kazde inne zjawisko spoteczno-polityczne, dla lepszego zro-
zumienia jej istoty, nalezy “wymierzy¢“ od strony jej skutkéw w ofiarach
ludzkich. . N

Tylko w ostatnich dwoch tysiacleciach, nie siegajac dalej w przesztosé,
ilo$¢ smiertelnych ofiar wojen wyniosta:

- w latach 1-1500 -ok. 3,7 min.

- w latach 1501-2000 - ok. 185,0 miln. '

Mimo tego upustu krwi, ilo$¢ mieszkancow globu ziemskiego wzrosla.w
latach 1-1500 z ok. 170 milionéw do ok. 425 milion6w, czyli 2,5—krotn‘1e,
podczas gdy w latach 1501-2000 z ok. 426 mln. do 6-ciu miliardéw, a wiec
14-krotnie. o

Czyzby wigc wojny nie mialy hamujacego wplywu na przyrost ilosci
mieszkancédw globu ziemskiego? . .

Podchodzac do wzajemnego zwigzku pomiedzy obu zjawiskami od stro-
ny arytmetycznej - tak na to wyglada.

Z drugiej strony faktem jest, Ze wojny stajg sie coraz kryvawsze.

Tak na przyktad, w ostatnim 500-leciu ilo$¢ ofiar wojennych z‘acz'e;{a
gwattownie wzrasta¢. W XVI wieku wojny pochtonely 1,§ mln. .lud%l,qch .1st-
nien, z wojna chlopska w Niemczech oraz holenderska o niezawistos¢, dzier-
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zacymi prym pod tym wzgledem (z kazda po ok. 175 tys. ofiar na swoim
koncie).

W XVII wieku ilo$é Smiertelnych ofiar wojen wzrosta juz do 6-ciu mi-
lionéw, gtéwnie wskutek 4-milionowego krwawego zniwa Wojny Trzydzie-
stoletniej, na ziemiach niemieckich przede wszystkim (duza iloé¢ ofiar miata
takze I Rzeczpospolita, rezultat buntu Chmielnickiego oraz “Potopu™).

W XVIII wieku, do wybuchu Rewolucji Francuskiej, ilo$¢ ofiar wojen-
nych znéw wzrosta, osiagajac 7 miliondw, z wojnami Sukcesyjng i Siedmio-
letnia w Europie, wojnami w Indiach oraz wojng o amerykarnska niepodle-
gtos¢, wiodacymi prym w sianiu $mierci (tylko te dwie pierwsze pochlonety
ok. 5,2 mln. ofiar).

Uwzgledniajac Rewolucje Francuska z kofica XVIII wieku, iloé¢ ofiar
wojen w XIX wieku wzrosta juz prawie 3-krotnie, dochodzac do ok. 19,5
min. Tylko wojny rewolucyjnej Francji oraz napoleonskie pochtonely ok. 5
milionéw ofiar, podczas gdy wojna krymska 770 tys., amerykanska wojna
domowa ponad 640 tys., prusko-francuska 250 tys. oraz amerykarisko-hisz-
paniska ok. 200 tysiecy.

I wreszcie, wiek XX “obrodzit® wojnami jak zaden inny dotad.

Zaczat si¢ wzglednie “skromnie”, od jednej tylko wojny, bursko-angiel-
skiej zlat 1899-1902, z blizej nieznana iloscia jej ofiar (po stronie angielskiej
bylo 6 tys. zabitych, podczas gdy po stronie burskiej, w samych tylko obo-
zach koncentracyjnych, zakladanych przez Anglikéw, iloéé ofiar wyniosta co
najmniej 20 tys.).

Wkrétce potem doszto juz do wigkszej wojny, rosyjsko-japonskiej z lat
1904-1905, ktéra pochtoneta ok. 170 tys. ofiar.

Po tych wojnach nastepne sypaly sie jak z przystowiowego rogu obfito-
sci, z dwoma $wiatowymi wojnami wiacznie oraz jedna “zimna wojna* $wia-
towa. '

Wiek XX, tak jak zaczat od wojen, tak i nimi koniczy sie:

- Wmarcu-czerwcu 1999 r. trwata nie wypowiedziana przez NATO woj-
na z Jugostawia, ktéra pochtonela blizej nieznang ilos¢ ofiar, zapewne tysig-
ce, na ktérych nie koniec, gdyz mordowanie Serbéw przez Albanczykéw w

Kosovo trwa, mimo obecnosci tam wojsk NATO oraz rosyjskich;

- latem 1999 r. doszto do zbrojnych potyczek hindusko-pakistanskich w
Kaszmirze, z kilkuset ofiarami (potyczki moga byé wznowione wkazdej chwi-
li);

- bez przerwy trwaja potyczki izraelsko-arabskie w Libanie, potaczone z
okresowymi jego bombardowaniami przez lotnictwo oraz artylerig izraelska,
co pociaga za sobg liczne ofiary;




- od miesiecy lotnictwo amerykanskie, a takze czg$ciowo angielskie,
bombarduje niektére obiekty w Iraku, powodujac liczne ofiary (aczkolwiek
ilo$¢ ich trudno obiektywnie ustali€); ’

- z r6znym natezeniem, od 1998 r., trwa wojna etiopsko-erytrejska, ktora
pochtonela juz kilkadziesiat tysigcy ofiar.

Wojnami, o wiele krwawszymi od tych powyzszych, miedzynarodowych,
sg takze wojny domowe:

- 0od 1983 r. trwa nieprzerwanie wojna domowa w Sudanie, ktéra pochto-
neta juz ok. 1,5 min. ofiar; J _

- 0od 1978 1., z r6znym nasileniem i r6znymi stronami przeciwnymi, trwa
wojna w Afganistanie, z blizej nieznang iloscig ofiar (w latach 1979-1988, w
czasie interwencji sowieckiej, ilo§¢ ofiar szacowano na 1-2 min.); '

- od 1963 r. trwajg walki pomiedzy partyzantka marksistowska a woj-
skami rzado i w Kolumbii, z ok. 40 tysiacami ofiar;

- odql 99V;y;.n;rwajq rzadowo-islamskie walki w Algierii, od poczatku-lat

—996=ch;~75-250 tysigcami ofiar;

- 0d 1975 r. trwa wojna w Angoli, z 500 tysigcami ofiar;

- od 1983 r. trwa wojna w Sri Lance, z 57 tysiacami ofiar;

- od 1992 r. trwa wojna w Sierra Leone, z 14 tysiacami ofiar;

- od 1993 r. trwa wojna w Burundi, z 150-250 tysigcami ofiar;

- 0d 1993 r. trwa wojna w Ruandzie, z 500-800 tysiagcami ofiar;

- 0od 1987 1., z réznym nasileniem trwa wojna z Kurdami w Turcji, z 37

sigcami ofiar.

v aLNie ma tez pewnosci, czy nie bedzie wznowiona, trwajaca od 1968 r.
wojna katolicko-protestancka w Potnocnej Irlandii, ktora, po ponad ?,2 ty.-
sigcach, ofiar udato si¢ zawiesi¢ w 1998 r., nie wiadomo na jak dhugo, jak tez
wojna czeczensko-rosyjska z lat 1994-1996, ktora p_ochio.nqla .18-100 tys
ofiar (po starciach rosyjsko-czeczefiskich w Dagestanie w sierpniu-wrzesniu
1999 r. jest to bardzo mozliwe).

O ile XX wiek zaczal si¢ wzglednie skromnie na “niwie wojenne;j”, to
koriczy si¢ z rozmachem, a kto wie czy przed 1 stycznia 2000 r. rozmach ten
nie bedzie jeszcze wigkszy. i :

Najbardziej liczacymi si¢ wojnami XX wieku, rzecz jasna, ?yty dw1-e
wojny $wiatowe, zjawisko nieznane dawniej. Im tez gléwme'nale?zy przy;n-
saé iloéé ok. 150 min. ofiar, ktére ma na swoim koncie dobiegajacy konca
“krwawy wiek”.

W I'wojnie $wiatowej udziat wzigty 33 kraje, posytajac na pola bitew ok.
70 milion6w ludzi, z ktérych co najmniej 8 milionéw poniosto $mieré, a po-
nad 20 milionéw odniosto rany. Niezaleznie od personelu wojskowego, zgi-
ngto réwniez 7-8 milionéw cywilow.

W II wojnie $wiatowej wzigto udziat juz 61 krajéw, ze 110 milionami
ludzi pod bronia, z czego ok. 15 milionéw polegto i ponad 25 milionéw od-
niosto rany.

“Nowoscia“ w tej wojnie, nie tak jak w pierwszej, byla ilos¢ émiertel-
nych ofiar wéréd ludnosci cywilnej, ktéra wyniosta ok. 39 milionéw, tym
samym znacznie przewyzszajac straty personelu wojskowego.

Fakt ten wymaga komentarza.

Ot6z, niezaleznie od dziatan wojennych, siegajacych daleko poza linie
frontu, gtéwnie wskutek dziatan lotnictwa strategicznego, czy czesciowo nie-
mieckich rakiet skrzydlatych V-1 oraz balistycznych V-2, atakujacych gesto
zaludnione aglomeracje miejskie, co najmniej potowa ofiar cywilnych bylta
wynikiem systematycznych mordéw na tle rasowym i klasowym.

Osobny problem to koszty obu wojen $wiatowych, zaréwno koszty bie-
zace ich prowadzenia, jak tez ponoszone w ich wyniku straty materialne.

Odnosnie I wojny $wiatowej, to koszty jej, liczac wedhug dzisiejszych
cen, szacuje si¢ na ok. 4 biliony dolaréw, podczas gdy II wojny $wiatowej
na ok. 20-25 bilionéw dolaréw (produkcja USA wynosi ok. 8,5 bln. dol.,
podczas gdy $wiatowa 32-35 bln.dol.)

Tylko koszty I wojny $wiatowej byly wyzsze od kosztéw wszystkich po-
przednich wojen w dziejach ludzkoéci razem wzigtych, nie' méwiac juz o
kosztach II wojny $wiatowe;j.

Przyktad obu wojen, zwtaszcza Il wojny $wiatowej, $wiadczy dobitnie o
osiagnigciu przez nie punktu krytycznego, gdzie koszty ich wistnieniach ludz-
kich oraz stratach materialnych staly si¢ prohibicyjne i tym samym wyklu-
czajqce wojng jako sposéb rozwiazywania sprzecznosci zewngtrznych i we-
wngtrznych migdzy ludzmi. l

Tym bardziej, ze w sytuacji istnienia broni masowej zagtady, ktérej daw-
niej nie bylo, nowa wojna swiatowa, nie tak jak poprzednie, grozi potoze-
niem kresu istnieniu czlowieka, a moze nawet zycia na ziemi.

Nie w wojnach wigc nalezy poszukiwaé rozwiazan pigtrzacych si¢ przed
ludzko$cig wyzwan, a w pokojowej wspétpracy narodéw.

Polacy, ktérych los na przestrzeni ostatnich pokolefi byt szczegélnie uza-
lezniony od “goracych™ i “zimnych” wojen $wiatowych, powinni bardziej od
innych narodéw wypatrywac¢ nadciagania nowych. Wiecej tez od innych po-
winni uczy¢ sig na lekcjach minionych wojen. Historia nie zawsze sie powta-

-9.




rza, ale powtarza sig - jak to twierdzi amerykanski filozof George Santayana
- kiedy jej si¢ nie zna.
Czego ucza dwie “gorace” wojny Swiatowe?

2. Wielkomocarstwowe sojusze.

Najwazniejsza z “goracowojennych lekcji”, gdyz sa jeszcze “zimnowo-
jenne”, ktérym poéwigcony jest kolejny rozdzial ksiazki, jest niewatpliwy
fakt, ze ani przed jak i w czasie I wojny $wiatowej, kiedy nie bylo polskiej
panstwowosci, ani przed II wojna $wiatowa, kiedy juz panstwowos¢ polska
istniata, czy w trakcie trwania wojny, kiedy zostata ona zredukowana do emi-
gracyjno-podziemnej, z polskimi interesami narodowymi nikt si¢ nie liczyl.
Co najwyzej, byly wypadkowa intereséw wielkich mocarstw.

Niemozno$¢ ustanowienia przez Polakéw prawdziwie partnerskich sto-
sunkéw z ktérymkolwiek z wielkich mocarstw, zwlaszcza majacych decydu-
jacy gtos w polskich sprawach, praktycznie zawsze uniemozliwiala Pola-
kom prowadzenie o tyle aktywnej co skutecznej polityki zagranicznej z po-
zytkiem dla ich intereséw narodowych i panstwowych.

Z tego tez powodu, Polacy, bardziej niz inne narody, musza uwaznie
obserwowaé zachowanie sie wielkich mocarstw, ktére decyduja o losach
$wiata, a tym samym Polski.

Obserwacja nie moze pomina¢ zawieranych przez wielkie mocarstwa
sojuszéw, preludium do wojen.

Dzi$, kiedy Polska jest cztonkiem NATO, wielostronnego sojuszu poli-
tyczno-wojskowego, rekomendowanie obserwacji wielkomocarstwowych
wiez6w sojuszniczych, wydaje si¢ nieporozumieniem.

W rzeczywistosci jednak tak nie jest, gdyz NATO jest giéwnie wielko-
mocarstwowym sojuszem, niezaleznie od skupiania w swoich szeregach kra-
jow érednich oraz matych czy takich jak Islandia, kt6ra nie ma sit zbrojnych.
Wielkomocarstwowy charakter NATO ujawnit si¢ szczegblnie w czasie woj-
ny przeciwko Jugostawii wiosna 1999 r., pierwszej wojny w jego 50-letniej
historii. Akcje bojowe NATO bowiem byly w 85 procentach amerykanskie
(rakietowe w 100 procentach). Pozostate za$ niemal w cato$ci byty udziatem
Francji, Anglii, Wtoch oraz Niemiec, innych wielkich mocarstw. Miedzy wiel-
kimi mocarstwami wylqcznie trwaly tez roznego rodzaju konsultacje, do kt6-
rych mniejszych pafistw cztonkowskich nie zapraszano.

Lekcji historycznych na temat dziatania sojuszéw, a tak naprawdg licza
sie tylko wielkomocarstwowe, jest zreszta wiele i dla Polakéw nie sg one,
albo nie powinny by¢, nieznane.
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Jozef Pilsudski, jesli wierzy¢ niektérym relacjom, trafnie przewidziat
wybuch, przebieg i koniec I wojny §wiatowe;j.

Zgadywat czy moze mial jakie$ rzeczowe podstawy swojej wizji?
Pitsudski - mozna przypuszczaé - cztowiek mys$lacy realnymi kategoriami i
uwazny obserwator wydarzen miedzynarodowych, musiat cos w nich dostrzec,
co doprowadzito go do wspomnianej konkluzji.

Tm czyms byto - mozna si¢ domysla¢ - dostrzezenie przez Pitsudskiego
two.rzema si¢ w Europie konca XIX i poczatku XX wieku przeciwstawnych
sople sojuszow polityczno-wojskowych, ktdre zaczely dzieli¢ zaborcow Pol-
ski, a w dalszej perspektywie przygotowywaé grunt dla przysztego konfliktu
zbrojnego pomig¢dzy nimi.

Proces budowy sojuszéw byt dlugi i na ogét bez tajnych porozumien
oraz klauzul, co utatwiato §ledzenie jego postgpu, odmiennie niz to byto przed
II wojna $wiatowa, kiedy proces ten byt krétki, a w przypadku paktu Ribben-
trqp-Molotow blyskawicznie przeprowadzony, w dodatku utajniony w jego
najwazniejszej czgsci.

A.Wielkomocarstwowe sojusze
przed I wojnq swiatowgq.

Pomijajac wczesniejsze wydarzenia, takie jak wojne¢ krymska, prusko-
francuskg czy rosyjsko-turecka, ktére stworzyly w Europie nowsa sytuacje,
proces tworzenia si¢ wielkomocarstwowych sojuszéw wzial swoj poczatek
od powstalego w 1882 r. Tréjprzymierza, sojuszu polityczno-wojskowego
Niemiec, Austro-Wegier i Wtoch.

Tréjprzymierze, choé nie natychmiast, znalazto swoich nasladowcow.
Francja i Rosja bowiem, zaniepokojone jego narodzinami, odpowiedzialy w
1893 r zawarciem dwustronnego sojuszu. Po nim, w 1904 r., przyszia kolej
na francusko-angielskie “serdeczne porozumienie”, Entente Cordiale, roz-
gran.iczaj ace wzajemne strefy wpltywow w §wiecie, ktore otworzylto drogg do
wzajemnego sojuszu w 1911 r., kiedy to oba parstwa podpisaty porozumie-
nie wojskowe, uscislone rok pézniej dodatkowymi klauzulami. Wreszcie, w
1907 r., po zawarciu angielsko-rosyjskiego uktadu polityczno-wojskowego,
narodzito si¢ Tréjporozumienie, podstawa pozniejszej Ententy.

Powstanie dwdch przeciwstawnych sobie sojuszéw - czego Pitsudski nie
mogl nie zauwazy¢ - przyczynito si¢ do narastania “atmosfery wojenne;j”, a
stad byt juz tylko krok do wojny pomig¢dzy obu blokami.

Po wybuchu wojny, istniejacy na jej progu obraz sytuacji ulegt, co praw-
da, pewnym zmianom, ale nie miato to wigkszego znaczenia dla urzeczywist-
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nienia sie wizji Pitsudskiego (chodzi tutaj o Wiochy, ktére wyméwiona Se.:r—
bii wojne przez Austro-Wegry uznaly za akt sprzeczny z literg Trdéjprzymie-
rza. W rezultacie tego oglosity swoja neutralno$¢ i nie przystapilty do tworzo-
nej instytucji Panistw Centralnych, obejmujacej Niemcy, Amtro-qury, Tur-
cje i Bulgarie. W kwietniu 1915 r. Wiochy porozumialy si¢ poufnie z En—
tenta, 3 maja wystapily z Trojprzymierza, a 23 maja wypowiedziaty wojng
Austro-Wegrom).

B.Wielkomocarstwowe sojusze
przed I wojnq Swiatowaq

Proces zawierania sojuszow, jako oznaka poprzedzajaca konflikt zbroj-
ny, w swoich ogélnych zarysach powt6rzyt si¢ przed II wojna éwiatowe.{, ale
mimo wielu analogii - powtarzajac to jeszcze raz - tym razem wystapito w
nim wiele nowych elementéw, utrudniajacych jego $ledzenie. Polska, ktéra_ w
tym procesie odegrala niemata rolg, nie tak jak przed I wojng éwiatow?u ‘kle-
dy to ze wzgledu na brak panstwowosci nie mogta by¢ jego uczestmkle.m,
teraz dla odmiany byta w nim tylko pionkiem, nie bardzo ponadto orientuja-
cym si¢ w jego przebiegu.

Jak bardzo byt to proces ztozony i jak waskie pole manewru miata Pol-
ska, nawet gdyby chciata by¢ w nim czyms wigcej niz pionkiem, $wiadcza o
tym najwazniejsze jego epizody. : :

Przede wszystkim, mimo ze sojusze istniejace w czasie I wojny swiato-
wej nie zostaty po jej zakoficzeniu odbudowane, Francja z Anglig pc?zostafy
nadal nieformalnymi sojusznikami i to pomimo usilnego poszukiwania przez
ta ostatnig zblizenia z Niemcami. Nadal tez, gdyz zadnego formalnego soju-
szu nie bylo nawet w czasie wojny, trwajace w izolacjonizmie USA r’maly
“specjalne stosunki” z Anglia oraz w znacznym stopniu z Francja, cboc, po-
dobnie jak Anglia, poszukiwaly jednoczesnie zblizenia z Niemcami, dokad
Hitler nie doszed! tam do wiadzy. i

Nowe sojusze, nie wchodzac w ich merytoryczna oceng, zaczgly si¢ na-
tomiast budowa¢ wokét Francji.

Pierwszym byt sojusz francusko-belgijski z 7 wrzesnia 1920 r., wynik
tzw. Konwencji Wojskowej pomiedzy obu krajami, ktéry zreszta Belgia wy-
méwita 14 pazdziernika 1936 r., przechodzac na pelna neutralnosc.

Drugim byl sojusz polsko-francuski z 19 lutego 1921 r., rezultat zawar-
cia Konwencji Wojskowej w czasie pobytu Jozefa Pitsudskiego w Paryzu,
jedynie w “kontekscie niemieckim”, ale nie sowieckim.

Trzecim byt sojusz francusko-czechostowacki z 25 stycznia 1924 r., o
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dos$¢ niejasnym brzmieniu, przewidujacy “pomoc wzajemna“ w przypadku
“nie sprowokowanej agresji” przeciwko jednej ze stron (przedituzony 26 stycz-
nia 1934 r. na nastgpne 10 lat, jak okazato sie to.we wrzesniu 1938 r. w Mo-
nachium, by} to sojusz bez znaczenia).

Czwartym, z 10 czerwca 1926 r., byt uklad francusko-rumunski, o pew-
nych cechach sojuszu politycznego, ale nie wojskowego.

Piqtym, podobnie jak w przypadku Rumunii, byt francusko-jugostowian-
ski uktad o przyjazni z 11 listopada 1927 r.

W efekcie jednak, proces zawierania sojuszéw w migdzywojennej Euro-
pie byt do 1935 r. 0 marginesowym znaczeniu, nie wciagajac w swoja orbite
sojusz6w migdzymocarstwowych. Stad tez ciekawe, kiedy proces ten raptem
ozywit sig, jak ocenialby go Pilsudski. Niestety, zmart na progu serii zmian w
tej dziedzinie, ktérych, o ile wiadomo, nie przewidzial. Stusznie natomiast
przewidzial, po objeciu wladzy w wyniku zamachu majowego z 1926 r., ze
Polska ma przed sobg “5-letnie zacisze”, ktére musi wykorzystaé dla konso-
lidacji panistwa w obliczu wyzwan wewnetrznych i zewngtrznych, nie precy-
zujac jednak doktadnie jak konsolidacja taka mialaby nastapi¢, zwlaszcza w
polityce zagranicznej. Wyrazem dotychczasowej byly pakty o nieagresji, z
ZSRR z 25 lipca 1932 r. oraz z Niemcami z 26 stycznia 1934 r.

Polska polityka zagraniczna, zamykajaca si¢ do neutralnosci, ogodlnie
poprawna, w 6wczesnych realiach europejskich byla daleko niewystarczaja-
ca, gléwnie w odniesieniu do ZSRR i Niemiec, krajqw z rewizjonistycznymi
pretensjami pod jej adresem, nie uznajacych “porzadku wersalskiego” w Eu-
ropie.

“Porzadek wersalski”, na ktérym Polska, obok “porzadku ryskiego”,
budowata swoja polityke zagraniczna, po uktadach z Locarno z 16 pazdzier-
nika 1925 r., przestat faktycznie istnie¢. Niemcy w jego wyniku bowiem zo-
staly wyprowadzone z powojennej izolacji, normalizujac swoje stosunki z
Francja, Anglia, Wiochami i Belgia, ale nie z Polska, wchodzac réwniez w
roku nastgpnym do Ligi Narodow. “Porzadek ryski” natomiast, stosunki pol-
sko-sowieckie, pozostal wielka niewiadoma.

Co gorsza, w tym czasie polityka mocarstw zachodnioeuropejskich za-
czela przybieraé niezwykle niebezpieczny dla Polski kierunek, czego wido-
mym dowodem byty préby zbudowania sojuszu, zwanego Paktem Czterech.
Pomystodawcg idei Paktu byt Benito Mussolini, przywédca faszystowskich
Wtoch, ktéry w ten sposéb chcial podcia¢ Lige Narodéw (wystapit z niej w 3
lata pézniej). Formalnie, Mussolini wyszedt ze swoim pomyslem 7 czerwca
1933 r., przewidujacym utworzenie wraz z Francja, Anglia oraz juz hitlerow-
skimi Niemcami, instytucji do “nadzorowania pokoju” w Europie. “Nadzo-
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rowanie” miato polega¢, jak na poczatek, na zaspokojeniu rewizjonistycz-
nych zadan Niemiec wobec Polski (Wtochy otwarcie moéwily wowczas o od-
daniu Niemcom polskiego Pomorza). Francja do idei Paktu Czterech .zacqua
odnosié si¢ przychylnie, stanowisko o tyle dziwne co niepolfojq.ce, jako ze
przewidywat on faktyczna remilitaryzacje Niemiec, nie méwiac juz o lama-
niu francuskich zobowiazan sojuszniczych wobec Polski. Idea Paktu zaczgla
tez zdobywaé sobie przychylny oddzwigk w Anglii.

Energiczna kontrakcja ze strony polskiej, nieprzychylne wo-l')ec Paktu
stanowisko ZSRR oraz Jugostawii, jego krytyka w Anglii i we Francji, a wresz-
cie brak zainteresowania nim ze strony Hitlera, pomyst Mussoliniego, na szezg-
§cie, pogrzebaty. Gdyby jednak tak nie stato sig, to sytuacja w Europie i w
$wiecie potoczytaby sie prawdopodobnie diametralnie inaczej niz to faktycznie
bylo.

i Sytuacja w Europie zaczgla si¢ komplikowaé jeszcze z innego po’wodu.
ZSRR, ktéry po ustanowieniu w Rapallo, w kwietniu 1922‘ r., stos.unl_cow dy-
plomatycznych oraz bliskiej wspétpracy z Niemcan_ﬁ, Woj s.koweJ nie wyla-
czajac, mimo préb dalszego ich umacniania, po dojsciu H1t1er'(.1 do wladzy3
natrafit na trudno$ci na tym odcinku. Podejrzewajac tez, ze niemlecko-,polskl
pakt o nieagresji miat ostrze antysowieckie, ZSRR zaczat wi.qc s'zukac al.ter-
natywnych rozwiazan, co akurat zbieglo si¢ z ahyMzachPollty}(l zagranicz-
nej Francji, ktéra z niepokojem patrzyla na rozwdj sytuacji w Niemczech. W
rezultacie tego, 18 wrzeénia 1934 r., ZSRR dopuszczono na CZlf)l’.lka.ngl
Narodéw, dla wypelnienia zaistniatej luki, po tym jak Niemcy opuscily ja 12
listopada 1933 r. .

ZSRR, ktéry w tym czasie byt juz w Swiecie uwazany za “n,ormalny
kraj, zwtaszcza po nawigzaniu z nim 16 listopada 1933 L. stosunkow dyp'lo-
matycznych przez USA, zaczal wielka “ofensyweg pokopwa“‘, proponujac
Francji sojusz polityczno-wojskowy. Francja tak daleko nie pos’zla, wcho-

dzac z posrednim, gwarantowanym przez nia rozwial'zamem, ktérym I'ma1by
byé “system zbiorowego bezpieczenstwa’, obejmujacym ZSRR, Niemcy,
Polske oraz Czechostowacijg. _ .
Propozycje francuska, po wahaniach, ZSRR przyjat, a!e Nlerpcy nie
wykazywaly dla niej zainteresowania. Polska z kolei, uza}eZmia swoje przy-
stapienie do “systemu” od przystapienia do niego Niemiec. Idea} francgska
skomplikowata si¢ dodatkowo jawnym juz zlamanifem przez Niemcy po-
rzadku wersalskiego”, poprzez wprowadzenie 16 kwietnia 1?35 L. za'ka-zanej
dotad powszechnej stuzby wojskowej, podwazajacej 100-tysigczny limit Re-
ichswehry. .
0d tego momentu dopiero datuje si¢ faktycznie start “wielkomocarstwo-
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wego procesu sojuszowego”, ktéry od samego poczatku przybrat dwa wy-
raznie przeciwstawne sobie kierunki.

Pierwszym bylo zawarcie pomig¢dzy Francja i ZSRR, 2 maja 1935 r., 5-
letniego ukladu “o pomocy wzajemne;j”, quasi sojuszu polityczno-wojsko-
wego oraz zawarcie w dwa tygodnie pdzniej, 16 maja, wzorowanego na po-
wyzszym, uktadu czechostowacko-sowieckiego.

Oba “prawie sojusze”, jak tez uchwaty VII Kongresu Miedzynarodéwki
Komunistycznej, Kominternu, ktéry odbyt si¢ w Moskwie w dniach 25 lipca-
20 sierpnia 1935 r., wzywajace do “antyfaszystowskiego sojuszu sit lewico-
wych i postgpowych” oraz tworzenia “frontéw ludowych”, stworzyly nowa i
goraczkowg atmosferg w Europie.

Drugim kierunkiem, w olbrzymim stopniu odpowiedzia na ten pierwszy,
bylo porozumienie z 25 pazdziernika 1936 r. nazistowskich Niemiec i faszy-
stowskich Wtoch, nazwane przez Mussoliniego “Osia Berlin- ”, WZmoc-
nione nastepnie “Paktem Stalowym” z 22 maja 1939 r. oraz Antykominter-
nowski Pakt (odpowiedz na wspomniane uchwaty Kominternu) z 25 listopa-
da 1936 r., zawarty pomigdzy Niemcami i Japonia.

Pakt natozyt si¢ na “osiowe porozumienie”, gdyz Wtochy przystapity do
niego 6 listopada 1937 r. (24 lutego 1939 r. do Paktu przystapity Wegry, 26
marca frankistowska Hiszpania, a po wybuchu wojny, z okazji jego przedtu-
zenia 25 listopada 1941 r., dotaczyto do niego jeszcze 8 innych krajow, a
mianowicie Bulgaria, “nankinskie” Chiny, Chorwacja, Dania, Finlandia, ma-
rionetkowe cesarstwo Mandzukuo, Rumunia i Stowacja. Przystapienie do
Paktu, swoisty “papierek lakmusowy”, Niemcy proponowaty takze Polsce,
ale bezskutecznie).

Powyzsze sojusze i porozumienia stworzyly grunt pod wybuch II wojny
$wiatowe;j. Z obu kierunkéw sojuszowego procesu w lepszej sytuacji na pro-
gu wojny byly panstwa Osi i Paktu Antykominternowskiego, nie majac prak-
tycznie godnej przeciwwagi. Nie tak bowiem jak przed I wojng $wiatowa,
kiedy to Francje, Rosje i Angli¢ taczyt sojusz, przed II wojna $wiatowa zad-
nego sojuszu na wzor tamtego nie bylo, wspomniany bowiem uktad francu-
sko-sowiecki trudno nazwaé sojuszem. Ponadto, jego sygnatariusze nie mo-
gli rozwigza¢ problemu ewentualnego kontaktu bojowego sowiecko-niemiec-

kiego na wypadek ataku Niemiec na Francje. Polska bowiem nie chciata sty-
sze¢ o przemarszu wojsk sowieckich przez swoje terytorium, a co najwyzej
zgadzata si¢ tylko na przelot sowieckich samolotow.

Nie bylo, rzecz wéwczas istotna, nawet formalnego sojuszu pomiedzy
Anglia i Francja (co prawda, nie bardzo wiadomo na jakiej podstawie, Fran-
cja o$wiadczyta 26 stycznia 1939 r., ze gdyby byta zagrozona, to angielskie
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sity zbrojne “stang do jej dyspozycji”, co jak wykazaty pozniejsze doswiad-
czenia bylo bezpodstawne).

Ten stan rzeczy stworzy} wysoce niebezpieczng sytuacje dla Polski. Poza
jej plecami bowiem rozwingta si¢ wielka “gra dyplomatyczna”, w ktdrej nie
tylko nie brata udziatu, ale nawet nie orientowata si¢ w jej przebiegu.

Chodzi przede wszystkim o powtérne zaktywizowanie si¢ ZSRR w tym
procesie sojuszniczym, od przemowienia Stalina, wygtoszonego 10 marca 1939
r. na XVIII zjezdzie partii bolszewickiej, w ktérej Hitlerowi dat niedwu-
znacznie do zrozumienia, ze “zblizenie” pomigdzy ZSRR i Niemcami nie jest
z gbry wykluczone (aluzji tej w Polsce nie zrozumiano). Stalin doskonale
wiedziat, ze od 24 pazdziernika 1938 r. Niemcy juz otwarcie zaczgly wysu-
wacé pod adresem Polski zadania, ktérych ona nie przyjmie, co w konsekwen-
cji doprowadzi do konfliktu zbrojnego pomigdzy obu krajami. Wiedziatl tez
zapewne, ze nawet formalnie sojusznicza Francja nie miata checi wdawac sig
z Niemcami w wojng o “polski korytarz”, nie méwigc juz o Anglii, ktéra
zadnego sojuszu z Polska nie miata. Nie miat tez watpliwosci, ze Niemcy
pokonaja Polske i stang na granicy z ZSRR.

Po mowie Stalina, nieoczekiwanie, do gry wlaczyt si¢ raptem Londyn,
ktéry, bez przeprowadzenia chocby sondujacych rozméw z Moskwa na temat
ewentualnego sojuszu, zaproponowat Warszawie 21 marca 1939 r. przysta-
pienie Polski do blizej nie sprecyzowanej “wspétpracy angielsko-francusko-
sowieckiej”.

Polska, bardzo stusznie, wyrazita brak zainteresowania propozycja, wo-
lac dwustronny sojusz z Anglia. W odpowiedzi, Anglia poinformowata Pol-
ske 30 marca 1939 r., ze udzieli jej “jednostronnych gwarancji bezpieczen-
stwa” na wypadek zaatakowania jej przez Niemcy, co istotnie premier Nevil-
le Chamberlain powtérzyt publicznie w dniu nastgpnym w Izbie Gmin. Préba
zamiany przez Polske “deklaratywnej gwarancji” na sojusz wojskowy z An-
glia, mimo natychmiastowej podrézy ministra spraw zagranicznych Jozefa
Becka do Londynu, nie data rezultatu (jesli nie liczy¢ tego negatywnego, kie-
dy to zirytowany Hitler, dowiadujac si¢ o Becku, jadacym przez Berlin do
Londynu i nie probujacym opuscié¢ wagonu ani tym bardziej nie szukajacym
znim kontaktu, 3 kwietnia 1939 r. wydat dyrektywe “Fall Weiss”, uruchamia-
jaca przygotowania wojenne przeciwko Polsce).

Po fiasku podrézy Becka do Londynu, mimo Ze gospodarze nadal za-
pewniali go o wazno$ci swoich gwarancji, wytworzyla sig grozna w skutkach
préznia wokot Polski. Czy Anglia musiata czeka¢ z zawarciem sojuszu z
Polska az do 25 sierpnia 1939 r. i co bylo tego przyczyna - jest niejasne do
dnia dzisiejszego (wersja, Ze w tym czasie prowadzila tajne rozmowy z Niem-
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cami, ktérych nie wypiera sig, cho¢ szczeg6ly ich nie s znane, jest najpraw-
dopodobniej wyjasnieniem tego postepowania).

A tymczasem dzialy si¢ dziwne rzeczy. Anglia z Francja bowiem, 13
kwietnia 1939 r., w ponad miesiac po wspomnianej mowie Stalina, zaczety
raptem sondowa¢ Moskwe odno$nie mozliwosci zawarcia tréjstronnego so-
juszu. Mimo nie zachgcajacych reakcji Moskwy, w dniu nastgpnym Francja,
a nazajutrz takze Anglia, ztozyly odpowiednie propozycje w tej sprawie, na
ktére, ku ich zaskoczeniu, juz 17 kwietnia 1939 r., Moskwa odpowiedziata
pozytywnie.

Tak rozpoczgta sig, do dzis niezbyt jasna, gra w tréjkacie dyplomatycz-
nym, gdzie jednym bokiem byta Francja z Anglia, drugim byt ZSRR, a trze-
cim Niemcy. Polska, kraj najbardziej w grze zainteresowany, udzialu w niej
nie brala ani nie znata jej zagmatwanego przebiegu.

Po wspomnianej reakcji Moskwy, wokot gry zapanowata cisza. Prze-
rwala ja Moskwa, 27 maja 1939 r., proponujac Francji i Anglii rozpoczecie
rozmOw na temat ewentualnego sojuszu. W mig¢dzyczasie jednak, 17 maja
1939 r., ZSRR, poprzez swojego chargé d’affaires w Berlinie, zainicjowat
juz formalne rozmowy z Niemcami. Nieformalne (nie wszystko jest nadal
znane na ten temat) zapoczatkowano zapewne juz wczesniej. O czym w nich
moéwiono Francuzi dowiedzieli si¢ juz 7 maja 1939 r., zdobywajac wstepne
informacje na temat przygotowywanego porozumienia sowiecko-niemieckie-
o, ktére potem znalazto si¢ w ustaleniach paktu Ribbentrop-Mototow (zdo-
bytymi informacjami Francja nie podzielita si¢ z Polska).

Najprawdopodobniej z tego wiasnie powodu, Francja, precyzujac 19 maja
1939 r. swoje zobowiazania sojusznicze wobec Polski na wypadek agresji
niemieckiej, ale nie sowieckiej, ktéra mogta juz przewidywaé, méwita o przyj-
$ciu jej z pomocy lotnicza natychmiast (Anglia w koricu maja 1939 r. zajela
identyczne stanowisko), ale z ladowa pomoca natomiast, najwazniejszq, mia-
ta przyjs$¢ dopiero w 15-tym dniu wojny, uzalezniajac ja jeszcze od podpisa-
nia obustronnego “protokdtu politycznego™, co nastapito dopiero 4 wrzesnia
1939 r.

Francuzi grali wigc ewidentnie na zwloke, podobnie jak Anglicy, ktérzy
prawdopodobnie tez wiedzieli co dziato si¢ pomigdzy Moskwg a Berlinem.

Do rozpoczgcia 27 maja 1939 r., proponowanych przez Moskwe roz-
moéw z Paryzem i Londynem, nie doszto. Paryz z Londynem bowiem, wycho-
dzac raptem z nowymi propozycjami sojuszniczymi, spowodowaty przesu-
nigcie terminu spotkania na p6Zniejsza dat¢. Moskwa, juz 2 czerwca, odpo-
wiedziata na przedtozone propozycje wiasnymi kontrpropozycjami, chwilo-
wo tez powstrzymujac naciski Berlina na finalizowanie wzajemnego zblize-
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nia (rozmowy zakulisowe zapewne jed‘nak trwaly, gdyz Francuzi 4;1;.)? 19?13k ?
r. zdobyli informacje, ze zwtoka w trojstronnym sojuszu doprowadzi do p
in- a). STy
i B?g:dgllnoisﬁaﬁy)z na kontrpropozycj € Moskwy, z przyczyn dos¢é niej ;anych,
nie odpowiedziaty. Wobec tego, 22 lipca, M.osk-\fvg ujawnila prowa : Zne z
Berlinem rozmowy, wyjasniajac jednoczesnie, iz ].akoby byl?' o’n,e Jedynie
natury handlowej. Krok Moskwy spowodowat, ze juz w dwa dm péznie] Lon-
dyn i Paryz zgodzily si¢ na jej postulat, zebyl ewentgalny sojusz wol.skowy
byt poprzedzony uktadem politycznym. Teraz Jednakze.Mos'kwa strac1.1a rap-
tem zainteresowanie dla wiasnej propozycji, domagajac si¢ zawarcia naj-
pierw sojuszu wojskowego. W trzy dni p6zniej Par.yz Z Ifondynem wyrazity
na to zgode, wysylajac na §rednim szczeblu delegac_;q woj :skow?‘ do Moskwy
(jadac drogg morsko-kolejowa przybyta tam dopiero 12.51erpma 1939 r.)..
W dniu przybycia delegacji na miejsce, Moskwa pmr%formowala Berlin,
ze gotowa jest do wznowienia zawieszonych rozx.néw politycznych. :
Odtad juz sprawy potoczyly si¢ blyskawi(?zme. Moskw.a, zarzucajac c.le-
legacji angielsko-francuskiej brak pelnomocmctw’ d.o podejrn.(fwarfla yquzq-
cych zobowiazan wojskowych, musiata jednoczesnie Zi.lchQ-ClC w jakis$ spo-
s6b Berlin do dziatania. Joachim von Ribbentrop, niemiecki 1.mmster spraw
zagranicznych, 14 sierpnia 1939 r. wyrazit gotowos¢ zloZen.la w.Moskwne
wizyty w celu “potozenia fundamentéw pod ostateczne rozwiazanie proble-
mu wzajemnych stosunkéw”. Juz w dniu nastgpnym, Wiaczestaw Molotow3
od maja 1939 r. nowy minister spraw zagranicz1'1'ych ZSRR,.zapytal z kolei
Berlin czy bylby on gotéw na “pakt o nieagresji”. Tego tez dnia Moskwa
“zawiesila” bezterminowo rozmowy z delegacja ang'lelsko-fra.ncuska, prak-
tycznie je zrywajac (formalnym powodem byt gl(:)wme mb).l brak zg(2<’1y Pol-
ski do wejécia na jej terytorium wojsk sowieckich pod nieobecnos¢ stanu
wojny pomiedzy ZSRR a Niemcami). : .
Berlin, 17 sierpnia 1939 r., odpowiedziat pome na propozycjg
Moskwy, a w dwa dni p6zniej Mototow z kolei odpown;dzml pgzyMe na
wezesniejsza propozycje Ribbentropa zlozenia mu mm. Juz w fimu na-
stepnym, 20 sierpnia, Hitler zaproponowat dep.esz.q Stahnovs.n jak naj sz'ybsz.e
przyjecie Ribbentropa w Moskwie. Stalin wymlen.ll date¢ 23 sierpnia, Hitler jg
przyjat i 22 sierpnia Berlin podat oficjalnie, ze Ribbentrop udaje si¢ do Mo-
Skw}; tak doszto do decydujacego o wybuchu II wojny éwiatowe.j pakt'u Rib-
bentrop-Mototow, podpisanego 23 sierpnia 1939 r. w Moskwie, ktor?', ze
wzgledu na tajny zatacznik, z obu sygnatariuszy ,uc.zynﬂ fakt.y’cznych’ sojusz-
nik6éw, przynajmniej w odniesieniu do Polski, ktérej IV rozbiér wspdlnie za-
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planowali (a potem wykonali).

Hitler, majac porozumienie ze Stalinem w kieszeni, zaplanowat atak na
Polske juz na 26 sierpnia 1939r., ale podpisanie polsko-angielskiego sojuszu
wojskowego 25 sierpnia odciagneto w ostatniej chwili atak o kilka dni, do 1
wrzesnia 1939 r.

Najsmutniejsze w tym “miyricu dyplomatycznym” byto to, ze Polska nie
orientowata si¢ w prowadzonej grze, a Francja z Anglia bynajmniej nie pro-
bowaly dzieli¢ sig z nig poufnymi informacjami, ktére zdobywaly ze zrédet
niemieckich (nie ma dowodéw na to, ze zdobywaty réwniez z sowieckich).

W tym miejscu nalezy tez przypomnieé rzecz powszechnie znana, a mia-
nowicie zdobycie przez ambasade USA w Moskwie, niemal natychmiast po
podpisaniu paktu Ribbentrop-Mototow, wspomnianego powyzej tajnego za-
tacznika. Przekazany natychmiast do Waszyngtonu, wstrzasnat prezydentem
Rooseveltem, ale jego zdobycie zatait przed Anglia, Francja, a co najwaz-
niejsze - Polska. Zwrécit sig jedynie z “apelem pokojowym” do Witoch, Nie-
miec i Polski, bezskutecznym - jak wiadomo - i bezsensownym.

W rezultacie swojej niewiedzy o istnieniu tajnego zalacznika, Polska,
juz po wybuchu wojny, rozpoczgta w Moskwie rozmowy na temat otrzyma-
nia ewentualnej pomocy sowieckiej w odpieraniu agresji niemieckiej z sa-
mym ... Molotowem!

C. Wielkomocarstwowe sojusze i ich
funkcjonowaniew czasie II wojny Swiatowej.

W poréwnaniu do I wojny $wiatowej, kiedy sojusznicy na ogét skrupu-
latnie przestrzegali swoich zobowigzan, poza Wiochami, ktére wytamaty sie
z Tréjprzymierza, przytaczajac sie do Trojporozumienia, w czasie IT wojny
Swiatowej wiarotomstwo sojusznikéw, jak tez tworzenie nieprzewidzianych
przedtem sojuszéw, formalnych i faktycznych, byto nagminnym zjawiskiem.
Swiadczylo to o postgpujacym procesie zwyrodnienia wielkich mocarstw,
niekoniecznie tylko tych totalitarno-militarystycznych, ale takze demokra-
tycznych.

Anglia z Francja na przyklad, ktére wiedzialy o bezowocnosci wspo-
mnianych powyzej rozméw polsko-sowieckich na poczatku wojny, zachowa-
ty milczenie. A kiedy zamiast oczekiwanej pomocy, ktéra Moskwa nawet
Jjakby przyrzekata, zaczeta wkraczaé Armia Czerwona dla dokonczenia po-
spotu z Wehrmachtem IV rozbioru Polski, to jej angielsko-francuscy sojusz-
nicy odradzali choéby symboliczng obrong przed nowym napastnikiem.
Ostrzegaty réwniez, zeby w Lidze Narodéw, bron Boze, Polska nie nazwata
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ZSRR agresorem (ZSRR wyrzucono 16 grudnia 1939 r. z Ligi Narodow, ale
nie z powodu agresji na Polske, tylko na Finlandig).

Na tym nie koniec. Anglia z Francja, cho¢ formalnie wojng Niemcom
wypowiedzialy 3 wrzesnia 1939 r., zadnych przyrzeczonych Polsce dziatan
wojennych, odciazajacych front polsko-niemiecki, nie podjely. Zwiaszcza
powietrznych, ktére miaty podj aé natychmiast po napadzie Niemiec na Pol-
ske. Anglia, 3 wrzesnia, ograniczyla sie jedynie do zrzucenia 6 mln. ulotek
nad Niemcami, aczkolwiek powinna podjaé ich bombardowanie juz nie w
obronie Polski, ale samej siebie (tego dnia bowiem niemiecka 16dz podwod-
na storpedowata angielski statek pasazerski, zabijajac 118 jego pasazerow).
Wreszcie, 11 wrzeénia 1939 1., po tym jak 5 dni wezesniej omytkowo zestrze-
lita 2 swoje whasne samoloty, Anglia zdecydowata w ogole nie podejmowac
przyrzeczonych Polsce powietrznych dziatan przeciwko Niemcom (o lado-
wych nigdy nie byto mowy).

Francuzi z kolei, przyrzeczonych Polsce natychmiastowych dziatan po-
wietrznych przeciwko Niemcom, nawet ulotkowych, nigdy nie podj¢li. Nato-
miast, 9 wrze$nia 1939 r., zaczgli niby ladowe, formalnie nawet przedtermi-
nowe (“terminowe” miaty rozpocza¢ si¢ nie wezesniej niz 19 wrzesnia), oku-
pujac kawalek zaminowanego lasu niemieckiego i oddajac ogien z karabi-
néw recznych w strong przeciwnika, na ktory ten nawet nie pofatygowat si¢
odpowiedzieg...

Polska, walczac w osamotnieniu, pchnigta jeszcze sowieckim nozem w
plecy, nie miata najmniejszych szans na skuteczng obrong.

Czy jednak ofiara nie optacita sig, gdyz Anglia z Francja, wypowiadajac
wojne Niemcom, uruchomity fafcuch wydarzen, ktéry spowodowat ich klg-
ske?

W takim twierdzeniu jest niewatpliwie wiele prawdy, ale kleska Niemiec
nie oznaczala przeciez zwycigstwa Polski! Klgska Niemiec nie byla bowiem
wynikiem wypowiedzianej im przez te mocarstwa wojny, a raczej szczgsli-
wym zbiegiem okolicznosci, gdzie faktyczni sojusznicy, Niemcy i ZSRR po-
bili si¢ miedzy soba, Japonia napadta na USA, a Niemcy, dotrzymujac soju-
szu z nia, wypowiedzialy im wojng.

W przypadku innego biegu wydarzen, Anglia, podobnie jak przed nig
Francja, wojng przegrataby.

Przechodzac do funkcjonowania istniejacych juz przed wybuchem II
wojny §wiatowej sojuszow oraz rodzenia si¢ nowych, to jest to oddzielny
rozdziat historii, nie majacy odpowiednika w czasie I wojny Swiatowej.

W dniu 28 wrze$nia 1939 r. mianowicie, kiedy w Polsce kampania jesz-
cze nie wygasta, ZSRR poglebit swoj faktyczny sojusz z Niemcami, goszczac
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Ribbentropa w Moskwie po raz wtéry w ciagu 5 tygodni i podpisujac z nim
“tra.ktat. 0 przyjazni i granicach”, Pakt Ribbentrop-Mototow Nr 2, likwiduja-
cy 1s’t1n1eni.e Il’ar'lstwa Polskiego i rozpoczynajacy faktyczne likwidowanie
wspolnymi sitami Narodu Polskiego (t i shuz i
ity go (temu celowi stuzyty spotkania Gesta-
i Chronologicznie, juz nie quasi-sojuszem, jakim by} niemiecko-sowiec-
ki, ale jak najbardziej autentycznym, byt zawarty w Berlinie 27 wrzesnia 1940
r. Pak’t .szech, sojusz niemiecko-japonisko-wloski, laczacy w jedna catosé
wczesniejsze porozumienia “osiowe” i “antykominternowskie”.

Pakt ten byt o istotnym znaczeniu politycznym, ale nie wojskowym. Pakt
prkomintemowski bowiem, w pojeciu Japonii zostal pogwalcony przez
N1emcy. W chwili bowiem, gdy na Dalekim Wschodzie, w dniach 20-25 sierp-
nia ?939 r., wojska japonskie prowadzily na wielkg skale bitwe z wojskami
sowieckimi, Berlin, bez uprzedzenia Tokio, zawart z Moskwa pakt Ribben-
trop-Mototow. Pakt Trzech miat wigc usunag zaistniate nieporozumienia oraz
wykluczy¢ niespodzianki tego rodzaju w przysztosci.

Z powoddéw jednak niezupelnie jasnych do dnia dzisiejszego, tak nie
stato s1Q i po ataku Niemiec na ZSRR nie doszto do wspierajacego go ataku
Japonii. Doszlo natomiast, po tym jak Japonia dokonata agresji przeciwko
USA, do wypowiedzenia im wojny przez Niemcy.

Qd strony czysto wojskowej jednak, Pakt Trzech, podobnie jak “osio-
wy” i “antykominternowski”, byt “papierowym” sojuszem. Wspélnych, czy
choc¢by skoordynowanych dziatan wojennych niemiecko-wtoskich z Japonia,
nie bylo, podczas gdy wspélne dziatania niemiecko-wloskie byly ograniczo-
ne w poczatkowej fazie wojny gtéwnie do Grecji oraz Jugostawii, a p6zniej
do Afryki Péocnej. Wspétdziatanie wojsk obu mocarstw pozostawiato jed-
nak wiele do zyczenia, przede wszystkim ze wzgledu na bez por6wnania
mniejszy od niemieckiego whoski potencjat wojenny. Po odsuniecia Mussoli-
niego od wladzy 25 lipca 1943 r., nawet i to wspéldzialanie przestalo prak-
tycznie istnieé, po tym jak Niemcy okupowaty Wiochy.

Po stronie przeciwnej z kolei, po tym jak Francja skapitulowata w czerwcu
1940 r., sytuacja wygladata alarmujaco, z Anglig walczacg praktycznie sa-
motnie, jesli nie liczy¢ jej formalnych sojuszéw z rzadami emigracyjnymi, w
tyx.n z pc'>lskirn, ktérego nieliczna armia, lotnictwo zwlaszcza, byla jedyna sitq
sojusznicza.

Od wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej 22 czerwca 1941 r. jednakze,
r(')zpoczatl si¢ nowy proces powstawania wielkomocarstwowych sojuszow,
?gdy tIl)rzez nikogo nie przewidywanych, ktdre staly sie przeciwwaga dla Paktu

rzech.
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Co najwazniejsze, rozpadt si¢ quasi sojusz niemiecko-sowiecki, ktory, w
razie jego przetrwania i poglebiania si¢, mégt mie¢ decydujacy wptyw na
wynik II wojny $wiatowej.

Proces, zapoczatkowany przez Anglig, ktéra 12 lipca 1941 r. podpisata z
ZSRR w Moskwie traktat “o wzajemnej pomocy”, ustanawiajac z nim “pra-
wie sojusz”, a faktycznie nieco wezesniej uczynily to takze USA, oferujac
ZSRR pomoc materialng juz 24 czerwca 1941 r., w 2 dni po rozpoczgciu sig
wojny niemiecko-sowieckiej.

W ciagu nastepnych kilku miesigcy rozpoczety proces “alianckiego so-
Jjuszu” nabral na rozmachu.

W dniu 1 stycznia 1942 r. bowiem, powstata koalicja Narodéw Zjedno-
czonych, obejmujaca poczatkowo 26 krajow, z Polska wiacznie, do ktérej
dotaczyly nastepnie formalnie i nieformalnie 18-22 kraje, w zaleznosci od
tego jak je liczyc.

Koalicja, zwana potocznie sojuszem, najwi¢kszym w historii i decydu-
jacym o wyniku wojny, byla faktycznie jedynie politycznym sojuszem Wiel-
kiej Tréjki - USA, ZSRR i Anglii. Nawet pomigdzy USA i Anglia, mimo
istnienia migdzy nimi $cistej wspélpracy wojskowej, formalnego sojuszu
wojskowego nie bylo. Podobnie nie bylo go pomigdzy ZSRR i dwoma pozo-
statymi mocarstwami, aczkolwiek formalnie istniat sojusz angielsko-sowiec-
ki. W rzeczywistosci jednak, zadnej angielsko-sowieckiej biezqcej wspétpracy
wojskowej nie byto, podobnie jak nie bylo amerykansko-sowieckiej.

Pod koniec wojny, pomijajac wykonanie przez ZSRR “sojuszniczego
zobowiazania”, ktérym bylo wyméwienie przezefi wojny Japonii, koalicja
Narodéw Zjednoczonych, z jej Wielka Tréjka na czele, byta, podobnie jak
Pakt Trzech, w znacznym stopniu jedynie fasada z dwoma gtéwnymi jej mo-
carstwami, USA i ZSRR, walczacymi “na wiasna reke*.

Nowopowstala “sojuszowa sytuacja” jednak, aczkolwiek zwiastujaca
kleske Niemiec, gtéwnego wroga Polski, stala sig, niestety, kolejna gorzka
lekcja Historii dla Polakow.

Z dwéch sojusznikéw bowiem, po kapitulacji Francji w czerwcu 1940,
pozostat im tylko jeden - Anglia.

Anglia jednak, wychodzac z niemoralnej, ale zyciowej dewizy, ze “wrog
mojego wroga jest moim przyjacielem” , albo, jak to méwit Churchill, ze

“gotow byl sprzymierzyé sig z diablem dla pokonania Hitlera”, sojusz z Polska

praktycznie porzucila na rzecz faktycznego sojuszu z ZSRR. Nowy jej so-
jusznik miat milionowe armie, a nie tysigczne jak Polska, ktéra jako sita w
wojnie, skromna na poczatku wojny, po przegranej kampanii przestata sig
praktycznie liczy¢.
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I zeby na tym Anglia skoniczyla, ale tak nie byto, gdyz zmusila jeszcze
polski rzad emigracyjny do péjscia w jej $lady, w wyniku czego 30 lipca
1941 r. zawarte zostalo porozumienie Sikorski-Majski.

Porozumienie, wysoce niekorzystne dla Polski, poza jego humanitarng
strona, gdyz niewatpliwie uratowalo zycie dziesiatkom tysigcy Polakéw w
ZSRR, miato ponadto krétki zywot, do zerwania go przez Moskwe 25 kwiet-
nia 1943 r. na tle sprawy katynskiej.

Po tym wydarzeniu, Polska pozostata praktycznie bez sojuszu z kimkol-
wiek. Anglia o sojuszniczych zobowigzaniach wobec Polski nie chciata sty-
sze¢, podczas gdy USA nigdy Zadnego sojuszu z Polskg nie zawarly, jesli nie
liczy¢ tego w ramach Narodéw Zjednoczonych. Nalezy tez przypomnieé, ze
w momencie trwania ataku Niemiec na Polske, USA, 5 wrzesnia 1939 r.,
pospieszyly z deklaracjg o swojej neutralnosci. Kiedy jednak ZSRR zostat
napadnigty przez Niemcy, to USA praktycznie zawiesily swoja neutralno$é
juz w 2 dni po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, oferujac mu wszech-
stronng pomoc materialna.

Jak na najwigksza demokracje $wiata, pospiech USA w obu przypad-
kach, jakzez rézny i znamienny w swojej wymowie, nie moze nie budzié
smutnych refleksji.

ZSRR natomiast, ktéry, jak okazalo sig, najwigcej liczyl si¢ w “sprawach
polskich” w czasie II wojny $wiatowej, korzystajac ze szczodrej pomocy za-
chodnich Aliantéw, zabrat si¢ energicznie do tworzenia “wtasnej” Polski.
Dzieta dokonat, jak wiadomo, w efekcie czego, 21 kwietnia 1945 r., podpisat
z nig sojusz jaki tylko chcial, albo raczej uktad podporzadkowania,

I ten sojusz, a nie zadne inne, zadecydowaly o losach Polski przez na-
stepne 45 lat, jesli nie dtuzej.

Lekcje IT wojny $wiatowej zatem, szczegdlnie dla Polakéw, sa wigc bar-
dzo pouczajace, o wiele wigcej niz te z I wojny $wiatowej, kiedy byta ona

jeszcze wzglednie cywilizowana.

D. Wielkomocarstwowa II wojna Sswiatowa.

Wszystkie z 10-15 tysiecy wojen ostatnich 8-10 tysigcy lat byly w wigk-
szym lub mniejszym stopniu niecywilizowane, ale II wojna $wiatowa pobita
rekord pod wzgledem jej odczlowieczenia, zjawisko wrecz niezrozumiate ze
wzgledu na cywilizacyjne zaawansowanie ludzkosci w potowie XX wieku.

Nie mniej niezrozumiata jest tez zmiana na gorsze, jaka wystapila po-
miedzy stopniem “ucywilizowania” I wojny $wiatowej i II wojny §wiatowe;j.
Zamiast bowiem postepu w tej dziedzinie dokonat si¢ regres na skalg przed-
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i zalng. )
o nVIVelrv:’Qy (;l;r::: r:gres ponosza wielkie mocarstwa - sprawcy obu wojen
Smag);:Z:26Me niepokojacym zjawiskiem byfy. metody wyp.owiadan?a. oraz
prowadzenia wojen przez wielkie mocarstwa, nie tylkq t(?talltamo-m,l'ht?ry-
styczne, ale takze demokratyczne, miejscami i okr.esa¥n.1 nie bfflrdzo. rézniace
sie od siebie stopniem degradacji moralnej, przejawiajacej si¢ najdobitniej
w walce z ludnoscig cywilna. € . .

Zaczynajac jednak od degradacji na odcinku rozpoczynania wojen, t.0
wielkie mocarstwa dokonaly pod tym wzgledem, cho¢ nie wszystkie oczywi-
Scie, milowego kroku do tyhu. : .

W czasach I wojny $wiatowej, wojny wielkomocarstwowej, wypowia-
dano ja sobie z zachowaniem wszystkich regut prawnych oraz zwyczajowych,
niemal uroczyscie. ‘

W czasie II wojny §wiatowej, wypowiadanie wojny nie bylo juz regula.
Nierzadko, jak to bylo z agresjq Niemiec przeciwko Polsce, zapocfzqtkowu-
jacej II wojne $wiatowa, wojng¢ zaczynano nie tylko od niespodznewa.nego
ataku na przeciwnika, ale jeszcze z postawieniem mu zarzutu‘, Ze to on pierw-
szy dokonat agresji! Incydent z radiostacja gliwicka, gdzie Niemcy dopuscity
si¢ niestychanej w historii prowokacji, nie byt odosobniony..Z_SRR, rozpo-
czynajac dzialania wojenne przeciwko Finlandii, oskarzyt jqnagp.xerw 0 ostrze-
lanie ogniem artyleryjskim jego przygranicznych miejscowosci. ' -

W konsekwencji tych nieznanych dawniej praktyk, dochodzito do roz-
nych dziwolagéw prawno-dyplomatycznych, w ktérych rowniez Polska, nie-
stety, ma swdj udzial. :

Polska, pierwsza ofiara zbrojnej agresji Niemiec, zostala przez nie na-
padnigta bez formalnego wypowiedzenia wojny w ciagu nastQPnych ponad
pigciu godzin., a i potem sytuacja byta niezbyt jasna. Hitler bowiem, przema-
wiajac w Reichstagu i oskarzajac Polske o agresjg, mimochodem .zaznacz‘y{.,
ze w tej sytuacji Niemcy “weszly z nig w stan wojny”, ale oficjalnego jej
wymowienia nie byto. o _

Po Hitlerze niczego cywilizowanego nie mozna byto oczekiwac, ale nie

od Polski! Prezydent Ignacy Moscicki, zwracajac si¢ w godzinach poran-
nych 1 wrze$nia 1939 r. z oredziem do narodu, nie wiadomo glaczego,‘ 0
wypowiedzeniu Niemcom wojny nie wspomnial stowem. Decyz‘Jl wypowie-
dzenia wojny Niemcom nie podjely rowniez Sejm z SenaFem, zbierajac si¢ w
godzinach popotudniowych w dniu nastgpnym, 2 wrzeéma‘ 1939 . ‘ ,

Wojna, choéby symboliczna, a przeciez miejscami stawiano z’br.OJny opor,
Polska nie odpowiedziala takze na agresje¢ sowieckq z 17 wrzesnia 1939 r.
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Co dziwniejsze, Polska, obok Niemiec kraj najdluzej walczacy w Euro-
pie, wojng formalnie wypowiedziata tylko jednemu krajowi - Japonii, 11
grudnia 1941 r. Akt ten byt o tyle niezrozumiaty, ze Japoniczycy w tym czasie
Swiadezyli niektére ushigi na rzecz polskiego Podziemia...

Niemcy, atakujac ZSRR, oficjalnie wojny mu nie wypowiedzialy, ani on
Niemcom, ale za to, 5 wrzeénia 1944 r., wypowiedzial ja Bulgarii, kt6ra, choé
u boku Osi, wojny mu nigdy nie wypowiedziata (ZSRR, poza Bulgarig, wy-
powiedziat jeszcze wojne Japonii, 8 sierpnia 1945 r., jedyne wiec dwie Woj-
ny, ktdre oficjalnie wypowiedziat).

Poza tymi wyjatkami, gdzie wojne oficjalnie sobie wypowiadano, IT wojna
swiatowa od poczatku przybrata charakter rozboju miedzynarodowego, nie
liczacego si¢ z zadnymi uswigconymi tradycja i prawem migdzynarodowym
zasadami.

Celowaly w tym wielkie mocarstwa, gtéwnie Niemcy, Japonia oraz ZSRR.
Na 0g01 tez nie przestrzegano, jak to bylo w okresie I wojny Swiatowej, jesli
dokona¢ wyjatku w odniesieniu do masowych rzezi cywilnych Ormian przez
wojska tureckie w 1915 r., humanitarnych zasad jej prowadzenia.

Wojna byta totalna, barbarzyriska, a miejscami §wiadomie ludobdjcza,
przy ktorej zbrodnie tureckie bledna,

Do dzis spory budzi takze postgpowanie mocarstw demokratycznych w
czasie IT wojny $wiatowej.

Bombardowanie miast niemieckich przez lotnictwo alianckie byto od-
wetem za barbarzynskie naloty Luftwaffe oraz ataki V1 i V2 na miasta an-
gielskie.

Ale zbombardowanie Drezna w nocy z 13 na 14 lutego 1945 r. przez
lotnictwo amerykarisko-angielskie, miasta zabytkowego, nie majacego zna-
czenia strategicznego, ponadto wkoficowym etapie wojny czy atomowe zmo-
bardowanie Hiroszimy i Nagasaki przez USA 61 9 sierpnia 1945 r., réwniez
W koricowym etapie wojny, miast bez znaczenia wojskowego (Nagasaki byto
W potowie miastem chrzescijanskim, rzadko$é w J. aponii), jest juz sprawg co
najmniej dyskusyijna.

Koniec dziata wojennych w 1945 . wreszcie, nie nastapit drogg rozej-
mu, jak to byto w 1918 r., po ktérym wzglednie szybko nastapit traktat poko-
jowy, ale drogg bezwarunkowej kapitulacji strony pokonanej, ze stawianiem
przed trybunatem wojennym jej przywédcéw jako zbrodniarzy wojennych.

Nie byloby w tym nic ztego, gdyz przywddcy ci zastugiwali w pemi na
karg, ale paradoksem tej nowej praktyki byto to, ze w Procesie Norymber-
skim, zaaranzowanym przez zwycigskg Wielka Czworke, jednym z oskarzy-
cieli i sgdziéw byt ZSRR, zbrodniarz wojenny!

-25-




Prokurator sowiecki - przypomnijmy - probowat oskarza¢ niemieckich
podsadnych o ... zbrodni¢ katynska. Nic z tego nie wyszlo, co prawda, ale’\.zv
werdykcie Trybunatu stowem nie wspomniano kto byt sprawca tego ludoboj-
czego mordu! .

Przedwojenni i wojenni sojusznicy Polski, Anglia i Francja, jak tez. wo-
jenny formalnie sojusznik USA, zasiadajacy w Trybunale, b.ez sprzeciwu i
poczucia sprawiedliwosci, tolerujacy tego rodzaju naigrawanie si¢ z prawdy,
réwniez i w tej dziedzinie nie zdali egzaminu.

Erozja moralnej strony wojny wigc, zaktadajac jej istnienie, zeby po-
wtbrzyé to jeszcze raz, w okresie II wojny $wiatowej zaszla bardzo daleko,
co jest groznym ostrzezeniem na przysztosc.

Wielkie mocarstwa ponosza gléwng wing za ten niebezpieczny trend
historyczny. Trend dlatego, ze NATO, wielkomocarstwowy sojusz, ja%cby
nawiazywato do ztych tradycji II wojny $wiatowej. Rozpoczynajac bowiem
24 marca 1999 r. wojne powietrzno-rakietowa przeciwko Jugostawii, czyzby
nie miato odwagi wypowiedzie¢ jej z zachowaniem wszystkich norm praw-
nych i zwyczajowych? Nie bylo pewne swoich racji? Czy co jeszcze? '

Reasumujac, wyniesione przez Polske z obu wojen Swiatowych “soju-
szowe lekcje historii”, prowadza do dwdch konkluzji: :

(1) tworzenie przeciwstawnych sojuszow przez wielkie moc?rstw? Je.st
zapowiedzia wojny miedzy nimi, ktéra we wspéiczesnym $wiecie staje si¢
wojnq Swiatowq,

(2) zawierane przez Polske sojusze przed II wojna $wiatowa byly przed-
siewzieciem chybionym w chwili potrzeby narodowej, podczas gdy w trak-
cie jej trwania byly bezsensowne.

3. Wielkomocarstwowa arogancja -
zr6dlo wojen .

4. I wojna Swiatowa.

Konieczno$¢ uwaznego $ledzenia tworzonych przez wielkie mocarstwa
przeciwstawnych sobie sojuszow, zapowiedz nowych wojen, dale’ko nie. wWy-
czerpuje dociekania przyczyn ich wybuchu. Wsrod wielu aspel.ctow zZwiaza-
nych z rozpoczynaniem oraz prowadzeniem wojen przez wielkle‘: mOf:arstwa
wiele jest natury niematerialnej, mato uchwytnej, nalezacej do dziedziny aro-
gancji wielkomocarstwowej. . )

Przyktadem takiej arogancji byt wybuch I wojny $wiatowej. o

Polacy, co prawda, nie majg powodow do jej krytykowania, gdyz pod jej
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nieobecno$¢ mogliby pod koniec I wojny $wiatowej nie wybié sie na niepod-
leglos¢, ale poniewaz w II wojnie $wiatowej padli jej ofiara, wiec powinni
lepiej sig jej przyjrzec.

Przyczyn wybuchu I wojny swiatowej doszukano sig potem wiele, ale
dzis, coraz czgsciej, przewaza poglad, ze whasciwie nie bylo ich w ogéle!

Nie bez znaczenia byla ogélna atmosfera w przedwojennym $wiecie.

W Europie, wowczas jego centrum, poza Rosja i Batkanami, wojny nie
bylo prawie juz od dwéch pokolen i ludzie w swojej masie jej nie chcieli.
Prochem zapachniato dopiero w ostatniej chwili, kiedy sztucznie i histerycz-
nie podbito w gérg nastroje szowinistyczno-patriotyczno-wojenne po incy-
dencie w Sarajewie.

A kiedy juz nastroje wojenne podbito, to i wtedy w zadng masows rzez
nikt nie wierzyl. Wojng liczono co najwyzej na tygodnie, ale nie na lata. Kota
wojskowe, ktére powinny mie¢ bliska prawdy wizje, nie wyobrazaly sobie
wielkich i krwawych bitew. Ustroje polityczne z kolei, powodem do zwady
nie byly, gdyz nawet Rosja tez stopniowo ulegata demokratyzacji, a dwory
krolewsko-cesarskie byty ze soba skoligacone wigzami rodzinnymi. Waluty
narodowe byly wymienialne, po $§wiecie podrézowano bez przeszkod, a wzrost
ogolnego dobrobytu wywierat tagodzacy wplyw na stosunki miedzyludzkie,
w tym miedzynarodowe.

Do wojny jednak doszto. Po zamachu 28 czerwca 1914 r. na austriackie-
20 nastgpcg tronu w Sarajewie przez serbskiego patriote, Wieden uznat Bel-
grad za jego prawdziwego sprawce (do dzi$ nie ma na to dowodéw), doma-
gajac si¢ z jego strony podjecia szeregu krok6w, ktére, prawde méwiac, nie
szly za daleko. Naciskami Austro-Wegier na Serbi¢ zaniepokoita si¢ jednak
Rosja, nie ukrywajac swojej dla nich dezaprobaty. Serbia w tej sytuacji
usztywnita swoje stanowisko wobec naciskéw Wiednia, w Europie gwattow-
nie wzrosto napigcie, gléwnie na linii Tr6jprzymierze-Tréjporozumienie.
Wiedeni w tej sytuacji wystosowat 23 lipca 1914 r. ultimatum pod adresem
Belgradu, powtarzajac w nim swoje poprzednie zadania i grozac wojng na
wypadek jego odrzucenia. Rosja juz w dniu nastgpnym uznata, ze grozenie
Serbii wojng jest niedopuszczalne, co potwierdzity réwniez Francja z An-
glia. Tréjporozumienie niechetnie patrzyto bowiem na ekspansj¢ Austro-We-
gier w kierunku Batkanow oraz Adriatyku, zwlaszcza ze ekspansje popieraty
Niemcy. Reakcja Tréjporozumienia zachecila Serbig do przyjecia postawy
“wymijajacej”, co Austro-Wegry pchneto do wypowiedzenia jej wojny 28
lipca 1914 1.

Wielkomocarstwowa arogancja Austro-Wegier ujawnila si¢ wiec w ca-
tej krasie, a w jej Slady poszly arogancje kolejnych wielkich mocarstw.
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Rosja, na wojne, zareagowata w dniu nastgpnym mobilizacja, na co Niem-
cy, najbardziej wowczas aroganckie wéréd wielkich mo.carstw, 31 hpca wy:
stosowaly 12-godzinne ultimatum pod jej adresem, zadajac o<.1wol‘a.ma mobi-
lizacji. Z przyczyn do dzi$ niejasnych, nie otrzymaty f)dpow1ed21, w kOI:lSC-
kwencji czego, 1 sierpnia 1914 r., 0 godz. 19-tej, Niemcy wypowiedzialy
Rosji wojng. ‘ ; L

Tak rozpoczeta sie I wojna §wiatowa. Niemcy, 3 sierpnia, wypo“.ned‘zm-
ty wojne Francji, 4 sierpnia Belgii, w tym samym dniu Anghe.l wypow.ledz1ala
z kolei wojne Niemcom, Austria 6 sierpnia Rosji, 12 sierpnia Fljanqa z An-
glia wypowiedzialy wojne Austro-Wegrom, podczas gdy Japonia, 23 sierp-
nia, wypowiedziata wojng Niemcom i w 2 dni péZniej takze Austro-Wegrom
(jej udziat w wojnie byt symboliczny). ’

Mimo zaangazowania si¢ w wojng 10-ciu krajéw przed korficem 191,4 L.
(obok juz wymienionych braty w niej udziat takze Czarno'gf')ra' oraz Tl]l"f.‘,_] a),
w tym dwéch nieeuropejskich, poczatkowo nie nazywano jej “Swiatowa™ tyl-
ko “wielkq wojnq“.. Do pierwszej wojujacej “dziesiatki” z 1914 r. do%atczy}y
potem jeszcze 23 kraje, w tym sposréd mocarstw Wl(?chy, wy}_)omadajqc
wojne Austro-Wegrom 23 maja 1915 r., Turcji 21 sierpr.na oraz Nlemcqm 2.8
sierpnia, a nade wszystko dotaczyly USA, wypowiadajac wojng 6 kwietnia
1917 r. Niemcom i 7 grudnia Austro-Wegrom. .

Teraz dopiero “wielka wojna“, wojna wielkich mocarstw W pierwszym
rzedzie, stalasie “wojng $wiatowq“, pierwsza tego rodzaju wojna w historii.

Wojna, “rozkrecata si¢* wige dos¢ dhugo, formalnie az do 19 11pcg 191.8
r., kiedy to Honduras przystapit do niej po stronie Ententy, symbolicznie
zreszta, na niecate cztery miesiace przed jej koncem. . .

Czynnikiem decydujacym o wyniku wojny, po tym jak R'()S_]a zostala
faktycznie pokonana przez Niemcy i swoje dwie wiasne rewol'uqe, marcowa
i bolszewicka, bylo przystapienie do niej USA. Bez ich udziatu po s.trome
Ententy, wojn¢ najprawdopodobniej wygrafyby Panistwa Centralne, Niemcy

rzede wszystkim.
4 Przystz:pienie USA do wojny dlugo nie bylo pewne. St.alo siq’ jednak
mozliwe gtéwnie dzigki aroganckiemu zachowaniu si¢ Niemiec, kt.or,e, pro-
wadzac wojne podwodna bez ograniczeni, mimo wielokrotnych ostrzezefi USA,
rzucity im wrecz wyzwanie. ‘

]})yqu teiqrolngi krzewieniu nieprzychylnego stosunku USA wobec Nie-
miec odegrala Anglia, oczerniajac je o tyle przesadng co skuteczng pI‘OpZ’i:
gandg w amerykanskiej prasie (sprawg do dzi$ niejasna jest autentycznosc
jakoby przechwyconego 19 stycznia 1917 r. i rozszyfrowanego przez wy-
wiad angielski “telegramu Zimmermanna”, sekretarza stanu w Berlinie, in-
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struujacy niemieckiego ambasadora w Meksyku, aby naktonit wtadze tego
kraju do podjecia wojny z USA, przy wsparciu Niemiec, w celu odebrania im
utraconych ziem. Telegram ujawniono w prasie amerykanskiej 1 marca 1917
., co wywotato gwaltowny wzrost nastrojéw antyniemieckich). Waznym po-
wodem wej$cia USA do wojny byla tez rewolucja marcowa 1917 r. w Rosji.
Obalenie caratu, niepopularnego w USA ze wzgledu na jego autokratyzm i
antysemityzm, zmienilo na lepszy ich stosunek do Ententy (dawniej obawia-
1o sig, e jej zwycigstwo oznaczaé bedzie przede wszystkim zwycigstwo car-
skiej Rosji).

O wybuchu i przebiegu I wojny Swiatowej zadecydowaty wiec wielkie
mocarstwa)ich arogancja, podstep, a nierzadko przypadek.

B. Il wojna S$wiatowa.

W znacznym stopniu sytuacja sprzed I wojny Swiatowej powtérzyta sie
réwniez przed i w czasie I wojny Swiatowe;.

Tym razem jednak, przyczyny wybuchu wojny tkwity swoimi korzenia-
mi w niedokoriczonej 1 wojnie swiatowej, co nie oznaczalo, ze “choroba na
wielkomocarstwowg arogancje” nie miata nowych objawdw.

Zwycigskie mocarstwa, poza USA, tkwiacymi w izolacjonizmie, miaty
rézne objawy tej choroby.

Francja z Anglia, w kontynentalnej Europie, ta pierwsza gtéwnie, wyka-
zywaly wielkomocarstwowq arogancje wobec wszystkich innych panstw,
nawet im przyjaznych, jak na przyklad wobec Polski. Anglia z kolei, wyraz-
nie kokietujaca Niemcy, do Polski miata stosunek otwarcie niechetny, uwaza-
jac nawet, iz podarowala jej niepodlegtosé na paryskiej Konferencji Pokojo-
wej.

Mocarstwa pokonane zas, Niemcy i Rosja (po 1922 r. ZSRR), tez nie
byly wolne od arogancji, zanim jeszcze Hitler doszed! do wiadzy w Niem-
czech, a w ZSRR niepodzielnie zapanowat kult Stalina.

Przedhitlerowskie Niemcy, demokratyczna republika weimarska, w sto-
sunku do swoich mniejszych sasiadéw, Polski przede wszystkim, wykazywa-
ly niedopuszczalng arogancje, graniczaca z wielkomocarstwowym szowini-
zmem. Wojna celna z Polska, rozpoczeta przez Niemcy w polowie 1925 r.,
byla wyraznie obliczona na jej gospodarcze zalamanie. Ironiczne zas epitety
na temat “Polnische Wirtschaft”, “gospodarki polskie;j”, rozsiewane przez
Niemcy po $wiecie, mialy przekonaé wszystkich, ze Polska to niezdolny do
samodzielnego bytu “sezonowy kraj”. Niemieckie kota rzadzace, jeszcze na
dtugo przed Hitlerem, nie kryly si¢ tez z otwartym rewizjonizmem terytorial-
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nym w odniesieniu do Polski, co tylko omawianej arogancji nadawato szcze-
5 maku.

gomeZgSoRI;)i kolei, arogancje wykazywat wobec wszystkich kraj (’Tw, z powc?:
déw ideologicznych, jako “model $wiata przyszloécf.i”, ktér)'f miat zgsta(plc
“Swiat przesztoéci”. Lansujac ideg $wiatowej rewolucji komumstycznej‘, prze-
zefi kierowanej, ZSRR swoja arogancje¢ podbudowywat praktycznymi dzia-
taniami. W stosunkach z Polska, niezaleznie od nieukrywania njezadowo!e?
nia z powodu “granicy ryskiej”, ZSRR zaczat podejmowac otwarte proby jej
destabilizacji, zwtaszcza w rejonach przygranicznych.

Na szczegdlnie grozng w skutkach arogancj¢ “zachorowata” tez Jap(?-
nia, gdzie do wiadzy doszedt militaryzm, mieszanka “rr_xo_ralnego komm-
zmu”, jak to sam okreslat, wielkomocarstwowego szowinizmu oraz speci-
ficznej odmiany nazizmu, czego juz nie nazywat po imieniu. .

Na arogancje, miejscami graniczaca z farsa, gdyby nie krwawe tego skutki,
zapadty rowniez faszystowskie Wtochy. : .

Zaréwno Japonii jak i Wiochom zaczely si¢ wige marzy¢ podl?gje, a
kiedy przeszly od stéw do czynéw, podejmujac dziatania wojenne w ro‘znyc'h
miejscach globu ziemskiego, to swoimi dziataniami znacznie przyczynily si¢
do wzrostu napi¢cia w migdzywojennym $wiecie. '

Sytuacja w $wiecie radykalnie zmienila si¢ na gorsze, po tym jak do
wiadzy w Niemczech doszedt Adolf Hitler, a ZSRR, w wyniku 5-latek, zaczat
stawa¢ sie olbrzymia potgga wojskowa. » '

Przed I wojna $wiatowa, z aroganckim kajzerem, mniej ]u.Z ar'ogancklm
rzadem Niemiec, czy jeszcze mniej aroganckimi duzynu partlamll w parla-
mencie, mozna byto prowadzi¢ cywilizowany dialog. Owczesne N1emcy,‘f:o-
kolwiek o nich nie powiedzie¢, byly nie mniej demokratyczn?e od Anglu', a
nade wszystko byly pafistwem prawa, bardziej od wszystkic'h 1nn)fch. MO'le-
we nawet, ze gdyby Rosja naprawdg chciata porozumie¢ si¢ z Niemcami w
celu uniknigcia wojny, to szanse tego byty wysoce prawdopodobne.

Odmiennie uksztaltowata si¢ sytuacja w Niemczech po 1933 r. Ich trad)./-
cyjnie wielkomocarstwowa arogancja, spotggowana klinic'znat arogancja
Hitlera, snujacego wizje “nowego tadu” w Europie, w wydaniu “narqdu pa-
néw”, nowe zjawisko w §wiecie, praktycznie wykluczala sensowny d’1alog z
takim krajem. Mégt on juz by¢ wylacznie badZ z pozycji sity badz peina
kapitulacja przed zadaniami bez konca. ;

Polityka z pozycji sily jednak, stata si¢ niemozliwa po tym jak pozwol.o-
no “opatrzno$ciowemu wodzowi” na otwarte ztamanie pqrzqdku wersalskie-
go w Europie, a tym samym w $wiecie, w wyniku czego Niemcy bardzo szyb-
ko staly si¢ wielka potega militarna.
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Dopuszczenie do remilitaryzacji Niemiec stato sie z kolei mozliwe, tyl-
ko dzigki naiwnej arogancji Anglii i Francji, zadufanych w Swoja potege i
wierzacych w sile swojej perswazji oraz ukiady z Hitlerem, czego jaskrawym
dowodem byto Monachium.

Reszty dopenita “zimna arogancja” Stalina, wyzutego z jakiejkolwiek
moralnosci oraz cyniczna arogancja Roosevelta, ktéry szacunkiem darzyt
jedynie wielkie mocarstwa.

Sytuacjg pogarszat fakt, ze odmiennie niz przed I wojng $wiatows kszta-
ftowaly si¢ nastroje w §wiecie.

USA zajgte byly swoimi wlasnymi sprawami, podczas gdy w Europie
panoszy} si¢ totalitaryzm komunistyczny, nazistowski i faszystowski, a w Azji
militaryzm japoriski. Kraje totalitarno-militarystyczne miaty z jednej strony
wszelkiego rodzaju pretensje do wszystkich innych narodéw, a z drugiej stro-
ny do samych siebie, wykazujac jednoczesnie duza preznos¢, ferwor czerwo-
no-brunatno-czarnych rewolucji i kultywowanie sity.

Przeciwstawne im demokracje byly zas stabe, nie mogac sobie poradzi¢
z sytuacjg spoteczno-gospodarczg po Wielkim Kryzysie, w znacznym stop-
niu zanarchizowane i o niezdecydowanych elitach kierowniczych. Francuzi
ponadto, a w znacznym stopniu takze Anglicy, majacy $wiezo w pamigci
krwawa I wojng $wiatowa, nowe;j bali si¢ jak ognia, zwlaszcza w obronie
Polski, w ich pojeciu dyktatorskiej, proniemieckiej, antysemickiej, a nade
wszystko bez znaczenia dla ich intereséw gospodarczych.

W tej sytuacji, przy rosnacej arogancji krajéw totalitarno-militarystycz-
nych oraz trwajacych w izolacjonizmie USA, wszystko zdawato si¢ prowa-
dzi¢ juz tylko do wojny.

Wojna, nawet i w takiej sytuacji, nie musiata wybuchnag, ale tak nie stato
si¢ i ten fakt liczy si¢ najwigcej, a nie “co by byto, gdyby bylo”.

Formalnie, wojna zaczgta si¢ w Polsce i o Polske, ale réwnie dobrze
mogla si¢ rozpoczaé wszedzie indziej.

Czy zas mialaby identyczny przebieg od powszechnie znanego, gdyby
nie polskie “Nie!”, jest dzi$ sprawa praktycznie bez znaczenia. Co najwyzej
Jedynie losy Polski mogty potoczyé si¢ jakos inaczej, ale czy ludzkosci jako
catosci - jest juz problematyczne.

Lekcja historyczna dla Polakéw plynie za$ stad taka, ze muszg uwaznie
obserwowac dalsza ewolucje “wielkomocarstwowej arogancji”, zktorej ludz-
ko$¢, mimo tragicznych do$wiadczen, bynajmniej si¢ nie wyleczyta.

Od obowigzku tej obserwacji nie zwalnia Polakéw ich przynalezno$é
do NATO.

Nie ma bowiem wielkich mocarstw bez wielkomocarstwowej arogancji,
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a jedynie rézne moga by¢ jej objawy w réznych okresach czasu.
Zawsze jednak nalezy by¢ przygotowanym na to, ze wrelkomoc-arsrwo—
wa arogancja, bez wzgledu na jej formy, jest potencjalnym zarzewiem no-

wej wojny.

4. Wielkie mocarstwa
w wojnach Swiatowych

O tym, Ze obie “gorace” wojny $wiatowe, jak tez jedna “zimna wojna”
$wiatowa, ktorej poswigcony jest kolejny rozdziat ksigzki, byly wvaoiane
przez wielkie mocarstwa oraz przez nie prowadzone - jest niewatpliwe w
$wietle przytoczonych juz faktow. i

Lista faktow jest jednak bardzo dtuga i wymaga dalszych uzupe{mer’l.

Wojny miaty bowiem swoje “ilosciowe i jakosciowe ».vym'iary”, ktdre,
lepiej niz wszystkie inne fakty razem wzigte, wskazujg na wielkie mocarstwa
jako ich glownych aktorow.

A. I wojna Swiatowa.

Ograniczajac si¢ jedynie do niektorych ilosciowych danych‘I \'Jvojny é.wia-
towej, podkreslajacych role w niej wielkich mocarstw, a nie do Jej przebiegu,
cze$ciowo juz poruszanego w innych miejscach, obraz sytuacji byt nastepu-

jacy:

(1) R o sj a, 165-milionowy kraj na poczatku I wojny $wiatowej, zmo-
bilizowata w okresie 1914-1917 r. 12 mln. ludzi, z czego $rednio 6 min. wal-
czylo na froncie wschodnim i tureckim. it .

Armia rosyjska byla najliczniejsza w wojnie. Ona réwniez poniosta
najwigksze straty, wynoszace lacznie 9,1 min., czyli ponad 76 proc_ent Zmo-
bilizowanego stanu, z czego 1,7 min. w zabitych zmartych, prawie 5 .mln.
rannych oraz 2,5 min. wzietych do niewoli badz zaginionych bez.WEesm;

(2) Niemcy, wowczas 62-milionowy kraj, dokonaty nz'qukszego
wiréd walczacych stron wysilku wojennego, powotujac pod bI‘Ol"l 11 min. lu-
dzi, z czego $rednio 4 mln. walczylo w pierwszej linii na wszystkich frontacl.l.

Niemcy byty ponadto krajem, ktory poniost najwig!csze str.at.y w.zabl-
tych i zmarlych, 1.773 tys., wigksze od Rosji, jak tez drugim po meg krajem.o
najwiekszych facznych stratach, wynoszacych ponad 7,1 .mln., co .rowne.ﬂo sie
prawie 65 procentom zmobilizowanego stanu (niezaleZme'od za‘bltych i zma-
rtych, 4,2 min. bylo rannych oraz 1,15 mln. wzigtych do niewoli lub zaginio-
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nych bez wiesci);

(3) Anglia, wokresie wojny 43-milionowy kraj, ale tacznie z posia-
dfosciami zamorskimi ponad 500-milionowy. Na 8,9 mIn. zmobilizowanych,
srednio ok. 5,9 min. walczyto i stuzylo w réznych miejscach globu ziemskie-
80. Z tego licznego stanu, liczyly sie jednak tylko wojska na europejskim
teatrze wojennym, BEF, Brytyjskie Sity Ekspedycyjne, walczace we Francji i
w Belgii, liczace $rednio 1 min., ztozone gléwnie z Anglikéw oraz czesciowo
Kanadyjczykow. Straty angielskie wyniosty tacznie prawie 3,2 min., czyli ok.
36 procent zmobilizowanego stanu (zabitych i zmartych byto 0,9 min., ran-
nych 2,1 min. oraz wzigtych do niewoli i zaginionych ok. 0,2 mln);

(4) Francja, wowczas 41-milionowy kraj, powotata pod bron 8,4
min. ludzi (czg$¢ z nich pochodzita z posiadtosci zamorskich, gléwnie Afryki
Pétnocnej), z czego srednio 3,5 min. walczyto na frontach, gtéwnie zachod-
nim. Laczne straty francuskie byly czwarte pod wzgledem wielkosci, po ro-
syjskich, niemieckich i austro-wegierskich, wynoszac prawie 6,2 min., co sta-
nowito ponad 73 procent zmobilizowanego stanu, ale w zabitych i zmartych
byly trzecie, wynoszac prawie 1,4 min. (ponad 4,2 min. byto rannych oraz
ponad 0,5 mln. wzigtych do niewoli i zaginionych);

(3)Austro-Wegry, naproguwojny liczace 51 min. mieszkancow,
zmobilizowaty 7,8 min. ludzi, z czego ok. 2,7 min. walczyto na froncie wschod-
nim, serbskim oraz wioskim. Kraj ten ponidst relatywnie najwigksze straty,
ponad 7 mln., co réwnato sig 90 procent stanu zmobilizowanego (zabitych i
zmartych bylo ok. 1,2 min., rannych ponad 3,6 min. oraz 2,2 mln. wzigtych
do niewoli i zaginionych);

(6) Wtochy, wowczas kraj 40-milionowy, powotaty pod bron 5,6 min.
ludzi, z czego ok. 2 min. walczylo, gtéwnie na froncie z Austro-Wegrami.
Straty ich wyniosty ok. 2,2 min., czyli 39 procent zmobilizowanego stanu
(650 tys. bylo zabitych i zmartych, prawie 950 tys. rannych oraz 600 tys.
wzigtych do niewoli i zaginionych);

(7) US 4, 105-milionowy wéwczas kraj, powolat pod bron ponad 4,3
mln. ludzi, z czego potowa stuzyta poza krajem, a ok. 1 min. wzieto udziat w
walkach na froncie zachodnim w ostatniej, ale decydujacej fazie wojny. Eaczne
straty wyniosty ok. 330 tys., czyli tylko 8 procent zmobilizowanego stanu, co
bylo najnizszymi stratami wsrod walczacych mocarstw (inne mocarstwo, Ja-
ponia, bioraca formalnie udziat w wojnie, z 800-tysigczng armia, walk nie-
mal nie prowadzita, majac taczne straty 1,2 tys., w tym 300 zabitych).

Dla poréwnania nalezy dodaé, ze na 12 walczacych armii Ententy, gdyz
pozostate nie walczyly, z tacznym stanem zmobilizowanych, wynoszacym
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ponad 42 mln., 5 “armii mocarstwowych”, stanowito 98 procent sit koalicji,
a w zabitych ich udziat wyniést 99,3 procent.

Nieco inaczej sytuacja uksztaltowata sig po stronie 4 armii Pafistw Cen-
tralnych.

Z lacznego stanu zmobilizowanych, wynoszacym prawie 23 min., 2 “ar-
mie mocarstwowe” stanowily 83 procent, ale w zabitych i zmartych udziat
ich wynidst ponad 88 procent.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze réwniez po stronie Paristw Centralnych
dominowaly wielkie mocarstwa (niematq rolg w sojuszu odegrata 22-milio-
nowa wowczas Turcja, imperium, o powierzchni ok. 1,9 min. km kwadrato-
wych, ktéra wystawita ponad 2,8-milionowa bitng armig, aczkolwiek stabo
uzbrojona, podczas gdy 5,5-milionowa wowczas Butgaria wystawila 1,2-mi-
lionowa armie.).

Wsréd walczacych armii wielkich mocarstw, poczatkowo za najlepsza,
zaréwno pod wzgledem uzbrojenia, dowodzenia oraz ducha walki, uznawa-
no niemieckq (w artylerii miata 6-krotna przewage nad rosyjska), podczas
gdy do najstabszych zaliczano wloska oraz austro-wegierska.

Rola wielkich mocarstw w I wojnie §wiatowej, niezaleznie od ich domi-
nujacego udziatu w wystawieniu “sity zywej” do walki, byla jeszcze wigksza
w zaopatrzeniu jej w sprzet bojowy. Wojna, pierwsza tego rodzaju w historii
ze wzgledu na nasycenie jej technika, wymagata rozwinigtego i nowoczesne-
go przemyshu oraz zaplecza naukowo-badawczego dla produkcji wielkich
iloéci uzbrojenia i amunicji. Tylko wyzej wymieniona “mocarstwowa sio-
demka” wyprodukowata w czasie wojny ok. 27 mln. karabinéw r¢cznych,
prawie 1,1 mln. karabinéw maszynowych, ok. 152 tys. dziat i armat r6znego
kalibru, 18 tys. mozdzierzy, ok. 182 tys. samolotéw oraz 9,2 tys. czotgéw. Na
masowa skale pojawily si¢ tez todzie podwodne (same Niemcy mialy ich

157), nowoczesny sprzet tacznosciowy, przewodowy i bezprzewodowy, brof
chemiczna, transport zmechanizowany oraz wiele innego sprzgtu bojowego.

Kraje, ktére mogly wyposazy¢ swoje armie w nowoczesng bron, auto-
matycznie zdobywaty przewage nad przeciwnikiem, ktéry nie byl w stanie
tego uczynic.

Ze wzgledu na zwigkszona site ognia, zwlaszcza artyleryjskiego, ktory
po raz pierwszy w historii powodowat wigksze straty w sile zywej na polu
walki niz wszystkie inne rodzaje broni razem wzigte, kraje mate i $rednie ze

stabo rozwinietym przemystem nie mialy juz wigcej szans w wojnie. Znacze-
nie “bialej broni” piechoty i kawalerii, ktore w przesztosci byly ich atutem,
drastycznie spadto na rzecz nowoczesnego uzbrojenia.
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B. Il wojna $wiatowa.

Wybuch jej oraz przebieg, czesciowo juz opisany, byt o wiele bardziej
ztozony niz poprzedniej, I wojny Swiatowe;j.

Zamm prze‘dstawiony bedzie jej “ilosciowy wymiar”, uzupelnienia wy-
x,na.ga_]q Jeszcze inne fakty, odmienne w olbrzymim stopniu od tych z I wojny
swiatowe].

o lli)kk’i Polak(');v i Niemcéw wojna rozpoczeta sie 1 wrzesnia 1939 r., dla

glikow oraz Francuzéw w dwa dni péznie; i i i
byta juz bardziej ztozona. e Rl s
. Na Dalekim Wschodzie, choé na razie na skalg ograniczona, IT wojna
sw1'atowa zaczeta sig juz 18 wrze$nia 1931 r., po agresji Japonii przeciwko
Chinom W.Mandz'urii. Od 7 lipca 1937 r. jednakze, Japonia, bez jej formalne-
go Wypomedzenia, prowadzita juz regularna, niezwykle brutalna i ludobbjcza
(].ej mordy na ludnosci cywilnej szacuje sie na 0,7-10 min.) wojne napast-
niczg przeciwko Chinom, az do wrzegnia 1945 r.

.J aponia inicjowata tez w latach 1930-ch szereg pogranicznych potyczek
zbrojnych z ZSRR, w rezultacie ktérych, w dniach 20-25 sierpnia 1939 r.
doszto migdzy nimi do wspomnianej juz w innym miejscu wielkiej bitwy na;i
rze'ka‘_Chalka w Mongolii, najwiekszej wowczas od czaséw I wojny $wiato-
wej bitwy pancernej i powietrznej (przegranej dla niej).

Dla Etiopczykéw, bronigcych sie przed napasciag Wtochéw, wojna za-
cz.Qla si¢ w latach 1935-1936. Wiosi wzigli tez liczny udziat, podobnie jak
Nl.exlncy (niektére Zrodta udziat obu szacuja na ok. 300 tysiecy), w hiszpan-
skiej wojnie domowej z lat 1936-1939, w kt6ra wmieszat si¢ w znacznej mie-
rze ZSRR oraz komunisci z catego $wiata (w ilosci ok. 35 tys.).

Migdzynarodows atmosfere pogarszaty réwniez formalnie niewojenne
w?/darzenia, ale z udziatem sit zbrojnych. Tak byto z zajeciem Nadrenii przez
Niemcy w marcu 1936 r., wlaczeniem Austrii do Niemiec w marcu 1938 t.. a
takze oderwaniem Sudetéw od Czechostowacji we wrzesniu tegoz roku, ty’m
razem Pod grozba uzycia sity. Pod jej grozba wiasnie Niemcy polozyly kres
1stnieniu Czechostowacji w marcu 1939 r., tworzac przy okazji satelickie pan-
stewko stowackie (1 wrzesnia 1939 r. napadto na Polske), w marcu roéwniez
zaanektowaty litewski port Ktajpede, a na Polsce prébowaly od pazdziernika
1938 r. wymusi¢ znane ustepstwa terytorialne, grozac 25 marca 1939 r. uzy-
ciem sily.

Wiochy z kolei, 7 kwietnia 1939 r., zaanektowaly Albanie.
Wydarzenia te, formalnie bezkrwawe, bezposrednio przyczynity sie jed-
nak do wybuchu II wojny $wiatowej.
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Tak jak pierwsza, tak i druga wojna swiatowa, “rozkrecata sig dhugo.

Od napasci Niemiec na Polske i wypowiedzenia Niemcom wojny przez
Anglie oraz Francje we wrze$niu 1939 r., wojna rozszerzyla si¢ na kolejne
kraje. Najazd ZSRR na Polske oraz stopniowe wchtoniecie przezen krajow
baltyckich, dzialania przeprowadzone bez wojny, ale z uzyciem sity zbrojnej,
skoriczyly sie siggnigciem do niej 30 listopada 1939 r., kiedy to zaatakowal
on zbrojnie Finlandig.

Wojna wigc rozszerzata sig, ale $wiatowa ciagle jeszcze nie byta (ZSRR
zreszta, walk z Finlandia za wojng nie uwazat). Nie stala sig nig takze 9 kwietnia
1940 r., kiedy Niemcy napadty zbrojnie na Danig oraz Norwegie, ani w mie-
sigc p6zniej, 10 maja 1940 r., kiedy zaatakowaly Belgie, Holandig oraz Luk-
semburg. “Rozkrecita sig* jednak nieco po tym jak Wtochy wypowiedziaty
wojne Francji 10 czerwca 1940 r., po tym jak na jej terytorium, 13 maja,
wdarly si¢ wojska niemieckie. Zachgcone jej wynikiem, 13 wrze$nia 1940 r.
wojska wtoskie wdarly si¢ z Libii do Egiptu, a 28 pazdziernika, z terytorium
okupowanej od kwietnia 1939 r. Albanii, dokonaty agresji przeciwko Grecji.

W miedzyczasie, po tym jak pod uderzeniem niemieckim Francja skapi-
tulowata 21 czerwca 1940 r., bojowe dziatania ladowe w Europie, poza walka-
mi wlosko-greckimi, chwilowo ustaty. ZSRR, po zakoriczeniu walk z Finlan-
diq 12 marca 1940 r., nowych juz nie prowadzit, gdyz zazadany zwrot Besa-
rabii i Bukowiny od Rumunii otrzymat 28 czerwca 1940 r. bez dziatan wojen-
nych.

Na morzu, a szczegdlnie w powietrzu, wojna tymczasem nie tylko trwa-
la, ale zaczela nabiera¢ tempa. Hitler bowiem, po zrezygnowaniu z inwazji
Anglii, rozkazat podjaé przeciwko niej zmasowane ataki powietrzne. “Bitwa
o Anglig®, ktérej poczatki siggaja 10 lipca 1940 r., trwata z réznym nasile-
niem do 10 maja 1941 ., przynoszac Niemcom klgske.

Wojna przeniosta si¢ wigc znéw na lad. Niemcy, przygotowujac si¢ do
ataku na ZSRR, zaskoczone niekorzystnym dla nich obrotem spraw w Jugo-
stawii, jak tez chcac wesprze¢ Wiochy, ktérym wojna z Grecjq szla Zle, 6
kwietnia 1941 r. zaatakowaly jednoczesnie oba kraje, przy czgsciowym wspar-
ciu Wegier i Butgarii.

Nadal jednak nie byla to jeszcze wojna $wiatowa, ani nie stala si¢ nig
nawet 22 czerwca 1941 1., kiedy to Niemcy zaatakowaly ZSRR, aczkolwiek
tym razem zblizyla si¢ do niej milowym krokiem. [

Swiatowa wojna stata si¢ dopiero w dniach 7-11 grudnia 1941 1., od agresji
Japonii przeciwko USA oraz od wypowiedzenia im wojny przez Niemcy i

Wiochy. . 5
Koncowym akcentem “uswiatowienia™ wojny bylo wreszcie wymowie-
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nie 8 sierpnia 1945 r. wojny Japonii przez ZSRR, z moca od dnia nastg¢pnego,
ale wtedy wojna w Europie byta juz od 3-ch miesigcy zakoriczona.

Przebieg II wojny $wiatowej, podobnie jak I wojny $wiatowej, byt pod
przemoznym wplywem wielkich mocarstw, Niemiec i Japonii po stronie Pak-
tu Trzech, a po stronie mu przeciwnej Francji i Anglii do czerwca 1940 r.,
przez nastgpny rok osamotnionej Anglii, od czerwca 1941 r. ZSRR oraz An-
glii, a od grudnia tegoz roku Wielkiej Trojki: USA, ZSRR i Anglii.

Na europejskim teatrze wojennym gléwna role w koalicji Narodéw Zjed-
noczonych odgrywat ZSRR, a na azjatyckim USA.

“Mocarstwowa Siédemka” z 1 wojny $wiatowej ulegta w czasie II woj-
ny $wiatowej pewnym zmianom w swoim wewnetrznym skladzie, w zwiazku
z wypadnigciem z niej Austro-Wegier, nie istniejacych w czasie II wojny
swiatowej, jak tez Francji po czerwcu 1940 ., od kiedy po przegranej kampa-
nii przestala si¢ liczy¢ jako wielkie mocarstwo. Na opuszczone miejsce we-
szly jednak Japonia i Chiny, w rezultacie czego “Siddemka” pozostata, ale w
nieco zmienionym sktadzie.

Przechodzac do “ilosciowego wymiaru” sit zbrojnych nowej “Siédem-

ki , w szczytowym okresie ich stan osobowy wynosit (dane na ten temat sg
rozbiezne):

(1) US 4, 132-milionowy kraj w momencie przystapienia do wojny,
mial pod jej koniec najwigksze w $wiecie sity zbrojne,16,1-milionowe (we-
dlug wezesniejszych zrédet 12,1-milionowe, czyli nieco mniejsze od sowiec-
kich), zktérych ok. 1/4 byta sitami liniowymi (w koficowym etapie wojny ich
ok. 2,5-milionowy kontyngent walczyt w Europie). Straty w personelu woj-
skowym sit zbrojnych USA wyniosty ok. 1,1 mln., w tym zabitych i zmartych
ok. 405 tys. oraz ok. 671 tys. rannych (ilo$¢ jeficéw i zaginionych na ogét nie
jest podawana; wczesniejsze i niepetne dane podawaly ich ilo$¢ na ponad
151 tys.). Byty to, po whoskich, drugie najmniejsze straty wéréd wielkich
mocarstw (uwzgledniajac jencéw wiloskie byly wyzsze);

(2) ZS R R, niemal 193-milionowy kraj w czerwcu 1941 r., wystawit
12,5-milionowa armig, ktéra w potowie byla armiq liniowq. Uwzgledniajac
jednak ilos¢ ludzi pod bronig na tytach, ktéra wahata sie w granicach 30 min.,
kraj ten byt czolowym uczestnikiem w II wojnie §wiatowe;.

Armia sowiecka poniosta najwigksze straty w wojnie, do dzi§ doktadnie
nieznane.

Niektdre zrédta na przyktad, ilo$¢ zabitych #ylko na polu walki podaja w
granicach 6-9 min., lacznie za$ ze zmartymi z ran oraz innych powodéw, do
ktorych zalicza si¢ 3-4 min. zagtodzonych na $mier¢ jeficow, z ogélnej ilogé:

-37 =




7-8 min. wzigtych do niewoli, wysoko$¢ strat wzrasta, a dodajac do nich ran-
nych, 12-15 milionéw.

ZSRR i dzisiejsza Rosja, straty w II wojnie $wiatowej podajg jedynie
globalne, obejmujace personel wojskowy oraz ludnos¢ cywilna, ktére, w za-
leznosci od okresu ich publikowania, wyniosty 20-27 min.;

(3 Niemcy (wraz z A ustriq), 80-milionowy wowczas kraj,
zmobilizowaly 10-milionowa armie, w 2/3 liniowq.

Uwzgledniajac jednak ilo$¢ ludnosci pod bronig, wynoszaca ok. 20 min.,
byl to drugi po ZSRR kraj najbardziej zaangazowany w wojnie od strony
“sily zywej”.

Straty niemieckiebyly drugie najwigksze po armii sowieckiej, wynoszac
ok. 3,3 mln. zabitych i zmartych oraz 4 mln. rannych (wedtug innych zrédet
prawie 7,3 mln.). Ilo§¢ wzigtych do niewoli jest sporna, podobnie jak zagi-
nionych bez wiesci. Niektore zrodta ilos¢ tylko wzigtych do niewoli szacujq
na ponad 4,5 mln., ale poniewaz praktycznie cala armia niemiecka dostala
sie do niewoli, ktorej doktadny stan ilosciowy w czasie bezwarunkowej kapi-
tulacji nie jest doktadnie znany, wigc ilo$¢ jencoéw moze by¢ ok. 2-krotnie
wieksza (ilo§¢ zaginionych natomiast, gtéwnie na froncie wschodnim, nie-
ktére zrédta szacujg na ok. 2,9 min., ale mozliwe, iz czesciowo chodzi tutaj o
jencow);

(4) Japonia,kraj 106-milionowy w 1941 r., wystawila 6,1-milionowa
armi¢ (wedlug innych Zrédet 9,7-milionowa). Jaki byt w niej udzial wojsk
liniowych - nie jest pewne. Straty w personelu wojskowym wyniosty ok. 1,2
mln. zabitych i zmarlych oraz ok. 4,6 min. rannych. Ilos¢ jenicoéw byta mini-
malna az do bezwarunkowej kapitulacji, podczas gdy zaginionych tylko 1.4
tys. (prawdopodobnie byli to jency sprzed kapitulacji);

(5) Chiny, 460-milionowy kraj w czasie wojny, miaty dwie armie, 3,8-
milionowa nacjonalistyczng oraz 1,2-milionowa komunistyczng, czyli tacznie
S-milionowa armig (niektére zrddta jej stan podaja na 17,2 min.). Sily zbroj-
ne Chin byly w rzeczywistosci, ze wzgledu na ich uzbrojenie i rozproszenie
organizacyjne, sitami bardziej partyzanckimi niz regularnymi wojskami, nie-
rzadko wojujacymi mig¢dzy soba. Straty w zabitych obu armii, przekroczyly
1,3 mln., podczas gdy rannych bylo ponad 1,7 min. (ilo$¢ jencéw i zaginio-
nych nie jest znana);

(6) Anglia, 46-milionowy kraj w 1940 r., a wraz z posiadto$ciami
495-milionowy, wystawita prawie 4,7-milionowe “meskie” sity zbrojne oraz
prawie 0,5-milionowe “zenskie” sity pomocnicze, wynoszac facznie ok. 5,2
mln. (wedhug innych zrédet ok. 5,9 min.). Udziat w tych sitach wojsk /inio-
wych nie jest dokladnie znany.
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Do wojsk angielskich nalezatoby dodaé¢ 780-tysigczna armie kanadyjska
(wedlug innych zrédet 1,1-milionowa), ktéra czesciowo wspéldziatala $cisle
z angielska w Europie, podobnie jak 140-tysieczng armig potudniowo-afry-
kanska (wedhug innych Zrédet 410-tysigczna). Na azjatyckim teatrze Anglicy
w znacznym stopniu byli wspierani przez 0,6-1,0-milionows armie austra-
lijska, 160-190-tysigczng armi¢ nowozelandzka oraz niemal 2,4-milionowa
armig Indii (dzisiejszych Indii, Pakistanu i Bangladesz), ktéra walczyta takze
w Afryce Pétnocnej i Europie.

Straty wojsk angielskich wyniosty ok. 357 tys.. zabitych i zmartych, 369
tys. rannych oraz 53 tys. zaginionych (do strat tych dodaje si¢ czesto jeszcze
straty wojsk posiadiosci angielskich, ktére wyniosty 206 tys., w tym prawie
111 tys. zabitych i zmartych, 198 tys. rannych oraz ponad 37 tys. zaginio-
nych).

[los¢ jericéw natomiast jest sporna i na ogét nie podawana.

(7) Wiochy, kraj w czasie wojny 45-milionowy, wystawit 3,1-milio-
nows armi¢ (wedtug innych zrédet 4,5-milionowa). Jej straty wyniosty w za-
bitych i zmartych prawie 390 tys., w zaginionych ok. 215 tys. oraz jeficach
ok. 1,4 min. (ilo$¢ rannych nie jest doktadnie znana). Po obaleniu Mussoli-
niego 25 lipca 1943 r. oraz wyméwieniu wojny Niemcom 13 pazdziernika,
armia wloska ulegta faktycznej dezintegracji, cze$ciowo dotaczajac do Alian-
tow, czgsciowo dostajac si¢ do ich niewoli, jak tez niemieckiej albo przecho-
dzac do partyzantki i walczac w okupowanym przez Niemcow kraju.

Do wymienionych powyzej mocarstwowych armii nalezatoby dotaczy¢
Jeszcze 5-milionowa armig francuska, ktora jednakze po czerwcu 1940 prze-
stata istnie¢. Podjgta pod koniec wojny jej odbudowa doprowadzita ja jedy-
nie do 140-tysigcznego stanu, co w zadnym wypadku nie kwalifikowato jej w
tym czasie do miana mocarstwowej armii (Polska pod koniec wojny miata
ok. 400-tysigczng armig na froncie wschodnim i ok. 200-tysieczng na za-
chodnim, ale nikt do wielkich mocarstw jej nie zaliczat, gdzie niezbedne mi-
nimum wynosito co najmniej / milion zotierzy i oficeréw walczacych w
dodatku samodzielnie)..

Wsréd armii “Siddemki” najstabszymi byly obie chiriskie, nacjonalistycz-
na i komunistyczna, a takze wloska. Gléwna tego przyczyna bylo ich stabe
uzbrojenie, zwlaszcza w pierwszym przypadku, podczas gdy w przypadku
armii wloskiej réwniez brak ducha do walki (byt natomiast w partyzantce).

Z pozostalych armii, w zaleznosci od okresu wojny, armia niemiecka
uwazana byla za najlepsza, zwlaszcza ladowa, aczkolwiek od drugiej potowy
1943 r. rowniez armia sowiecka miala wysokie notowania operacyjno-bojo-
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we. Front wschodni, na ktérym walczyta, byt decydujacy na europejskim
teatrze wojennym, nie tak jak w okresie I wojny $wiatowej, kiedy byl nim
zachodni (okresowo jednak by} nim réwniez front wschodni).

Najsilniejsza armig byta natomiast amerykanska w przededniu zakon-
czenia wojny, a po wejsciu w posiadanie broni atomowej, po udanej z nig
prébie 16 lipca 1945 r., jeszcze przed zakoniczeniem wojny z Japonia, juz
ponad wszelka watpliwos¢.

Identycznie jak w czasie I wojny $wiatowej, tylko na skalg o wiele wigksza,
o sile poszczegdlnych armii decydowato w ostatecznym rachunku ich uzbro-
Jjenie oraz wszelkiego rodzaju zaopatrzenie, gléwnie w paliwa ptynne (byt to
najwi¢kszy problem w armiach Paktu Trzech, ograniczajac w bardzo po-
waznym stopniu ich sprawno$¢ bojowa).

Decydujaca rola wielkich mocarstw w II wojnie swiatowej, podobnie
jak w czasie I wojny $wiatowej, znajdowala wyraz zar6wno w stanie iloscio-
wym ich armii, jak tez ich wyposazeniu.

W pierwszym przypadku, odpowiednie poréwnania sa o tyle utrudnione,
gdyz male oraz $rednie kraje biorace udzial w wojnie, majace na poczatku
kampanii calkiem liczne, regularne armie, jak to byto z Polska, ktéra wcho-
dzac do wojny miala 1-milionowa armie. Po ich przegraniu jednak, kraje te
badz ich nie mialy w ogdle badz o zredukowanym stanie, w dodatku w kon-
cowej fazie wojny. Podziemie zas i jego lekkozbrojne oddzialy partyzanckie
tylko warunkowo mozna poréwnywaé do armii regularnych. Jeszcze inne,
jak 600-tysigczna armia rumunska czy 450-tysigczna armia butgarska, zmie-
nialy strony w wojnie i stad odpowiednie poréwnania pomigdzy stanem ilo-
$ciowym mocarstwowych i niemocarstwowych sa prawie niemozliwe. Bez
wiekszego ryzyka mozna jednak stwierdzi¢, ze niemocarstwowe armie od-
grywaty w II wojnie $wiatowej marginesowg rolg. Wojna, tak naprawde,
toczyla si¢ w jej drugim etapie, w latach 1942-1945, w czworoboku ZSRR-
Niemcy-USA-Japonia z Anglig i jej posiadto$ciami “na dostawke™.

W drugim przypadku, jesli chodzi o zaopatrzenie frontéw, przede wszyst-
kim w $rodki walki, to wielkie mocarstwa miaty prawie peiny monopol w tej
dziedzinie. W zwiazku z olbrzymim postepem technicznym w uzbrojeniu,
jak tez olbrzymim wzrostem zapotrzebowania na jego dostawy, zadaniu mo-
gly sprosta¢ jedynie kraje duze i o rozwinigtym zapleczu produkcyjnym oraz
naukowo-badawczym.

Wyjatkowo wyraznie monopol ten zaznaczy! si¢ w najnowszych rodza-
jach uzbrojenia, znanych juz w czasach I wojny swiatowej, co prawda, ale
teraz juz o nieporéwnywalnych parametrach bojowych poszczegdlnych ty-
pOw broni oraz ich ilo$ci dostarczanych na pole walki.
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W poréwnaniu do I wojny §wiatowej na przyklad, w czasie II wojny
swiatowej decydujgca w niej bron pancerna, wliczajac do niej nieznane po-
przednio dziala samobiezne, brori decydujaca w zmaganiach wojennych,
zostata wyposazona po obu stronach frontéw w prawie 280 tys. pojazdow,
czyli ilo$¢ poréwnywalnie 30-krotnie wigksza, nie méwiae juz o nieporéw-
nywalnej jakosci tej broni!

Tylko Produkcja czolgéw $rednich i ciezkich przekroczyta 160 tys., z
czego USA wyprodukowaly ich 56 tys., ZSRR 54,5 tys., Anglia 23,2 tys.,
podczas gdy Niemcy prawie 20 tys. Mocarstwa takie jak Witochy wyprodu-
kowaly ich juz tylko 4,6 tys., wliczajac do nich czolgi lekkie, a Japonia jedy-
nie, 1ok. 2,5 tys. Chiny, formalnie mocarstwo, nie produkowaly czotgéw w
ogole.

Najlepszym czotgiem II wojny $wiatowej byt sowiecki T-34, ktérych
wyprodukowano 40 tysiecy, a pod wzgledem najwigkszego kalibru dziala
réwniez czolg sowiecki, ISII, z dziatem 122mm.

Sprzet latajacy z kolei, obok broni pancernej wspoldecydujacy o prze-
biegu I wojny $wiatowej, w stopniu nieporéwnywalnym do I wojny $wiato-
wej, byl nastgpnym przykladem faktycznego zmonopolizowania jego pro-
dukcji przez wielkie mocarstwa (poza Chinami, ktére go nie produkowaty,
Wiochami, produkujacymi go w niewielkich ilo$ciach i o niskich parame-
trach bojowych oraz Francja, kt6ra po 1940 r. nie odgrywata juz zadnej roli
pod tym wzgledem do korica wojny).

W okresie IT wojny $wiatowej produkcija sprzetu latajacego wzrosta w
poréwnaniu do I wojny $wiatowej 10-krotnie, nie méwiac juz o tym, Ze sprzet
ten pod wzgledem parametréw bojowych dokonat wigkszego skoku jako-
sciowego niz jakikolwiek inny typ broni w poréwnywanym okresie.

Gl6wni producenci tego sprzgtu, USA, ZSRR, Anglia, Niemcy i Japo-
nia, dostarczyli go wlasnym sitom zbrojnym w okresie 1939-1945, liczac
tylko samoloty wojskowe, prawie 790 tys. sztuk. Prym wiodly USA, produ-
kujac ponad 303 tys. samolotéw, choé za ich wytwarzanie wzigly sie na dobre
dopiero po 1941 r. (w 1939 . wyprodukowaly 2,1 tys. samolotéw, ale w 1944
I. juz ponad 96 tys.). Po USA najwiekszymi producentami samolotéw Woj-
skowych byli: ZSRR - 158,2 tys., Anglia - 131,5 tys., Niemcy - 119,9 tys.
oraz Japonia - 76,3 tys.

W czasie IT wojny $wiatowej sensacja stato sie lotnictwo odrzutowe, pro-
dukcji niemieckiej (Anglicy byli w nim pionierami, ale z jego zastosowania
bojowego zrezygnowali). Osiagajac szybkosé 920 km/godz., na barierze
dzwigku, niemieckie samoloty Me-262, uzbrojone w rakiety “powietrze-po-
Wwietrze” oraz 30 mm dziato poktadowe, szybsze o ponad 300 kilometréw na
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godzine od najszybszego samolotu alianckiego, byly niezwycigzone w walce,
zesztrzeliwujac “superfortece” w znacznych ilosciach i to bez strat wlasnych
(tylko ok. 200, od 1944 r. poczynajac, byto w akcji, gdyz Hitler, zniechgcony
duza konsumpcja paliwa przez odrzutowce, nie byt ich zwolennikiem).

Podobnie jak w czasie I wojny §wiatowej, réwniez podczas I wojny
$wiatowej zaopatrzenie frontéw w artyleri¢ i mozdzierze, inny monopol wiel-
kich mocarstw, byto nadal aktualne, ale na skalg bez poréwnania wigksza (W
armii sowieckiej artyleria byta “bogiem wojny”).

W zwiazku z wyposazeniem czolgéw w dziata, a nawet samolotow w
dziatka mniejszego kalibru, jak tez pojawieniem si¢ wielkokalibrowych kara-
binéw maszynowych oraz dzial bezodrzutowych, zaliczanych do sprzgtu ar-
tyleryjskiego, ich produkcja wzrosta 15-krotnie, a uwzgledniajac podwyz-
szone parametry bojowe tego sprzgtu, jeszcze wigcej.

W armii sowieckiej ponadto, na duza skalg zaczgto do uzbrojenia wpro-
wadza( artylerig rakietowa, stynne “Katiusze”, siejace panikg wéréd Niem-
céw na froncie wschodnim.

Bron strzelecka, dziedzina zdawatoby sig nie pozostawiajaca wiele miej-
sca dla postepu po I wojnie §wiatowej, tez przeszta “mata rewolucje*, w kto-
rej znéw przodowaty wielkie mocarstwa. Nowoscia byl pistolet maszynowy,
dawniej nieznany, rusznice i granatniki przeciwpancerne, a takze ulepszone i
szybkostrzelne oraz masowo stosowane reczne karabiny maszynowe.

Pojawilo sig tez wiele nieznanych dawniej operacji taktycznych i strate-
gicznych, zaréwno ladowych oraz powietrznych, mozliwych jedynie dla stron
posiadajacych wielkie ilo$ci sprzgtu pancernego, samochodowego i latajace-
go. Operacja szczeg6lnie grozna bylo strategiczne bombardowanie (lotnic-
two amerykansko-angielskie w jego ramach zrzucito ok. 1,9 mln. ton bomb
burzacych i zapalajacych na Niemcy, a dodajac do niego bombardowanie
taktyczne 2,7 min. ton). Odmiang strategicznego bombardowania byly nie-
mieckie rakiety skrzydlate, V-1 i balistyczne, V-2, brori nieznana innym ar-
miom, przed ktéra, gtéwnie V2, obrona byta niemozliwa.

Na duza skale do niektérych flot wielkich mocarstw weszly lotniskowce,
niezwykle grozne na niektérych teatrach dziatari wojennych (USA miaty ich
38, Anglia 10 i Japonia 3). Nadal tez znane w czasie I wojny Swiatowej, ale w
11 wojnie $wiatowej unowocze$nione, todzie podwodne siaty zniszczenie na
wszystkich morzach. Gdyby Niemcy zrealizowali niektére swoje moderniza-
cyjne pomysty na tym odcinku, to nie jest wykluczone, ze wojna mogtaby
potoczy¢ sie inaczej ze wzgledu na mozliwo$¢ zdezorganizowania transpor-
towania wojsk i materiatéw wojennych z USA na europejski i azj atycki teatr
wojenny droga morska, a innej praktycznie wtedy nie byto.
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Olbrzymig role w wojnie odgrywata tacznos$¢, rozwinieta i unowocze-
$niona na skal¢ dawniej nieznana, w tym przede wszystkim radiolokacja -
radar. Znany Anglikom juz od 1932 r., ale na skal¢ masowa wprowadzony
dopiero w okresie II wojny $wiatowej (w jego pos’iadanie weszly tez inne
mocarstwa), radar odegrat rol¢ réwnq najnowocze$niejszym broniom.

Najwigksza jednak rewelacja w dziedzinie uzbrojenia pod koniec wojny
byla bron nuklearna w jej pierwszym stadium - atomowym. Byt to dobitny
dowdd na to, ze wojny $wiatowe sa nie tylko domeng wielkich mocarstw, ale
niektorych z nich.

Mocarstwa te, zwane supermocarstwami w czasie “zimnej wojny”, uzbro-
jone po zgby w bron nuklearna, trzymaty ludzko$¢ dziesigtkami lat na krawe-
dzi nowej “goracej” wojny - III wojny $wiatowe;j.
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Rozdziat Il:

Pierwsza “zimna wojna“ Swiatow a

1. “Zimna wojna®“ -
nowe zjawisko w historii.

Dwie “gorace” i jedna “zimna” wojny $wiatowe, trwajace przez niemal
3/4 najkrwawszego w historii XX wieku, to nowe i stanowiace jedna catos¢
zjawisko. Niedokoriczona I wojna §wiatowa bowiem, stala si¢ powodem wy-
buchu II wojny éwiatowej, ktérej finat z kolei nie byt po mysli gtéwnych jej
zwyciezcow, co stato si¢ powodem wybuchu I “zimnej wojny” Swiatowej w
miejsce “goracej” I1l wojny $wiatowej, na ktdra, na szczgscie, glowni adwer-
sarze, nie mogli si¢ zdoby¢.

Mozliwe, ze to “wojenne trio” jest poczatkiem nowego frendu historycz-
nego, “goraco-zimnowojennego” o ogélno§wiatowych wymiarach, ktéry ludz-
ko$¢ albo zdota przerwaé albo on przerwie kiedys jej egzystencje.

O dwéch “goracych” wojnach §wiatowych wiadomo bardzo duzo, ale
ciagle ich nieznane strony sa ujawniane, podczas gdy znane s nieprzerwanie
uzupelniane i nierzadko na nowo interpretowane.

Z “zimna wojna”, w historii pierwszq i o $wiatowym zasiggu, ledwie co
zakoriczona, jesli tylko naprawde, wiadomo niewiele albo nie zawsze zgod-
nie z prawda. “Zimna wojna” bowiem byta gtéwnie polityczno-ideologiczna,
aczkolwiek nie wolng od aspektéw czysto wojskowych, zaliczajac do nich
réwniez dzialalno$¢ wywiadowcza. Aspekty te nadaly “zimnej wojnie” szcze-
gélnie tajemniczego charakteru, co nie utatwia jej obiektywnej oceny. Wiele
jej tajemnic pozostaje nadal nie ujawnionych, sity strategiczne gtéwnych
mocarstw, do niedawna uczestnikéw “zimnej wojny”, sa W pogotowiu bojo-
wym, “cicha wojna” wywiadéw i kontrwywiadow trwa, a sytuacja mi¢dzyna-
rodowa jest daleka od nie budzacej niepokoju.
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“Zimna wojna” wreszcie, niezaleznie od mozliwosci jej przero$nigcia w
kazdej chwili w “goraca‘ III wojn¢ Swiatowa, obfitowata w “wojny zastep-
cze”, regionalne oraz domowe albo jedne i drugie zarazem, “wojny przez
posrednikow” (war by proxies).

Do wojen tych nalezata, miedzy innymi, wojna koreanska z 1,6-1,7 min.
ofiar, indochinska, z co najmniej 1,5 mln. ofiar, a liczac z rzezig Pol-Pota w
Kambodzy, ok. 2,5-3 mln., afganska, z 1-1,5 mln. ofiar, czy angolanska, z
0,5-1 mln. ofiar (te dwie ostatnie ciagle trwaja).

“Goracych”, regionalnych i domowych wojen, z ktérych nie wszystkie
byly “wojnami przez posrednikéw”, bylo znacznie wigcej. Jesli za koniec
“zimnej wojny” uzna¢ rozpad ZSRR w grudniu 1991 r. (inni za jej koniec
uwazaja upadek muru berlinskiego), to ilo$¢ réznego rodzaju wojen, lacznie
z domowymi, wyniosta po zakonczeniu II wojny $wiatowej co najmniej 150,
a wedhug innych szacunkdw 3-krotnie wigcej, z iloScia ofiar przewyzsza-
jaca krwawy bilans I wojny Swiatowe;.

“Zimna wojna” jest ponadto dla ludzkosci doswiadczeniem bardziej
pouczajacym niz obie “gorace” wojny $wiatowe. W czasie jej trwania bo-
wiem, ludzko$é, aczkolwiek bedac niejednokrotnie na krawedzi III wojny
$wiatowej, nie tylko si¢ od niej uchronita, ale albo potozyta kres wojnom
$wiatowym, “goracym” oraz “zimnym” albo wpadla w j€j uscisk, z ktérego
tylko pozornie wyzwolila si¢ na pewien czas zanim do niej nie powréci w tej
lub innej formie. A moze zewrze si¢ w “goracej” III wojnie §wiatowej?

Jakikolwiek jej koniec ostateczny - jest ona godna przypomnienia.

2. Narodziny i I etap “zimnej wojny*

(1945-19523).

A. Churchill, Stalin, “sprawa polska*“, Truman?

Za poczatek “zimnej wojny” uwaza si¢ powszechnie przeméwienie Win-
stona Churchilla, b. brytyjskiego premiera z czaséw II wojny §wiatowe;j, wy-
gloszone w obecnos$ci amerykanskiego prezydenta Harry Trumana w dniu 6
marca 1946 r. w Westminster College w Fulton, w stanie Missouri.

Churchill, méwiac o “zapadlej Zelaznej Kurtynie nad Europq, od Szcze-
cina na Baltyku, do Triestu na Adriatyku*, mial tymi stowami jakoby zapo-
czatkowa¢ “zimna wojne*. Okre$leniu “zelazna kurtyna” bowiem, nigdy w
cudzystowie i zawsze z duzej litery w jezyku angielskim, nadano charakter
metryki urodzin tej osobliwej wojny.

Wedtug innych zrédet, “zimna wojna” rozpoczeta si¢ od “mowy wybor-
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czej” Stalina w Moskwie w dniu 9 lutego 1946 r. , ktéry, wzywajac “naréd
radziecki” do wysitkéw oraz po$wiecen, w ciggu co najmniej trzech S-latek,
dla pokrzyzowania “knowan podzegaczy wojennych” i o$wiadczajac, ze jak
dlugo bedzie istnial kapitalizm, tak diugo wojny sq nieuniknione, stat si¢ jej
ojcem chrzestnym.

Najmniej liczne Zrédia wreszcie, wybuch “zimnej wojny” przypisuja
“sprawie polskiej ", ktéra pod koniec II wojny $wiatowej poréznita powaznie
Wielka Tréjke.

Chronologicznie, “sprawa polska” byla istotnie najbardziej widomym
zwiastunem nadchodzacej “zimnej wojny”, aczkolwiek nie ona byta jej praw-
dziwym poczatkiem.

Rzeczywisto$¢ byta bowiem bardziej skomplikowana. “Sprawa polska”
w jej caloksztalcie bylta jedynie jednym z licznych symptoméw, choé pierw-
szym z tych wazniejszych, §wiadczacych o pogarszajacych si¢ stosunkach w
tonie Wielkiej Tréjki pod koniec II wojny swiatowe;j, ale to wszystko.

Ze wzgledu jednak na konieczno$¢ uczenia si¢ Polakéw na doswiadcze-
niach, “sprawe polska‘ nalezy pokrétce przypomniec.

Stalin, zanim wylozyl swoje credo we wspomnianej juz “mowie wybor-
czej” z lutego 1946 r., stwarzal niektére fakty dokonane jeszcze w czasie
trwania II wojny §wiatowej, a zwlaszcza pod jej koniec, gléwnie w Polsce,
ktadac tym samym podwaliny pod przyszla “zimng wojng¢®. Dostrzegt to 1
kwietnia 1945 r. prezydent Roosevelt, ktéry dotad miat wyjatkowo duzo zro-
zumienia dla postgpowania Stalina. Szkoda tylko, ze tak p6zno, na niecate
dwa tygodnie przed swoja $miercig. Churchill zas, ktéry widziat to wcze-
$niej, nie byt juz premierem od 28 lipca 1945 r., po przegranych wyborach.

Dlaczego Roosevelt musial czeka¢ niemal do korica wojny na zoriento-
wanie si¢ w intencjach Stalina? Nie mdgt uczynié tego wczesniej?

Odpowiedz na to pytanie wymaga cofnigcia si¢ nieco w przesztos¢.

Jak juz to wspominano w innym miejscu, USA bardzo niech¢tnie patrzy-
ty na carska Rosje. Po rewolucji marcowej 1917 r. jednak, swéj stosunek do
Rosji zmienily na pozytywny. Ale, po bolszewickim zamachu stanu, znéw
zmienily go na negatywny, biorac nawet nieudany udzial w interwencji zbroj-
nej wielu paristw przeciwko bolszewickiej Rosji. Potem, az do 16 listopada
1933 r., najpierw z bolszewicka Rosja, od grudnia 1922 r. nazywajaca si¢
ZSRR, USA nie miaty stosunkéw dyplomatycznych. Nowy prezydent Fran-
klin Delano Roosevelt jednakze, demokrata, na ZSRR spojrzat przychylnie;j-
szym okiem, nie tylko nawigzujac z nim stosunki dyplomatyczne, ale takze
forsujac udzielanie mu duzych kredyt6w, w naiwnej wierze, ze jego chionny
rynek ozywi tkwiaca w kryzysie gospodarke amerykanska. W USA, co gor-

sza, ze wzgledu na olbrzymie bezrobocie, wynik Wielkiego Kryzysu, rzeko-
me sukcesy gospodarcze pierwszej 5-latki w ZSRR wywolywaly wiele za-
chwytéw, zwtaszcza w kregach mniejszosci zydowskiej i lewicy, ktére, prze-
razone nazizmem w Niemczech oraz faszyzmem we Wloszech, widzialy w
nim niemal raj na ziemi i zbawienie ludzko$ci.. W brutalna i ludobdjcza ko-
lektywizacje oraz krwawe czystki w ZSRR nie wierzono, a przeciwnie, znaj-
dowali si¢ nawet ochotnicy na ... wyjazd tam do pracy!

Wybuch wojny w Europie nic w tym pozytywnym stanowisku USA do
ZSRR nie zmienit. Juz na jej poczatku, 5 wrzesnia 1939 r., USA, znajac prze-
ciez tajna tre$é paktu Ribbentrop-Mototow i widzac juz jej pierwsze skutki,
oglosity pospiesznie swoja neutralnosé w wojnie. Inaczej, jak to juz bylo
wspomniane w poprzednim rozdziale, postapity po ataku Niemiec na ZSRR.
Juz w 2 dni po nim Roosevelt przyrzekt pomoc ZSRR, a w dniu nastgpnym,
25 czerwca 1941 r., uniewaznil neutralno$§¢ USA w odniesieniu do ZSRR,
obierajac Wiadywostok jako port, przez ktéry miat dostarcza¢ dla niego po-
moc.

Pomoc amerykanska, w ramach istniejacego od marca 1941 r. tzw. Lend-
Lease, rozszerzonego nastepnie na ZSRR, byta mu wigc regularnie dostar-
czana, wywierajac olbrzymi wplyw na jego zmagania z Niemcami. Stosunki
Waszyngton-Moskwa byly jak najbardziej poprawne, jesli nie serdeczne, a
pierwsze spotkanie Roosevelt-Stalin przy okazji teherariskiego szczytu Wiel-
kiej Tréjki na przetomie listopada-grudnia 1943 r., stosunki te tylko polep-
szyto. Podobnie bylo ze spotkaniem jaltafiskim w lutym 1945 ., aczkolwiek
w tym czasie Roosevelt mégt mie¢ juz wiele powodéw do zmiany swojego
pozytywnego stosunku do Stalina. Tak jednak nie stato sig, gdyz schorowany
Roosevelt w drodze do Jalty nie byt w stanie zapozna¢ si¢ doglebnie ze spra-
wami, ktére powinien by} gruntownie oméwic¢ ze Stalinem.

USA, po udanym otwarciu frontu w Europie, jak tez pomyslnym poste-
pom w wojnie z Japonia, byly juz pewne zwycigstwa. Uwage swoja W tej
sytuacji zaczely coraz bardziej zwraca¢ na powojenne porzadki w $wiecie.
Zgodnie ze swoja tradycja i wiara w demokracjg, porzadki te USA chcialy
rozpoczynaé w wyzwalanych krajach od wolnych wyboréw. Szczegblnie w
Polsce, ktéra, nie tak jak Butgaria, Rumunia czy Wegry, dawne panstwa Osi,
byta cztonkiem zwycigskiej koalicji. Polska byla tez w innej sytuacji niz Ju-
gostawia i Czechostowacja, cztonkami koalicji. J osifa Broz-Tito, komunistg,
choé nie bez oporéw, USA uwazaly za autentycznego przywodce Jugostawii.
Nie bylo tez klopotéw z emigracyjnym przywddca Czechostowacji, prezy-
dentem Eduardem Beneszem, otwartym przyjacielem ZSRR, ktéry sam ukla-
dat sie z nim bez posrednictwa USA czy Anglii, nie méwiac juz o tym, ze do
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korica wojny kraj nie byt w peli wyzwolony.

Sprawy z Polska, najwieksza w regionie, ktérej rzad emigracyjny USA z
Anglig uznawaly, nie uznajac jednocze$nie stworzonych przez Moskwe “wiadz
lubelskich”, miaty si¢ jednak inaczej. Ujawnilo si¢ to w pei wraz z wkra-
czaniem Armii Czerwonej na terytoium Polski, wywolywujac natychmiast
tarcia w tonie Wielkiej Tréjki. Przyczyna taré byto, aczkolwiek niezbyt ener-
giczne, domaganie si¢ USA i Anglii wolnych wyboréw w Polsce, czemu ZSRR
wyraznie oponowat. Na tym tle, juz po Jakcie, doszto w kwietniu 1945 r. do
ozywionej wymiany korespondencji pomigdzy przywédcami Wielkiej Tréj-
ki, ktérej poczatek widzial jeszcze Roosevelt.

Niestety, nic konkretnego z tej wymiany nie wynikato, a przeciwnie -
sprawy zaczely przybiera¢ niepomyslny obrét dla USA i Anglii, nie méwiac
juz o Polsce.

Oba mocarstwa zachodnie, USA zwlaszcza, pomne przyrzeczenia Stali-
na z Jalty, ze w 3 miesiace po zakoniczeniu wojny z Niemcami uderzy na
Japonig, traktowaty jako sprawg o wiele wazniejszq niz cokolwiek innego.
Wywiad USA ocenial wowczas opér japoniski na 1,5 roku, ktérego ztamanie
mogloby kosztowa¢ 1 mln.ofiar (z bronig atomowa sprawa nie byla jeszcze
wtedy pewna).

Stosunki amerykansko-sowieckie ponadto, formalnie sojusznicze, a juz
z pewnoscig partnerskie w ramach koalicji Narodéw Zjdnoczonych, rozwi-
jaty si¢ ogélnie pomy$lnie i stad nielatwo bylo Rooseveltowi czy potem Tru-
manowi, dokona¢ ich radykalnej zmiany na gorsze. Szczegdlnie, ze opinia
publiczna w USA i Anglii wynosita pod niebiosa bohaterstwo Armii Czerwo-
nej, na ktérej barkach spoczywat gtéwny cigzar wojny z Niemcami. Wiedzia-
no, ze gdyby nie ona, USA z Anglig musiatyby przelewaé wiecej krwi wia-
snej dla ich pokonania, a na to nie miaty ochoty.

Po $mierci Roosevelta 12 kwietnia 1945 r. jednak, kiedy prezydentem
USA zostat dotychczasowy wiceprezydent Harry Truman, osobowos¢ wybit-
na, cho¢ nieobeznana w sprawach miedzynarodowych, od ktérych Roosevelt
trzymat go z daleka, istniejacy stan rzeczy zaczal sie zmieniaé.

Truman, juz na poczatku swojej prezydentury, zetknat si¢ ze “sprawa
polska®, kiedy to ZSRR poinformowal USA, ze zamierza podpisaé sojusz z
tymczasowymi wtadzami Polski. USA, zaoponowaly temu, podajac za po-
wod przedwczesno$é takiego sojuszu przed wolnymi wyborami. Moskwa
postawita jednak na swoim, podpisujac sojusz 21 kwietnia 1945 r., na dzien
przed spotkaniem Trumana z Molotowem, ktéry mial przyby¢ do Waszyng-
tonu. Krok Moskwy mial posmak wrecz wyzwania pod adresem nowego pre-
zydenta. Truman, rozmawiajac z Moltotowem, nie dat po sobie tego poznac,

-48 -

zapewniajac goscia o kontynuowaniu “linii Roosevelta” w stosunku do ZSRR,
informujac go jednakze, ze sprawa wspélpracy Wielkiej Trojki w “kontek-
$cie polskim” powinna by¢ oméwiona na spotkaniu trzech ministréw spraw
zagranicznych w dniu nastepnym (w Waszyngtonie przebywat akurat angiel-
ski minister Anthony Eden).

Mototow zgodzit si¢ z propozycja, spotkanie ministréw skonczylo sie
fiaskiem, co wzburzylo Trumana, ktéry odtad, swoj ogdlnie pozytywny sto-
sunek do ZSRR, zmienit na gorszy.

Nie na tyle jednak, co mu nawet podpowiadano, zeby ultymatywnie po-
rozmawial z Mototowem jeszcze raz o “sprawie polskiej”, gdyz przewazyt
poglad két wojskowych, ktére nie interesowaly sie nig zupetnie, a jedynie
przyrzeczonym udziatem ZSRR w wojnie z Japonia.

W tej sytuacji, Waszyngton swoje niezadowolenie z powodu wspomnia-
nego sojuszu Moskwa-Warszawa, wyrazil odmowq zaproszenia rodzacej si¢
PRL na konferencj¢ w San Francisco, gdzie miano utworzyé ONZ.

Na tym Truman nie skoriczy! jednak i na powtérnym spotkaniu z Moto-
towem, 23 kwietnia 1945 r. wieczorem, uzyt w stosunku do niego ostrych
stow (wzburzony tym Mototow oswiadczyt wtedy, ze nikt dotad takim jezy-
kiem z nim nie rozmawiat).

Nie ten epizod jednakze, powszechnie wowczas nieznany, stal si¢ po-
czatkiem “zimnej wojny”, gdyz USA nie poszty wtedy za przystowiowym
ciosem.

Powodéw tego byto wiele. Jednym z nich byt fakt, ze USA, jeszcze przed
koricem dziatan wojennych w Europie, zaczely z niej wycofywac lotnictwo
na Daleki Wschéd w zwigzku z nasilaniem si¢ walk z Japonig. Po kapitulacji
Niemiec za$, to samo zaczely czyni¢ z wojskami ladowymi, redukujac swoja
tam obecno$¢ wojskowa z ok. 2,5 min. do ok. 170 tysiecy w ciagu najbliz-
szych 2 lat..

Opinia publiczna w USA chciata szybkiego kotica wojny, podobnie jak
sily zbrojne, ztozone gléwnie z poborowych. W kraju, ktéry przed wybu-
chem wojny latami tkwil w kryzysie, produkcja po jej wybuchu wzrosta 2,5-
krotnie, praca czekala na odbywajacych stuzbe wojskowa.

O ZSRR, jako nowym wrogu, nie méwiono ponadto nigdy, a wiec nikt
nie wybierat si¢ z nim na wojng. Gdyby nie ukrywano zbrodni katynskiej
oraz innych dawniejszych i aktualnych przestepstw sowieckich, to moze opi-
nia publiczna bytaby sklonna poprze¢ bardziej zdecydowang postawe USA
wobec ZSRR. Poniewaz tak nie byto, to “zgrzyt waszyngtoriski” ze spotkania
Truman-Mototow nie mial wigkszego wptywu na biezace stosunki amery-
kansko-sowieckie.
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Dowodem za$, ze stosunki w tonie Wielkiej Tréjki jakby znéw‘zaczqty
si¢ polepszac, byt jej kolejny szczyt w Poczc}ami.e, w .dniach 16 lipca - 2
sierpnia 1945 r., gdzie godnych uwagi “zgrzxtow” juz nie byto. Truman, ani
tym bardziej Churchill (pod koniec szczytu jego nastgpca QIement Attlee),
Stalinowi nie grozili ani on im. A tymczasem ZSRR, z.godme z przyrzecze-
niem, do wojny z Japonia przystapit, cho¢ USA byto to juz do niczego niepo-
trzebne, po tym jak przeprowadzily jej atomowe bc')mbarfiowaple (Tm’rr%an,
ktéry przedtem, w Poczdamie, prébowat “zmigkczy¢* Stalina wiadomoscia o
udanej prébie z bomba atomowa na poligonie w Alamogordq, o trzymano w
tajemnicy, byt zdziwiony brakiem jego reakcji, wobec t.ego-l ten ewerlltualny
element nacisku na niego odpadt. Truman sadzit, ze Stalin nie nomlal sen-
su rewelacji, nie wiedzac o tym, ze miat on od swojego wywiadu m.formaqe
na biezaco o amerykanskich pracach nad bomba atomowa, czego nie dat tyl-
ko pozna¢ po sobie). 2

Koé¢ niezgody w tonie Wielkiej Trojki zreszta, “sprawa polska”, by.ia w
tym czasie juz niby rozwiazana od korica czerwca 1?45 r., po quorzemu w
Moskwie, za aprobata USA i Anglii, Rzadu Jednoé.m N'arodow.ej. Pewne za$
spory wokét powojennej polskiej granicy zachodmo-'pomoc.nej, s'zzbko ro_z’-’
wiazano i wydawalo sig, Ze nie tylko nie bylo powodoéw do zadnej “gorace]
wojny, ale nawet “zimne;j”. ! ' .

Wybuch “zimnej wojny” musiat wigc zaczeka¢ do nowej okazji.

B. Churchill, Stalin czy Truman?

Poczatkiem wybuchu “zimnej wojny”, niemal powsze.:cpnie uznawanym,
stala sie wigc nie “sprawa polska”, ale wspomniana powyzej mowa Churchil-
la w Fulton. : SNk

Churchill w istocie nie byt autorem okre$lenia “zimna wojna”, ktére
weszto zreszta do powszechnego obiegu nie w 1946 1. tylko w 1947 1., w rok

jego fultonowskim wystapieniu. eril ik
g Je/iutorem okre:s'lenvi\a,ly "?ilr)nna wojna” byt amerykaﬁslfi ﬁnan?,lsta’ i maz
stanu, Bernard Baruch, doradca prezydentéw USA w czasie I.I wojny s.v.v1ato-
wej, a po jej zakoriczeniu przedstawiciel amerykanski w Komisji Energii Ato-
mowgc(z);:ezr.n jednak, ze wzgledu na uzyte przez Churct.xilla pk{?élc?me ‘,‘Ze.la-
zna kurtyna”, ktore najtrafniej oddawato istot? “zimnej wojny”, nie moyvxa‘c
juz o powszechnej popularnosci jego osoby, jemu zaczgto przypisywac au-

tego okreslenia. i 1 f

torSt:"vzoelaina kurtyna”, sjamska siostra “zimnej wojny”, byla jako okreslenie
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po raz pierwszy uzyta przez Churchilla 4 czerwca 1945 r., na wiele miesiecy
przed jego wystapieniem w Fulton, kiedy jako premier, piszac do prezydenta
Trumana, namawiat go do nie $pieszenia si¢ z wycofywaniem z Europy ame-
rykanskich wojsk, uzywajac jako argumentu zapadanie nad nig “zelaznej kur-
tyny”... Ze wzgledu na poufnos¢ pisma, okreglenie to jednakze, nie odbito si¢
echem w §wiecie.

Churchill zreszta, nie poprzestat w Fulton tylko na “zelaznej kurtynie”,
ale wezwat takze do sojuszu wojskowego anglo-amerykanskiego, “zbrojnego
frontu przeciwko ekspansji komunistycznej” - jak to woéwczas powiedzial.

Stalin, po zapoznaniu si¢ z mowa Churchilla, nazwat ja podobno “de-
klaracjq wojny”, cho¢ tak naprawde, jej autor, osoba wéwczas prywatna,
wojny nie mégi nikomu wypowiadag.

Co innego Stalin. Jego “mowa wyborcza” z9 lutego 1946 1. zostata wéw-
czas uznana, nie bez racji, przez Williama Douglasa, cztonka Sadu Najwyz-
szego USA, za “wypowiedzenie IIl wojny swiatowej”, ale wypowiedz jego
nie zrobita w $wiecie wrazenia, w efekcie czego Churchillowi przypisano
rolg pofoznego “zimnej wojny”.

Niedtugo po Poczdamie, Stalin, zanim wyglosit SWoja mowe, zaczat “pré-
bowac* nowych przywédcéw USA oraz Anglii, Trumana i Attlee, rozpoczy-
najac w tym celu seri¢ dzialan.

Ku zdziwieniu USA, odrzucit propozycje udzielenia ZSRR, 0 co sam
usilnie zabiegal, pozyczki w wyskosci 1 miliarda dolaréw, sumy wéwczas
ogromnej (jednym z powod6éw byta niecheé udzielenia pozyczkodawcy wie-
lu objetych tajemnica informacji o stanie gospodarki sowieckiej). Nie zgo-
dzit si¢ tez na przystgpienie ZSRR do nowoutworzonego Migdzynarodowe-
g0 Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego, na co USA z Anglig bar-
dzo liczyty (w tym wypadku réwniez w gre weszly tajemnice pafistwowe, jak
stan bilansu ptatniczego i handlowego).

Odmowa Moskwy byta niespodzianka i dlatego, ze w Waszyngtonie dos§é
naiwnie wyobrazano sobie, ze ZSRR, po do$wiadczeniach wojennych, za-
cznie odchodzi¢ od komunizmu, wladze przejmie armia, czasowo przynaj-
mniej, a kraj powréci do prawostawia i z czasem stanie sie demokratyczno-
rynkowym. Ludzono sig tez, iz opusci zajete obszary w Europie oraz Azji.

Nic z tych nadziei nie wyszto. W ZSRR rozpoczeto nowa 5-latke, wyraz-
nie kontynuujaca wysitek zbrojeniowy z poprzednich lat, zaostrzono “walke
ideologiczng“ w duchu ortodoksyjnego komunizmu, albo raczej stalinizmu,
zaczgto tez konsolidowa¢ kontrolg na zdobytymi w czasie wojny obszarami.
Juz wkrétce Stalin zaczat siggaé dalej, co natychmiast zaniepokoito USA
oraz Anglie.
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Gtéwne nieporozumienia, na pokaz przynajmnie;j, zaczely sig¢ od okupo-
wanych przez cztery mocarstwa Niemiec.

ZSRR, powtarzajac bez przerwy swoje obawy przed ich remilitaryzacja,
oczywisty nonsens w istniejacej wowczas sytuacji, zaczat komplikowa¢ wspo-
Iprace miedzysojusznicza na terenie Niemiec, podzielonych na strefy okupa-
cyjne 4 mocarstw. USA, w celu “wyleczenia” ZSRR z tych obaw, zapropono-
waly wigc zjednoczenie i zdemilitaryzowanie Niemiec, przy jednoczesnym
jednak, ze wzgledu na optakany stan gospodarki, zwolnieniu ich od reparacji
wojennych. ZSRR nie przyjal tej propozycji, domagajac si¢ nadal olbrzy-
mich reparacji wojennych ze wszystkich stref okupacyjnych Niemiec, co trzy
mocarstwa zachodnie odrzucily. Uwazaty bowiem, ze pokonanym i okupo-
wanym Niemcom nalezy si¢ pomoc, a nie pozbawianie ich $rodkéw egzy-
stencji. Dla podkre$lenia tego stanowiska, strefa amerykaniska wstrzymata
dostawy reparacyjne do ZSRR, a w jej $lady poszty angielska oraz francuska.

Po tych krokach, napigcie w fonie Wielkiej Czworki na tle “sprawy nie-
mieckiej” gwattownie wzrosto.

Napiecie zaczglo tez wzrasta z innych powodoéw. Prezydent Truman,
ktéry od objecia urzedu prezydenckiego w kwietniu 1945 r., az do poczatku
1947 r., powstrzymywat si¢ od publicznego krytykowania ZSRR, czyniac to
kanatami dyplomatycznymi, raptem zmienit swoje postgpowanie.

Powodem tego stal si¢ najpierw Iran, potem Grecja z Turcja, a wreszcie
Chiny, nie méwiac juz o permanentnych nieporozumieniach na tle Europy
Wschodnie;j.

Zaczeto si¢ od Iranu, ktéry w 1942 r. zostat okupowany czasowo przez
wojska sowieckie, amerykanskie oraz angielskie. Wojska dwéch ostatnich
krajow jednak, na poczatku 1946 1., prawie juz opuscily jego terytorium, pod-
czas gdy sowieckie tkwity tam nadal, organizujac na dodatek powstanie azer-
skiej mniejszo$ci na péinocy kraju, a nawet przygotowujac komunistyczny
zamach stanu w Teheranie. Wojska sowieckie, co gorsza, oprécz tych w Ira-
nie, zaczely zblizaé si¢ w marcu 1946 r. do jego granic. USA postawity w tej
sytuacji sprawg Iranu na forum nowoutworzonej Rady Bezpieczefistwa ONZ,
$cierajac si¢ tam publicznie z ZSRR. Poza tym, Sekretarz Stanu James Byr-
nes ostrzegt Moskwe przed konsekwencj ami jej postgpowania. Skutek tego
byt taki, ze wojska sowieckie niemal natychmiast wycofaly si¢ z Iranu.

Nastepne pole sporéw amerykansko-sowieckich rozpoczglo sig wokot
Turcji. ZSRR, majac przyrzeczenia USA oraz Anglii jeszcze z czaséw Woj-
ny, ze po jej zakonczeniu bedzie miat wspélnie z Turcja kontrolg nad Cie-
$ning Dardanelska, zaczat si¢ domagac wykonania obietnic, ale USA z An-
glia zmienity zdanie. ZSRR nie ustepowat jednak i wysylajac we wrzesniu
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1946 1. ostra note do Turcji, grozaca jej daleko idacymi konsekwencjami,
stworzyl nowe zarzewie konfliktu. W migdzyczasie, ZSRR wniést na forum
Rady Bezpieczenstwa zarzuty pod adresem Grecji za “brutalne zwalczanie
powstania ludowego™ oraz pod adresem Anglii i Holandii za podobnie bru-
talne zwalczanie ruchu niepodlegtosciowego w dzisiejszej Indonezji.
Najwazniejszym jednak polem starcia staly si¢ sprawy miedzynarodo-
wej kontroli nad energiq atomowq W ramach ONZ. Kontrole, w ramach “pla-
nu Barucha”, USA zaczely lansowa¢ od czerwca 1946 1. Czlonkowie ewen-
tualnego porozumienia w tej sprawie mieliby zobowiazaé si¢ do nie podej-
mowania zadnych wysitkéw w kierunku opanowania energii atomowej bez
zgody oraz nadzoru komisji kontroli ONZ. Gdyby warunki te zostaty przyje-

te, wtedy dopiero USA bylyby gotowe podda¢ kontroli swoja bron atomowa.

ZSRR, podejrzewajac USA o nie dotrzymanie stowa, propozycj¢ odrzu-
cit, wychodzac z kontrpropozycja “powszechnego rozbrojenia”, ktéra z ko-
lei odrzucity USA. Praktycznie wigc, sprawa kontroli nad produkcja broni
nuklearnej pod kontrola ONZ zeszla z porzadku dziennego na wiele lat (w
1957 ., w ramach ONZ, utworzono Migdzynarodowa Agencje Energii Ato-
mowej, ale w stosunku do “planu Barucha” jest to daleko idacy kompromis
bez praktycznego znaczenia w stosunku do mocarstw nuklearnych).

Dla USA, po zajeciu zdecydowanie negatywnego stanowiska przez ZSRR
wobec ich propozycii, stalo si¢ odtad jasne, ze ich monopol na bron atomowa
jest juz tylko kwestig czasu, co w sytuacji zaostrzajacych si¢ sporéw migdzy
obu krajami stato si¢ sprawa o pierwszorz¢dnym znaczeniu.

Konsekwencja tego z kolei, bylo rozpoczgcie przez USA dziatan w kie-
runku zmierzajacym do jednoczesnego ostabiania ZSRR oraz wzmacniania
“wolnego swiata”.

Temu celowi wlasnie stuzyto wystapienie prezydenta na forum Kongre-
su USA w dniu 12 marca 1947 r., ktéremu nadano miano Doktryny Truma-
na. Wystapienie byto rezultatem zawiadomienia USA przez Anglig, ze nie
jest ona w stanie wspiera¢ wojskowo i gospodarczo Grecji, w ktérej toczyta
sie wojna domowa, grozaca zwycigstwem komunistéw. Niepokojaco rozwi-
jata sie tez sytuacja w Turcji, gdzie komuniéci, przy sowieckiej pomocy, tak
przynajmniej sadzono, mogli przechwyci¢ wiadzg.

Starajac si¢ przeszkodzi¢ dostaniu si¢ obu krajéw pod sowiecka domi-
nacje, Truman zwrécit si¢ do Kongresu o udzielenie im pomocy gospodar-
czej i wojskowej.

Krok ten stal si¢ narodzinami “zimnej wojny”, aczkolwiek formalnie
zadnej deklaracji w tym kierunku nie byto.

Truman, zdobywajac si¢ na to, nie czynit tego pod wptywem chwili. Juz
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wczFémeJ, tuz po zakoriczniu wojny z Japonia, zastanawiat si¢ jak zabezpie-
czy¢ ‘owoce zwycigstwa USA, szczeg6lnie na zachodnim brzegu Pacyfiku i
na Polk.ull Zachodniej. Stabym punktem, w pierwszym przypadku, byty Chi-
ny, gdzie nacjonalisci, Zle zorganizowani oraz skorumpowani, mie,:li rosnace
klopoty z komunistami, kandydatami do wtadzy. Préby Trumana pogodzenia
nac-!onaust(')w zkomunistami spetzaly na niczym, wskutek oporu przywddcy
nacj onallsf()w gen. Czang Kaj-Szeka oraz nieszczerych intencji Mao Zedon-
Ezgrzywod;{y konfmﬁst()(;w (Truman starat si¢ nawet naktonié¢ Stalina do nie
agania Mao, nie wiedzac, Ze tenje-re=caynit j
broni zdobytej na Japoriczykach w Mandzurii). przekazg}‘%mu -
Préby pogodzenia stron przeciagaly si¢, USA coraz bardziej obwiniaty
za 'to nacjonalistéw, a tymczasem wstrzymana chwilowo wojna domowa w
Chinach rozgorzata na nowo. Dla ratowania sytuacji, w USA dyskutowano
nawet nad przejgciem bezposrednich rzadéw w Chinach, ale checi nie bylo
dla tego Pomyslu, w efekcie czego zaczgto si¢ stamtad wycofywac.
Zamepollcojony rozwojem sytuacji w Europie oraz Azji, prezydent Tru-
man zabrat ’s1q za uporzadkowanie organizacji sit zbrojnych USA oraz in-
nyc.h organ6éw panstwowych, zwigzanych z obronnoscia i bezpieczenstwem
kraju, Fworzqc W 1947 r. NSC, Radg Bezpieczeristwa Narodowego nieznang
dotad instytucje, koordynujacg dziatania na tym odcinku, Pentag,on, zinte-
(gi(r)(‘))vvzzzy resort obrony narodowej oraz CIA, Centralng Agencje Wywia-
Plan Marshalla, od nazwiska Sekretarza Stanu George Marshalla pro-
gram pomocy gospodarczej dla Europy, ogloszony 5 czerwca 1947 ’r byt
kolejnym krokiem Trumana, faktycznie drugg deklaracja “zimnej wojny”
Za‘sux.m; owczesnych prawie 13 miliardéw dolaréw, sume ogromna do udz'wi:
gnigcia nawet dla gospodarki USA, ktérej produkcja ledwie przekraczata
wtedy 200 mld. dol., miaty one wesprze¢ w ciagu 5-ciu lat 15 krajéw Europy
Z.achodniej .dla ratowania jej przed rosnacymi tam szybko wptywami komu-
nistycznymi w.zwiatzku ze zla i pogarszajacy si¢ sytuacja ekonomiczna.
. [itv.vorze.me NATO, nastgpny krok Trumana, byl trzecig z kolei dekla-
racjq “zimnej wojny”.

. Nie by! to pierwotnie pomyst Trumana, gdyz u podioza narodzin NATO
lezaly rosnace obawy w Europie Zachodniej przed agresywnoscia sowiecka,
po tym jak 22 lutego 1948 r. komunisci w Czechostowacji przejeli w petni
wladzq_ dro.gq bezkrwawego zamach stanu - ale bez jego udziatu nic z tych
narodzin nie wysztoby. Obawy spowodowaty powotanie do zycia 17 marca
1948 r. 5-stronnego Paktu Brukselskiego, sojuszu polityczno-wojskowego
ztozonego z Anglii, Francji, Holandii, Belgii i Luksemburga. ’
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Pakt spotkat si¢ z szerokim zainteresowaniem w USA, gdzie demokra-
tyczna Administracja oraz republikanski Kongres byly zgodne, ze nadszedt
czas “dobrania sie“ do ZSRR, a moze nawet pozbawienia go woj ennych zdo-
byczy w Europie i Azji.

Kraje Paktu Brukselskiego ze swej strony, zdajac sobie sprawg z nie-
mozno$ci obrony wiasnymi sitami przed ewentualna agresja sowiecka, za-
czely “kreci sig” wokot USA dla naklonienia ich do wspdlnej obrony.

Przy aktywnym wsparciu Trumana dla tych wysitkéw, Kongres podjat
decyzje przystapienia USA do zmodyfikowanego Paktu Brukselskiego, w
wyniku czego, 4 kwietnia 1949 r., powstato NATO, Pakt Péinocnoatlantycki.

Czy dosztoby do powstania NATO, gdyby nie inne wydarzenia, nie jest
weale pewne. Elementem sprzyjajacym jego powstaniu stat si¢ niewatpliwie
tzw. kryzys berlinski, spowodowany zakazem ZSRR, z 24 czerwca 1948 r.,
korzystania przez trzy mocarstwa zachodnie z ladowego dostepu do ich stref
okupacyjnych w b. stolicy Rzeszy. Prawdg méwiac, zadnego porozumienia o
takim dostepie nigdy nie byto, a ZSRR zakaz wydat w odpowiedzi na wpro-
wadzenie w zachodnich strefach okupacyjnych w Niemczech, bez jego wie-
dzy i zgody, nowej waluty, stynnej wkrétce DM, marki zachodnioniemiec-
kiej, ktora odcinata gospodarczo te strefy od strefy sowieckiej.

Truman, w odpowiedzi na blokadg ladowa, postanowit zaopatrywac Berlin
Zachodni z powietrza, co trwato przez 324 dni i czemu ZSRR nie przeszka-
dzal. Wzajemne jednak stosunki pomigdzy czterema mocarstwami, juz bez
tego napigte, pogorszyly sig do tego stopnia, ze zaczgto nawet mowi¢ o moz-
liwosci wybuchu III wojny $wiatowe;.

Nowopowstata sytuacja migdzynarodowa, zwlaszcza po tym jak ZSRR
eksplodowat 29 sierpnia 1949 r. bombg atomowa, wymagala jednak bardziej
spojnej polityki polityczno-wojskowej NATO. Dokonaé tego mogty tylko
USA, jedyne wéwczas mocarstwo nuklearne Sojuszu.

W praktyce nie bylo to wcale proste zadanie, o wiele bardziej ztozone
niz wyobrazali to sobie wowczas Polacy, a nawet dzisiaj, po uptywie dzie-
siatkéw lat od tamtych wydarzen.

NATO, mimo swoich oficjalnych narodzin, do$¢ diugo “zawigzywato
si¢ “ organizacyjnie. Giéwnodowodzacego wojsk NATO, amerykanskiego
generata, Dwight Eisenhowera, powotano na to stanowisko dopiero 19 grud-
nia 1950 r. , Kwatera Gléwna Sojuszu, SHAPE, zaczeta dziata¢ w Roquen-
court pod Paryzem 2 kwietnia 1951 r., a jeszcze wazniejsze od niej Naczelne
Dowd6dztwo Sojuszu regionu Atlantyku, SACLANT, zaczelo poczatki swo-
jego funkcjonowania 30 stycznia 1952 . W miedzyczasie wojska amerykan-
skie, wowczas gtowna sita NATO w Europie Zachodniej, pod nieobecnos¢
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Bundeswehry, armii francuskiej zaangazowanej w wojn¢ indochinskg oraz
angielskiej mocno zredukowanej, powoli naptywaty zza Oceanu, lokujac sie
gtéwnie w potudniowej czgéci RFN, naprzeciwko Czechostowacji, gdzie wojsk
sowieckich nie bylo od grudnia 1945 r. i skad nie spodziewano si¢ ataku
(spodziewano si¢ z pétnocnej czesci terytorium NRD, na 400-kilometrowym
pasie, ale tam wojsk amerykanskich praktycznie nie byto).

Wojsk tych zreszta duzo nie naptyneto (w $zczytowym momencie “zim-
nej wojny” bylo ich 350-360 tysigcy).

Sprawa o wiele wazniejsza byto natomiast wyposazenie wojsk NATO, w
bron nuklearng zwiaszcza. Do udanej proby z angielska bombg atomows 3
pazdziernika 1952 r. oraz francuska 13 lutego 1960 r., monopol na bron nu-
klearna w NATO mialy USA, ale z jej rozmieszczaniem w Europie Zachod-
niej wyraznie si¢ nie $pieszyty. Do dzi§ doktadnie nie wiadomo, kiedy amery-
kafiska brori nuklearna “zawitata” do Europy po raz pierwszy, ale przypusz-
cza sig, ze dopiero od maja-czerwca 1952 r., kiedy to 40 bombowcéw B-45
przybylo do Anglii, a w $lad za nimi w 1953 . (dzieri i miesiac nie sg znane)
przybyly bomby atomowe. W kontynentalnej Europie Zachodniej za$, pierw-
sza amerykaniska bron nuklearna, w postaci dziat kalibru 280 mm, z pociska-
mi nuklearnymi, pojawila si¢ w RFN, w pazdzierniku 1953 r.

Odtad dopiero rozpoczat si¢ postep “nuklearyzacji” NATO w Europie
Zachodniej (jego szczyt przypadt na lata 1960-te, kiedy tylko amerykanskiej
broni nuklearnej, zaliczajac do niej glowice rakiet, bomby grawitacyjne, po-
ciski artyleryjskie oraz miny byto ok. 7,2 tys. sztuk, ale wtedy sowieckiej
broni nuklearnej byto tam prawdopodobnie tyle samo).

Faktem jest jednakze, ze co$ po powstaniu NATO dziato si¢ na odcinku
przygotowan do ewentualnej konfrontacji zbrojnej z ZSRR i jego satelitami.
USA, ktére w NATO “graly pierwsze skrzypce”, mialy na glowie nie tylko
wojskowa strong nowopowstatej sytuacji, ale takze polityczna, wymagajaca
pilnych decyzji.

Obowiazek ten spadt na wspomniang NSC, Radg¢ Bezpieczenstwa Naro-
dowego, ktéra na poczatku 1950 r. rozpoczela prace nad tajnym dokumentem
(ujrzat $wiatto dzienne dopiero w éwieré wieku pozniej), ktérego zadaniem
miato by¢ wypracowanie linii postgpowania wobec ZSRR. Dokument, opra-
cowany 14 kwietnia 1950 r., nazwany “NSC-68”, wychodzit z dwéch prze-
stanek:

- wskutek zwycigstwa w II wojnie §wiatowej obok USA réwniez ZSRR,
“globalna réwnowaga” zostata zaktécona, a wzajemne interesy obu mocarstw
staly si¢ antagonistyczne;

- ZSRR, jako “fanatyczna sila®, bedzie dazyt do dominacji nad konty-
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nentem euroazjatyckim.

Po takich stwierdzeniach ogélnych, przyszta kolej na szczegbtowa linig
postgpowania wobec ZSRR, ktéra sktadata si¢ z 7-miu punktow.

Nie wehodzac w szczegély, linia dyrektywna polityki USA wobec ZSRR
zakiadata rezygnacjg z jakichkolwiek z nim negocjacji, jesli nie uda si¢ zmusié¢
go do “drastycznej zmiany” jego polityki. Jednoczeénie zapowiadano znacz-
ne zwigkszenie wysitku obronnego kraju, tacznie z opanowaniem broni wodo-
rowej, a dla wykonania tego zadania proponowano podnie$é opodatkowanie
ludnosci.

Tak sformutowane cele “NSC-68”, zwlaszcza ze wzgledu na ich tajny
charakter, bytyby trudne do przeforsowania w Kongresie, gdzie sprawy po-
datkowe s3 tradycyjnie najbardziej drazliwe.

Jak zatem potoczylyby sig losy tego doniostego dokumentu, gdyby 25
czerwca 1950 . nie doszto do agresji Korei Pétnocnej przeciwko Korei Potu-
dniowej, w wyniku czego rozpetata si¢ wielka wojna, z udzialem USA pod
flaga ONZ - nie jest pewne.

Na skutek nowej sytuacji jednakze, wszystko poszo juz teraz po linii
rekomendacji “NSC-68~, ktéra stata si¢ faktyczng strategig “zimnej wojny”
USA, cho¢ publicznie nigdy nie obwieszczona. Strategia, nastgpnie uaktual-
niana, przetrwata wiele dziesiatkéw lat, do korica “zimnej wojny”,

Czy byla do uniknigcia? W istniejacej wowczas sytuacii, najprawdopo-
dobniej nie mozna bylo jej uniknaé. Wing za nia, podchodzac do jej przy-
czyn obiektywnie, ponosit nie tylko Stalin, ale takze Truman, a w pewnym
sensie réwniez Churchill. Trzeba jednak pamigtaé, ze gtéwnym powodem
“zimnej wojny” byly ustalenia, dokonane przez Stalina i Churchilla w pa-
zdzierniku 1944 r. w Moskwie, odnosnie “stref wzajemnych wplywow” w
powojennej Europie. Stalin wziat, co wtedy uzgodnit i poza to wiasciwie nie
wychodzil, ale tez nikomu nie pozwalat si¢ do niej mieszaé. Tylko w Grecji
Jjakby stowa nie dotrzymywat, choé bezposrednio do jej wojny domowe;j nie
mieszal si¢ (czynita to Jugostawia do 1948 r. oraz czesciowo Butgaria). W
pozostatych przypadkach uzgodnionych stref przestrzegat. Wojska sowiec-
kie, ktére werznely si¢ gigboko pod koniec IT wojny Swiatowej w Norwegie,
Wwycofaty si¢ stamtad bez problemu, podobnie jak ze zdobytej na Baltyku
duniskiej wyspy Bornholm. Stalin uszanowat réwniez niepodlegté$¢ Finlan-
dii, pod warunkiem jednak zachowania przez nig neutralnogci. Whpuscit tez,
cho¢ to przeciez jego wojska go zdobyly, trzy mocarstwa zachodnie na tery-
torium Berlina.

Na zdobytych przez siebie terenach w Europie Wschodniej, Stalin istot-
nie wyprawiat co chcial, ale w jego pojeciu miat do tego prawo. Btlagat prze-
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ciez w czasie wojny USA i Angli¢ o “drugi front”, ktéry otwarto za pézno, co
dato mu mozno$¢ dotarcia do Laby. I byla to jego zashuga, a nie wina! - rozu-
mowat.

Dziatat ponadto na obszarze uznanym przez USA i Angli¢ w czasie woj-
ny za jego obszar operacyjny, ato dawato mu nad nim pelna jurysdykcje. Nie
kto inny - przypomnijmy - jak USA z Anglia stworzyly w czasie wojny insty-
tucje, zwana w skrocie AMGOT, ktdrej rolg bylo ustanawianie wiadz pan-
stwowych na zdobywanych przez nie obszarach (nie okreslano ich “wyzwa-
lanymi” tylko “zdobywanymi”). Jedynie w zdobywanych Niemczech ustalo-
no z gory co komu przypadnie. Wszedzie indziej kazdy “tapal* co mégt.

Tym tez nalezy ttumaczy¢ fakt, ze nie bylo wigkszych protestow USA i
Anglii w zwiazku z zaprowadzaniem “sowieckich porzadk6w” na zdobywanch
terenach. Truman nakrzyczal na Mototowa, co prawda, za te porzadki bez
zgody pozostalych dwdch wspélpartnerow, ale na tym sig¢ skonczylo (potem,
po “wyborach” w styczniu 1947 r. w Polsce, ich sfalszowany wynik przyjat
juz wzglednie spokojnie).

Nie bylo tez dowoddw, ze Stalin zamierzal rozpgtywac trzecig wojne
$wiatowa tuz po zakonczeniu drugiej. Kraj byt wyczerpany wojna, Stalin za-
garnal i tak wiecej niz si¢ tego spodziewal, co zmuszato go do konsolidowa-
nia zdobyczy, a broni atomowej dorwat si¢ dopiero pznym latem 1949 r., w
cztery lata po USA. Wywiad amerykanski oceniat zreszta, ze ZSRR do wojny
moze by¢ gotéw dopiero za 15 lat.

Jesli nawet byto to prawda, to ZSRR zachowywat sig tak, jakby nie oba-
wiaf sie¢ wojny. W sprawach niemieckich, o czym $wiadczyta wspomniana
juz blokada Berlina, przyjmowal nawet postawg wyzywajaca. Na utworzenie
przez 3 mocarstwa zachodnie RFN 7 wrzesnia 1949 r., odpowiedziat utwo-
rzeniem NRD dokladnie w miesigc p6znie;j.

“Sprawa niemiecka” zreszta, cho¢ zatruwajaca stosunki wzajemne w tonie
Wielkiej Czworki, nie byta jednak jedyna, odpowiedzialna za “zimna wojng*
czy inaczej “napiecie pomiedzy Wschodem a Zachodem”, jak wkrétce za-
czeto nazywac stosunki miedzy obu blokami.

Do wzrostu ogdlnego napiecia w tych stosunkach nalezy zaliczy¢ takze
proklamowanie komunistycznej Chiriskiej Republiki Ludowej 1 pazdzierni-
ka 1949 r., czego skutki, w postaci wybuchu wspomnianej juz wojny korean-
skiej, daty si¢ wkrétce odczué. Udziat w tej wojnie, po stronie Péinocnej
Korei, “ochotnikéw” chifiskich, wsparty niejawnie sowieckim korpusem obro-
ny przeciwpowietrznej, uniemozliwiat USA zwycigstwo, co omal nie dopro-
wadzilo do III wojny $wiatowej. Byto to o tyle prawdopodobne, o czym juz
dzi$ cos nieco$ wiadomo, ze Stalin nosit si¢ z zamiarem zbrojnej rozprawy z
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Zachodem, w czym jednak przeszkodzita mu jego $mieré 5 marca 1953 r.

Innym, mniej powszechnie znanym powodem napiecia w okresie “zim-
nej wojny”, byt “cichy front”.

W 1948 1., chociaz oznaki tego istniaty juz wczesniej, angielskie stuzby
specjalne, a od czerwca tegoz roku takze amerykanskie, postanowily “zamie-
sza¢* na sowieckim podworku, w Europie Wchodniej, dla odwrécenia uwagi
Moskwy od innych regionéw $wiata. W tym celu zaczeto nawiazywac kon-
takt z podziemiem tych krajéw, albo go organizowa, poprzez przerzucanie
na ich obszar dywersantéw oraz innych srodkéw niezbednych dla ruchu opo-
ru. Za teren priorytetowy obrano Albanig, gdzie wojsk sowieckich niemal nie
bylo (jesli nie liczy¢ ich niewielkiej jednostki obstugujacej kilka rakiet, z
glowicami konwencjonalnymi, wycelowanymi we Wiochy oraz grupy inzy-
nieryjno-saperskiej budujacej baze dla todzi podwodnych).

Sowieckie stuzby specjalne oraz ich wschodnioeuropejskie siostry, ak-
cj¢ anglo-amerykanskich stuz zachodnich doglebnie jednak spenetrowaty, a
nastepnie catkowicie ja pokrzyzowaty.

Co jeszcze bylo powodem “zimnej wojny”?

Obok tych wspomnianych juz powyzej, powodem bylo pretendowanie
obu mocarstw do przewodnictwa w $wiecie. USA pod pretekstem twierdzy
demokracji, filaru “wolnego Swiata”, podczas gdy ZSRR modelu “ustroju
przysziosci”, jakoby nieuchronnie nadciagajacego.

Przy takim poczuciu obopélnej “misji dziejowej”, USA i ZSRR musialy
znaleZ¢ sig na kolizyjnym kursie. Kwestig byto tylko czy antagonistyczne sto-
sunki stang si¢ powodem do nowej wojny $wiatowej czy moze beda uktadaé
si¢ w jaki$ inny spos6b. Z potencjatem gospodarczym poczatkowo co naj-
mniej 10-krotnie wigkszym od ZSRR, USA miaty niewatpliwie wiecej szans

na zwycigstwo w tym wspétzawodnictwie. ZSRR jednak, stawiajac faktycz- -

nie na zréwnanie sig z USA w potencjale wojennym. P6zniej, na poczatku lat
1960-ch, Chruszczow, obwieszczajac przejscie od koncepcji “nieuchronno-
Sci wojny” do koncepcji “pokojowego wspélzawodnictwa”, zapowiadajac
przy tej okazji szybkie przescignigcie USA w potencjale gospodarczym, jak-
by zwolnit sowiecki wysitek zbrojeniowy. Po jego upadku jednak, gléwnie z
tego powodu, o chruszczowowskich przechwatkach zapomniano i ZSRR po-
wrocil do morderczego wyscigu zbrojen.

“Zbrojny pok6j”, rezultat tego wyscigu, faktycznie juz od korica II woj-
ny $wiatowej, poczatkowo szczegdlnie po stronie sowieckiej, nadat w konse-
kwencji “zimnej wojnie” wysoce zmilitaryzowang postaé, potencjalnie gro-
zaca w kazdej chwili przerodzeniem si¢ jej w “goraca®, nuklearna III wojne
Swiatowq,.
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Pytanie wigc k7o naprawdg byl potoznym “zimnej wojny” jest mniej istotne
od tego czym naprawde ona byta.

Wojna, cho¢ “zimna”, w miar¢ uptywu czasu potencjalnie coraz gro-
Zniejsza, narodzita si¢ w latach 1945-1949. Jej potoznymi byli Stalin i Tru-
man albo odwrotnie, o wiele mniej Churchill, ktéry w czasie swojej fulto-
nowskiej mowy byt juz tylko osoba prywatna, podczas gdy “sprawa polska”
byla tylko sygnatem, ze cos wrodzaju “zimnej wojny” moze przyjs¢ na $wiat.

Powracajac do przerwanego tematu, I etap “zimnej wojny” dobiegl kon-
ca.

Jeszcze przed $miercig Stalina, Truman, inna kluczowa posta¢ w “zim-
nej wojnie”, zrezygnowat z ubiegania si¢ o nominacj¢ na kolejna kadencje
prezydencka, w rezultacie czego, w styczniu 1953 r., zostal zastapiony na
swoim urzedzie przez gen. Dwight Eisenhowera.

“Zmiana warty” w Bialtym Domu i na Kremlu, zakoniczyta wigc ostatecz-
nie ten etap “zimnej wojny”, ktéry, co trzeba podkresli¢ jeszcze raz, nakreslit
jej marszrute na nastgpne dziesigciolecia.

Ludzko$¢, w wyniku rozszalalej “zimnej wojny”, zdazyta si¢ juz podzie-
li¢ na “komunistyczny Wschdéd”, réznie potem nazywany, najczgsciej po pro-
stu “Wschod”, na “Zachdéd”, “kapitalistyczny”, “imperialistyczny”, “demo-
kratyczny” albo “wolny $wiat”, a wreszcie na dryfujacy pomigdzy nimi Trze-
ci Swiat, najliczniejszy i najbiedniejszy, nazywany réwniez “biednym Potud-
niem” (“bogata Pénoca“ z kolei, byty Zachéd i Wschéd, z Chinami coraz
bardziej uniezalezniajacymi si¢ od niego).

3.Etap II “zimnej wojny* (1953-1960).

Przejscie od I-szego do II-go etapu “zimnej wojny”, wigzane gtéwnie ze
$miercia Stalina, nie jest dokladna data, ale z pewnymi zastrzezeniami nalezy
"« go przyjaé. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gdyby Stalin zyl, to i tak nowy
oy etap “zimnej wojny” zaczalby si¢ w 1953 r., od objecia prezydentury w USA
przez gen. Eisenhowera, ale jego przebieg bylby najprawdopodobn?e! inny
od powszechnie znanego. Odmienny dlatego, ze w czasie prezydenckiej kam-
panii wyborczej w USA, republikanski kandydat, gen. Eisenhower, sl(_lf:lfial
szereg o$wiadczen, z ktorych wynikato, ze “zimna wojna” mogta przejsé w
“goraca’“. Mowit bowiem o “wyzwalaniu narodéw” Europy Wschodniej spod
sowieckiej dominacji, przyrzekat nie oddaé Azji komunizmowi oraz dopro-
wadzié do zwycieskiego konica zastygla w impasie wojn¢ koreaniska (]uz po
wyborach, nowy Sekretarz Stanu John Foster Dulles w maju 1953 r., w imie-
niu nowego prezydenta, Eisenhowera, ostrzegt Moskwe oraz Pekin za po-
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srednictwem hinduskiej dyplomacii, ze dla jej zwycigskiego zakonczenia USA
nie cofnq sig przed uzyciem broni nuklearnej).

Jak wigc zaczalby sig II etap “zimnej wojny”, gdyby zyt Stalin, pozosta-
je sprawa jedynie domystéw.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze pierwsze oznaki przetamania impasu,
w trwajacych od potowy 1951 r. rozmowach pomigdzy walczacymi stronami
w Korei, przyszty wmarcu 1953 r., ze strony chiriskiej, PO powrocie premiera
Czou En-Laja z Moskwy, gdzie uczestniczyt w pogrzebie Stalina. Mozna
wigc wysnu¢ stad wniosek, ze gdyby Stalin nie zmarl, to wojna trwataby
dalej. Po jego $mierci jednak, rozmowy o zawieszenie broni potoczyly sie
szybko i 27 lipca 1953 r., trwajaca ponad 3 lata wojna, zakonczyla sie remi-
sowym rozejmem, pierwsza nie wygrang wojna w historii USA.

O ile rozejm byt wydarzeniem wielce obiecujacym dla odprezenia mig-
dzynarodowego, o tyle krwawe zamieszki w NRD z czerwca 1953 r., gdzie
czolgi sowieckie zmasakrowaly cywilnych demonstrantéw, mogly mieé od-
wrotny skutek. Poniewaz jednak wkrétce potem aresztowano Berie, symbol
rzadéw policyjnych, wigc Zachéd wziat to za “nowy powiew” z Moskwy i
wzglednie umiarkowanie zareagowat na wschodnioniemiecki incydent.

Od tej strony wige, powody do napigé¢ w stosunkach Wschéd-Zachéd,
majace zasadniczy wptyw na przebieg “zimnej wojny”, ulegaly zelzeniu, ale
Eisenhower nadal czekat na jaka$ oficjalng “odzywke* Moskwy, z ktérej
moznaby co$ wywnioskowaé o jej dalszych zamiarach.

“Odzywka” taka przyszta 8 sierpnia 1953 r., w przeméwieniu premiera
Gieorgija Malenkowa, wygloszonym na forum Rady Najwyzszej ZSRR .
Malenkow niedwuznacznie wspomniat w nim o “pokoju”, a nie o “nieuchron-
nosci nowej wojny”, cho¢ zaraz dodat, ze ZSRR przeprowadzit wlasnie po-
my$lng prébe z bombg wodorows.

Sygnat Moskwy pod adresem Zachodu byt wiec mieszany i Eisenhower
nie bardzo wiedziat jak na niego zareagowaé. Poprzednie bowiem jego préby
z 16 kwietnia 1953 r., wkrétce po $mierci Stalina, sygnalizujace Moskwie
wstepne warunki odprezenia we wzajemnych stosunkach, pozostawaty nadal
bez odpowiedzi.

Warunki Eisenhowera szty bardzo daleko. Oczekiwat on od Moskwy
wolnych wyboréw w zjednoczonych Niemczech oraz zjednoczonej Korei,
wolnych wyboréw w cafej Europie Wschodniej, a wreszcie przywrécenia
okupowanej Austrii peinej niepodlegtosci. W przeciwnym przypadku, jak to
oswiadczyt juz w dniu nastgpnym Dulles przed Kongresem, USA i caly Za-
ch6d wzmogg swoje zbrojenia.

Ten etap “zimnej wojny”, aczkolwiek obfitujacy nie jeden raz w drama-
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tyczne wydarzenia, zaczal mimo wszystko przybiera¢ bardziej “odprezenio-
wy” charakter.

W ZSRR, nowy jego przywédca Nikita Chruszczow od wrzesnia 1953
., po tym jak wytonit si¢ z pétrocznych “kolektywnych” rzadéw, pomimo ze
nieobliczalny w czynach i niepohamowany w stowach, przyczyniat si¢ do
pozytywnych przemian, zapoczatkowujac okres “odwilzy* i destalinizacji, co
w stosunkach migdzynarodowych oznaczato potozenie nacisku na wspomniane
powyzej “pokojowe wspdlistnienie” panstw o réznych systemach, co “nie-
uchronno$é wojny, dotad akt wiary, zaczeto spycha¢ na dalszy plan.

Nowy kierunek w sowieckiej polityce wewngtrznej i zewnetrznej, cho¢
peten zakretéw, zaczat trafia¢ na podatny grunt nie tak w USA, jak w pozo-
statych krajach Zachodu. Jako ciekawostk¢ mozna przypomnie¢, ze Chur-
chill, kiedy$ okrzykniety w Moskwie za “podzegacza wojennego Nr. 17, be-
dac po raz kolejny premierem brytyjskim w latach 1951-1953, a potem czlon-
kiem parlamentu, natychmiast po $mierci Stalina stat si¢ goracym zwolenni-
kiem szukania odprezenia z ZSRR, wywierajac w tym kierunku presj¢ na
Eisenhowera. Jedynym tylko powazniejszym zgrzytem w postepujacym od-
prezeniu byta nasilajaca si¢ wojna indochiriska, ktéra w efekcie przyniosta
Francji kleske. Formalnie jednak, wyszta ona “z twarza™ z tego konfliktu,
poprzez zawarty w Genewie rozejm 21 lipca 1954 r., gdzie ZSRR oraz Chiny
zaoszczedzily jej upokorzenia, wychodzac naprzeciw, wbrew Hanoi, wielu
jej postulatom.

Nie wszystko jednak rozwijato si¢ pomysinie. USA, grajace w NATO
pierwsze skrzypce, byly zaniepokojone postgpem, do ktérego zobowigzali
sie jego zachodnioeuropejscy cztonkowie, w dziedzinie rozwoju ich sit kon-
wencjonalnych, zgodnie z postanowieniami lizboriskimi z lutego 1952 . Od
poczatku uwazaly tez, ze bez remilitaryzacji Niemiec Zachodnich sit tych nie
da si¢ doprowadzi¢ do wymaganego poziomu. O takiej remilitaryzacji, nie
méwiac juz o ZSRR, nie chciata jednak stysze¢ Francja, wysuwajac w koncu
kompromisowy projekt utworzenia Europejskiej Wspolnoty Obronnej, w kto-
rej moznaby znalez¢ bezpieczng “pétke dla RFN. USA ideg poparly, ale w
sierpniu 1954 r., wbrew rzadowi, zostata ona storpedowana przez francuskie
Zgromadzenie Narodowe. USA zaczgly wigc forsowa¢ RFN jako kraj w pe-
Ini suwerenny, co pozwolitoby mu wejs¢ do NATO bez pytania nikogo o
zgode. Tak tez stalo sig i trzy zachodnie mocarstwa okupacyjne, podpisujac
23 pazdziernika 1954 r. z RFN tzw. Uktady Paryskie, uczynily ja panstwem

suwerennym, zapraszajac jednoczesnie na cztonka NATO, co zostato sfinali-
zowane 5 maja 1955 r.

W odpowiedzi na ten krok, 14 maja 1955 r., ZSRR powotal do Zycia
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Uktad Warszawski.

Wydarz?nia te, aczkolwiek grozne w formie, nie zaklécily postepujace-
g0 oc}prgiema migdzynarodowego, a odbyty w lipcu 1955 r. szczyt Wielkiej
Czworki w Genewie, pierwszy tego rodzaju od Poczdamu, byt tego dowo-
dem: Szclzyt c?otyczyl gléwnie “sprawy niemieckiej” i choé nic konkretnego
na nim nie osiagneto, to Jjednakze sam fakt jego odbycia sie oceniano pozy-
tywnie. ZSRR zreszta, wiedzac o zblizajacej sig wrzesniowej wizycie kancle-
rza RF N I‘(onrada Adenauera w Moskwie, jak tez z pewnoscig o przewidy-
wanym jej wyniku, z braku postepu w “sprawach niemieckich” w czasie ge-
newsku?go szczytu, problemu wigc nie robil. Juz wkrétce bowiem o “spra-
wach niemieckich” ZSRR zaczal rozmawiaé z samymi Niemcami i to mu
zupetnie wystarczalo.

Jak to wtedy méwiono - od szczytu Wielkiej Czwérki powiato “duchem
Genewy”.

. Po ge;newskim, nastgpne szczyty, w r6znym skladzie, staly sie juz zwy-
czajem, niewatpliwa nowos$¢ w trwajace;j “zimnej wojnie”, niezupelnie idaca
po linii wspomnianych w innym miejscu wytycznych NSC-68.

Inng nowoscia, cho¢ zwiastunem tego byly juz wezesniejsze wypadki w
bloku sowieckiem, bezkrwawe wmaju 1953 r. w Pilznie i krwawe w czerwcu
tegoz roku w Berlinie Wschodnim, byt rozwoj sytuacji w Polsce, gdzie do-
szto do krwawych rozruchéw w czerweu i niekrwawych w pazdzierniku 1956
L, w wyniku ktérych do wtadzy powrécit Wiadystaw Gomutka. Fakt ten, przy-
J“qty przez Z.ach(’)d z zadowoleniem, wywart agodzqcy wplyw na przebieg

zimnej wojny”.

Dwa inne wydarzenia z pazdziernika-listopada 1956 r. jednakze, jedno
na_qurzech, gdzie doszto do krwawej interwencji sowieckiej, a drugie na
Bhski.m Wschodzie, gdzie doszto do agresji izraelsko-angielsko-francuskiej
przeciwko Egiptowi, ktérego strong zaczat bra¢ ZSRR, niespodziewanie za-
ostrzyly przebieg “zimnej wojny”.

fri Zaostrzenie sytuacji nie zamienilo jednak “zimnej wojny”, co najwaz-
niejsze, w “goraca’, gdyz nie byto juz watpliwosci, ze rosnacy szybko poten-
cjat wojenny ZSRR, zwlaszcza nuklearny, czynit jg praktycznie niemozliwg
(zlo wygrania przez ktérakolwiek ze stron. Umieszczenie przez ZSRR 4 pa-
zdziernika 1957 r. Sputnika na orbicie okoloziemskiej dramatycznie uzmy-
stowito USA oraz ich sojusznikom, ze ZSRR wszedt w posiadanie rakiet mig-
dZ}Ilk(.)nt.ynentalnych, a to radykalnie zmieniato strategiczny obraz sytuacji
w $wiecie.

' Z tych oraz innych powodéw, w korcu lat 1950-ch oraz w pierwszych
miesigcach 1960 r., “zimna wojna” zaczeta wigc jakby stabnaé. Ewentualna
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konfrontacja zbrojna pomigdzy Wschodem a Zachodem, ZSRR a USA glow-
nie, zaczeta si¢ komplikowac.

Raptem jednak, “zimna wojna” znéw zaostrzyla si¢ niebezpiecznie. Po-
wodem bylo zestrzelenie 1 maja 1960 r. w ZSRR amerykafiskiego samolotu
szpiegowskiego U-2 oraz wzigcie do niewoli pilota, czego nie podano do
wiadomosci. Incydent przypadt akurat na moment zbierajacego si¢ w Paryzu,
po prawie 5-letniej przerwie, szczytu Wielkiej Czwérki. Tuz przed jego ofi-
cjalnym otwarciem, zagadnigty przez Chruszczowa na temat incydentu Eisen-
hower, przedstawit go niezgodnie z prawda. Chruszczow, zarzucajac mu klam-
stwo, ujawnit jego szczeg6ty, wyraznie zaskakujace Eisenhowera, wywolat
awanture, wskutek czego szczyt zostat zerwany, a “zimna wojna” otrzymaata
nieoczekiwanie nowy bodziec.

I na tym incydencie II etap “zimnej wojny” dobiegt konca.

4. Btap IIT. (196121975

Poczatek trzeciego etapu “zimnej wojny”, podobnie jak koniec drugie-
go, nie byt obiecujacy dla dalszego jej przebiegu. Dzis, kiedy juz wiadomo
jak potoczyly sie sprawy, rézne dramatyczne epizody z tego okresu nie robig
wiekszego wrazenia, ale wowczas byly obawy, ze “zimna wojna” moze przejsé
nagle w “goraca’ IIl wojne Swiatowa.

Po paryskim incydencie, ktéry zatrut atmosferg miedzynarodowa, przy-
szla seria nastgpnych.

Zaczelo sie od nieudanego, nieoficjalnie wspieranego przez USA, de-
santu morskiego antycastrowskich Kubarniczykow, przygotowanego na Flory-
dzie i przeprowadzonego 17 kwietnia 1961 r. w Zatoce Swin na Kubie. De-
sant zostal zniszczony, amerykanska w nim rola ujawniona, w efekcie czego,
Kuba, zblizajaca si¢ wowczas do “wspdlnoty socjalistyczne;j”, nasilita ten
proces, co z kolei zaczgto wywolywa¢ grozne w skutkach zniecierpliwienie
USA.

Uwaga $wiata zostata jednak chwilowo odwrécona od Kuby, gdyz przy-
kut ja kolejny incydent, zaostrzajacy gwaltownie napigcie migdzynarodowe,
ktérym byto nagte wzniesienie 13 sierpnia 1961 r. w nocy “muru berlinskie-
g0”. Powodem tego kroku, formalnie podj¢tego przez NRD, a faktycznie przez
ZSRR, miato by¢ potozenie kresu permanentnym ucieczkom jej obywateli
do zachodnich stref okupacyjnych w Berlinie, do ktérych dostep nie byl do-
tad zakazany. Naprawde jednak, sprawa byta bardziej ztozona. Chruszczow
domagat si¢ bowiem coraz glosniej ostatecznego uregulowania “sprawy nie-
mieckiej”. W czasie wiedenskiego spotkania w czerwcu 1961 r. z prezyden-
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tem Kennedym, grozit, w przypadku jej nie rozwigzania, zawarciem separa-
tystycznego traktatu pokojowego z NRD oraz likwidacja zachodnich stref
okupacyjnych w Berlinie. Straszyt nawet wojng, jesli kto§ probowatby mu w
tym przeszkodzic.

I 'w takim stanie rzeczy doszlo do wzniesienia “muru berlinskiego”. Wia-
dze wojskowe zachodnich stref miasta, w migdzyczasie wzmocnione przyby-
tymi positkami, prébowaly obalenia muru, ale czolgi sowieckie stanety temu
na przeszkodzie. Sytuacja zaczgla by¢ grozna w przypadku jej szybkiego nie
zazegnania. Wkrétce jednak, stojace naprzeciw siebie w poblizu muru so-
wieckie i amerykanskie czolgi, z dzialami gotowymi do strzatu wycofano i
kryzys przycicht.

Nowym elementem w “zimnej wojnie”, staly si¢ nastepnie sowieckie
sukcesy w Kosmosie, z umieszczeniem na orbicie okotoziemskiej pierwsze-
go w historii czlowieka, majora Jurija Gagarina, co niezaleznie od niebywa-
tego wzrostu prestizu ZSRR w $wiecie, $wiadczylo o powaznych postepach
w jego technice rakietowej. Zapowiedz, w tej sytuacji, prezydenta Kennedy-
’ego w Kongresie 25 maja 1961 r., ze przed uplywem dziesigciolecia Amery-
kanie pierwsi wyladuja na Ksigzycu, mato kto bral wtedy powaznie (USA,
jak wiadomo, kosztem ok. 100 mld. dol., liczac wedtug obecnych cen, celu
jednak dopiely).

Spektakularna, cho¢ chwilowa, przewage w Kosmosie, ZSRR zaczat w
migdzyczasie wykorzystywacé w swojej “ofensywie pokojowej”, przeplatane;j
pogrozkami wojennymi pod adresem Zachodu.

Nieoczekiwanie, “zimna wojna” ulegla nagle gwaltownemu zaostrzeniu
sig, grozac jak migdy dotad, wybuchem “goracej” wojny swiatowe;.

Bezposrednim powodem tego byta niezwykle grozna w skutkach proba
ZSRR umieszczenia na Kubie 66 rakiet sredniego i krotszego zasiggu z glo-
wicami nuklearnymi , 48 bombowcow, stworzenia bazy dla nuklearnych todzi
podwodnych oraz stacjonowania na jej terytorium ok. 23-tysigcznego kon-
tyngentu wojskowego.

Co pchngto ZSRR do tego kroku - do dzi$ nie bardzo wiadomo. Niektére
zrédta uwazaja, ze w czasie wiedeniskiego szczytu Kennedy-Chruszczow z
czerwca 1961 r., miano uzgodni¢, ze oba kraje osiagna parytet w broni nukle-
arnej, co datoby im pewnos¢, ze nie zaatakujq si¢ wzajemnie. USA, majace
wtedy wielka jeszcze przewage nad ZSRR w dziedzinie nuklearnej, szty wigc
na daleko idace ustgpstwo. Potem jednak, zaczgly mowic o kontynuowaniu
istniejacej przewagi nad ZSRR, co zaniepokojony Chruszczow, najprawdo-
podobniej, postanowit zneutralizowaé instalacja sowieckich rakiet z gtowi-
cami nuklearnymi na Kubie, w poblizu USA.
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Czy to istotnie byto powodem tego kroku, czy fakt posiadania od lat
przez USA ok. 200 baz lotniczych w poblizu ZSRR, ktérych on z kolei u
granic USA nie posiadal - pozostaje w sferze domystéw.

Sowieckie zamiary, w kazdym razie, zostaly wykryte przez amerykan-
skie samoloty wywiadowcze U-2, co poczatkowo pokrywano milczeniem. W
momencie jednak, kiedy instalowane rakiety zaczgly osigga¢ zdolnos¢ ope-
racyjna, rozpetata si¢ burza, grozaca w dniach 22 pazdziernika - 2 listopada
1962 r. autentycznie III wojng $wiatowa. USA chcialy bowiem z zaskocze-
nia zbombardowa¢ instalowane obiekty sowieckie (wéwczas nie wiedziano
jeszcze, ze czg$¢ instalowanych rakiet osiggnefa juz zdolno$¢ operacyjna).
Dramatyzm sytuacji poglebiat dodatko fakt, ze wszystkie oficjalne kontakty
pomiedzy ZSRR i USA ustaly w tym czasie, ograniczajac si¢ tylko do kon-
taktéw pomig¢dzy ich wywiadami.

Kryzys w konicu zazegnano, zmuszajac formalnie ZSRR do zrezygno-
wania z zamiaru zamiany Kuby na swojg baz¢ wojenna, ale odpowiednie
porozumienie w tej sprawie, w przeciwienstwie do jego amerykanskiej inter-
pretacji, nie bylo jego catkowita porazka. ZSRR wymusit bowiem na USA
zabranie ich rakiet §redniego zasiggu “Thor” i “Jupiter”z Turcji, Wioch oraz
Anglii, a ponadto uzyskat podobno ich zobowigzanie do nie atakowania Kuby.

Na marginesie “kryzysu kubarnskiego” ujawnita si¢ jednak inna strona
trwajacej “zimnej wojny”, a mianowicie powstanie catkowitego impasu w
stosunkach amerykarnsko-sowieckich. USA, ktére w tym czasie miaty w bro-
ni nuklearnej olbrzymia przewage nad ZSRR, wojny z nim nie chcialy ryzy-
kowacé, obawiajac si¢ olbrzymich strat nawet w przypadku zwycigstwa. Tego
rodzaju podejécie byto rezultatem mato znanego do dnia dzisiejszego “Kry-
terium Kennedy’'ego” (Kennedy Criterion), w my$l ktérego USA nie powin-
ny ryzykowaé wojny nuklearnej, jesli w jej wyniku miatyby ponies¢ “szkody
nie do zaakceptowania” (unacceptable damage) w ludnosci cywilnej i ma-
jatku narodowym.

Zamiast wigc koncentrowaé swoje wysilki jedynie na przygotowaniach
do ewentualnej wojny nuklearnej, aczkolwiek nadal rozwazano mozliwos¢
prowadzenia “ograniczonej wojny strategicznej”, USA, ktére juz w latach
1960-ch uznaly, iz poziom ich zbrojen nuklearnych zaczat osiaga¢ “dosta-
teczny” (sufficient) poziom, wymagajacy co najwyzej jego modernizacji,
podjely szereg dyplomatycznych inicjatyw, majacych na celu zwolnienie
gwattownego tempa rozwoju sowieckich sit strategicznych.

Po tym wigc jak porozumienie USA-ZSRR z 1 grudnia 1959 r., do ktére-
go nastgpnie przylaczylto sie¢ jeszcze 11 panstw, o umi¢dzynarodowieniu i
demilitaryzacji Antarktydy, zaczeto dziata¢ zgodnie z jego litera, wchodzac
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w zycie 23 czerwca 1961 r., kolej przyszta na nastepne.

Pierwszym z serii, bez por6wnania wazniejszym od powyzszego, rezul-
tat wstepnych uzgodnien wiederiskiego szczytu Kennedy-Chruszczow z czerw-
ca 1961 r., bylo tréjstronne porozumienie z 10 pazdziernika 1963 I., zawarte
pomigdzy USA, ZSRR i Anglia, z czasem rozszerzane na inne kraje, o zaka-
zie prob z bronia nuklearng w atmosferze, w przestrzeni kosmicznej oraz pod
woda.

Znaczenie tego porozumienia bylo o tyle wazne, ze bez intensywnych
prob z bronig nuklearng jej rozwéj byt przy 6éwczesnym stanie nauki i techni-
ki wysoce utrudniony, a ZSRR przed podpisaniem porozumienia prowadzit
proby na skale dotad nieznana (30 pazdziernika 1961 r. eksplodowat w at-
mosferze 58-megatonowy ladunek nuklearny, ekwiwalent 58 mln. ton troty-
lu, jak dotad najwigkszy w historii; najwigkszy amerykanski tadunek nukle-
arny, eksplodowany 28 lutego 1954 r., byt rzedu “tylko” 15 megaton).

Drugim, z 10 pazdziernika 1967 r., bylo porozumienie USA-ZSRR, kt6-
rego sygnatariuszami stawaly si¢ tez z czasem inne kraje, 0 zakazie umiesz-
czania broni masowej zagtady w kosmosie.

Trzecim, do dzi$ najwazniejszym, byt tréjstronny Uklad o nierozprze-
strzenianiu broni nuklearnej, w angielskim skrécie zwany NPT, podpisany w
Moskwie 1 lipca 1968 r. przez USA, ZSRR i Angli¢. Uklad ten, po wejsciu w
zycie 5 marca 1970 r., objat wraz z uptywem czasu, wiekszo§¢ krajow $wiata
(11 maja 1995 r. zostat bezterminowo przedhuzony, obejmujac aktualnie 189
krajow).

Inicjatorzy NPT, wéwczas trzy najwigksze potegi nuklearne, nie zobo-
wigzali si¢ do eliminacji broni nuklearnej ze swojego arsenatu, co prawda,
ale zobowiazali si¢ nie ulatwiaé innym krajom wej$cia w jej posiadanie. Na
ile uktad faktycznie przeszkodzit rozprzestrzenianiu si¢ broni nuklearnej po
Swiecie - jest trudne do stwierdzenia. Po jego zawarciu bowiem, co najmniej
4-5 krajow stalo si¢ jej posiadaczami.

Jakas ograniczona kontrola nad rozprzestrzenianiem sie broni nuklear-
nej w $wiecie zostala, mimo wszystko, formalnie stworzona.

Czwartym porozumieniem, z 18 maja 1972 r., réwniez tréjstronnym, za-
wartym pomigdzy USA, ZSRR i Anglia, rozszerzanym nastepnie na inne kra-
je, bylo porozumienie o zakazie umieszczania broni masowej zagtady na dnie
morskim w odlegtosci ponizej 12 mil morskich od brzegu.

Powyzsze porozumienia i ukiady byly niewatpliwie jakim$ krokiem w
kierunku ostabiania niektérych aspektéw “zimnej wojny”, ale daleko nie
Wwystarczaly dla zapobiezenia naglemu przejsciu jej w stan “goracej wojny”.

Ich efektem ubocznym za$ byt fakt, ze USA i ZSRR, od poczatku lat
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1960-ch coraz czgsciej zwane “supermocarstwami”, ze wzgledu na ich zdol-
no$¢ prowadzenia wojny z calym §wiatem, mimo ze do korica lat 1970-ch nie
istnial miedzy nimi tzw. parytet strategiczny, zaczgly coraz czgsciej prowa-
dzié dialog wylacznie migdzy soba. W konsekwencji zaczat si¢ rodzi¢ “dwu-
biegunowy swiat”, “amerykarisko-sowieckie condominium”, ktére wcale nie
bylo po mysli niektorych innych mocarstw.

Po jego stronie zachodniej na przyktad, RFN i Francja nie kryly swojego
niezadowolenia, ze USA zaproponowaly ZSRR w sierpniu 1961 r. rozpoczg-
cie jedynie dwustronnych rozméw w sprawie Berlina. Francja byta dodatko-
wo zirytowana, ze jej propozycje z sierpnia 1961 r. oraz stycznia 1962 r., o
stworzeniu w ramach NATO “wspdlnego dyrektoriatu” ds. spraw strategii
wojennej, zostaly przez USA odrzucone. Utwierdzilo ja to tylko w przekona-
niu, ze w sprawach obronnych musi i§¢ wlasnq droga (znalazto to swéj wyraz
W jej wystapieniu w marcu 1966 r. z tzw. wojskowej struktury NATO, co nie
ulegto zmianie do dnia dzisiejszego oraz w utworzeniu wiasnych nuklear-
nych “sit uderzeniowych”). Apel prezydenta Kennedy’ego z 4 lipca 1962 r.
pod adresem Europy Zachodniej z kolei, zeby wyda¢ wsp6lng “Deklaracje
Wspétzaleznosci” (Declaration of Interdependence), Francja zbyta milcze-
niem.

Miedzymocarstwowe stosunki w ramach NATO nie ograniczaly si¢ tyl-
ko do nieporozumieri amerykarisko-francuskich. Szczegélnie Sciste wigzy
amerykansko-angielskie, z winy USA, tez zostaty wystawione na prébe. USA
bowiem, raptem wymowity Anglii wspdlprace w ramach programu zbudo-
wania strategicznej rakiety powietrze-ziemia “Skybolt”. Niezadowolenie
Anglii z zerwania wspotpracy, USA zalagodzity propozycja sprzedazy nu-
klearnych todzi podwodnych oraz wspétpraca przy ich uzbrojeniu, na co, nie
majac innego wyjscia, musiata si¢ zgodzi¢. Francji nawet tego rodzaju upo-
karzajacych propozycji USA nigdy nie przedlozyly.

Bardziej skomplikowang sprawg staty si¢ natomiast stosunki wojskowe
USA-RFN.

RFN, pod naciskiem pozostatych trzech mocarstw zachodnich, wyrzekla
sie broni nuklearnej, ale z czasem zaczgta szuka¢ do niej dostgpu. USA za-
proponowaty jej w zwiazku z tym wyposazenie Bundeswehry w 72 rakiety
krétszego zasiegu Pershing I z glowicami nuklearnymi, ale pod tzw. podwoj-
nym kluczem (ich odpalenie byto niemozliwe bez amerykanskiej zgody).

Po stronie wschodniej natomiast, zaczely si¢ z bloku wytamywa¢ Chiny,
od 1964 r. mocarstwo nuklearne, ktére poszly wlasna droga, podobnie jak
Albania oraz w znacznym stopniu Rumunia.

Wszystkie te rozdzwieki i wylomy po obu stronach nie zapobiegly po-
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dzialowi $wiata na dwa bieguny, ktérych gléwni reprezentanci, USA i ZSRR,
stangli w obliczu nowych wyzwan. Nie chcac i$¢ na rozprawg zbrojna w sytu-
acji poglebiajacego si¢ “impasu nuklearnego”, uznaly za konieczne szukanie
wyjécia z niego droga poglebienia rozpoczgtego pomiedzy nimi dialogu.

Osig tego poglebionego dialogu, podobnie jak dotad, stato sie poszuki-
wanie drég kontroli w nabierajacym na sile wyscigu zbrojen, zwlaszcza w
dziedzinie broni nukearnej, jego sity napedowe;.

Jak dalece bylo to prawda, wybiegajac w przyszlo$é, niech Swiadczy
fakt, ze tylko USA, a najprawdopodobniej ZSRR nie pozostawat pod tym
wzgledem daleko w tyle, na rozwéj broni nuklearnej wydatkowaty do dnia
dzisiejszego ok. 400 mld. dol., a na $rodki jej przenoszenia, od bombowcéw
oraz strategicznych todzi podwodnych zaczynajac, a na réznego rodzaju ra-
kietach koriczac, sumg 5 bln. dol., ponad 12-krotnie wigksza.

Tak monstrualnie rozdgte wydatki, a do nich dochodzity jeszcze wielo-
krotnie wyzsze na sity konwencjonalne, niepomiernie rozbudowane w zwiaz-
ku z “zimna wojna*, wymagaty znalezienia dla nich jakiego$ hamulca i to nie
tylko ze wzgledéw ekonomicznych. Im wigcej bowiem byto w $wiecie broni
- tym wigksze bylo niebezpieczenistwo wybuchu nowej wojny Swiatowe;j.

USA, wraz z pozostalymi krajami NATO, na wzgledzie mialy jeszcze
inny aspekt “nuklearnego impasu”. Majac poczatkowo olbrzymia przewage
w broni nuklearnej, USA oraz ich sojusznicy w NATO nie ukrywali, ze w
przypadku agresji wojsk bloku sowieckiego przeciwko Europie Zachodniej,
majacych przewage w sitach konwencjonalnych, bedzie ona odparta “zmaso-
wanym odwetowym uderzeniem nuklearnym”. Chruszczow jednakze, 14 stycz-
nia 1960 r., oglosit “nowa doktryng wojenng ZSRR?, z ktérej wynikato, ze
réwniez i on mégt siggna¢ do broni nuklearnej juz w poczatkowej fazie woj-
ny.

W USA zapanowala konsternacja, a kiedy wraz z uplywem czasu stato
si¢ oczywiste, ze ZSRR broni nuklearnej ma coraz wigcej, wéwczas NATO,
w grudniu 1960 r., przyj¢to nowa “koncepcje strategiczna®, z ktérej wynika-
to, ze zamiast “zmasowanego odwetu” (massive retalliation) w odpowiedzi
na sowiecka agresj¢ bytaby teraz “elastyczna odpowiedz* (flexible respon-
se). Mialo to ewentualnie odwies¢ ZSRR od siggania do broni nuklearnej juz
na poczatku agresji.

Tego rodzaju “aluzje” daleko nie wystarczaly i nalezato zastanowié sie
co czyni¢ w zmieniajacej si¢ sytuacji.

Ze wzgleddw oczywistych, nalezato najpierw powstrzymaé morderczy
wyscig zbrojen, przede wszystkim sowieckich, zwlaszcza strategicznych, czyli
nuklearnych.
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Z inicjatywy USA gléwnie, oba supermocarstwa po konsultacjach wstep-
nych, postanowily ograniczy¢ wyscig zbrojen strategicznych, co doprowa-
dzito, po 4-ch latach negocjacji, do zawarcia 26 maja 1972 r. w Moskwie, w
wyniku szczytu Nixon-Brezniew, tzw. porozumienia SALT I, z mocg obo-
wiazujaca na 5 lat, ktore weszlo w zycie 3 pazdziernika tegoz roku.

Naciski USA na porozumienie SALT I wynikato stad, ze wedhug ich oce-
ny ZSRR, ktory jeszcze w w potowie 1966 r. miat 250 rakiet migdzykonty-
nentalnych, w angielskim skrécie zwanych ICBM, we wrzesniu 1969 r. miat
ich juz 1.060, zdobywajac w nich ilo$ciowa przewage nad amerykanskimi
rakietami tej klasy. Na koniec 1970 r. USA szacowaly ilo§¢ sowieckich ICBM
juz na 1.300, ale faktycznie byto ich 1.440.

Zaniepokojone postgpem ZSRR w dziedzinie ICBM, USA chcialy wigc
ustalié, obowigzujacy obie strony, jaki$§ gorny limit dla tej klasy rakiet (sytu-
acja w rakietach migdzykontynentalnych na poktadach nuklearnych fodzi
podwodnych, zwanych w angielskim skrécie SLBM, byta nie mniej drama-
tyczna, gdyz ZSRR zwigkszy! ich ilo$¢ z 45 we wrzesniu 1968 r. do ponad
900 w 1975 r.).

USA, ustalajac z ZSRR wspomniany gorny limit dla ICBM oraz SLBM,
polegajacy na zamrozeniu ich aktualnego poziomu, mialy nadziej¢ powstrzy-
ma¢ jego postepy na tym polu. W efekcie tego USA zamrozity ilos¢ swoich
ICBM na poziomie 1.054 oraz SLBM na poziomie 656, podczas gdy ZSRR
na poziomie 1.618 i 740 (poczatkowo nie oznaczato to postawienia si¢ przez
USA w gorszej sytuaciji strategicznej, gdyz w tym czasie ich ICBM i SLBM
stawaly si¢ rakietami wielogtowicowymi, podczas gdy sowieckie jeszcze nie,
co w koncowym rachunku zachowywato amerykariska przewagg strategiczna,
ale z czasem, gdy ZSRR opanowat zbrojenie rakiet w wiele gtowic, przewaga
zaczela byé, zwlaszcza w ICBM, po jego stronie).

Po SALT I, 18 czerwca 1979 r., przyszlo nastgpne porozumienie, SALT
11, podpisane w wyniku wiedenskiego szczytu Carter-Brezniew (porozumie-
nia tego nie ratyfikowal jednak amerykanski Senat, aczkolwiek strony za-
pewnialy sie wzajemnie o przestrzeganiu jego klauzul).

Tym razem jednak, porozumienie byto bardziej skomplikowane. ZSRR
bowiem, tuz po podpisaniu SALT I, zaczat bardzo szybko przezbraja¢ swoje
ICBM w wielogtowicowe, najpierw 3, potem 6, a wreszcie 10-glowicowe, w
zaleznosci od ich typu. A poniewaz miat ich wigcej niz USA i potezniej-
szych, wiec ustalenie gérnego limitu dla ICBM w SALT II okazalo si¢ teraz
niezwykle trudne. W koricu ustalono, ze limity te obejma jedynie tzw. plat-

formy, czyli Srodki przenoszenia glowic nuklearnych. Za “platforme* uznano
rakiete oraz bombowiec, ktérych dopuszczalna ilo$¢ po kazdej stronie miata
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wynosi¢ po 2.400, z zastrzezeniem jednak, ze ilos¢ rakiet wielogtowico-
wych nie przekroczy 1.320 po kazdej stronie.

Pozostawiajac na uboczu szereg szczeg6iéw wojskowo-technicznych
SALT 11, jeflno mozna powiedzie¢, ze nikt nie jest w stanie stwierdzié na ile
Fo Poromeme, podobnie jak SALT I, ograniczyto omawiany wyscig zbro-
Jen strategicznych obu supermocarstw, zwlaszcza sowieckich.

W okresie 1972-1980 bowiem, ilo§é amerykanskich glowic strategicz-
nych wzrosta o 70 procent, a w okresie 1981-1988 o dalsze 22 procent, pod-
czas gdy ilo$¢ sowieckich glowic wzrosta odpowiednio o 324 procent i 46
procent!

' Wyjasnienie tych dwéch przeciwstawnych sobie tendencji, gdzie z jed-
nej stron.y cheiano ustali¢ jakis gérny limit w wyscigu zbrojen strategicznych
az drugle_j praktycznymi dziataniami osiagniete uzgodnienia tamano rozbu:
dowywaniem arsenalu strategicznego, nie jest proste.

_ng')lnie jednak wiadomo, ze oba supermocarstwa, unikajac konfrontacji
?brOJneJ, przygotowywaly sie jednak nieustannie do niej, w efekcie czego
ich arsenat strategiczny, obchodzac wzajemne uzgodnienia, wzrastat. U pod-
staw tego wzrostu lezaly wzgledy czysto wojskowe.

Tak na przyklad, w latach 1960-ch w USA obliczono, ze dla zadania
ZS’RB “strat nie do tolerowania”, konieczne jest u$miercenie 1/4 jego lud-
nosci oraz zniszczenie 1/2 przemyshu. Dla tego celu konieczne byto co naj-
mniej 400 fadunkéw nuklearnych o mocy wybuchowej 1 megatony kazdy.
Dla wszelkiej pewnosci jednak, kazdy cel nalezato “oblozyc¢“ co najmniej 2-
ofn‘? lac.iunkami, a uwzgledniajac rézne niespodzianki, ilo$¢ ich powinna wy-
nies¢ nie mniej niz 1.100 (' w 1968 r. postulowano nawet 2.600).

I!oéci te nie zadawalaly strategéw wojskowych, ktérzy liste celow do
ra.z'ema bez przerwy wydtuzali, zwtaszcza ze w sukurs im przyszly wielogto-
wicowe _rakiety, ktére po obu stronach zaczely wchodzi¢ do uzbrojenia, w
rc?z_ultame czego “wytypowali” do razenia az 5-5,5 tys. cel6w, ktére, dla wszel-
kiej pewnosci, wymagaly podwojenia ilosci razacych je fadunkéw.

. W ten sposéb, obie strony, gdyz tajemnice w tym wzgledzie jakos nie
n?la}y dhugiego zywota, uznaty za konieczne wyposazenie swoich sil strate-
gicznych w ilo$¢ co najmniej 10-11 tysiecy tadunkéw strategicznych, przede
wszystkim glowic zainstalowanych na rakietach migdzykontynentalnych.

U szczytu “zimnej wojny” oba supermocarstwa osiggnely ten poziom, a
nawet go przekroczyly.

Byly to ilosci koszmarne, biorac pod uwage fakt, ze dzi$ uwaza sie, jak
t(? udowadnia rosyjski gen. Wiadimir Bielous, iz dla uczynienia USA krajem
niezdolnym do funkcjonowania wystarczy jedynie 25 trafiajacych precyzyj-
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nie w cel gtowic nuklearnych!

Koszmarne byly tez dlatego, ze gdyby tak monstrualna ilo$¢ tadunkéw
nuklearnych eksplodowala, to jak to obliczali niektérzy uczeni, jak amery-
kanski Carl Sagan, zanieczyszczenie atmosfery pytami, popiotami i dymami
utrudniloby przenikanie promieni stonecznych, rezultatem czego Ziemia po-
grazytaby sie w “nuklearnej zimie”, likwidujacej wegetacjg Zywych organi-
zmdw, a moze nawet zycie.

Nie to bylo jednak zmartwieniem strategoéw i ekspertéw wojskowych,
ale jak obroni¢ si¢ przed atakiem nuklearnym. Dokad mégt on nastapi¢ w
wyniku nalotu samolotéw dalekiego zasiegu z bombami grawitacyjnymi na
poktadzie, obrona, w swojej istocie przeciwlotnicza, nie byta problemem nie
do rozwiazania. Sprawy zaczely si¢ komplikowa¢ w miarg pojawiania sig
rakiet balistycznych, a takze rakiet “powietrze-ziemia”, wystrzeliwanych z
samolotéw w duzym oddaleniu od celu.

Powstat wigc problem antyrakietowej obrony, ktéry natychmiast spowo-
dowat impas juz przy pierwszych probach jego rozwiazania przez oba super-
mocarstwa.

Przyczyn impasu bylo wiele, ale gtéwna bylo pojawienie si¢ “strafegicz-
nego blednego kofa“, z ktérego nie bylo rozsadnego wyjécia dla zadnej ze
stron.

Teoretycznie, niespodziewany napad rakietowo-nuklearny, stwarzajacy
mozliwo$é pokonania przeciwnika, oddalonego nawet o tysiace kilometrow,
w ciagu niecalej godziny, mégt zachecaé do korzystania z tak “historycznej
okazji”.

W praktyce jednak, sprawa byla bardziej skomplikowana. Atak z za-
skoczenia nie gwarantowal bowiem pozbawienia przeciwnika mozliwosci
nokautujacego odwetu. Majac duzy obszar, z rakietami w umocnionych silo-
sach, na poktadach nuklearnych todzi podwodnych oraz na poktadach samo-
lotéw w powietrzu, “supermocarstwowy przeciwnik”, nawet zachowujac 5
procent swojego strategicznego potencjatu, czyli ok. 500-600 glowic, mogt
odwetowym uderzeniem zmies¢ napastnika z powierzchni ziemi..

Istniejaca “réwnowage terroru”, W swojej naturze przejéciowa, ale
woéwcezas najbardziej aktualng, oba supermocarstwa staraty si¢ ku obopdlne;j
zgodzie jako$ rozwiazaé, aby wydoby¢ sig ze wspomnianego “blednego kota
strategicznego”, ale odrazu stangly w obliczu przeszkdd nie do pokonania,
popadajac w kolejny impas.

Obrona antyrakietowa, ktéra impas ten mogta czgéciowo lub catkowicie
rozwiazaé, okazata si¢ wowczas niemozliwa ze wzgledow technicznych (jak
zreszta i na pézniejszych etapach “zimnej wojny”). Mozna bylo atakowaé
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bronig nuklearna, ale obrona przed nig byta wykluczona. Wynikato to z nie-
moznosci zniszczenia Srodkami konwencjonalnymi glowicy nuklearnej w lo-
cie, schodzacej do celu, z wysoko$ci 80-90 kilometréw, z szybkoscig 5,5
kilometra na sekundg (5-6-krotnie wigksza od szybkosci poczatkowej kuli
karabinowej).

Oba supermocarstwa zatem, dla zahamowania dalszego wzrostu strate-
gicznej broni ofensywnej, ICBM, nie dyskutujac juz na ile cel ten osiagnely,
zrezygnowaly jednoczesnie z obrony antyrakietowej, broni defensywnej, dla
zachowania koniecznej, rzecz paradoksalna, “réwnowagi terroru”, ktéra znie-
checataby strony zaréwno do dalszego wyscigu zbrojen stategicznych, jak
réwniez do agresji.

Przy okazji podpisywania SALT I, podpisano wi¢c takze inne porozu-
mienie, 0 obronie antyrakietowej, zwane w angielskim skrocie ABM, ktére,
wraz z podpisaniem dodatkowego do niego protokdtu z 3 lipca 1974 r., we-
szlo natychmiast w zycie (ze wzgledu na jego bezterminowosé z mocg obo-
wiazujaca do dnia dzisiejszego).

Porozumienie, zezwalajace na maksymalne zainstalowanie po 16 lokal-
nych systeméw obrony antyrakietowej dla kazdej strony, jednoczes$nie zaka-
zujac kategorycznie ogdlnokrajowego systemu takiej obrony, miato poczat-
kowo mie¢ po 2 takie systemy po kazdej stronie.

USA zrezygnowaly ze swojego “przydzialu” takiej obrony, nie prébujac
nawet jej tworzy¢ wokot Waszyngtonu, a istniejaca krétko w Grand Forks w
Péocnej Dakocie rozmontowaty.

ZSRR natomiast wykorzystat swoj “przydzial” jedynie wokét Moskwy,
po tym jak zarzucil pomyst obrony réwniez Leningradu.

Zalozeniem porozumienia ABM - powtarzajac to jeszcze raz - byto od-
straszenie potencjalnego agresora od zamiaru napadu nuklearnego.

Oba kraje-sygnatariusze ABM, tworzac swiadomie “réwnowage terro-
ru nuklearnego”, uznaty wigc rozwiazanie to za jedynie rozsadne w sytuacji
kompletnego impasu w dziedzinie strategiczne;.

Zaistniala sytuacja byta nowym zjawiskiem w historii. Zawsze bowiem
bylo tak, ze pojawiajace si¢ na przestrzeni dziejéw nowe bronie - nie stwa-
rzaly sytuacji absolutnej bezradnosci w ich obliczu. Bron byta zawsze obo-
sieczna i cheé tym razem bylo podobnie, to jednak jej moc niszczenia stata
si¢ tak wielka, ze nie nadawala si¢ ona do walki, ale tylko do straszenia
przeciwnika! Chyba, ze przeciwnik nie bylby w jej posiadaniu i na napad
nuklearny nie mégtby odpowiedzie¢ odwetem nuklearnym.

Paradoksalnie wigc, oba supermocarstwa, probujac wyjs¢ z nuklearne-
go impasu zawieraniem wzajemnych porozumien, doszty w koricu do pogle-
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biajgcego ten impas porozumienia ABM!

Impas zmusil tez oba supermocarstwa, do precyzyjnego ustalenia roz-
nych ‘“reguf gry” w stosunkach miedzy soba, maksymalnie eliminujacych
mozliwos¢ badz to przypadkowego wybuchu wojny badz napadu nuklearne-
go z zaskoczenia.

Po zlych do$wiadczeniach kryzysu kubanskiego, kiedy to kontakt po-
mig¢dzy obu supermocarstwami, poza ich wywiadami, praktycznie nie istniat,
teraz postanowiono nie dopusci¢ do powtorzenia si¢ tej sytuacji. W wyniku
tego USA i ZSRR podpisaly 20 czerwca 1963 r. porozumienie odnosnie zain-
stalowania “goracej linii”, “hot line”, ustanawiajacej bezposrednia wiez tele-
foniczng pomigdzy Bialy Domem a Kremlem. Porozumienie, 30 wrzes$nia
1971 r., uzupelniono nowym, ustanawiajacym taczno$é¢ satelitarng. W tym
samym dniu podpisano jeszcze inne, o wiele wazniejsze porozumienie, ogra-
niczajace mozliwo$é przypadkowego wybuchu wojny (przewidywalo ono
rézne drobiazgowe rygory zachowania si¢ sit zbrojnych obu krajéw, zwlasz-
cza jednostek ptywajacych, znajdujacych si¢ w poblizu siebie).

W praktyce jednak, nic nie ujmujac stronom z ich dobrych intencji, “re-
guly gry” oznaczaly intensywne podpatrywanie potencjalnego przeciwnika,
od tradycyjnego szpiegostwa zaczynajac, poprzez satelitarng i radarowsa ob-
serwacj¢ przeciwnego terytorium, a na wzajemnym podstuchiwaniu sie oraz
nastuchiwaniu konczac (jeszcze dzi$§ ponad 300 amerykariskich satelitow oraz
ok. 200 rosyjskich podpatruje i podstuchuje z orbity okotoziemskiej wszyst-
ko co interesuje oba supermocarstwa).

“Reguly gry” mic jednak nie zmienily, co nalezy podkresli¢, w sytuacji
istnienia ciqglego pogotowia bojowego po obu stronach.

NATO, USA w szczegblnosci, byly tez zaskoczone wybidrczym stoso-
waniem tych “regul“ przez ZSRR. O zamiarze swojej intencji inwazji Cze-
chostowacji w dniach 20-21 sierpnia 1968 r., ZSRR nie tylko nie uprzedzit
“goraca linia“ Waszyngtonu, ale jeszcze zagluszyl systemy obserwacyjne
NATO, ktére ruchu jego wojsk nie zauwazyly az do wejscia ich do Pragi.
Niespodzianka byta tym wigksza, ze 5-7 dywizji wojsk sowieckich, ktére
weszly do Czechostowacji, rozlokowujac si¢ naprzeciw wojsk amerykanskich
w RFN, wyposazone byly w bron nuklearna, likwidujac w ten sposob nieko-
rzystnq dla ZSRR “luke nuklearna“ w tym miejscu Europy.

Strony, co gorsza, ZSRR gléwnie, stosowaly gdzie tylko mogtly “strate-
giczne oszustwo”, “strategiczeskij obman”, “strategic deception”, podkopu-
jac tym samym wiarg w ich dobre intencje. Ponadto, USA nigdy nie byly
pewne rozmiarow sowieckiego arsenatlu nuklearnego. ZSRR zadnych danych
w tej dziedzinie nie publikowat. Nigdy tez nie dawal ich z géry w trakcie
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rozpoczynania nuklearnych rozméw rozbrojeniowych z USA. W tej sytuacji
USA przedkladaty wlasne dane na temat tego arsenatu, ktére, po jakim$ cza-
sie i wniesieniu whasnych poprawek, ZSRR przyjmowat lub nie za podstawe
do dalszych rozméw. Nadal jednak nie bylo pewne na ile przyjeta do nego-
cjacji podstawa wyjsciowa odpowiadata rzeczywistosci.

Poszukiwania wojskowych oraz niewojskowych drég odprezenia w sto-
sunkach USA-ZSRR trwaty jednak, gléwnie z inicjatywy prezydenta Richar-
da Nixona, ktéry odby} w krétkim czasie az trzy spotkania z sowieckim przy-
wodca Leonidem Brezniewem. Spotkania te daty szereg pozytywnych wyni-
k6w, rozpoczynajac okres détente pomigdzy obu supermocarstwami, zwlasz-
cza ze z wojny w Indochinach USA wycofaly si¢ wkrétce po podpisaniu tzw.
porozumienia paryskiego ze stycznia 1973 r., podczas gdy “sprawa niemiec-
ka”, w wyniku wzajemnego uznania si¢ obu panstw niemieckich i wejsciu ich
do ONZ we wrzesniu 1973 r., stracita na ostro$ci. Zapomniano tez o “incy-
dencie czechostowackim”.

Napigcie w stosunkach Wschdd-Zachdd zelzato wige, powodujac auto-
matycznie zelzenie “zimnej wojny”.

Po rezygnacji Nixona z prezydentury, détente byto kontynuowane przez
jego nastepeg, prezydenta Geralda Forda. Widomym tego rezultatem byto
podpisaniel sierpnia 1975 r. w Helsinkach, na spotkaniu przywdédcéw 35
panistw europejskich oraz USA i Kanady, tzw. Aktu Koficowego Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspoétpracy w Europie, ktéry, jak nigdy dotad po II wojnie
Swiatowej, stal si¢ podstawa do wzajemnej wspétpracy Wschéd-Zachod, a
faktycznie w euroatlantyckim regionie, dokumentem o decydujacym zna-
czeniu dla dalszego przebiegu “zimnej wojny”.

Wydarzenie to zamkneto jej trzeci etap i otworzylo nastepny - czwarty.

5. Etap IV (1976-1983).

Koniec IV etapu “zimnej wojny” powinien wiasciwie przypasc na luty
1984 r., miesigc $mierci Andropowa, ale dla zaokraglenia dat nalezy pozo-
stac przy 1983 r.

Etap, przedostatni w “zimnej wojnie”, by} momentami bardzo grozmy
dla pokoju $wiatowego.

Przyczyng tego bylo naruszenie wspomnianych powyzej “regut gry”
pomig¢dzy obu supermocarstwami, obejmujacych szereg aspektéw o charak-
terze $cisle strategiczno-operacyjnym.

Jednym z nich byl ok. 32-minutowy czas lotu glowic rakiet migdzykon-
tynentalnych “ziemia-ziemia” z ZSRR do USA i odwrotnie. Dzigki satelitom
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obserwacyjnym na orbicie okotoziemskiej, odpalenie rakiety, wraz z ustale-
niem kierunku jej lotu, mozna byto wykry¢ juz po 7-9 minutach. Strona prze-
ciwna zatem, zanim terytorium jej zostatoby razone niespodziewanym napa-
dem nuklearnym, miata szanse odpalenia swoich rakiet “ziemia-ziemia” w
kierunku napastnika.

Dla obu supermocarstw, oddalonych od siebie o tysiace kilometrow,
sprawa o zywotnym znaczeniu stal si¢ wigc ok. 25-minutowy “krytyczny
margines czasu”, konieczny do odwetowego uderzenia, wymagajacego ok.10-
15 minut.

Margines ten, prawd¢ méwiac, byt przesada, gdyz w przypadku rakiet
“woda-ziemia”, odpalanych z nuklearnych fodzi podwodnych u wybrzezy
przeciwnika, czy rakiet “powietrze-ziemia” z samolotéw dalekiego zasiegu,
znajdujacych si¢ w poblizu jego terytorium, napad skracat sie do kilkunastu
minut.

Z przyczyn jednak do dzi$ niejasnych, ZSRR ,w drugiej potowie lat 1970-
ch, zaczal w szybkim tempie rozmieszczaé w swojej europejskiej czesci 3-
glowicowe rakiety pojazdowe $redniego zasiggu RSD-10, na Zachodzie zwane
S8-20. Oficjalnie, ZSRR tlumaczy! ten krok zamiang przestarzatych rakiet
SS-4 oraz SS-5 na nowsze SS-20, o promieniu razenia do 5,5 tys. kilome-
tréw, z sita wybuchows glowicy prawie 20-krotnie wigksza od “bomby hiro-
szimskiej”.

SS-20 wywotaly poptoch w Europie Zachodniej, w RFN w szczegdlno-
$ci. Zaczgto bowiem podejrzewaé ZSRR, ze poddajac Europe Zachodnia
wzmozonemu “terrorowi nuklearnemu”, zamierzat odcia¢ ja od USA, nisz-
czac przy okazji NATO, albo przygotowywat nuklearne wsparcie dla kon-
wencjonalnego napadu na jej terytorium. Niepok6j Zachodniej Europy, RFN
zwlaszcza, poglebialy tez istniejace od lat podejrzenia, ze USA, po tym jak
sowieckie rakiety migdzykontynentalne zagrozily bezpo$rednio ich teryto-
rium, mogtyby nie przyjsé z pomoca w przypadku agresji wojsk Uktadu War-
szawskiego. Obawy RFN wynikaly takze stad, ze poza amerykanskim “para-
solem nuklearnym” na zaden inny nie mogta liczy¢. Francja i Anglia bowiem
mialy sity nuklearne do obrony jedynie wiasnego terytorium.

Wobec zaistnialej sytuacji, jedynie amerykanski “parasol” miat broni¢
pozostate kraje Europy Zachodniej przed agresja Uktadu Warszawskiego.

USA tymczasem nie ukrywaly, ze obowiazek tej obrony zaczat stawac
si¢ dla nich ucigzliwy. Twierdzily, ze majac potencjat gospodarczy réwny
europejskim krajom NATO, ponosity 2/3 jego wydatkéw obronnych, wyda-
jac rocznie na obrong tylko swoich sojusznikéw 100-120 mld. dolaréw wig-
cej, niz gdyby wydawaty jedynie na wiasna obrone. Wypominaty im réwniez,
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ze do détente z krajami Uktadu Warszawskiego przywiazywaly zbyt duza
wagg, zwlaszcza w dziedzinie zacie$niania z nimi wspoétpracy gospodarczej i
ciagnac stad dla siebie korzysci, wykazuja jednoczesnie nieche¢ do zwigk-
szania wlasnego wysitku obronnego.

Od poczatku lat 1970-ch, co wigcej, USA zastanawialy si¢ jak wyj$¢ z
tej klopotliwej sytuacji. Zwinigcie “nuklearnego parasola” nad Europg Za-
chodnig nie wchodzito w gre. Pomyst zas utworzenia na jej terytorium “wie-
lostronnych sit nuklearnych” okazat si¢ niemozliwy do zrealizowania ze wzgle-
doéw zaréwno wojskowych, jak i politycznych. Tylko w odniesieniu do RFN,
0 czym juz wspomniano w innym miejscu, znaleziono polowiczne wyjscie.

Komplikacje na tym odcinku poglebial wreszcie fakt, ze francusko-an-
gielskie sity nuklearne, stanowiace nie wigcej niz 1/50 sowieckich, operacyj-
nie ponadto ograniczone do obrony jedynie wiasnego terytorium, nie roko-
waly szybkiego wzrostu.

Wyjsciem dla USA z tej ktopotliwej sytuacji staty si¢ wigc dwa mozliwe
rozwigzania.

Pierwszym bylo zmuszenie europejskich sojusznikéw do zwigkszenia
wysilkéw na odcinku zbrojen konwencjonalnych, zeby w razie sowieckiej
agresji USA nie musialy sigga¢ natychmiast do broni nuklearnej dla ich obro-
ny. Wypowiedzi Zbigniewa Brzezinskiego, woéwczas doradcy prezydenta
Cartera, dawaty to wyraznie do zrozumienia, co wywotato poptoch w NATO,
RFN przede wszystkim. Jeszcze wi(kszy poptoch, znéw w RFN gltéwnie,
wywotala nagta decyzja prezydenta Cartera nie rozmieszczania w Europie
Zachodniej amerykanskiej broni neutronowej (w postaci pociskow artyleryj-
skich), ktéra mogta by¢ wysoce skuteczna w przypadku agresji wojsk Uktadu
Warszawskiego. Nowa bron, zabijajaca gléwnie promieniowaniem, spotkata
si¢ jednak z niechgcia, a nawet protestami u europejskich sojusznikéw NATO,
upatrujacych w niej niebezpieczne “obnizenie poprzeczki” w sigganiu przez
USA do broni nuklearnej na wypadek dziatan wojennych (lewica za$ bron
neutronowa nazwata “broniq kapitalistycznq “, ktéra zabija ludzi pracy, chro-
nigc wielka wiasnosc).

W sumie jednak, USA udato si¢ w znacznym stopniu, aczkolwiek nie
bez oporéw, zrealizowaé swoj cel i to w czasie, kiedy ich europejscy sojusz-
nicy, w rezultacie kolejnych faz “kryzysu energetycznego”, borykali si¢ z
olbrzymimi trudno$ciami ekonomicznymi. Na waszyngtoniskim szczycie
NATO z korica majal978 r., postanowili mimo wszystko zwigksza¢ swoje
wydatki obronne o co najmniej 3 procent rocznie.

Drugim rozwiazaniem bylo rozmieszczenie w europejskiej czgsci NATO,
poza taktyczna bronig nuklearng, ktdrej bylo tam wbrdd, takze operacyjnie-
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strategiczna, w tym neutronowa.

Europejscy sojusznicy nie byli jednak zachwyceni tymi pomystami USA,
upatrujac w nich “obnizenie poprzeczki” dla wojny nuklearnej, ktérej za
wszelka ceng chcieli uniknaé, szukajac nawet zblizenia z krajami Ukladu
Warszawskiego.

USA, widzac ten opér, zwlaszcza RFN, zrezygnowaly wigc z préb roz-
mieszczania w Europie Zachodniej broni neutronowej, ale nie operacyjno-
strategicznej. Nie chcialy by¢ zmuszone, na wypadek odpierania wymierzo-
nej przeciwko niej agresji, wystawia¢ whasne terytorium na sowieckie ciosy
nuklearne. Niech konfrontacja - rozumowaly - ogranicza si¢ jak najdiuzej do
europejskiego teatru wojennego

ZSRR, zamiary USA widziat jednak inaczej, podejrzewajac je o prébe
wyjécia z “nuklearnergo impasu” droga ograniczonej wojny nuklearnej w
Europie, ktéra objetaby réwniez jego europejska czg$¢. Podejrzenia swoje
uzasadniat skalq nasycenia europejskiej czesci NATO amerykanska bronig
nuklearna, liczaca wowczas juz ponad 7 tys. réznorodnych tadunkéw. USA,
wywierajac naciski na swoich europejskich sojusznik6w w NATO, zeby na
ich terytorium rozlokowa¢ dalsze 1,5 tys. rakiet $redniego oraz krétszego
zasiggu, tzw. eurorakiet, zdolnych siggnaé daleko poza Bug, podejrzenia te
tylko wzmagaly.

W rezultacie tej wysoce zlozonej sytuacji, poglebione; wspomnianym
juz rozmieszczaniem SS-20, doszto raptem do niespotykanego od lat napie-
cia w stosunkach Wschéd-Zachéd, gtéwnie pomigdzy ZSRR i USA. Sprawe
zaczat komplikowa¢ dodatkowo opdr niektérych europejskich cztonkéw
NATO przed masowym rozmieszczeniem na ich terytorium amerykanskich
rakiet. Zgadzali si¢ tylko na 200, ale nie 1.500, nie chcac staé si¢ powodem
do dalszego wzrostu napigcia migdzynarodowego.

ZSRR ze swej strony, chcac wykorzystaé spory wewnatrz NATO dla
wiasnych celéw, postanowit je poglebi¢ nieustannym rozmieszczaniem SS-
20, cheac tymi poczynaniami wbié klin pomigdzy amerykarskich i europej-
skich sojusznik6éw. Ciagle bowiem tudzit sie nadzieja, Ze w ten sposéb, jesli
juz nie rozbije NATO bez wojny, to przynajmniej je “odamerykanizuje”.

Napietg sytuacj¢ skomplikowato nastepnie wystapienie zachodnio-nie-
mieckiego kanclerza Helmuta Schmidta, czotowego reprezentanta kraju naj-
bardziej wystawionego na prébe. “Ograniczona wojna” w Europie $ciagne-
taby na RFN najwieksze ciosy i stad Schmidt podniést alarm, do$¢ jednak
wieloznaczny w swojej wymowie.

Z jednej strony zadat od USA rozmieszczenia w europejskich krajach
NATO eurorakiet, ale z drugiej wigzat to zadanie z warunkiem rozpoczecia
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przedtem rozméw z ZSRR w celu calkowitego wyeliminowania tej klasy
broni z arsenatéw obu supermocarstw. W przypadku zgody USA na ten wa-
runek, europejscy cztonkowie NATO ze swej strony gotowi byli zgodzié sie
na rozmieszczenie nie 200 czy 1.500 amerykariskich eurorakiet, ale 572, kom-
promisowej ilo$ci pomigdzy skrajnymi stanowiskami.

USA zgodzily si¢ z propozycja i decyzja NATO z 12 grudnia 1979 r.
postanowiono w RFN, Anglii, Wtoszech oraz krajach Beneluxu (potem tylko
w Holandii) rozmiesci¢ 572 “eurorakiety”. W RFN 108 Pershingéw II, pod-
czas gdy pozostate 464, rakiety skrzydlate Cruise, w innych z wymienionych
krajow.

Szczegblnie grozne byly Pershingi I, ktére w ciagu 7-8 minut mogly
dolecie¢ do Moskwy, faktycznie pozbawiajqc ja “krytycznych 25 minut”.

Zapalng sytuacj¢ zwielokrotnita nastgpnie sowiecka agresja zbrojna w
Afganistanie, ktéra pociagneta za soba gwattowne pogorszenie si¢ w stosun-
kach amerykansko-sowieckich.

W ostatecznym rachunku jednak, bror nuklearna, a mie inne wydarze-
nia, stala si¢, podobnie jak w okresie kryzysu kubarskiego, gtéwnym powo-
dem gwaltownego wzrostu napigcia pomiedzy ZSRR i USA. Sytuacje pogar-
szat dodatkowo fakt, ze w USA znéw zaczgto méwié o iloéci celéw na teryto-
rium ZSRR do nuklearnego uderzenia, podnoszac je z ok. 5,5 tysiecy do 25
tysigcy, a nawet 40 tysiecy. Przy ilosci tylko ok.15 tysiecy posiadanych tadun-
kow strategicznych, mogto to sugerowaé, ze USA zechca szybko ja zwiek-
sZy¢, rozpoczynajac tym samym rowq rundg morderczego wyscigu zbrojen.

Czy USA i ZSRR istotnie gotowaly si¢ do wojny nuklearnej? Oznak
tego, widocznych gotym okiem, nie bylo. Nie jest jednak wykluczone, ze
obie strony takie zamiary mialy, cho¢ zapewne Zadna z nich nie miata ani
odwagi ani ochoty na jej rozpoczgcie. Jakie$ “gry strategiczne” wtej dziedzi-
nie operacji sit konwencjonalnych byly, po obu stronach, ale powaznych za-
miaréw wszczgcia wojny tymi sitami akurat nikt nie miat, o ile dzi§ wiado-
mo. Sity konwencjonalne Uktadu Warszawskiego oraz NATO byly niedosta-
teczne jak na wymogi pomyslnego ataku, a ponadto grozba spowodowania
nuklearnej riposty obu supermocarstw, z USA oficjalnie rezerwujacymi so-
bie do tego prawo, miata perspektywe przerosnigcia w III wojne $wiatowa,
ktéra musialaby natychmiast, lub wkrétce po jej wybuchu, staé si¢ wojna
nuklearna,

Ewentualno$¢ wybuchu III wojny $§wiatowej w tym okresie zreszta, do
dzi$ nosi zagadkowy charakter i nie wiadomo jak z nia naprawde byto.

Powracajac jednak do amerykanskich eurorakiet, zgodnie z warunkami
postawionymi przez RFN, natychmiastowe ich rozmieszczenie nie bylo moz-

=79 .-



liwe i mogto nastapi¢ dopiero w wyniku niepomyslnych negocjacji pomigdzy
USA i ZSRR.

Negocjacje rozpoczely si¢ 23 wrzeénia 1981 r., jeszcze za rzad6w Brez-
niewa, ale po jego $mierci, za rzadéw Jurija Andropowa, ZSRR raptem ze-
rwat je 23 listopada 1983 r., uwazajac je za droge do nikad. Na ile byto to
prawda, jest trudne do ustalenia nawet po latach.

Fiasko negocjacji doprowadzilo w rezultacie do operacyjnej gotowosci
pierwszych amerykariskich eurorakiet w RFN oraz Anglii w styczniu 1984 r.

Jaki bylby koniec tych posuni¢¢ NATO, obok ‘“kryzysu kubanskiego”
najgrozniejszych w okresie “zimnej wojny”, gdyby Andropow nie zmart 9
lutego 1984 r., pozostaje sprawa jedynie domystéw. W liScie swoim do Re-
agana z 28 stycznia 1984 r. bowiem, na wie$¢ o wspomnianym rozmieszcze-
niu przez USA pierwszych eurorakiet, Andropow grozif mu po prostu wojna.

Tlo tego niebezpiecznego w skutkach napigcia jest jednak bardziej zto-
Zone.

Jeszcze w koncowej fazie prezydentury Cartera, USA, w §wietle sowiec-
kiej agresji w Afganistanie oraz napigcia wokot eurorakiet, nie méwiac juz o
“impasie nuklearnym”, postanowily zwigkszy¢ swoje zbrojenia. W tym tez
kierunku, bardziej od swojego poprzednika, poszedt nowowybrany w listo-
padzie 1980 r. prezydent Ronald Reagan, zapowiadajac odejscie od “paryte-
tu strategicznego” z ZSRR i przejscie do przewagi nad nim. Dla realizacji
tego celu zapowiedzial wydatkowanie w latach 1981-1985 sumy prawie 1,1
bilionéw 6wczesnych dolaréw, plus ponad 300 miliardow dolaréw w nastep-
nych trzech latach (w dzisiejszych dolarach bylyby to sumy prawie 2-krotnie
wigksze). Szczegdlnie mialy byé rozbudowane sily strategiczne USA, czyli
nuklearne.

Wszystkie te kroki wiazaly sie, wedlug niektérych doniesien prasowych,
z wydaniem przez Reagana tajnej dyrektywy w pazdzierniku 1981 r. (dzien i
numer dyrektywy nie sg publicznie znane do dnia dzisiejszego), ktéra mie
tylko przewidywata mozliwo$¢ wojny nuklearnej, ale prowadzenie jej az do
zwycieskiego dla USA konca. (x)

Reagan, rzecz nie mniej wazna, tym razem publicznie, 23 marca 1983 r.
zapowiedzial podjecie prac nad antyrakietowq obrona USA, w angielskim
skrécie SDI, ktdra ochrzczono “wojng gwiezdna®.

x) w I pétroczu 1982 r. (doktadne daty sa nieznane oficjalnie) dyrektywa
znalazla tez echo w NSDD; . dyrektywa decyzyjnej” Rady Bezpieczenstwa
Narodowego, oraz Defense Guidance (Dyrektywa Obronnej) Sekretarz Obro-
ny (szefa Pentagonu).
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Zapowiedz takiej obrony niedwuznacznie oznaczala pr
nie przez USA porozumienia ABM. i L)

ZSRR, pr'awdq méwigc, krok ten mégt potraktowaé jako casus belliinie
wyklucz.one, z? rozwazat wyprzedzajgce uderzenie strategiczne, ktdre nie-
uchronnie skoriczytoby sie III wojng §wiatowa,

Ze v-vzglgdé'w c!o dzi§ niejasnych, tego jednak nie uczynil. Mozliwe, iz
wyc.hodzﬂ z zalozenia, Ze wysilki zbrojeniowe USA mogly da¢ znaczace efekty
g;ilero po la(tiach, podczas gdy “wojne gwiezdng” uznat za fantazje (nawet

» PO ponad 16-tu latach od jej objawieni i
fo é)) .,p atach od jej objawienia, ma ona nadal niepewng przy-

\.?Vted}" tez obie strony zdecydowaty si¢ prawdopodobnie znalezé jakie$
rozvsil:tézamle( dIllail‘r stwarzanych-nieprzerwanie przez samych siebie dylemat6w.

na konfrontacje zbrojna, w ktérej nie bytob i i
B i 3] ytoby zwycigzcow, wyraznie
. Nie pozostawato im wigc nic innego niz szuka¢ jakiego$ nowego modus
vivendi w “nuklearnym $wiecie”,

6. Etap V (1984-1991).

) Precyz'yjne }Jstalenie poczatku oraz korica tego etapu, ktéry stat sig tez
l‘(oncem “zn.nnej wojny”, nie jest prostym zadaniem. Za jego poczatek nale-
zy uzna¢ $mieré Andropowa, ale co sie tyczy korica, to sprawa jest bardziej
zloi.o’na._ Najczesciej, za koniec “zimnej wojny” uwaza sie upadek “muru
berlinskiego”, przemiany w Europie Srodkowej i Wschodniej, ustanowienie
partnersk.ich stf)sunkéw amerykansko-sowieckich i wresszcie rozpad ZSRR.

: Koniec “z1mpej wojny” zaczat si¢ najpierw majaczy¢é na horyzoncie w
Mm Z rozwojem sytuacji na eurorakietowym odcinku. Bez radykalnej
Zmiany w .teJ d.ziedzinie, wszystkie inne wydarzenia, ktérym przypisuje sie
zakoriczenie “zimnej wojny”, najprawdopodobniej nigdy nie mialyby miej-
sc.a. Qorbaczowowska “pierestrojka”, ktéra je uruchomita, swoimi korzenia-
mi s1¢ga spraw nuklearnych.. Jak to niedwuznacznie dat do zZrozumienia, pi-
szac w wydanej w 1991 r. ksigzce pt.”Buduszczie prinadlezit swabodie”, “Przy-
szto$¢ nalezy do wolnosci”, Eduard Szewardnadze, b. czlonek Biux:a Poli-
tycznego KPZR oraz b. minister spraw zagranicznych ZSRR, ze “impas nu-
k}eamy”zakoﬁczylby si¢ najprawdopodobniej 111 wojna $wiatowa. Sowiec-
kie nowe kierownictwo - jak pisze - chciato jednak wojny uniknag¢, zdajac
sobie sprawe z jej samobéjczego charakteru..

W konsekwencji tego, “impas nuklearny”, z ktérego wyjscia za rzadéw
Andropowa nie widziano, zacza} niespodziewanie zmienia¢ sie w kierunku
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odchodzenia od wizji nieuchronnego konfliktu. K'onstantm Cz,ermemkg, nz:
stepca Andropowa, zapewne Z inicjatywy ké? wojskowych, lfto‘r‘e prawasl/ki oep 3
dobnie znalazty drogi obejscia wytworzonej przez natowskie euror.aj (?:1 .
sytuacji albo zrezygnowaly z mysli o k(?nﬂlkc1e 'nukleamyx?l - przyj i
mienng od poprzednika postawg. USA me.wygrazal, a przeciwnie t-wz: e
nimi wznawia¢ przerwany dialog. W efekcie tego oba supermocarstw prze-
zumialy sig i 23 listopada 1984 r. zgodnie o$wiadczyly o v.vml:);vlgn;u E—mia
rwanych rok wczeéniej negocjacji. Wkrétce potem, w dniac . -8 [t\yn e
1985 r., szefowie dyplomacji obu supermocarstw, George Shultz i j
rmainie je wznowili. ' :
GromP}(;ﬁ),I:I(r)ly koniecj: owych negocjacji nie byt bynajmme_] pewny, gdyzist:;-
sunki Wschéd-Zach6éd w tym czasie, po latach ich poprawy, lzy}y napaq a:
obejmujac dziedziny nie tylko wojskowe. Poprawa tych st9sunk W wy;llile ii
ta zatem nowego podejscia, do czego schorowany Czernienko zupe ¢
nie n;g?:; $mierci 10 marca 1985 r. jednz’!kZe, vyladzq w Z”SII{(tR’ objatlo‘l\:;:
chait Gorbaczow, zapoczatkowujac juz wkrotce “pler.estrOJ‘kQ. , ktora 7;? e
cowata dramatycznymi wydarzeniami we “wspélnocng S0Cj al,l’stzflcm'ej u,n oas
czac przy okazji dotychczasowy ksztalt “nuklearnego impasu (ale nie impas,
kmryUnSﬁ?lzgxgj strony, wyszly naprzecivY “.pierestrojko-wym” przegnago;t
w wyniku czego zaczely powstawaé sprzyjajace warunki c.ila odprezeni
wzajemnych stosunkach pomigdzy obu supo?nnocarstv"/aun. .o
Wznowione po ponad 6-letniej przerwie 'spotka.m.a na szczylcie?, p umzz-
najac od genewskiego Reagan-Gorbaczow w 11§topadme 1985 rﬂ,( “(,);; e
lo porozumienie w sprawie eurora(lic;it za konieczne, zapoczatko
inych i niezwykle waznych wydarzen. : :
kdej]ﬁi:tqpny :::yzw, w Reykjaviku w pazdzierniku 19'86 r., nie ;;rzymé;kl, ::,
prawda, Zadnego postgpu W dziedzinie nu?de?mo-re.lkxetowej, ale wyrswan j
na rzecz osiggniecia wzajemnego porozumienia w tej sprawie nie pr8ze _;
co w koricu dato pozytywny efekt. Zawarte bowiem porozumienie grudm- s
1987 r. w Waszyngtonie, w czasie szczytu Reagan-Gorbaczow, w angleakiety
skrécie zwane INF, wyeliminowato z arsenatu obu supermocarstw T ey
éredniego i krétszego zasiggu, eurorakiety, zdolne razi¢ cele w promi
- ilometréw. : :
500 ;fr(;gukrlmenie INF bylo pierwszym widomym .od lat krokiem Ilzoncz:
cym “zimna wojng‘. Tym bardziej, ze w trakcie 3-dmowe?go s.z.czytu : e:f e
Gorbaczow uzgodniono wstgpnie, po raz pierwszy w historii pov;o_}; : yWe
stosunkéw pomigdzy obu supermocarstwami, 30-procentows redukcje
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wzajemnych arsenalach strategicznych, co istotnie znalazto potem wyraz w
porozumieniu START I, zawartym 31 lipca 1991 r., w czasie moskiewskiego
szczytu Bush-Gorbaczow.

Powyzsze wydarzenia zashigujq na szczegblng uwagg jeszcze z innego
powodu. Bohaterem ich, obok Gorbaczowa, byt bowiem Reagan, ten sam,
ktéry “imperium zta” wypowiedziat niemal wojng, wyrzucajac go na “$miet-
nik historii”, a nade wszystko, podejmujac niebezpieczny w skutkach gigan-
tycznych rozmiar6w program zbrojen, nie méwiac juz o wspomnianej tajnej
dyrektywie, przyblizyt ludzkos¢ do III wojny $wiatowej bardziej niz ktokol-
wiek przed nim. W miedzyczasie jednak, Reagan przeszedt ewolucje¢ w swo-
ich pogladach, chcac nawet nierealnie szybko wyeliminowaé bron nuklearna,
ze Swiatowego arsenatu (potem zatowat takze swoich niepochlebnych aluzji
pod adresem ZSRR).

Odmieniony Reagan, a po nim nie mniej odmieniony nowy prezydent
George Bush, jak tez niezwykle popularny na Zachodzie “Gorby”, przywéd-
cy dwéch supermocarstw, stali sie, rzecz dawniej niewyobrazalna, czynni-
kiem sprzyjajacym w szybko postepujacym odprezeniu w stosunkach
Wsché6d-Zachdd, co automatycznie podcinato racj¢ bytu “zimnej wojnie”.

W tej nowej atmosferze, po pierwszym konkretnym kroku, ktérym byto
porozumienie INF, przyszla seria nastepnych, zaréwno natury wojskowej,
Jjak tez polityczne;j.

Szczegbtowe wyliczanie tych wszystkich krokéw zabraloby zbyt wiele
miejsca, dlatego tylko tym najwazniejszym, giéwnie wojskowej natury, nale-
zy udzieli¢ uwagi. Z inicjatywa wychodzit ZSRR, podczas gdy USA, wraz z
pozostalymi krajami NATO, podchwytywaly ja w tym czy innym stopniu i
proces wojskowego odprezenia toczyt sie szybko, przy akompaniamencie
dramatycznych wydarzen politycznych.

Drugim krokiem “wojskowego odprezenia”, po pierwszym, ktérym byto
porozumienie INF, byto obwieszczenie 7 grudnia 1988 r. przez Gorbaczowa
na forum ONZ jednoastronnej redukcji sowieckich konwencjonalnych sit
zbrojnych w Europie( 500 tysigcy zolierzy i oficeréw oraz 10 tysigcy czo-
tgéw, co w efekcie spowodowalo przetom w tzw. wiederiskich negocjacjach,
trwajacych od 1973 r., z udzialem najpierw 19-tu paiistw NATO i Uktadu
Warszawskiego, potem 23-ch, na temat “rozrzedzenia” sit konwencjonalnych
w Europie).

Trzecim byl wlasnie przetom w “negocjacjach 23”, dokonany 19 stycz-
nia 1989 r., ktéry doprowadzit do podpisania w Paryzu, w dniu 19 listopada
1990 r., odpowiedniego porozumienia, zwanego w angielskim skrécie CFE,
0 dopuszczalnych “putapach narodowych” sit konwencjonalnych, na znacz-
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nie zredukowanym w stosunku do poprzedniego poziomie. Porozumienie,
rzecz najwazniejsza, faktycznie wykluczalo mozliwo$é wybuchu w Europie
wojny konwencjonalnej na wielka skalg.

Czwartym krokiem natury wojskowej, a zarazem politycznej, majacym
olbrzymi wplyw na odprezenie migdzynarodowe, bylo ostateczne wycofanie
sie ZSRR ,15 lutego 1989 r., z wojny w Afganistanie.

Pigtym bylo rozwiazanie 25 lutego 1991 r. tzw. struktury wojskowej
Uktadu Warszawskiego, a 1 lipca juz samego Ukladu.

Széstym byto wspomniane juz podpisanie porozumienia START I po-
miedzy USA i ZSRR.

Siédmym i ostatnim krokiem natury wojskowej, jak réwniez politycz-
nej, byto nawiazanie bezposrednch kontaktow NATO-Uklad Warszawski.

“Qczyszczenie przedpola wojskowego” - uczynilo mozliwg normaliza-
cje wszechstronnych stosunkow Wschéd-Zachéd, a tym samym likwidacje
“zimnej wojny”.

Dlaczego ZSRR, gdyz on pierwszy wkrétce po $mierci Andropowa roz-
poczat préby wyjscia z “nuklearnego impasu”, zdecydowat si¢ na wymienio-
ne powyzej kroki natury wojskowe;j?

Z tego co pisat na ten temat cytowany powyzej Szewardnadze, mozna
wnioskowad, iz kierownictwo sowieckie szczerze chciato uniknaé wojny nu-
klearnej, ale jest tez wysoce prawdopodobne, ze byly jeszcze jakie$ inne cele.
Dzi$ juz wiadomo z oficjalnych rosyjskich Zrédet, ze Gorbaczow, powszech-
nie uwazany za grabarza ZSRR oraz “zimnej wojny”, wcale nim nie byl w
rzeczywistosci. Wkrétce po objeciu wiadzy bowiem, 29 czerwea 1985 r., prze-
prowadzit na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR uchwale o podjgciu

“$rodkéw zaradczych” w celu przeciwstawienia si¢ amerykanskiemu neo-
globalizmowi”. $rodki te mialy oznaczaé utrzymanie sit zbrojnych na “od-
powiednim poziomie”, do ktérych moznaby siegna¢ w “w razie potrzeby”.

Gorbaczow nastgpnie, po nieudanym szczycie z Reaganem w Reykjavi-
ku, przeprowadzit w Biurze Politycznym 14 pazdziernika 1986 r. druga i bar-
dziej zlowieszcza uchwalg, dotyczaca podijecia krok6éw charakteru “strate-
gicznego oszustwa”, (strategiczeskawo obmana), usypiajacego czujnos¢
przeciwnika droga dokonywania pozorowanych ruchéw w dziedzinie nu-
klearnego rozbrojenia.

Zaktadajac nawet, ze tak Zle nie byto i ZSRR w najlepszych intencjach
podejmowat inicjatywy wyjécia z “nuklearnego impasu”, to i w takim przy-
padku ich przyczyn nalezy szukaé w jakichs blizej nieznanych decyzjach
wojskowej natury. Decyzje te uruchomity nastepnie znane wydarzenia we

“wspblnocie socjalistycznej”, ktore widocznie uznano za niezbedne dla pod-
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budowy “obmana”.

U podtoza domniemanych decyzji natury wojskowej, gdyz nic kon-
kretnego na ten temat nie wiadomo, lezalo najprawdopodobniej nowe spoj-
rzenie na wojn¢ w dobie nuklearnej. Z wywod6w jednego z wybitnych so-
wieckich strategdw, a dzi$ rosyjskich, gen. Mogameda Gariejewa, mozna
wywnioskowaé, ze nowa wojna, w domysle nuklearna, nie bedzie mie¢ fron-
téw, wielkich bitew ladowych, powietrznych i morskich, a ponadto nie musi
by¢ absolutnie samobdjcza.

W ZSRR zaczeto tez mowic coraz czgsciej, po tym jak juz od lat méwio-
no o tym w USA, o “rozsqdnej dostatecznosci”’ w dziedzinie rozmiaréw ar-
senalu wojennego, przede wszystkim nuklearnego. Minister obrony ZSRR,
general armii Dimitrij Jazow, pisat w “Prawdzie” z 27 lipca 1987 r., ze “roz-
sqdna dostatecznosé* nie oznacza niemoznosci, nawet przy zredukowanym
arsenale wojennym, wykonania odwetowego uderzenia “w kazdych warun-
kach”“ i zadania agresorowi “niemozliwych dla niego do zaakceptowania
strat”.

Poglad ten, rzecz godna uwagi, Jazow wyrazil na ponad cztery miesiace
przed podpisaniem porozumienia INF.

ZSRR, niszczac w jego wyniku 899 swoich “eurorakiet” (jesli tylko na-
prawde to uczynit), w tym 624 potgznych SS-20, dokonywat, wydawato sig,
olbrzymiej redukcji w swoim arsenale nuklearnym. W rzeczywistosci jed-
nak, eurorakiety stanowily tylko ok. 2 procent jego arsenatu nuklearnego.

Mozliwe tez, ze ZSRR nie obawiat sig¢, ze nagle uderzenie natowskich
eurorakiet w Moskwe sparalizuje jego system dowodzenia, sprowadzajac na
kraj kleske. Jak to Rosja czgsciowo dzi$ ujawnia, niespodziewany atak uru-
chomilby automatyczny system odwetu nuklearnego, ktéry agresora obroci-
tby w popidt, nawet w sytuacji zniszczenia centralnego systemu dowodzenia
(jego lokalizacja nie jest znana, a ponadto jest ich podobno wigcej niz jeden).

Nieoficjalnie, co wigcej, gdyz oficjalnie do niczego nie przyznano si¢ do
dnia dzisiejszego, w ZSRR zainstalowano obrong antyrakietowa, ktéra po
jego rozpadzie, rozwijata nadal Rosja. Obrona, z dwoma podsystemami, na
Zachodzie zwanymi “Gazelle” i “Gordon”, liczacymi ok. 3,5 tys. zamasko-
wanych rakiet “ziemia-powietrze”, jest operacyjnie gotowa do niszczenia ata-
kujacych gtowic przeciwnika. Niszczenie polega na eksplozji nuklearnej glo-
wic “antyrakiet” w atmosferze. Tego rodzaju metoda niszczenia celow, roz-
patrywana ongi$ przez USA, zostala odrzucona jako zbyt grozna dla wiasnej
ludnosci, znajdujacej si¢ ponizej eksplozji w atmosferze (gtowice tych “anty-
rakiet” maja podobno moc wybuchowsa 10 kiloton, ekwiwalent 10 tys. ton
trotylu). W Rosji jednakze, o gestosci zaludnienia o wiele mniejszej niz w
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USA, zwlaszcza w jej péinocnej czgsci, nad kt6ra nadlatywatyby amerykar-
skie glowice nuklearne, ryzyko dla ludnodci cywilnej jest mniejsze. Znisz-
czenie ponadto atakujacej glowicy zanim dotrze do celéw bardziej zaludnio-
nych, jesti tak optacalne, nawet przy jakichs stratach wlasnych, niz nie posia-
danie zadnej obrony antyrakietowej.

Jesli to jest prawda, to Rosja jest lepiej od USA przygotowana do wojny
nuklearnej, dzigki wysitkom w tym kierunku b. ZSRR, ktéry okres “zimnej
wojny” wykorzystat potajemnie, gdyz porozumienie ABM tego zakazuje, dla
stworzenia obrony antyrakietowe;.

Koszty “zimnej wojny” wreszcie, w samych tylko USA, liczac w obec-
nych cenach, wyniosty ok. 8 bilionéw dolaréw, co najmniej 5-krotnie prze-
Wy2szajac poniesione przez nie koszty w czasie II wojny $wiatowej.

Liczac koszty poniesione przez ZSRR oraz inne kraje, “zimna wojna”
pochioneta sumy astronomiczne. Gdyby ludzko$¢ przeznaczyla je na inne
cele, to z pewnoscig jej byt bylby lepszy od obecnego.
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Rozdziat Il :

Zbrojny Swiat

1.Nie dokoriczona “zimna wojna“

Narodziny “zimnej wojny” odbywaly si¢ na raty i réwniez na raty zaczat
nast¢gpowac jej koniec, nie méwiac juz o tym czy nastapit on kiedykolwiek.

Z dwéch najczgsciej wymienianych dat korica “zimnej wojny” - przypo-
minajac to jeszcze raz - jako pierwszg wymienia si¢ upadek “muru berlif-
skiego” wnocy z 9 na 10 listopada 1989 r., podczas gdy druga, trwajacy juz
otwarcie od 8 grudnia 1991 r. rozpad ZSRR, ktérego punkt kulminacyjny
przypadt na wieczér 25 grudnia tegoz roku.

Koniec “zimnej wojny”, czy to z listopada 1989 r. czy grudnia 1991 r.,
byt tylko “politycznym koncem”, gdyz z wojskowym, nie mniej waznym,
sprawa jest bardziej skomplikowana.

Uktad Warszawski mianowicie, calymi latami uwazany za przeciwwage
NATO, co prawda rozpadt! si¢ w 3-ch ratach, w “strukturze wojskowej” 25
lutego 1991 r., w “politycznej” 1 lipca, a juz na dobre 23 grudnia 1992 r., kiedy
to ostatni jego kraj cztonkowski, Rosja, ratyfikowat odpowiednia decyzje, ale
ten epizod byt juz bez wigkszego znaczenia. Koniec Uktadu Warszawskiego
bowiem, byl co najwyzej symbolicznym dowodem na to, Ze skoriczyla si¢ “zim-
na wojna”, przynajmniej po jednej stronie jej dwoch uczestnikéw (drugim bylo
NATO). Symbolicznym dlatego, ze sam Uktad Warszawski byt symboliczng
organizacja, bez zadnego praktycznego znaczenia (najlepszym dowodem na
to byt brak w nim sowieckiego kontyngentu wojskowego).

Armia i Flota Radziecka natomiast, jak oficjalnie nazywaly sig sily zbrojne
ZSRR, faktycznie jedyny przeciwnik NATO, pozostata nietknigta po jego
rozpadzie, zmieniajac tylko nazwe 30 grudnia 1991 r. na Zjednoczone Sity
Zbrojne Wsp6lnoty Niepodlegtych Paristw, na czele ktérych stanat dotych-
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