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NA K O L E J N Y M Z A K R ( ; C I E 

Uwagi wst?pne 

Na przestrzeni ostatnich SO-ciu lat Polska przeszla przez cztery 
zakr?ty dziejowe. 

Pierwszym bylo odzyskanie niepodle^osci w 1918 r. i stworzenie 
I I Rzeczypospolitej. 

Drugim i katastrofalnym zakr?tem dziejowym byl okres II wojny 
swiatowej. 

Trzecim, konsekwencjq drugiego, bylo wejscie na drag? wszecb-
stronnej integracji z ZSRR i innymi krajami „wsp61noty socjabstycznej". 

Czwarty z kolei zakr?t dziejowy odbywa si? na naszycb oczacb, z 
niewiadomym jeszcze wyjsciem z niego. Odziedziczony po trzecim za-
kr?cie caloksztab ukladow wewn?trznycb i zewn?trznycb zniknql, albo 
prawie zniknql, a na jego miejscu tworzy si? nowy, niezbyt jeszcze czy-
telny, mimo nadania mu juz okreslonego „ideologicznego kierunku". 

Podobnie jak w niedalekiej przeszlosci, kiedy to z istniejqcycb 
ukladow, satelickicb w swojej tresci, czyniono polskq racj? stanu, oboe 
nie majqcq sankcji wi?kszosci narodu, tak teraz tworzenie nowycb, ma-
jqcycb takq sankcj?, ale rowniez satelickicb w swojej tresci, znowu mia-
nuje si?, niestety, polskq racjq stanu. 

I ten fakt wlasnie jest niepokojqcym objawem stanu polskicb umy-
slow, zwlaszcza elit rzqdzqcycb. Ongis, w czasacb PRL, w warunkacb 
quasi-niepodleglosci i quasi-suwerennosci, „satelicki model" byl jesz­
cze zrozumialy. Ale dzis, w warunkacb podobno pelnej niepodleglosci i 
suwerennosci, skqd ten zgodny p?d, niemal wszystkich liczqcycb si? sil 
politycznycb, do dobrowolnego wyzbywania si? icb w imi?, blizej nie-
sprecyzowanej, polskiej racji stanu? W p?dzie tym dziwi szczegolnie 
entuzjazm polskiej lewicy, ktora, pomijajqc juz czasy peerelowskie, do 
drugiej polowy 1993 r. nie tylko go nie mi^a, ale byla mecb?tna idei 
akcesji do NATO i Unii Europejskiej. 

Czyzby w gr? wcbodzila „tajnopaj?czynowa infrastruktura", kto­
ra swojq racj? bytu utozsamia z polskq racjq stanu? 
Co gorsza, w czasacb PRL baslem wywolawczym byly „przyjazri, po­
moc i przyklad ZSRR", podezas gdy obecnie jest nim „przyjazn, pomoc 
i przyklad Zacbodn", glowme dwocb jego czolowych instytucji, NATO i 



Unii Einopejskiej. 
Czy takie wlasnie branie kolejnego zakr?tu dziejowego Polski jest 

rzeczywi§cie nieuniknione w istniejqcych realiach polskicb oraz swiato-
wych i najwlasciwsze ze wszystkich mozliwych? 

Dlaczego wreszcie, sprawy tak zywotnie wazne dla egzystencji 
Narodu i Panstwa Polskiego, decydowane sq pod nieobecnosc pogl?bio-
nej dyskusji wsrod szerokich kr?g6w spoieczenstwa, a nawet wsrod elit 
rzqdzqcych? 

Z „kompleksowej i przyspieszonej integracji" z Zachodem uczy-
niono akt wiary, tabu, nad ktorym jakoby nie wypada debatowac. 
A Polacy, niestety, ci u wladzy i ci poza niq, srodowisk polonijnych nie 
wylqczajqc, urzeczeni swoim „nowym cudem", wiarq w swojq wyjqtko-
wosc i w bezinteresownq pomoc Zachodu, przypominajq plqsajqce cho-
choly Wyspiahskiego, ktore zbudzq si? kiedys i zmqdrzejq, ale dopiero 
po szkodzie, jak zawsze dotqd. 

Niech wi?c ponizszy glos, w nieistniejqcej dyskusji na temat przy­
szlosci Polski, zmusi przynajmniej do refleksji nad dokonywanymi czy-
nami, jesli juz sq one naprawd? nieuniknione. 

1. NATO (Organizacja Paktu 
Polnocnoatlantyckiego) 

NATO, poza wyjqtkiem Turcji, jest czdowym symbolem Zachodu. 
Stqd tez akcesja Polski, kraju cywilizacyjnie zachodniego, do „za-

chodniego" NATO, jest z tych wlasnie wzgl?d6w wydarzeniem nie tylko 
logicznym, ale takze obecnie najwazniejszym dla znacznej wi?kszosci 
Polakow w kraju i tych rozsianycb po swiecie. 

Czy dokonywany krok, popierany przez ponad 3/4 narodu, jest 
jednakze przemyslany od poczqtku do konca? 

No coz, wiedza o NATO nie tylko przeci?tnego Polaka, ale cz?sto 
wladz polskicb i polonijnycb, jest i nierzadko wypaczona. Powodem tego 
bylo demonizowanie NATO w PRL przez cale dziesi?ciolecia, a po po-
wstaniu I I I RP dla odmiany jego bezkrytyczne wycbwalanie. Z formal-
nego punktu widzenia, 710-milionowe NATO jest istotnie imponujqcq 
organizacjq. Majqc tylko 12 proeent mieszkancow globu ziemskiego, na 
kraje NATO przypada ok. 1/2 produkcji swiatowej. Obszar ten jest takze 
centrum bandlowym, finansowym i naukowym swiata. 

NATO wreszcie, wydajqc na swojq obron? ok. 450 miliardow do­
larow rocznie, wydaje znaczniej wi?cej niz pozostaly swiat razem wzi?-
ty. W swoicb szeregacb NATO ma ponadto trzy mocarstwa nukleame, w 

tym jedno supermocarstwo. 
Nade wszystko jednak, NATO jest symbolem Zachodu ze wzgl?-

du na wyznawanie okreslonego systemu wartosci, ktorym jest demokra-
cja parlamentama i gospodarka wolnorynkowa. 

Nie nalezy jednak zapominac, ze NATO nie obejmuje wszyst­
kich krajow zacbodnicb. Japonia, druga w swiecie pot?ga gospodarcza, 
nie jest jego czlonkiem, podobnie jak nie sq Australia, Austria, Finlan­
dia, Irlandia, Nowa Zelandia, Szwajcaria i Szwecja. 

I wreszcie, Traktat Waszyngtonski z 4 kwietnia 1949 r., powobi-
jqcy do zycia NATO, mial u swoicb podstaw okreslonq sytuacj? politycz-
no-wojskowq w owczesnej Europie, w podzielonycb Niemczecb w szcze­
golnosci, sytuacj? nie majqcq nic z obecnq. W czasie powstawania NATO 
bowiem, od 24 czerwca 1948 r. do 9 maja 1949 r., trwala Iqdowablokada 
Berlina przez wojska sowieckie. Ilosc wojsk sowieckicb ponadto, tylko 
we wscbodnicb Niemczecb i Polsce, w bezposredniej bliskosci Europy 
Zacbodniej, obliczano wtedy na ok. 1 milion zolnierzy i oficerow. Woj­
ska te byly bez przerwy modemizowane i szkolone do dzialan ofensyw-
nycb. Za Bugiem liczebnosc tych wojsk oceniano na ok. 4 miliony. 

W Europie Zacbodniej zas, wojsk amerykanskicb bylo tylko ok. 
170 tysi?cy, wojsk zacbodnioniemieckicb jeszcze nie bylo, podezas gdy 
armia francuska byla w znacznym stopnin zaangazowana w wojn? indo-
cbinskq i strzezenie zamorskicb terytoriow. Podobnie bylo z armiq an-
gielskq, drastycznie zredukowanq i rowniez zaangazowanq glownie w 
zamorskicb krajacb imperinm. Armia wloska byla w powijakacb, bisz-
panskq nwazano za faszystowskq, a inne nie liczyly si? praktycznie. 

Proba zaradzenia istniejqcej sybiacji wlasnymi silami, poprzez ntwo-
rzony w 17 marca 1948 r. zacbodnioeuropejski sojnsz wojskowy, Pakt Bruk-
selski, zlozony z Anglu, Francji, Holandu, Belgii i Luksembuiga, nie byl 
zadnq zaporq przed ewentualnq agresjq ZSRR i jego satelitow. Obrona 
Europy Zacbodniej wlasnymi silami zatem, wowczas jeszcze pod nieobec­
nosc angielskiej i ftancuskiej broni nukleamej, byla wi?c niemozUwa bez 
aktywnego wlqczenia si? do niej USA. 

USA, na szcz?scie dla Europy Zacbodniej, postanowily wlqczyc 
si? do jej obrony, czego rezultatem bylo powstanie NATO, poczqtkowo 
obejmnjqce 12 krajow, rozszerzajqc si? z czasem do 16-tu. Czlonkami-
zalozycielami byly: Anglia, Belgia, Dania, Francja, Holandia, Islandia, 
Kanada, Luksemburg, Norwegia, Portugalia, USA i Wlocby. W 1952 r. 
do NATO przystqpily Grecja i Tnrcja, w 1955 r. Niemcy Zacbodnie, a w 
1982 r. Hiszpania. 

Szanse obrony Europy Zacbodniej po powstanin NATO polep-



szyly si? co prawda dramatycznie, zwlaszcza po przybyciu najej teryto-
rium dodatkowycb, w stosnnku do juz tam stacjonowanycb, kontyngen-
tow wojsk amerykanskicb, wyposazonycb w bron atomowq. 

Mimo tej poprawy, sytnacja byla nadal niepokojqca. 
W dnin 25 wrzesnia 1949 r. bowiem, ZSRR wszedl w posiadanie 

broni atomowej, a 8 sierpnia 1953 r. broni wodorowej. Od 1948 r. mial 
rakiety balistyczne, a po wystrzeleniu Sputnika 4 pazdziemika 1957 r. 
stalo si? jasne, iz mial rowniez ci?zkie rakiety mi?dzykontynentalne, 
wkrotce juz wieloglowicowe, zdolne si?gnqc terytorium USA. 

Powyzsze wydarzenia, w sytuacji nasilajqcego si? wyscign zbro-
jen, radykalnie zmienily istniejqcy wowczas nklad sil w swiecie. W ewen-
tualnej HI wojnie swiatowej, liczyly si? bowiem tylko dwa kraje, zwane 
potocznie supermocarstwami, USA i ZSRR, z pozostalymi odgrywajqcy-
mi rol? jedynie marginesowq. Dla ilnstracji pannjqcej wowczas sytuacji 
warto przypomniec, ze oba supermocarstwa, na przdomie lat 1970-cb i 
1980-cb, posiadaly po ok. 11 tysi?cy nukleamycb glowic kazde, podezas 
gdy dla zniszczenia przeciwnika potrzeba bylo nie wi?cej niz 200-300 
(sowiecki arsend nnkleamy ze wzgl?dn na wi?kszq moc wybucbowq 
glowic oraz znacznie wi?kszq ilosc taktycznej broni nukleamej, byl zdobiy 
zabic kazdego mieszkanca globu ziemskiego 30 razy, podezas gdy ame-
rykanski „tylko" 16 razy...). 

Ten Stan rzeczy, jak tez post?pujqce odpr?zenie mi?dzynarodowe 
po smierci Stalina, postawilo NATO w obliczu nowycb dylematow, nie 
przewidzianycb przy jego tworzeniu. Europejscy jego czlonkowie bo­
wiem, w zwiqzku ze zmianq sytuacji, zacz?li nie wypelniac swoicb zo-
bowiqzan dla podnoszenia zdolnosci bojowej kolektywnej obrony w si-
lacbkonwencjonalnycb, wywiqzujqc si? z nicb zaledwie wpdowie. USA 
znalazly si? w konsekwencji tego w tmdnej sytuacji. Przy niedostatku 
konwencjonalnycb sil do odparcia agresji, USA musialyby uzyc w obro-
nie Europy Zacbodniej broni nukleamej, ryzykujqc zmasowanq sowieckq 
ripost? przeciwko wlasnemu terytorium. W dodatku, pojawily si? nowe 
komplikacje, gdyz Francja, od 1960 r. posiadajqca bron atomowq, a od 
1966 r. wodorowq, nie wierzqc w obron? Europy Zacbodniej przez USA, 
wycofala si? z „wojskowej struktury" NATO, najwazniejszej jego cz?sci, 
pozostajqc tylko w jego „strukturze politycznej". ̂ \̂ cofujqc si? ze „struk-
tury wojskowej" NATO, co gorsza, Francja zazqdala tez opuszczenia jej 
terytorium przez wojska amerykanskie, co znacznie skomplikowalo tzw. 
gl?bi? operacyjnq NATO. 

Ponadto, zardwno Francja, jak i Anglia, ktora rowniez w mi?-
dzyczasie stala si? mocarstwem nukleamym, deklarowdy uzycie broni 
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nukleamej wylqcznie w obronie wlasnego teiytorium, oczekujqc jedno­
czesnie od USA uzycia broni nukleamej w obronie terytorium calej Eu­
ropy Zacbodniej. 

USA wreszcie, co stalo si? widoczne w czasie kryzysu kubanskie-
go w pazdzienuku 1962 r., na wojn? nukleamq z ZSRR nie mialy z 
kolei najmniejszej ochoty, nawet w sytuacji zagrozenia ich wlasnego te­
rytorium, a CO dopiero mowic o zachodnioemopejskim. 

W konsekwencji tego, wytworzyla si? „patowa sytnacja strate-
giczna", ktora w miar? rozbudowy sowieckiego potencjahx nnkleamego 
oslabiala ch?c USA do wojny z kazdym dniem, podezas gdy inni czlon­
kowie NATO, „nuklearnych" nie wylqczajqc, liczyli si? niewiele (Iqczny 
potencjal nnkleamy Francji i Anglii rownal si? w granicach 1-2 proeent 
sowieckiego potencjahi nnkleamego). 

Sytnacja ta, co gorsza, zacz?la z kolei pot?gowac niewiar? Nie­
miec Zachodnich w gotowô d USA do obrony ich terytorium przed agresjq 
Ukladu Warszawskiego. Istotnie, nie wchodzqc w szczegoly, rozlokowa-
nie wojsk USA w Niemczecb Zachodnich w znacznym stopnin uspra-
wiedliwialo takq niewiar?. 

Tak wi?c, NATO, ktore dzis jest przedstawiane jako zwyci?ski i 
wyjqtkowo udany w historii sojnsz wojskowy, w rzeczywistosci bylo za­
wsze w bardzo trudnym pdozeniu, pogarszajqcym si? jeszcze z biegiem 
czasu. 

Nic dziwnego wi?c, ze NATO, ktore zresztq nigdy nie planowalo 
zadnych dzialan ofensywnych przeciwko sowieckiemu blokowi, robilo 
wszystko CO mozliwe, zeby tylko ZSRR nie porwal si? pierwszy na takie 
dzialania. A kiedy sytnacja na tym odcinku nieco zmienila si?, po decy-
zjach NATO z gmdnia 1979 r. o rozlokowaniu w kilku krajach Europy 
Zacbodniej amerykanskicb rakiet Pershing I I i Cruise, w odpowiedzi na 
sowieckie rakiety SS-20, to natychmiast, na wniosek Niemiec Zachod­
nich, USA przystqpily do rokowan z ZSRR dla zazegnania groznej sytu­
acji. \V^mikiem tego bylo porozumienie USA-ZSRR z gmdnia 1987 r., 
tzw. INF, 0 eliminacji rakiet sredniego i krotszego zasi?gu obu supermo-
carstw na tzw. europejskim teatrze wojennym. Porozumienie to bylo nie 
tylko oznakq nowego odpr?zenia w stosunkacb Wscbod-Zacbod, ale prak­
tycznie wykluczeniem wojny nukleamej w Europie pomi?dzy dwoma 
supermocarstwami. 

Odtqd, prawd? mdwiqc, NATO i Uklad Warszawski staly si? fak-
tycznie zb?dne, zwlaszcza po kolejnycb jeszcze wydarzeniacb. Jednym z 
nicb, bardzo waznym, bylo oswiadczenie Gorbaczowa na forum ONZ w 
dnin 7 gmdnia 1988 r. o jednostronnej i znacznej rednkcji sil konwencjo-
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nalnych ZSRR w Europie. Konwencjonalny i niespodziewany atak so­
wiecki najej zachodniqcz?sc stawal si? wi?c coraz mniej prawdopodob-
ny, a jeszcze mniej nnkleamy, po porozumieniu INF z 1987 r. 

W klimacie spadku napi?cia w stosunkacb Wscbod-Zacbod, po-
kojowy cbarakter NATO zaczql ujawniac si? teraz juz w calej pelni. 
Zresztq, jeszcze w okresie „zimnej wojny", nie mowiqc o czasacb poz-
niejszycb, tez tak bylo, ale propaganda w krajacb bloku sowieckiego 
niezmiennie przedstawiala NATO jako potencjalnego agresora, gotowe-
go do napasci w kazdej cbwili. 

W rzeczywistosci, bylo odwrotnie. Tak na przyklad, jeszcze w 
1949 r , tuz po swoim powstanin, NATO deklarowalo wol? „pokojowego 
wspolzycia" ze wszystkimi rzqdami i narodami. W1953 r. wyszio z kolei z 
ideq rozwiqzywania konfliktow „pokojowynii srodkami", podezas gdy w 
1957 r. zacz?lo gjosic ide? wylqcznie „pokojowycb przemian" w Emopie. 

W 1967 r. wreszcie, w tzw. Raporcie Harmela, NATO oswiadczy-
lo, iz jego „gl6wnym celem politycznym" w Europie byl „sprawiedliwy 
i trwaly pokoj", ktoremu towarzyszytyby „odpowiednie gwarancje bez­
pieczenstwa" wzajemnego. 

Tak daleko idqce oswiadczenie nie uszlo uwagi Moskwy, ktora 
odczytala go jako gotowosc NATO do wlqczenia si? w jakis „og61noeu-
ropejski system bezpieczenstwa". A poniewaz Moskwa, nie przywiqzy-
waia duzej wagi do Ukladu Warszawskiego, ktorego niesowieckie woj­
ska, bez broni nukleamej, razem wzi?te mialy tylko ok. 5 proeent kon-
wencjonalnej sily ogniowej wojsk sowieckicb, wi?c podj?la natowskq 
inicjatyw?. W efekcie tego, jak zwykle krok po kroku, Moskwa przeszla 
do wielkiej „ofensywy polityczno-dyplomatycznej", lansujqc koncepcj? 
„bezpieczenstwa i wspolpracy w Europie", do ktorej zaliczala, poczqt­
kowo przynajmniej, takze Ameryk? Polnocnq. Celem tej ofensywy bylo 
„rozwodnienie" NATO, poprzez pozbawienie go „struktury wojskowej", 
jak tez zredukowanie liczebnosci wojsk USA w Europie Zacbodniej, je­
sli nie icb ewakuacji stamtqd w ogole, co rownaloby si? jej faktycznemu 
odci?ciu od amerykanskiego sojusznika. 
Pierwszym efektem tej ofensywy byl Akt Koncowy z Helsinek w sierp-

niu 1975 r., rozpoczynajqcy nowy etap w konflikcie Wscbod-Zacbod, w 
swojej istocie juz coraz bardziej polityczno-dyplomatyczny niz wojsko­
wy, choc wtedy jeszcze nie bylo calkiem jasne czy celem Moskwy nie mia-
lo bye jedynie uspienie czujnosci przeciwnika, „strategiczeskij obman". 

Moskiewska „ofensywa polityczno-dyplomatyczna" nabrala roz-
machu dopiero po dojsciu Gorbaczowa do wladzy w marcu 1985 r. 

W dnin 29 wrzesnia 1989 r. bowiem, sowiecki minister spraw 

zagranicznycbEduard Szewardnadze, na spotkaniu z amerykanskim Se-
kretarzem Stanu James Bakerem, wyszedl z sensacyjnqpropozycjqjed-
noczesnego rozwiqzania NATO i Ukladu Warszawskiego. 

USA nie poszly co prawda na sowieckq propozycj?, ale icb reak-
cja na przemiany we „wsp6Inocie socjabstycznej" stala si? odtqd nie-
zwykle przycbylna, co znalazlo swoj wyraz w pi?ciu wyst^ieniacb pre-
zydenta Busba, wygloszonycb w okresie 17 kwiecien-31 maj 1989 r. 

Przdomemw stosunkacb Waszyngton-Moskwa jednakze, bezpre-
cedensu w icb historii, stal si? szczyt Busb-Gorbaczow na Malcie w dniacb 
2-3 gmdnia 1989 r., co znalazlo natychmiast echo w „nowej polityee" 
NATO wobec Ukladu Warszawskiego. Udzial prezydenta Busba w sesji 
Rady NATO, tuz po szczycie na Malcie, stal si? poczqtkiem serii pojed-
nawczycb i przyjaznycb gestow ze strony Sojuszu, od „Apelu z Tumber-
ry" Rady NATO z 7-8 czerwca 1990 r. poczynajqc, a na Karcie NATO-
Rosja z 27 maja 1997 r. konczqc. Moskwa, widzqc zdecydowanie poko-
jowq reakcj? NATO na dokonywane przez niq „przemiany", postanowi-
la pqjsc jeszcze dalej, pozbywajqc si? Ukladu Warszawskiego, poprzez 
rozwiqzanie najpierw jego „struktury wojskowej" 1 lipca 1990 r., a po-
tem „struktury politycznej" 23 gmdnia 1992 r. (Uklad, warto to przypo­
mniec, nigdy nie obejmowal wojsk sowieckicb, a jedynie wojska jego 
luesowieckicb czlonkow). 

Zanim jednak swiat dowiedzial si? o tym, Gyula Hom, w?gier-
ski minister spraw zagranicznycb, skladajqc wizyt? w Bonn oswiad-
czyl 20 lutego 1990 r., ze czlonkowie Ukladu Warszawskiego byliby 
gotowi przystqpid do NATO! 

Od tego momenta „rozprul si?" przyslowiowy worek z roznymi 
iniejatywami przyst?powania do NATO ciqgle jeszcze istniejqcego, choc 
juz cbwiejqcego si? bloku sowieckiego. 

Idea przyst?powania bloku sowieckiego do NATO nie byla nowa. 
Jeszcze w marcu 1954 r. ZSRR wyrazil swoja gotowosc przyst^ienia do 
niego, CO po dwocb miesiqcacb spotkalo si? z odmowq USA i Anglu, ale 
pozostali czlonkowie NATO byli w tej sprawie mniej kategoryczni. Po tym 
epizodzie sprawa akcesji bloku sowieckiego do NATO, jak si? to po latacb 
okazalo, nie zeszla z porzqdku dziennego moskiewsldej ofensywy pob-
tyczno-dyplomatycznej. Po Szewardnadze i Homie przyst^ily do niej juz 
czolowe osobistosci Ukladu Warszawskiego. W dnin 16 maja 1990 r. bo­
wiem, Goibaczow oswiadczyl w Moskwie amerykanskiemu Sekretarzowi 
Stanu Bakerowi, ze ZSRR przystqpi do NATO I Jelcyn z kolei, jako prezy-
dent rodzqcej si? Rosji, zakomunikowal Bakerowi 16 gmdnia 1991 r. w 
Moskwie, ze powstajqca „struktura wojskowa" WNP, Wspolnoty Nie-



podlegiych Panstw, po prostu ... „polqczy si? z NATO"! 
Podobnych „odzywek" byto znacznie wi?cej, polskiej, przy oka-

zji szczytu Grupy Wtyszebradzkiej w dniacb 5-6 pazdziemika 1991 r. w 
Krakowie, nie wylqczajqc. 

Fakty te nalezy przyponmiec dlatego, zeby Polakom uswiadomic, 
ze na dlugo przed „ruszeniein NATO na wscbod" - „Wscb6d raszyl do 
NATO". 

Co dzialo si? potem w „polityce wzajemnycb usmiecbow", tmd-
no opisac w kiUcu zdaniacb. W kwaterze NATO bez przerwy goscily 
rozne osobistosci z Ukladu Warszawskiego, podezas gdy Sekretarz Ge-
neralny Sojuszu z kolei odbywal liczne podroze po stolicacb wczorajsze-
go przeciwnika. 

Polacy powiimi takze wiedziec, ze jeszcze na dhigo przed zapo-
wiedziq prezydenta Clintona z 22 pazdziemika 1996 r. w Detroit o goto-
wosci przyj?cia Polski, Czecb i W?gier do NATO, w dnin 29 wrzesnia 
1994 r , na spotkaniu z Jelcynem, wyrazil on gotowosc przyj?cia... Rosji 
w jego szeregi! 

I kto wie CO by bylo, gdyby Jelcyn przyjql propozycj?, ale jej nie 
przyjql, pokrywajqc zaproszenie milczeniem... 

Na marginesie tego wydarzenia nalezy przyponmiec jeszcze inne, 
poprzedzajqce szczyt Cbnton-Jelcyn, a konkretnie wystqpienie prezyden­
ta Clintona na szczycie NATO w Brukseli w dnin 10 stycznia 1994 r., przy 
okazji powdywania do zyda Partnerstwa dla Pokoju. Partnerstwo, nowa 
instytucja w NATO, stwarzajqca przedsionek do ewentualnego w nim 
czlonkostwa, Clinton okreslil jako otwarte dla wszystkich, Rosji nie wy-
Iqczajqc. 

A tymczasem NATO zacz?lo redukowac swojej sily zbrojne. Jego 
filar, wojska ameiykanskie, zostaly zredukowane o 700 tysi?cy, czyli o 
jednq trzeciq, a ponadto zacz?ly opuszczac Europ? Zacbodniq, zmniejsza-
jqc swoj Stan z ponad 330 tysi?cy do ok. 100 tysi?cy, wywozqc przy okazji 
za ocean swojq bron nukleamq. Moskwa z kolei, szczerze lub nie, pomy-
slom NATO „rozszerzania si? na wscbod" oponowala. W odpowiedzi, 
NATO zabralo si? do „studiowania" sprawy, przedkladajqc we wizesniu 
1995 r. dose osobbwy raport. Osobbwy dlatego, ze w jego 7-nuu punktacb 
nie bylo slowa o tym, na co nowi czlonkowie NATO, w tym Polska, 
mogliby liezyc w razie agresji, podezas gdy sporo mowilo si? o tym co 
NATO b?dzie oczekiwac od swoich nowycb czlonkow. 

Wreszcie, zeby Moskw? uspokoic, Francja zaproponowala, a wszy-
scy inni w NATO poparli jq, podpisanie z niq jakiegos porozumienia, co 
skonczylo si? wspomnianq Kartq NATO-Rosja. 

Po tym wydarzeniu, gdyby naprawd? „Polska byla Polskq", to 
powinna przynajmniej przemy l̂ec sens przyst?powania do NATO. 

Widocznie jednak Rosja byla iimego zdania i Polska do NATO 
wcbodzi, gdzie juz faktycznie, choc jeszcze nieformalnie, jej wielki wschod-
ni sqsiad postawil swojq nog?, z glosem bez porownania wi?kszym... 

Jak dalece w zwiqzku z tym wydarzeniem zmienila si? sytnacja, 
warto zacytowac z Karty NATO-Rosja nast?pujqce zobowiqzania ukla-
dajqcycb si? stron: 

„ ... NATO i Rosjab?dq wspolnie budowac trwaly i powszecbny 
pokoj na obszarze Euro-Atlantyckim ... Wtycbodzqc z zasady, ze bezpie-
czenstwo wszystkicb panstw w enropejsko-atlantyckiej wspolnocie jest 
niepodzielne, NATO i Rosja b?dq pracowac wspolnie, aby przyczynic 
si? do powstania w Europie wspdlnego i powszechnego bezpieczenstwa 
..." (podkreslenia moje). 

NATO i Rosja utworzyly zatem cos w rodzaju „wsp61noty intere-
sow", ktora ma zgodnie wspoldzialac we wszystkich europejskicb spra-
wacb, w tym oczywiscie takze w polskicb. Ustanowiona Rada NATO-
Rosja bowiem, spotykajqca si? regulamie, jest wyposazona w daleko idqce 
uprawnienia. Jesli na przyklad Polska zecbcialaby poskarzyd si? na Ro-
sj? na forum NATO, to najpierw skarga taka musialaby trafic na forum 
Rady NATO-Rosja! 

A w ogole, to niby dlaczego Polska mialaby skarzyc si? na Rosj? 
na forum NATO? Przeciez jednym z warunkow jej przyj?cia do NATO 
mialy bye jej bardzo dobre stosunki wlasnie z Rosjq! Polska ze swej 
strony, starajqc si? o wejscie do NATO, robila co mogla, albo tak musiala 
robic, aby nie pisnqc slowkiem, ze ze strony Rosji moze jej cokolwiek 
zagrazac! 

Cel Moskwy „rozwodnienia" NATO zostal wi?c w znacznym stop­
nin osiqgni?ty. Utworzona 29 maja 1997 r. w Sintra w Portugalii EAPC, 
Euroatlantycka Rada Partnerstwa, do ktorej obok 16 czlonkow NATO 
wcbodzi 28 czlonkow NACC, Polnocnoatlantyckiej Rady Wspolpracy, z 
Rosjq i Ukrainq na czele, uczynila z dotycbczas znanej Polakom instytu­
cji autentycznq wiez? Babla. Ilosc posiedzen w NATO wzrosla bowiem 
az 3-krotnie i szybko rosnie nadal. 

Zmiana oblicza NATO nie byla ani przypadkowa, ani zywiolowa. 
NATO bowiem, wbrew pozorom, jest organizacjq sojuszniczq o 

niezbyt jasnym profilu, nie rozgraniczajqc wyraznie dwocb zblizonycb, 
ale nie identycznycb poj?c, ktorymi sq „kolektywna obrona" i „kolek-
tywne bezpieczenstwo". W okresie „zimnej wojny" akcent kladziono na 
„kolektywnej obronie", podezas gdy obecnie, bez zmian w Traktacie Wa-
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szyngtonskim, akcent przesunql si? na „kolektywne bezpieczenstwo". 
Sekietarz Stanu Madeleine K. Albright na przyklad, piszqc 15 lu­

tego 1997 r. w brytyjskim tygodniku The Economist o „rozszeizaniu NATO 
na wschod", o „kolektywnej obronie" nie wspomniala nawet slowem, 
piszqc wylqcznie o „kolektywnym bezpieczenstwie, ktorym byliby obj?ci 
nowi czlonkowie Sojuszu. Wtymkaloby stqd, ze ci nowi czlonkowie, a 
w^rod nicb Polska, mogliby faktycznie nie bye obj?ci natowskq „kolek-
tywnqobronq"! 

Innymi slowy, NATO, rozbudowujqc swoje instytucje, niewqtpli-
wie „rozwadnia si?", stopniowo jakby odcbodzqc przy tej okazji od swo­
jej ftmkcji „kolektywnej obrony" i stajqc si? organizacjq „kolektywnego 
bezpieczenstwa", w swej tresci politycznq, a nie wojskowq. 

Czym wi?c naprawd? jest obecnie NATO i czym jeszcze b?dzie w 
przyszlosci - nie wiadomo. 
Rozwoj sytuacji w Europie i swiecie jest bowiem tego rodzaju, iz nie 

jest wykluczone zejscie NATO ze sceny dziejowej w znanej dotycbczas 
postaci, a na jego miejscu pojawi si? jakis „euro-atlantycki system bez-
pieczeAstwa", od Vancouver do Wladywostoku, ktory Rosja, przy udzia-
le Francji, a ostatnio jakby i Niemiec, niezmordowanie lansuje od lat. 
USA z kolei, jak dotqd, nie majq jasnej wizji czym ma bye „nowy lad" w 
^ec ie , ktorego narodziny zbyt pocbopnie obwiescily w 1992 r. 

Najgorsze za^, ze NATO nie bardzo wie co ma robic dalej. Nie na 
darmo sowieccy dyplomaci szeptali w niedalekiej przeszlosci swoim na-
towskim kolegom, ze „pozbawimy was wroga i zobaczymy co wtedy zro-
bicie..." 

Rzeczywiscie, niebezpieczenstwo sowieckiej agresji silami kon-
wencjonalnymi przeciwko Europie Zacbodniej znikn?Io, podezas gdy 
niebezpieczenstwo wojny nukleamej pozostalo, ale do jego zazegnania 
nie NATO jest konieczne, ale partnerskie, jesli wr?cz nie sojusznicze 
stosunki amerykansko-rosyjskie. Od lat jest bowiem oczywiste, ze w 
wojnie nukleamej pomi?dzy USA a ZSRR nie moze bye zwyci?zc6w. 

Moskwa z Waszyngtonem, mimo ze dla postronnycb obserwato-
row, Polakow zwlaszcza, moze to czasem wyglqdac inaczej, robiq wi?c 
wszystko CO mozliwe, zeby uniknq^ nnkleamego starcia. Wojna zresztq, 
jak nauczal Clausewitz, jest tylko jednym ze srodkow osiqgania celow 
politycznycb. Zamiast wi?c i^c na samobqjczy konflikt zbrojny, Moskwa 
poszla, a Waszyngton to podjql, na rozegranie konfliktu srodkami poli-
tyczno-dyplomatycznymi. Jest wreszcie bardzo mozliwe, ze USA i Ro­
sja, zamiast tkwid w takim polityczno-dyplomatycznym konflikcie, stanq 
si? autentycznymi „strategicznymi partnerami", antycbinskimi, antyja-
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ponskimi i ... antyeuropejskimi, co zresztq Francja nawet podejrzewa. 
Tym tez prawdopodobnie nalezy tlumaczyc nowq sensacj?, gdzie Fran­
cja wraz z Niemcami i Rosjq zacz?la tworzyc „luksemburski trojkqt", 
ktory Jelcyn, w marcu 1998 r., nazwal „osiq" trzech panstw. I jesli tak 
istotnie potoczylyby si? sprawy, to NATO straci jakikolwiek sens istnie-
nia, a jeszcze bardziej polskie w nim czlonkostwo. 

Na temat przyszlosci NATO krqzq zresztq nieprawdopodobne plot-
ki. Jedna z nich wymienia amerykanskie proby stworzenia z Izraela, 
Egiptu, Jordanii, Tunisu, Maroka, Mauretanii, Albanii, b. Jugoslawii, 
Bulgarii, Rumunii, a moze jeszcze Grecji, Turcji orazniektorychb. azja-
tyckicb republik sowieckicb, jakiegos „nowego NATO", przeciwwaz-
nego dla Europy Zacbodniej i Rosji. 

Rzeczywistosc, prawd? mowiqc, nawet bez tycb plotek, nie wy-
glqda rozowo dla NATO. W jego szeregacb pogl?bia si? podzial pomi?-
dzy USA z jednej strony, ktore coraz bardziej dominujq uzbrojeniem, a 
europejskimi czlonkami Sojuszu, ktorzy, bez Anglii co prawda, cbcqjego 
„europeizacji", reaktywujqc stworzonq jeszcze we wrzesniu 1948 r. UZE, 
Uni? Zacbodnioemopejskq. 

Niebezpiecznie narasta tez konflikt na poludniowo-wscbodniej 
fiance NATO, poini?dzy Turcjq a Grecjq, o Cypr i rozgraniczenie wod 
terytoriabiycb, co juz raz doprowadzilo mi?dzy nimi do groznego w skut-
kacb kryzysu. Obecnie, jesli Rosja wyposazy greckq cz?sc Cypru w ra­
kiety przeciwlotnicze S-300, ktore Turcja zapowiada natycbmiast znisz-
czyc, to kto wie jaki moze bye tego rezultat. 

Najgrozniejszym w skutkacb problemem jest jednakze perspek­
tywa „bezrobocia" w NATO. Gdyby nie jego akcja w Bosni, nigdy w 
NATO nie przewidywana, to wlasciwie nie mialoby ono nic do roboty 
(sytuacj? moze zmienic napi?cie w serbskiej prowincji Kosovo, gdzie w 
cbwili pisania niniejszycb slow, NATO sklania si? do interwencji zbroj-
nej)'. W wi?kszq wojn? w Europie nikt juz nie wierzy, a dla lokalnycb 
wojen, zwalczania terroryzmu, przemytu narkotykow, misji pokojowycb 
i innycb akcji, zadne NATO nie jest nikomu potrzebne. Rozwiqzan dla 
roznycb obecnycb i przyszlycb wyzwan nalezy bowiem szukac, w „glo-
balizujqcym si?" swiecie i przy proliferacji broni masowej zaglady, w 
skali ogolnoswiatowej, a nie regionalnej lub dwustronnej. 

NATO zatem, znane Polakom z przeszlosci, nalezy juz do bistorii, 
a jakim b?dzie w przyszlosci tego nikt nie wie. Jakies „nowe NATO", 
zdby znalezc „zatrudnienie", musialoby wyjsc poza dotycbczasowy ob­
szar swojego dzialania, poza Europ?, a to nie jest zadnq atrakcjq dla wi?k-
szosci jego dotycbczasowycb czlonkow i zapewne tycb nowycb, Polski nie 



wylqczajqc. „Misje pokojowe" sq juz obecnie bardzo kosztowne i b?dq 
drozec nadal, a w skutkacb sq niepewne (NATO w Bosni wydalo ponad 
20 mid. dol. i jeszcze nie wiadomo czym si? to skonczy). 

Ewentualne wejscie Rosji do NATO wreszcie, najprawdopodob-
niej oznaczac b?dzie jego likwidacj?, a przynajmniej w formic i nazwie 
dotycbczas znanej. Co konkretnie pojawiloby si? na jego miejscu, w sy­
tuacji gdzie nawet „arcbitektura" zast?pujqcej go organizacji nie jest na-
kreslona nawet w zarysacb, moze bye sprawq tylko domyslow. 

Reasumujqc, przyszlosc NATO jest mglista. Gdyby Polska zosta-
la jego czlonkiem tuz po jego powstanin, lub wkrotce potem, to taka 
decyzjabylaby sensowna, podezas gdy dzis jest co najmniej dyskusyjna. 

2. Unia Europejska 

Drugim najwi?kszym i najpot?zniejszym po NATO reprezen-
tantem Zacbodn jest liczqca ok. 375 milionow mieszkancow Unia Eu­
ropejska. 

Po NATO, czlonkostwo w niej jest marzeniem 2/3 Polakow, a 
nawet 84 proeent polskiego ducbowienstwa katolickiego. 

Unia jednakze, nie tak jak NATO, ktore od niemal 50-ciu lat jest 
z traktatowego punktu widzenia instytucjq czytelnq i prawnie jak dotqd 
niezmiennq, ze zmiennq tylko ilosciq jego czlonkow, jest z kolei insty­
tucjq niezwykle wewn?trznie i zewn?trznie skomplikowanq, malo przej-
rzystq, a tym samym Polakom mniej znanq. 

Egzystencja Unii jest znaczona roznymi etapami, ktore wraz z 
uplywem czasu twoizq z niej mstytucj?-piramid?, nie zawsze zrozumialq 
nawet dla jej krajow czlonkowskicb, nie mowiqc juz o kandydatacb na 
jej czlonkow, wsrod ktorycb jest Polska. 

Aktualnie, ma za sobq juz trzy „integracyjne etapy". 
Pierwszym bylo stworzenie „strefy wolnego bandlu", drugim „unii 

celnej", ze wspolnq taryfa zewn?trznq, a trzecim, obecnie w trakcie re­
alizacji, ,jednolity rynek", nie tylko z wolnym przeidywem towarow i 
using, ale takze kapitalow i ludzi (bez ograniczen w zatrudnienin i sta-
lym miejscu zamieszkania). 

Czwartym etapem ma bye unia walutowa i wspolny pieniqdz, 
„Euro". 

DzialabioscUiui Europejskiej znaczona jest tez okresowymi „dro-
gowskazami". 

Tak na przyklad, obecnie Unia dziala w mysl Traktatu z Ma-
astricbt z gmdnia 1991 r., ale od czerwca 1997 r., po przyj?cin Traktatu 
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z Amsterdamn, cz?^ciowo zaczyna juz dzialac zgodnie z jego ducbem, 
cboc w pelni wejdzie on w zycie dopiero w 1999 r., po jego ratyfikacji. 

W ramacb Unii dzialajq ponadto trzy „enropejskie wspolnoty", 
traktatowo niezalezne, tworzone jeszcze w latacb 1950-cb, jak Europej­
ska Wspolnota W?gla i Stab, Enratom i Wspolnota Europejska. 

Kazdy z kolejnycb traktatow wreszcie, wymysla nowe „filary" i 
nowe „cele", na ktorycb opiera si? Unia w codzieimycb dzialaniacb. 
Traktat z Maastricbt na przyklad, wymyslil trzy „filary". 

Pierwszym jest decyzja o utworzeniuimii walutowej, przemiano-
waniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Wspolnoty Europejskiej 
na Uni? Europejskq, plus kilka innycb decyzji pogl?biajqcycb proces 
integracji. 

Dragim filarem jest podj?cie prob stworzenia wspolnej polityki 
zagranicznej i bezpieczenstwa. 

Trzecim jest szereg decyzji zwiqzanycb z tworzeniem, jednolitego 
rynkn", zgodnie z decyzjami z 1987 r., jak tez stworzenie „europejskiego 
obywatelstwa". 

Traktat Amsterdamski z kolei, nie tylko skonsolidowal te trzy 
„filary", ale dorzucil cztery nowe „cele", w rzeczywistosci dodatkowe 
„filary". 

Celami tymi sq: 
- nadanie priorytetn sprawom zatradnienia i praw obywatelskicb; 
- ostateczne zlikwidowanie barter w swobodnym mcbu ludnosci w ob-

r?bie Unii oraz wzmocnienie jej bezpieczenstwa wewn?trznego; 
- wi?kszy glos Unii w sprawacb swiatowycb; 
- usprawnienie „instytucjonalnej struktury" Unii, majqc na wzgl?dzie 

jej poszerzenie si? o nowycb czlonkow. 
Unia Europejska wi?c, to instytucja w ciqglym mcbu, ale jedno­

czesnie pelna roznycb zaszlosci, z ktorymi kazdy kraj przyst?pujqcy do 
niej musi si? liezyc i ktore ciqzq na jej biezqcej dzialalnosci. Polska, 
ktora w tworzeniu tycb zaszlosci nie brala udzialu, a o wielu z nicb nie 
wie do dnia dzisiejszego, nie biorqc ponadto udzialu w tworzeniu no­
wycb, znajduje si? wi?c w niekorzystnej sytuacji, negocjujqc wanmki 
akcesji do instytucji ledwie jej znanej. 

Mimo wszystko, nie nalezy si? tym zniecb?cac, pami?tajqc, ze 
Unia Europejska pod wzgl?dem potencjahi gospodarczego jest niemal 
rowna USA, a w mocacb produkcyjnycb nawet je przewyzsza. Na dzien 
dzisiejszy na Uni? przypada ok. 1/5 udzialu w produkcji swiatowej, pod­
ezas gdy w bandlu mi?dzynarodowym jest ona glownq pot?gq. 

Unia Europejska, nie tak jak NATO, obejmnjqce dwie polkule i 
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trzy cz?sci swiata, jest regionalnym ugrapowaniem, jak dotqd wylqcz­
nie zachodnioemopejskim, nie obejmujqcym jednak wszystkich krajow 
tego obszam (czlonkami jej nie sq Islandia, Norwegia i Szwajcaria). 

Mimo swojego regionabiego cbarakteru, Unia Emopejska ma jed­
noczesnie pogl?bione wi?zy z wieloma krajami zamorskimi. Status czlon­
kostwa stowarzyszonego z Uniqposiada bowiem 71 krajow Aftyki, stre-
fy Pacyfikn i Morza Karaibskiego, zwanymi krajami APC. 

Najwazniejsze jest jednak co innego. O lie bowiem NATO moze 
nice powaznym przeobrazeniom w momencie wcbodzenia do niego Pol­
ski i potem, to jeszcze bardziej jest to prawdq w przypadku Unii Euro­
pejskiej. 

Powodem tego sq bistoryczne i dzis juz niepowtarzalne prze-
slanki powstania Unii Europejskiej. 

Konkretnie mowiqc, USA, udzielajqc w pierwszycb latacb powo-
jennycb ogromnej pomocy materialnej Emopie Zacbodniej, byly zainte-
resowane, nawet kosztem wlasnycb interesow, w rozwoju w jej Ionic 
wzajemnej i wszecbstronnej wspolpracy. W obliczu budujqcego si? blo­
ku sowieckiego na wscbod od Laby, bylo to absolutnie nadrz?dnym ce­
lem polityki amerykanskie). 
Co jednakze z amerykanskicb zyczen wyszloby naprawd?, gdyby nie 

interesy narodowe Francji, nie jest absolutnie pewne. Francja bowiem, 
bojqc si? szybkiej odbudowy potencjalu Niemiec Zacbodnicb, jak tez pa-
trzqc niecb?tnym okiem na dominujqcq pozycj? USA w powojennej Eu­
ropie Zacbodniej, wyszla z wlasnymi koncepcjami zaciesniania wszecb­
stronnej wspolpracy na tym obszarze. 

Koncepcje te poszly dwoma torami: 
- budowaniem ponadnarodowej kontroli nad odradzajqcym si? 

potencjalem gospodarczym Niemiec Zacbodnicb; 
- budowaniem „emopejskiej unii obronnej", do ktorej bylyby wlq-

czone rowniez niemieckie oddzialy wojskowe (w tym czasie jeszcze icb 
nie bylo, gdyz Bundeswebra powstala dopiero w 1956 r.). 

W efekcie pierwszej koncepcji, francuski minister spraw zagra­
nicznycb Robert Schumann przedlozyl 9 maja 1950 r. plan, opracowany 
przez francuskiego ekonomist? Jean Monneta, zintegrowania niektorycb 
przemyslow w Emopie Zacbodniej. 

I tak doszlo do powstania 18 kwietnia 1951 r. EWWiS, Emopej-
skiej Wspolnoty W?gla i Stall, zlozonej z 6-ciu krajow (Francji, Niemiec 
Zacbodnicb, Wlocb, Holandii, Belgii i Luksemburga). 

„Wsp6biota", albo „Sz6stka", poczqtkowo udane przedsi?wzi?cie, 
stala si? nast?pnie podstawq utworzenia w 25 marca 1957 r. „Wsp61nego 
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Rynku", zwanego EWG, Emopejskq Wspolnotq Gospodarczq, ktora stala 
si? prekmsorem dzisiejszej Unii Emopejskiej, powstalej w mysl Traktatu 
z Maastricbt 1 bstopada 1993 r. 

Draga natomiast koncepcja francuska, tzw. Plan Plevena z 24 paz­
dziemika 1950 r., postulujqca stworzenie „emopejskiej unii obronnej", 
ktorq nawet wspomniana juz „Sz6stka" wst?pnie podpisala 27 maja 
1952 r., zalamala si? w wyniku odrzncenia jej przez francuski parla-
ment 29 sierpnia 1954 r. 

Przypomnienie tycb wydarzen jest o tyle wazne, ze juz na poczqt­
ku integracji zacbodnioenropejskiej, ktora ostatnio ma ambicj? przero-
snqc w ogolnoemopejskq, njawnily si? partykularne i wzajemnie 
sprzeczne interesy poniektorycb jej nczestnikow, z ktorymi polska racja 
stanu ma niewiele wspolnego. 

Przy tworzeniu fundamentow pod „integracj? emopejskq", pod 
ktorym to poj?ciem do szczytu kopenbaskiego Unii w czerwcn 1993 r. 
roznmiano wylqcznie integracj? zacbodnioemopejskq, wytworzyla si? 
w efekcie mozaika roznycb interesow narodowych. USA, silnie osadzo-
ne w Emopie Zacbodniej, mialy swoje interesy, Francja swoje, Niemcy 
Zacbodnie swoje, cbcqc zdobyc sobie miejsce w powojennej Emopie na 
francuskicb koncepcjacb, a wreszcie Anglia miala tez swoje, patrzqc z 
rezerwq, do dzis zresztq, na te inicjatywy integracyjne, ktore moglyby 
podkopac jej suwerennosc. 

Inne kraje liczyly si? o wide mniej, cboc niewqtpliwie trzy male 
kraje Beneluxu wolaly widziec Niemcy Zacbodnie pod jakqs ponadnaro-
dowq kontrolq, niz danie im wolnej r?ki. 

I tak oto, proces integracji w Emopie Zacbodniej, jak dotqd glow­
nie gospodarczej, gorzej lub lepiej mszyl z miejsca, podezas gdy inte-
gracja wojskowa zalamala si? w zarodku juz prawie 45 lat temu i nie jest 
pewne czy uda si? jq kiedykolwiek ozywic. Integracja polityczna z kolei, 
nie doczekala si? jeszcze swojej „arcbitektmy", jesli nie liezyc jej pierw­
szycb poczqtkow w postaci CFSP, Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bez­
pieczenstwa, zainicjowanej Traktatem z Maastricbt i formalnie istniejq­
cej od bstopada 1993 r. 

Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Unii, z probami 
jej stworzenia si?gajqcymi wczesniejszycb czasow, ma niezbyt cbwaldjnq 
bistori?, czego przykladem jest „sprawa jugoslowianska", za ktorq w 
znacznym stopnin ponosi win?. 

Poczqtkowo, zarowno EWG/Unia jak i USA, cbcialy utrzymac 
Jugoslawi? przy zyciu, jednoczesnie odmawiajqc jej, niestety, pomocy 
gospodarczej (Jugoslawia cbciala tylko 1 mid. dol. w kredycie, a do dnia 
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dzisiejszego NATO, ONZ, EWG/Unia i poniektore kraje - wydaly juz na 
jej terenach ok. 30 mid. dol., nic nie rozwiqzujqc). 

EWG/Unia, w kazdym razie, wlqczyla si? aktywnie w wygasza-
nie narastajqcego konfliktu w rozpadajqcej si? Jugoslawii, organizujqc 
nawet w dnin 7 wrzesnia 1991 r. w Hadze spotkanie zainteresowanych 
stron. Zamiast jednak dopomocw rozwiqzaniu konfliktu, Niemcy, wbrew 
stanowisku pozostalycb krajow EWG/Unii, w dniu 23 grudnia 1991 r. 
nznaly niepodleglosc Slowenii i Cborwacji, co natycbmiast 
go zaostrzylo. EWG/Umia, zamiast napi?tnowac Niemcy, nie tylko po­
szla w icb slady 15 stycznia 1992 r. ale jeszcze nznala 7 kwietnia tegoz 
rokn niepodleglosc Bosni, w wyniku czego doszlo do znanej i krwawej 
wojny najej terytorium, o ciqgle jeszcze nieznanym koncn. 

Integracja zacbodnioenropejska wi?c, wkrotce obcbodzqca polwie-
cze, przezywa wiele tmdnosci, ktorycb korzenie si?gajq poczqtkow proce-
sn integracyjnego. 

Francja, pomyslodawca integracji, kiemjqc si? wlasnq racjq sta­
nu, w pewnym momencie zbieznq z zacbodnioniemieckq racjq stanu, 
reprezentowanq ongis przez kanclerza Adenanera, doprowadzila do po­
wstania „osi Paryz-Bonn", nswi?conej Traktatem Elizejskim z 20 lipca 
1963 r. 

W efekcie tego, integracja zacbodnioenropejska stan?la faktycz­
nie tylko na dwocb filaracb, franeuskim i zacbodnioniemieckim, dzis 
niemieckim, co nadalo jej nie tylko okreslonej tresci i formy, ale nade 
wszystko uzaleznilo jq od politycznej woli obu mocarstw, wartosci prze­
ciez zmiennej. 

W konsekwencji tego, „dwufilarowa integracja" stworzyla wielce 
zlozonq sytuacj?. Czym innym byl bowiem „filar francuski" i czym in-
nym „filar zachodnioniemiecki", dzis „niemiecki". W^korzystujqc inte­
gracj? dla wlasnycb interesow, Francja, modemizujqc swoje rolnictwo, 
glownie zabonskie pieniqdze, uczynila swoj „filar" malo solidnym Oczy­
wiscie, wspiera ona rowniez z wlasnej kieszeni proces integracji, ale w 
ostatecznym racbunku nie ponosi jej kosztow, wplacajqc aktualnie do 
budzetu Unii ok. 13 mid. dolarow i odzyskujqc z niego ok. 12,5 mid. 
dolarow. W sumie wi?c, Francja tylko w bardzo niewielkim stopnin wspo-
maga fmansowo integracj? (w przeszlosci bylo odwrotnie, gdyz to inte­
gracja jq wspomagala). 

Inaczej majq si? sprawy z „nieinieckim filarem". Wklady Niemiec 
do budzetu Unu, najwi?ksze wsrod krajow czlonkowskich, si?gajq 30 pro-
cent wszystkicb wkladow, jednoczesnie ponad 2-krotnie przewyzszajqc 
odpowiedni odzysk, co w efekcie daje Niemcom 60-procentowy udzial w 
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„czystycb" wydatkacb unijnycb (rowna si? to ponad 10 mid. dol., wykla-
danycb rocznie z niemieckiej kieszeni na integracj? europejskq). 

I ten „niemiecki filar", glowny w europejskiej integracji, zaczyna 
si? cbwiac ostatnio. Z powodu olbrzymicb wydatkow, zwiqzanycb ze 
zjednoczeniem kraju, si?gajqcycb rocznie 65 mid. dolarow, Niemcy cbcq 
zredukowac swoj wklad do budzetu Unii o 3,75 mid. dol. Jednoczesnie 
cbcq zatrzymac odzysk z unijnego budzetu na podtrzymywanie swojego 
rolnictwa i na pomoc dla obszarow b. NRD. A poniewaz podobnie cbce 
zredukowac swoj wklad do unijnego budzetu Holandia oraz cz?sciowo 
Anglia, wi?c sprawa „nkladn smarowania" integracji europejskiej za­
czyna si? powaznie komplikowac. 

Problem budzetu Unii, do ktorego wklady krajow czlonkowskicb 
wynoszq 1,27 proeent icb prodnktn krajowego bmtto, a zwi?kszeiiie icb 
jest wykluczone, staje si? wi?c problemem Nr. 1, co moze mice daleko 
idqce reperkusje, zwlaszcza w zwiqzku z jej zamiarami poszerzania si? 
0 nowycb czlonkow. Nie jest bowiem pewne kto ma placic za dalszq 
integracj?, ktora w przypadku rozszerzania si? jej na wscbod i poludnie 
znacznie przeciez podrozejeft 
Francja, w przypadku rednkcji wkladu Niemiec do budzetu Unii, nie 

tylko nie wyrowna powstalej luki, ale jeszcze z pewnosciq b?dzie mice 
do nicb pretensje za „w?za w kieszeni", co moze pogorszyc i tak ostat­
nio juz nie najlepsze stosunki pomi?dzy tymi obu krajami. To zas odbi-
loby si? fatalnie na perspektywacb dalszej integracji w Europie. 

Luki nie wyrowna tez Anglia, ktora do integracji doplaca „na 
czysto" ponad 2 mid. dol. rocznie, Wlocby, doplacajqce prawie 2 mid. 
dol., Holandia, niemal 2,5 mid. dol, czy Szwecja z Austriq. Belgia, Da­
nia, Finlandia, a zwlaszcza Luksemburg, „kraje bogate", z integracji 
wi?cej korzystajq niz do niej dokladajq i zapewne nie zecbcq dobrowol-
nie tego zmienic, a nikt je do tego tez nie zmusi. Inni, zaliczani do „bied-
nycb krajow", z integracji korzystajq. Prawie 40-milionowa Hiszpania 
otrzymuje rocznie „na czysto" prawie 6 mid. dol., 10,5-milionowa Gre­
cja ponad 4 mid. dol., lO-milionowa Portugalia niemal 2,9 mid. dol., 
podezas gdy 3,5-niilionowa Irlandia ok. 2,3 mid. dol. Nawet 0,4-inilio-
nowy Luksemburg, najbogatszy kraj Unii, odzyskuje z Unii prawie 3-
krotnie wi?cej, niz do niej wplaca, ok. 300 mln. dol. rocznie! 

Oczywiscie, zaden z tycb krajow-beneficjentow nie zrezygnuje z 
otrzymywanej pomocy, ani tym bardziej nie b?dzie pomagal „nowicju-
szom" w Unii, z ktorycb jednym ma bye Polska. 

Problem finansowania integracji wyglqda wi?c niepewnie, a bez 
doplacania do niej wqtpliwy jest jej dalszy post?p. Zwlaszcza, jesli czlon-
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kami Unii zostanq kraje tak biedne jak Polska, ktore trzeba dofinansowy-
wac w stopnin o wiele wi?kszyin niz mialo to dotqd miejsce w jej historii. 
Wst?pnie wymieniane sumy naten eel, majq Iqcznie stanowic ok. 63 mid. 
dol. w okresie lat 2000-2006, a wi?c tyle, lie otrzymuje rocznie od samych 
Niemiec teiytorium b. NRD, zamieszkale przez ok. 17 ndn. ludzi. Zresztq, 
nawet i ta suma nie jest pewna (w czasie dyskusji nad wysokosciq tej 
pomocy padaly propozycje ustalenia jej na poziomie ok. 300 mid. dol., 
ale nie doczekaly si? one poparcia). 

Nie problem pomocy jednakze, ale dalsza wspolpraca Niemiec i 
Francji jest najwazniejsza w procesie integracji europejskiej. Czy Niem­
cy zechcq nadal z niq wspolpracowac w tej dziedzinie, czy tez zacznq 
wycofywac si? z „osi", orientujqc si? na pogl?bione stosunki z Rosjq i 
innymi krajami b. ZSRR oraz Europy Srodkowej i Wschodniej, natural-
nymi oraz tradycjjnymi rynkami zbytu i zaopatrzenia dla nich, zwlasz­
cza po przeniesieniu stolicy do Berlina w 2000 r.? 
Tym bardziej, ze Niemcy majq prawdopodobnie dose dotychczasowego 
francuskiego patronowania, ktore szczegolnie „dopieklo" Bonn w cza­
sie upadku mum berlinskiego. 

Moskwa, ktora tym wydarzeniem rozpocz?la jednoczenie Nie­
miec, z procesu tego praktycznie wylqczyla trzy mocarstwa zacbodnie, 
ktore, jako faktyczni icb okupanci, o zamiaracb czwartego okupanta 
powinny nie tylko wczesniej wiedziec, ale nade wszystko wyrazic na nie 
zgod?. Zaskoczone wydarzeniami USA, jakos z tej klopotliwej sytuacji 
wybm?ly, robiqc dobrq min? do zlej gry, ale Anglia, a zwlaszcza Fran­
cja, nie ukrywaly swojego zdenerwowania z powodu moskiewskiej nie-
spodzianki. Przerazony tym francuski prezydent Mitterand sprzeciwial 
si? wr?cz demontazowi granicy pomi?dzy NRD a RFN, a dla podkresle­
nia sprzeciwu, nie konsultujqc swojej decyzji z Bonn, zlozyl niespodzie-
wanq wizyt? w NRD w dniacb 20-21 gmdnia 1989 r., w kraju, ani przez 
niego, ani zadnego iimego francuskiego prezydenta, nigdy dotqd nie od-
wiedzanym! Francja zatem, tym gestem, jakby cbciala ratowac ginqcq 
NRD, rzecz nie do wybaczenia i zapomnienia w Boim. 

Bonn z kolei, cbcqc zjednoczenia kraju, zresztq nie majqc innego 
wyjscia, gdyz „enerdowcy" masowo przenosili si? na zacbod od Laby, 
musialo jakos zareagowac na wydarzenia na wscbod od niej. I tak doszlo 
do slynnego wystqpienia kanclerza Kobla 28 bstopada 1989 r., w kto­
rym posrednio zrobil dwie wazne aluzje, a mianowicie, ze zjednoczone 
Niemcy moglyby opuscic NATO i Uni? Europejskq... Wystqpienie Kobla 
wzmoglo natycbmiast obawy i nieufnosc Paryza wobec jednoczqcycb si? 
Niemiec. W rezultacie tego, podobnie jak w pierwszycb latacb powojen-
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nycb, Paryz wyszedl z koncepcjq, osadzajqcq zjednoczone Niemcy w 
„zjednoczonej Europie", wtedy jeszcze nie obejmujqcej Europy Srod­
kowej i Wscbodniej. 

Jak taka „zjednoczona Europa" mialaby wyglqdac - nie bylo by-
najmniej jasne. Od czasow prezydentury gen. De Gaulle'a kcdatala si? 
CO prawda wizja „Europy ojczyzn", nigdy blizej niesprecyzowana. Prze-
ciwstawne jej wizje, „europejskiej ojczyzny", jakicbs „stan6w zjedno-
czonycb Europy", jak tez „partnerskiej Europy", byly podobnie malo 
sprecyzowane, a nade wszystko nieprzydatne dla praktycznycb dzialan 
politycznycb. Czas tymczasem naglil i trzeba bylo szybko przyst?powac 
do akcji. 

Jednoczqce si? Niemcy, dla „swi?tego spokoju", podj?ly francuskq 
r?kawic?, ale nie bezwamnkowo. Akceptujqc zwiqzanie jednoczqcego 
si? kraju z „europejskq integracjq", Niemcy powrociiy do koncepcji „Planu 
Wemera" z 1970 r. i kilku innycb, ktore glosily ide? stworzenia unii 
walutowej, a w jej ramacb „waluty europejskiej", jako nieodzownego 
wamnku zbudowania zjednoczonej Europy. Niemieckie stanowisko, for­
malnie idqce takze po linii koncepcji francuskicb, ktore znalazly swoj 
wyraz w tzw. Jednolitym Akcie Europejskim z 1987 r., przewidujqcym 
stworzenie ,jednolitego lynku", w tym unii walutowej, znalazlo pozy-
tywny oddzwi?k we wspomnianym juz Traktacie z Maastricbt. Traktat 
zapowiedzial stworzenie unii walutowej bqdz w 1997 r., bqdz w 1999 r. 
(w 1995 r. zdecydowano, ze w 1999 r.). 

Istotnie, jesli Unia Europejska ma bye jakqs „zjednoczonq Eu-
ropq", a nie tylko „strefq wolnego bandlu", niezmiennie gloszonq przez 
Angli?, to wyposazenie jej w uni? walutowq i wspolnq walut? jest nie-
odzownym warunkiem wst?pnym do tego celu. 

Francja, nie majqc formalnycb powodow do sprzeciwu, zwlaszcza 
ze Jacques Delors, jej przedstawiciel i do niedawna przewodniczqcy Ko-
misji byl gorqcym propagatoiem „Euro", rozwiqzanie przyj?la. W rezulta­
cie tego, 11 krajow czlonkowskicb sposrod 15-tu, od 1 stycznia 1999 r. 
poczynajqc, zacznq tworzyc prawdziwq uni? walutowq, ze wspolnq wa-
lutq „Euro", ktora po 1 lipca 2002 r. zastqpi icb narodowe waluty (do 
przedsi?wzi?cia nie dolqczyly Anglia, Dania, Grecja i Szwecja). 

Rzeczq godnq uwagi w tym wydarzeniu jest to, ze wlasnie Niemcy 
sq autorem „Exu-o" i glownymbankierem wspolnej waluty, z Europejskim 
Bankiem Centralnym usytuowanym we Frankfurcie nad Menem. W kra­
jacb Unii zacz?to nawet szeptac z tego powodu, ze na jej czele stoi fak­
tycznie „wielka trqjka", niemiecka, a konkretnie kanclerz Helmut Kobl, 
Tbeo Waigel, niemiecki minister finansow oraz Hans Tietmayer, prezes 
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Bundesbanku, niemieckiego banku centralnego. 
„Euro", zwany tez „Euro 11", rodzqc si? i rezydujqc w Niem­

czecb, w 32 procentacb podbudowany pot?gq DM, niemieckiej marki, 
sluzqcej ponadto jako wzorzec dla „europejskiej waluty", podobnie jak 
Bundesbank dla Europejskiego Banku Centralnego, moze wi?c mice 
decydujqce znaczenie dla dalszego istnienia Unii Europejskiej. 

Jako glowny architekt „Euro", Niemcy ustalily dla tej „unijnej wa­
luty" wr?cz drakonskie kiyteria i stqd nie wiadomo jeszcze kto tym kryte-
riom sprosta w praktyce. Same Niemcy mialy klopoty ze zmieszczeniem 
si? w nich, nie mowiqc juz o kilku innycb krajacb, ktore tylko „na sil?" 
dopasowaly si? w ostatniej cbwili. Francjq ktora cbciala riagodzic niekto-
re drakonskie kiyteria, spotkala si? z twardym niemieckim „Nein!", ktore 
postawilo jq w obbczu dylematu, bqdz wycofania si? z przedsi?wzi?cia, co 
przy jej 20-procentowymudziale w „Euro" skonczyloby si? jego martwym 
porodem, Niemcy zas moglyby to wykorzystac do dystansowania si? od 
Unii, bqdz podjqc ryzyko dla zacbowania z nimi „osiowycb" stosunkow. 

Co z tego wyniknie w przyszlosci, tego mkt nie wie, ale jesli 
kryteriom „Euro" w najblizszycb latacb nie sprosta wlasnie Francja, to 
wypadajqc z przedsi?wzi?cia zaiamie dalszy post?p integracji w Emo­
pie, za CO ona, a nie Niemcy, poniesie odpowiedzialnosc. 

Gdyby zas same Niemcy nie mogly sprostac wlasnemu pomyslo-
wi, rzecz rowniez mozliwa, to grozic to moze identycznymi konsekwen-
cjami, cboc wi?kszymi w skali, dla europejskiej integracji. „Emo" nie 
cieszy si? poparciem az 2/3 Niemcow, co w przypadku jego zalamania 
si? - podkopie icb zaufanie do kontynuowania „integracji europejskiej", 
CO moze bye jej koncem. 

Dalsza wi?c przyszlosc Unii Europejskiej zalezy od sukcesu lub 
fiaska „Euro". Ktora z tycb dwocb altematyw okaze si? prawdq, nie mozna 
przewidziec, gdyz jego losom zagrazajq co najmniej dwa niebezpieczen-
stwa. 

Pierwszym, jest „osamotnienie" unii walutowej, bez uzupelnie-
nia jej uniq finansowq, co moze bye jej „marszem na jednej nodze", 
rzecz w praktyce niemozliwa. 

Dmgim, jest prawdopodobienstwo zniszczenia „Emo" przez mi?-
dzynarodowycb spekulantow walutowo-finansowycb, glownie amerykan­
skicb. „Euro" bowiem zamierza zmierzyc si? z Dolarem, co moze bye 
poczqtkiem jego konca. 

Kolejnym wyzwaniem dla przyszlosci Unii jest zapowiadana, ale 
ciqgle nie uzgodniona, reforma jej instytucji, przedsi?wzi?cie nieodzowne 
dla jej obecnego i przyszlego fimkcjonowania. 
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Unia Emopejska ma aktualnie nast?pujqce instytucje: 
- Rada Emopejska (nie mylic z Radq Europy!), skladajqca si? z szefow 

panstw oraz rzqdow krajow czlonkowskicb i spotykajqca si? dwa razy 
do roku na tzw. szczytacb; 

- Rada Ministrow, skladajqca si? z szefow roznycb resortow krajow 
czlonkowskicb (w zaleznosci od potrzeb raz mogq to bye ministro-
wie spraw zagranicznycb, a raz ministrowie rolnictwa, finansow i 
gospodarki itp.); 

- Komisja Emopejska, skladajqca si? z 20-tu Komisarzy, z 5-letniq 
kadencjq, sposrod ktorycb dokonuje si? wybom Przewodniczqcego 
Komisji i dwocb wiceprzewodniczqcycb (duze kraje czlonkowskie, 
jak Niemcy, Francja, Anglia, Wlocby i Hiszpania majq po dwocb 
komisarzy, pozostale zas po jednym); 

- Parlament Emopejski, 626-mandatowy, jednoizbowy, o 5-letniej ka-
dencji, pocbodzqcy z wyborow bezposrednicb w krajacb czlonkow­
skicb (Niemcy dla przykladu, majq w nim 99 mandatow, Francja, 
Anglia i Wlocby po 87, Hiszpania 64, Austria 21, a Luksembmg 6); 

- Trybunal Emopejski, skladajqcy si? z 15-tu s?dzi6w (kazdy kraj czlon-
kowski ma po jednym reprezentancie narodowym); 

- Emopejski Bank Inwestycyjny, najwi?kszy tego rodzaju w swiecie 
(udzielil w ciqgu swojego 7-letniego ok. 24 mid. dol. niskooprocen-
towanycb pozyczek); 

- Emopejski Bank Centralny (istnieje dopiero od 1 czerwca 1998 r. i 
stqd nie figumje jeszcze oficjalnie wsrod unijnycb instytucji). 

Dwa z tycb organow, Rada Ministrow i Komisja, wymagajq pil-
nego zreformowania, zwlaszcza w perspektywie rozszerzania si? Unii 
Europejskiej o nowycb czlonkow. 

Reforma tycb dwocb instytucji wiqze si? jednak z innym, wysoce 
skomplikowanym aspektem procesu integracji emopejskiej. 

Integracja wystartowala bowiem najpierw jako „Sz6stka", z cza­
sem rozszerzajqc si? na inne kraje. W 1972 r. z „Sz6stki" zrobila si? 
„Dziewiqtka", kiedy dolqczyly do niej Anglia, Dania i Irlandia. 

W 1981 r., po przystqpieniu Grecji, „Dziewiqtka" stala si? 
„Dziesiqtkq", w 1986 r., z Hiszpaniq i Portugaliq, stala si? „Dwunast-
kq", aby w 1995 r , z Austriq, Finlandiq i Szwecjq, stac si? „Pi?tnastkq". 

Obecnie, po formalnym rozpocz?ciu si? 31 marca 1998 r. pro­
cesu negocjacji o akcesj? 6-ciu krajow, Cypru, Estonii, Polski, Repu-
bliki Czeskiej, Slowenii i W?gier, Unia moze stac si? „Dwudziestkq 
Jedynkq". A poniewaz w kolejce stoi jeszcze nast?pna 5-tka krajow, Bu­
lgaria, Litwa, Lotwa, Rumunia i Slowacja, Unia ma perspektyw? zostania 
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„Dwudziestkq Szostkq", z 500 milionami mieszkancow. 
Tak szybki, ilosciowy rozrost Unii, stwarza dla niej niebotyczne 

problemy instytocjonalne. Dawna bowiem zasada jednomyslnosci po-
woli zardka, ust?pujqc stanowisku wi?kszosci, co wymaga skrupulatne-
go rozdziabx glosow wazonycb, aby „duze kraje" nie zdominowaly „ma-
lycb krajow" i odwrotnie, zacbowujqc przy tym zdobyte wczesniej pozy­
cj? poszczegolnych krajow czlonkowskicb. 

Dla rozwiqzania tycb komplikacji powolano co prawda specjalne 
forum, Mi?dzyrzqdowq Konferencj?, IGC, ale rozpocz?te przez niq pra-
ce w marcu 1996 r, ktore mialy zakonczyc si? do lipca 1997 r., u1kn?ly 
na martwym punkcie i nie wiadomo jaki b?dzie icb final. Wst?pnie usta-
lono, ze Parlament Europejski nie przekroczy 700 mandatow, a Komisja 
20-tu komisarzy. Inne sprawy sq „w lesie", a wst?pnie uzgodnione majq 
niepewnq przyszlosc. 

Duze panstwa na przyklad, sq gotowe zrezygnowac z przywileju 
posiadania po dwocb komisarzy, ale skoro ma icb bye nie wi?cej niz 20-
tu, to w przypadku rozrostu Unii do 21 czlonkow, a jeszcze bardziej do 
26-ciu, nie wszyscy z nicb mogliby mice „swoicb" komisarzy, ale komu 
icb nie dac i komu icb odebrac? Panstwa, rezygnujqce z posiadania dwocb 
komisarzy, domagajq si? ponadto rekompensaty w „glosacb wazonycb" 
w Radzie Ministrow, ktorycb obecnie jest 87, przy wi?kszosci kwalifiko-
wanej wynoszqcej 62 glosy. Po wejsciu do Unii nowycb czlonkow roz-
dzial tycb glosow, juz dzis wysoce niekorzystny dla niektorycb panstw, 
skomplikuje si? niepomiemie i dotqd nie jest jasne jak ten problem b?-
dzie rozwiqzany. 

Aktualnie bowiem, cztery „duze kraje", Niemcy, Francja, Anglia 
i Wlocby, majq w Radzie Ministrow po 10 glosow kazdy, co juz jest 
niezupelnie sprawiedliwe dla Niemiec, 82-milionowego kraju, ktory ma 
tyle samo glosow co 57-rnilionowe Francja, Anglia i Wlocby. Jeszcze 
bardziej nonsensowny rozdzial glosow ujawnia si? w pelni we wszyst­
kicb innycb przypadkacb. Maleiiki Luksemburg na przyklad, ma 2 glo­
sy, czyli jeden glos reprezentuje ilosc 200 tysi?cy obywateli, podezas gdy 
w przypadku Niemiec, jeden glos reprezentuje az 8,2 milionow obywa­
teli, roznica ponad 40-krotna, w demokratycznej przeciez Unii! 

Rozdzial glosow wazonycb, w sytuacji odcbodzenia Unii od za­
sady jednomyslnosci i przecbodzenia na „zasad? wi?kszosciowq", efekt 
rozszerzania si? jej o nowycb czlonkow, grozi jej podzialami na „Europy 
roznycb szybkosci", co faktycznie moze oznaczac jej dezintegracj? we-
wn?trznq. 

Podobnycb dziwolqgow z rozdzialem glosow w Radzie Ministrow 
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Unii jest znacznie wi?cej, a po jej ewentualnym powi?kszeniu si? o no­
wycb czlonkow, b?dzie icb jeszcze wi?cej, namszajqc jej wewn?trzny i 
wysoce delikatny uklad sil. W cbwili obecnej zadna z dwocb grup kra­
jow czlonkowskicb, dzielqcycb si? z grubsza na „duze" i na „male", nie 
moze przeglosowac drugiej, ale po naplywie nowycb czlonkow, glowme 
„malycb", sytnacja ta moze ulec radykalnej zmianie, co juz wywcduje 
zazarte spory. Niektore kraje, jak Belgia, wyszly nawet z propozycjq, 
zeby glosy w Radzie rozdzielac nie wedlug demograficznego kiyterium, 
ale „docbodowego". W mysl tej propozycji, Polska, ktorej produikt krajo-
wy rowna si? produktowi 5-milionowej Finlandii, mialaby tylko 3 glosy, 
a nie jak demograficznie rowna jej Hiszpania, ktora ma 8 glosow. Pro-
jekt belgijski na szcz?scie upadl, ale swiadczy on najlepiej o cbarakterze 
sporow. 

Innym dylematem jest tez nowy rozdzial mandatow w Parlamen-
cie Europejskim i jego funkcjonowanie. Dzis, bardziej niz w przeszlo­
sci, ma on moznosc „wsp61decydowania" o sprawacb Unii, ale nie b?dqc 
jeszcze w pelni uprawnionym parlamentem, na wzor narodowycb, nie 
bardzo wie co ma robic. 

Sprawq samq w sobie jest natomiast Trybunal, ktory wlasciwie 
nikomu nie podlega, a jego decyzje stajq si? wiqzqce nawet dla prywat-
nycb podmiotow prawnycb w Unii. Jako wybitnie „prorynkowy", roz-
montowuje on szereg oslon socjalnycb, nadajqc jednoczesnie wielkiemu 
kapitalowi nieograniczone swobody dzialania. Dlatego wlasnie jego rola 
zaczyna bye coraz bardziej kontrowersyjna. 

Nowopowstaly Europejski Bank Centralny, ktory wystartowal od 
400 funkcjonariuszy, zprzewidywanq ilosciq pod koniec 1998 r. ok. 900, 
to znow problem sam w sobie. Banki centralne w wi?kszycb krajacb 
Unii bowiem, liczqpo ok. 10 tys. funkcjonariuszy i kto wie czy EBC nie 
pqjdzie w icb slady. Nikt tez dokladnie nie wie komu EBC b?dzie kon­
kretnie podlegal. 

Najwi?kszym cbyba problemem jest wreszcie Komisja, faktyczny 
rzqd Unii. Jej 15 tysi?cy funkcjonariuszy, liczebnosciq dwulaotnie prze­
wyzsza wszystkie inne unijne instytucje i agencje. 

Komisja zatem, to instytucja pot?zna, ale jednoczesnie niezwykle 
zbiurokratyzowana. Z jej lona wycbodzq rozne inicjatywy i pomysly, o 
bardzo duzym znaczeniu, jak na przyklad „Agenda 2000", czyli plan dzia­
lan calej Unii na najbbzszy okres. W jej dyspozycji jest tez unijny budzet 
oraz cafy szereg innycb dzialan, jak ..."szpiegowanie" cblopow finskicb z 
satelitow na orbicie, czy aby nie siejq czegos zabronionego przez „wsp61nq 
polityk? rolnq"! Odnosnie budzetu w dyspozycji Komisji, to nie ma jasno-
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sci CO b?dzie z nim w przyszlosci. Aktualnie wynosi on ok. 93 mid., jest 
zmienny ze wzgl?du na swojq „rucboniq" podstaw?, a jego podzial, to 
wieczna niepewnosc i powod do zazartycb klotni. 

Podobnie nie jest znany los „wsp61nej polityki rolnej" i tzw. po­
mocy regionalnej, ktore na codzien najbardziej absorbujq Komisj?. 

Odnosnie wysokosci budzetu, w obliczu poszerzania si? Unii na 
wscbod i poludnie, to fakt zamrozenia wkladow do niego, na poziomie 
1,27 proeent prodnktn bmtto kraju czlonkowskiego, oprotestowany zresztq 
przez Niemcy, jest problemem niezwykle waznym i delikatnym. Pol bie-
dy jeszcze, jesli produkt ten b?dzie wzrastal w przyszlosci, co automa-
tycznie zwi?kszy wklady do budzetu. Ale co b?dzie w przypadku jego 
stagnacji, czy nawet spadku? A w ogole, jesli Unia ma pomoc „bied-
nym" kandydatom w przystqpieniu do jej szeregow, to dlaczego nie chce 
przeznaczyc wi?cej pieni?dzy na ten eel? 

Pieni?dzy moze nawet byloby wi?cej, gdyby Unia dotrzymala swo­
icb wlasnycb obietnic, redukujqc swoje wydatki na „wsp61nq polityk? 
rolnq", ale wysilki Komisji w tym kierunku spotykajq si? z gwabownq 
opozycjq krajow z niej korzystajqcycb. Ciqgla akcesja do Unii pogt?bia 
wreszcie jej wewn?trzne zroznicowanie. Nawet w obr?bie obecnej „Pi?t-
nastki" jest ono znaczne, komplikujqc proces integracji. 

A CO b?dzie, jesli obok obecnycb „biednycb krajow" Unii, Grecji, 
Irlandii, Hiszpanii i Portugalii, liczqcycb Iqcznie ok. 65 milionow ludzi, 
z niektorymi z nicb juz wycbodzqcymi z tej grapy, pojawi si? jedenascie 
krajow, z ktorycb doslownie wszystkie uwazane sq za biedne? 

Jak wobec tego patrzec na dorobek „integracji europejskiej", ucie-
lesnionej w Unii? 

Niewqtpliwie, ma ona szereg osiqgni?c na swoim koncie, cboc z 
dmgiej strony wiele z nicb, albo nawet wi?kszosc, istnialyby najprawdo-
podobniej bez niej. Szwajcaria, Norwegia i Islandia, ktore nie sq jej czlon­
kami, dobily si? nie mniejszycb osiqgni?c, pozostajqc poza niq. 

„Wspolna polityka rolna", sztandarowe przedsi?wzi?cie Unii, 
trwajqca od 1962 r., kiedys pochlaniajqca ok. 70 proeent jej budzetu, a 
dzis nadal ok. polowy, zmniejszyla co prawda udzial i bezwzgl?dnq l i ­
czebnosc ludnosci rolniczej w strukturze demograficznej krajow czlon­
kowskich, ale jakzez olbrzymim kosztem. Niektorzy zarzucajq nawet tej 
polityee wygnanie masy ludzi z rolnictwa do miast, zwi?kszajqc tam 
ilosc bezrobotnych, a tym samym zasilki dla nicb swiadczone z kasy 
paiistwowej, czyli podatnika. Krytycy przypominajq tez, ze zywnosci w 
Unii produkuje si? o 1/5 za duzo, ze skladuje si? jq potem wieMm kosz­
tem, albo jeszcze wi?kszym wywozi za granic?, ponizej kosztow produk-
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cji, dezorganizujqc przy okazji bandel swiatowy produktami rolnymi. 
I to jest prawda. CAP, unijna „wsp61na polityka rolna", byla dzie-

siqtkami lat glownym kamieniem niezgody najpierw w GATT, Ukladzie 
Ogolnym o Taiyfacb Celnycb i Handlu, a dzis jest nie lepiej w nowo-
powstalej WTO, Swiatowej Organizacji Handlu. 
He strat z tego powodu poniosla gospodarka swiatowa - nie sposob obli-
czyc. 

Produkowana zywnosc w krajach Unii jest ponadto za droga, pra­
wie dwukrotnie drozsza od amerykaiiskiej, co ujemnie wplywa na wzrost 
wewn?trznego popytu na artykuly nierolnicze, hamujqc tym samym eks-
pansj? gospodarczq i redukujqc stop? zyciowq ludnosci. „Wsp61na poli­
tyka rolna" ma co prawda przejsc juz niedlugo do bistorii, ale moment 
jej zgonu opoznia si?, pochlaniajqc w mi?dzyczasie kolejne dziesiqtki 
miliardow dolarow. 

Drugie wielkie przedsi?wzi?cie, tzw. pomoc regionalnq, ktora 
okresami pocblania do 40 proeent unijnego budzetu, to nast?pna seria 
nonsensow, czego ilustracjqbyl cytowany powyzej przyklad Luksembur­
ga. Kryteria „pomocy regionalnej" sq bowiem takie, ze w razie nie osiq­
gania przez jakis obszar kraju czlonkowskiego 75 proeent sredniej w 
Unii, kwalifikuje si? on do wsparcia z jej budzetu. Skutek tego jest zas 
taki, ze najbogatszy kraj Unii, Luksemburg, korzysta wlasnie z takiej 
pomocy, jako ze jedna z jego cz?sci ma akurat przejsciowe tmdnosci. 
Tym wlasnie tlumaczy si? wspomniany juz powyzej „luksemburski dzi-
wolqg" w postaci 3-krotnie wi?kszego odzysku niz wkladu do unijnego 
budzetu. 

Tego rodzaju ,dcwiatki", cboc nie one sq glownq przyczynq spada-
jqcej populamosci kontynuowania „integracji europejskiej", odbijajq si? 
potem ecbem przy roznycb okazjacb glosowania powszecbnego i badan 
opinii pubbcznej. Jeszcze kilka lat temu prawie 75 proeent ludnosci kra­
jow czlonkowskicb Unii bylo do niej przycbylnie nastawionycb, podezas 
gdy dzis tylko 47 proeent, czyli wi?kszosc jest jej przeciwna, lub w najlep-
szym wypadku oboj?ma. Austria i Szwecja zalujq przystqpienia do Unii i 
g^by wyborcy mieb dzis okazj?, to mogliby odrzucic przynaleznosc do 
niej. We Francji z kolei, ledwie polowa ludnosci udziela jej poparcia, a w 
Niemczecb, wedlug sondazy opimi pubbcznej, az 2/3 ludnosci jest jej prze­
ciwna. Anglicy wreszcie, mimo ze ogolnie Uni? popierajq, to jednakze 
nie cbcq zadnego pogl?biania procesow integracji, grozqcycb podkopa-
niem suwerennosci narodoweĵ  

Integracja zacbodnioenropejska, ktorej zewn?trznymwyrazemjest 
Unia, wywoluje wreszcie szereg innycb refleksji. 
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Czy jej dotychczasowy efekt jest korzystny dla krajow uczestni-
czqcych w tym procesie, czy moze wlasnie negatywny? 

Odpowiadajqc na to pytanie tylko na podstawie tempa wzrostu go­
spodarczego tych krajow w ostatnim 40-leciu - wniosek jest negatywny, 
chociaz mozna spierac si? czy nie byloby jeszcze gorzej pod nieobecnosc 
procesu integracyjnego. 

A CO do tempa rozwoju, to w latacb 1960-cb wynosilo ono w kra­
jacb Unii 4,8 proeent sredniorocznie, w latacb 1970-cb spadlo do 3 pro-
cent, w latacb 1980-cb spadalo nadal, wynoszqc 2,4 proeent, a w latacb 
1991-1997 obnizylo si? jeszcze do 1,7 proeent. Wynikaloby stqd, ze tempo 
rozwoju w krajacb Unii spadalo w miar? pogl?biania si? integracji, wnio­
sek dose klopotbwy dla jej entuzjastow. W USA w ciqgu dwocb miesi?cy 
stworzono wi?cej miejsc pracy, niz w Unii w ciqgu ubieglego 10-lecia! 

W sytuacji, gdzie w Unii jest 18 milionow bezrobotnycb, a we­
dlug niektorycb danycb nawet 25 milionow, tego rodzaju obraz sytuacji 
nie pomaga jej pozytywnemu wizerunkowi. 

W obliczu takicb faktow zrozumiale jest, ze „euroentuzjasci" nie 
cieszq si? populamosciq, podezas gdy takie okreslenia jak „euroscepty-
cyzm" i „euroskleroza" stajq si? w Unii coraz populamiejsze. Zwolenni-
kow rozszerzania si? Unii w kierunku wscbodnim i pohxdniowym jest 
tez coraz mniej, a gdy do opinii pubbcznej dotrq jeszcze koszty tego 
przedsi?wzi?cia, to moze z czasem zniknq zupelnie. 

Bezpowrotnie bodajze, min?ly tez czasy takicb „Europejczyk6w" 
jak francuscy arcbitekci integracji w osobacb Jean Monneta i Roberta 
Scbmuanna, czy niemieccy jej promotorzy, jak Konrad Adenauer i Wal­
ter Hallstein, a wreszcie tacy aktywni jej propagatorzy, jak belgijski Henri 
Spaak, luksemburski Josepb Becb, czy wloski Alcide De Gasperi. 
Jeden z ostatnicb „wielkicb Europejczykow", dlugoletni francuski pre­
zydent Francois Mitterand, odszedl niedawno juz na zawsze, a nast?pny, 
niemiecki „wieczny" kanclerz Helmut Kobl, jesli przegra we wrzesniu 
1998 r. wybory, b?dzie bodajze ostatnim z tej serii. 

Reasumujqc, idea integracji regionalnej, w „globalizujqcym si?" 
swiecie, przy bardzo silnycb i nadal rosnqcycb „patriotyzmach lokal­
nycb", ktore zagrazajq nawet jednosci panstw narodowycb, jak to ma 
miejsce we Wloszecb, nie cieszy si? popidamosciq. A w kazdym razie 
nie w stopnin gwarantujqcym jej sukces. W przypadku poprawy koniimk-
tury i spadku bezrobocia, plagi nieznanej dotqd w takiej skali w powo­
jennej Europie Zacbodniej, stosunek ten moze oczywiscie ulec zmianie 
na lepsze. W przypadku jednak jej pogarszania si? i wzrostu bezrobocia, 
a nade wszystko przyspieszonego demontazu „spolecznej gospodarki lyn-
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kowej", dorobku zarowno lewicy jak i prawicy w tym regionie, idea inte­
gracji europejskiej padnie tego ofrarq, a w konsekwencji tego egzysten­
cja Unii Europejskiej stanie pod znakiem zapytania. 

3. Polska w NATO 

W swietle powyzszycb wywodow, problem polskiego czlonkostwa 
w NATO, zmusza do gl?bszycb refleksji. 

Do NATO, przede wszystkim, nie wst?puje si? bez jego wyrazne-
go zaproszenia. 

Tak na przyklad, kiedy 6 lipca 1948 r. piqtka sygnatariuszy Paktu 
Brukselskiego rozpocz?la rozmowy z USA i Kanadq na temat powola-
nia do zycia NATO, to po osiqgni?ciu wst?pnego porozumienia, 15 mar­
ca 1949 r. zaproszono jeszcze Dani?, Islandi?, Norwegi?, Portugali? i 
Wlocby, traktujqcje jako jego wspolzalozycieli. Potem, 17 pazdziemika 
1951 r., zaproszono do czlonkostwa w NATO Grecj? i Turcj?, podpisu-
jqc z nimi po pi?ciu dniacb negocjacji protokol o akcesji, ktory po raty­
fikacji wszedl w zycie 18 lutego 1952 r. Niemcom Zacbodnim z kolei, 
23 pazdziemika 1954 r., zaproponowano czlonkostwo w NATO. Po krot-
kicb negocjacjacb oraz ratyfikacji porozumienia, kraj ten zostal jego 
czlonkiem 5 maja 1955 r. Z Hiszpaniq wreszcie, NATO, tuz po jej zapro-
szeniu, w dniacb 11-12 gmdnia 1981 r. przeprowadzilo „ekspresowe" 
negocjacje, podpisujqc protokol o akcesji, ktory po ratyfikacji wszedl w 
zycie 30 maja 1982 r. 

I oto, ta tradycyjna juz procedura akcesji do NATO, z powodow 
niezbyt jasnycb, zostala radykalnie zmieniona w przypadku Polski, Re-
publiki Czeskiej i W?gier. Krajow tycb nikt bowiem do NATO nie za-
praszal. Przeciwnie, do polowy 1993 r. NATO zacbowywalo klopotliwe 
milczenie na icb „odzywki", a nawet miejscami jakby je zniecb?calo do 
pukania do jego drzwi. 

Niecodzieimosc sytuacji wynikala takze i stqd, ze zaden z kandy-
datow do NATO nie twierdzil, iz grozi mu jakiekolwiek niebezpieczen­
stwo z zewnqtrz, zwlaszcza ze strony Rosji, nie mowiqc juz o tym, ze 
Republika Czeska nawet nie graniczy z zadnym z krajow b. ZSRR. 

Zresztq, NATO o zadnym zagrozeniu nie chcialo nawet slyszec! 
Po zawarciu w dniu 19 bstopada 1990 r. Paryskiego Porozumie­

nia w sprawie rednkcji sil konwencjonalnycb NATO i Ukladu Warszaw­
skiego w Europie, CFE w angielskim skrocie, bylo juz pewne, ze wi?k-
szej wojny najej kontynencie nie b?dzie, a w kazdym razie nie pomi?-
dzy Wscbodem a Zacbodem. Ten nowy stan rzeczy znalazl nast?pnie 
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swoj wyraz na izymskim szczycie NATO, odbytym w dniach 4-7 listopada 
1991 r., w przyj?tej „Nowej Koncepcji Strategicznej", ktora otwarcie juz 
wykluczala konfrontacj? zbrojnq w Europie, przyjmujqc „Deklaracj? o 
Pokoju i Wspolpracy" oraz tworzqc NACC, Polnocnoatlantyckq Rad? 
Wspolpracy, do ktorej wesziy kraje NATO i Ukladu Warszawskiego. 

Po rozpadzie ZSRR, wylaniajqcq si? „nowq Rosj?" uznano bar­
dzo szybko za kraj demokratyczny i prawie o gospodarce rynkowej, wo­
bec czego znikn?ly przeslanki ideologiczno-polityczne dla konfliktu zbroj-
nego. Amerykanski prezydent Clinton i rosyjski prezydent Jelcyn prze-
szli na „ty", podobnie jak Jelcyn z kanclerzem Kohlem. 
Zamajaczyly si? rowniez perspektywy przejscia na partnerskie, a nawet 
strategiczne stosunki amerykansko-rosyjskie. 

I nic dziwnego, ze tak wlasnie zacz?la si? rozwijac sytnacja. NATO, 
USA w szczegolnosci, na ktorycb spoczywa glowny obowiqzek obrony 
Zacbodn, wiedzq przeciez doskonale, ze Rosja, majqc olbrzymi arsenal 
broni masowej zaglady, przed ktorq jak dotqd nie ma obrony, jesli ze-
cbce, to moze zniszczyc swoich potencjalnycb przeciwnikow w ciqgu 
niecalej godziny... A ze w odwecie rowniez ona moze bye zniszczona, to 
mala stqd pociecba. 

NATO wi?c, USA przede wszystkim, robi co moze, zeby Rosj? 
jakos „uglaskac", przymykajqc nawet oczy na jej anomalie i ekscesy, 
gdyz altematywq jest juz tylko nnkleamy holocaust. 

Takie stanowisko ma jednak okreslone konsekwencje. Kraje 
NATO, traktujqc Rosj? w sposob wyjqtkowy, pompujq w niq kapitaly na 
wielkq skal?. W ciqgu ostatnich 7-miu lat wpompowano w niq prawie 
100 mid. dolarow, a zanosi si? na jeszcze wi?cej. 

Rosja, wiedzqc o swojej „wyjqtkowosci", bierze beztrosko co jej 
Zacbod daje, otrzymywanycb sum nie zwraca, wyciqgajqc r?k? po nowe, 
a otrzymywane wywozi za granic?, uczestniczqc na wlasnq r?k? i wspol­
nie z „narkobiznesem", w mi?dzynarodowej spekulacji finansowo-wa-
lutowej. 

Czolowka krajow zacbodnicb zas, G-7, Grapa Siedmiu, sklada­
jqca si? z USA, Japonii, Niemiec, Francji, Anglii, Wlocb i Kanady, jak­
by tego nie tylko nie widziala, ale jeszcze cbciala podkreslic „wyjqtko-
wosc" Rosji poprzez doproszenie Rosji do swojego grona w maju 1998 
r! Tym samym Rosja zostala Zacbodem, w dodatku jego „smietankq", 
czlonkiem ekskluzywnego klubu... 

W tycb okolicznosciacb, czlonkostwo Polski w NATO, prawd? 
mowiqc, wyglqda dose niecodziennie. Gdzie bowiem ma ona teraz szu­
kac scbronienia i przed kim wlasciwie? Przeciez dookola niej sami tyl-
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ko przyjaciele! 
A CO do scbronienia, to istotnie, w Traktacie Waszyngtonskim, 

na ktorym zbudowane jest NATO, jest formalnie takie scbronienie, a 
mianowicie jego Artykul 5, ktory mowi, ze agresja przeciwko jednemu z 
jego czlonkow jest agresjq przeciwko nim wszystkim. Nie bardzo jednak 
wiadomo co konkretnie mialoby z tego wynikac. Odpowiedz na agresj?, w 
mysl Artykulu, moze bye bowiem kolektywna lub indywidualna, ale takie-
go obowiqzku wlasciwie nie ma, ani nie musi on bye wylqcznie natury 
wojskowej. W sytuacji kiedy NAFO przechodzi od „kolektywnej obrony" 
do „kolektywnego bezpieczenstwa", co znalazlo juz wyraz w KarcieNATO-
Rosja, obowiqzek ten stal si? jeszcze bardziej wqtpliwy. A jesb jeszcze 
zwazyc, ze ten dose enigmatyczny Artykul ma bye podobno anulowany 
lub zasadniczo zmieniony, na waszyngtonskim szczycie NATO w kwiet-
niu 1999 r., przy okazji ucbwalaniakolejnej Koncepcji Strategicznej, wi?c 
zatracenie przezen cbarakteru wielostronnego sojuszu wojskowego jest 
tym bardziej prawdopodobne. 

A tak na marginesie tego problemu, to dla bezpieczenstwa ze-
wn?trznego Polski bez porownania wi?kszq wartosc od tycb w NATO, 
mialyby gwarancje udzielone przez USA, jak to ma miejsce z Japoniq, 
Koreq Poludniowq i Izraelem. Polska jednakze ani takicb gwarancji nie 
poszukiwala, ani tez USA nigdy icb nie proponowaly. Brak zaintereso-
wania USA takimi gwarancjami ma swoje gl?bsze przyczyny. Opinia 
publiczna w USA bowiem, ktora w 65-ciu procentacb przycbylna jest 
czlonkostwa Rosji w NATO, nie uwaza juz Europy jako obszar zywot­
nie wazny dla bezpieczenstwa kraju. Podobnego zdania jest Kongres 
USA. Administracja wreszcie, kiemjqc si? „doktrynq Clintona", oglo-
szonq przez prezydenta 27 wrzesnia 1993 r. z trybuny 48 sesji Zgroma-
dzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonycb, mowi ponadto o „rozszerza-
niu demokracji na wscbod, a nie zadnego NATO! 

Prezydent Clinton wreszcie, na spotkaniu w poczqtkacb marca 
1994 r. z dzialaczami ameiykanskimi pocbodzenia wscbodnioeuropej-
skiego, mowil o bezpieczenstwie tego regionu, a nie jego obronie jako 
lezqcym interesie USA. 

Polska zatem, mimo czlonkostwa w NATO, w przypadku agresji 
Rosji, moze nie doczekac si? zadnego solidamego wsparcia wojskowe­
go z jego strony, gdyz USA nie sq na to zdecydowane. 

Czy Polska, jej wladze w szczegolnosci, wpraszajqc si? do NATO, 
nie wiedzialy o tym, czy nie cbcialy wiedziec, czy wreszcie kierowaly si? 
jakimis innymi wzgl?daini, ktorycb nigdy narodowi nie wyjasnily? 

Oczywiscie, Polska, doswiadczona skutkami „zlego sqsiedztwa", 
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w sytuacji nie zapraszania jej do korzystnych dla niej sojuszow, powinna 
nawet sama wpraszac si? do nich. 

Wpolskich realiach jednakze, cos takiego musi bye robione „z glo-
wq", a nie lapu-capu i w aurze klopotliwycb niedomowien w dodatku. 

Najpierw przeciez, po powstanin II I RP, zacz?to cos mowic o 
„zbrojnej neutralnosci", ale dose szybko jq zarzucono na rzecz „zacbod-
niej opcji", czyli oparcia w NATO, Unii Europejskiej i Unii Zacbodnio­
enropejskiej. 

I rzeczywiscie, polska „zbrojna neutralnosc", w sytuacji gdzie wy­
datki na obron? narodowq sq ponad dwukrotnie niz od niemal 4-krotnie 
mniejszej Szwecji, ktora w dodatku nie graniczy z zadnym potencjal-
nym agresorem, sq wr?cz smieszne. Niemcy, sqsiad Polski, wydajq po­
nad 13-krotnie wi?cej od niej na obron?, a Rosja ok. 30-krotme! 

Polska zatem, nawet zwi?kszajqc swoje wydatki na obron? 10-krot-
nie, rzecz gospodarczo niemozliwa, o zadnej „zbrojnej neutralnosci" 
marzyc wi?c nie moze. Albo b?dzie po prostu neutralnq, nie „zbrojme 
neutralnq", albo musi poszukiwac skutecznycb sojuszow na zewnqtrz. 

Decyzja w tej sprawie zostala podj?ta, znajdujqc swoj wyraz 2 li­
stopada 1992 r. w dwocb dokumentacb roboczycb prezydenckiego BEN, 
Biura Bezpieczenstwa Narodowego, nazwanych szumnie „doktrynq 
obroimq". 

Tego rodzaju stanowisko jednakze jest niezrozumiale, jesb wr?cz 
nie niebezpieczne, w swietle podj?tycb przez Polsk? zobowiqzanprzy okazji 
podpisywania protokolu o rozwiqzaniu Ukladu Warszawskiego. Polska 
bowiem zobowiqzala si?, podobnie jak wszyscy inni jego dawni czlonko­
wie, do nie przy$t?powania do zadnego innego sojuszu, ktory zagrazalby 
ktoremukolwiek z nicb. Skoro w dodatku Rosja od poczqtku formalnie 
sprzeciwia si? przyst?powamu b. czlonkow IJkladu Warszawskiego do 
NATO, to sprawa jest tym bardziej powazna. 

Czyzby to wlasnie bylo powodem „lamanc6w myslowych" prezy­
denta Wal?sy, ktory raptem, mowiqc niby o woli Polski wejscia do NATO, 
zaczql opowiadac o NATO-bis, okresleniu nigdy przez niego nie zdefi-
niowanym i wywolujqcym w swiecie sporo zamieszania? 

A sprawa jest bardzo powazna w swietle istniejqcych wokol Pol­
ski realiow. Na odbytym w Moskwie posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa 
w dniu 23 kwietnia 1993 r., Rosja potwierdzila istnienie w Europie Srod­
kowej i Wscbodniej swojej strefy wplywow, nazywanej „strefq bistorycz-
nego zainteresowania", lub po prostu „naszq strefq". Co wi?cej, kate-
goiycznie tez zapowiedziala, ze strefy tej b?dzie bronic, a poniewaz jej 
doktiyna wojenna z 3 listopada 1993 r. wyraznie stwierdza, ze w razie 
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potrzeby pierwsza si?gnie do broni nukleamej, wi?c sprawa wyglqda groz-
nie. Oswiadczenia z 16 maja 1997 r. marszalka Jewgienija Szaposzmko-
wa, doradcy wojskowego Jelcyna, ze Rosja b?dzie uzywac „nukleamej 
palki" w obronie swoicb interesow, nie mozna sobie lekcewazyc. 

W tycb okolicznosciacb, przy braku zacb?ty ze strony NATO, nie 
mowiqc juz o braku jego zaproszenia, pukajqca do jego drzwi Polska 
postawila si? we wr?cz podejrzanym swietle. 

Podejrzanym dlatego, ze to Moskwa przeciez, prowadzqc wojn? 
„polityczno-dyplomatycznq" z NATO, pierwsza zapukala do jego drzwi! 
Nie poszukujqc w nim czlonkostwa co prawda, ale niemniej jednak. Od 
wizyty w Kwaterze NATO w Brukseli, w dniu 19 gmdnia 1989 r., so­
wieckiego ministra spraw zagranicznycb Eduarda Szewardnadze, za-
cz?ly si? bowiem bezposrednie kontakty i wizyty pomi?dzy obu blokami 
polityczno-wojskowymi, o czym warto pami?tac. 

Polska, ktora ani nie bylapierwszq, ani zbyt aktywnq w dobijaniu 
si? do drzwi NATO, raptem wyszla z jakicbs niejasnych powodow na 
czolo, dobijajqc si? do nicb najglosniej. Albo raczej jasnycb, gdyz to 
zwyci?ska lewica po wyboracb do Zgromadzenia Narodowego w 1993 r. 
i prezydenckicb w 1995 r. czynila tu najwi?cej szmnu, cboc tuz przed-
tem jeszcze miala diametralnie odmienne poglqdy w tej sprawie. 

Wsrod wielu epizodow towarzyszqcycb temu dobijaniu si?, jeden 
zasluguje na szczegolnq uwag?, a mianowicie rozmowy Jelcyn-Wal?sa 
w Warszawie. W Warszawie, Jelcyn zlozyl bowiem 25 sierpma 1993 r. 
oswiadczenie, zgadzajqc si? jakoby na przystqpienie Polski do NATO. 
W rzeczywistosci zgody takiej nie tylko nie wyrazil, ale jeszcze spraw? 
wyjqtkowo skomplikowal. NATO zas, zacb?cone rzekomq zgodq Jelcy­
na, zacz?lo juz glosno mowic o swoim „rozszerzaniu si? na wscbod", 
dokqd raptem nie zostalo „polane" zimnq wodq. Jelcyn, pod pretekstem 
„wyjasmania" swojego warszawskiego oswiadczenia, poinformowal po-
ufnym listem z konca wrzesnia 1993 r. Waszyngton, Paryz, Londyn i 
Bonn, CO naprawd? mial na mysli. Po prostu, poinformowal on glowne 
natowskie stolice o moskiewskicb porozumieniacb z 12 wrzesnia 1990 
r., w sprawie zjednoczenia Niemiec, w ktorycb zresztqbraly udzial. A w 
Moskwie ustalono wtedy, ze co prawda zjednoczone Niemcy b?dq czlon­
kiem NATO, ale na terytorium b. NRD nie b?dzie wojsk obcycb, pod­
ezas gdy ograniczony kontyngent Bundeswebry nie b?dzie mial broni 
ofensywnycb. 

List Jelcyna przypominal wi?c, ze „wojskowe NATO" ma za­
trzymac si? na Labie, jak to bylo dawniej, podezas gdy „polityczne 
NATO" moze ewentualnie isc sobie na wscbod, pod pewnymi warun-
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kami oczywiscie. 
Stolice zacbodnie, tak sprecyzowane stanowisko Moskwy, mil-

czqco akceptowaly. 
Odtqd juz, Polska, Repnbbka Czeska i W?giy, mogly juz wst?po-

wac do NATO, do jego „struktury politycznej" faktycznie, czemu Moskwa 
nigdy nie oponow^a, sprzeciwiajqc si? jedynie przyst?powaniu do jego 
„wojskowej struktury". 

NATO, tym razem juz nie milczqco, powyzsze stanowisko Mo­
skwy potwierdzilo wkrotce, co znalazlo swoj konkretny wyraz w jego 
decyzjacb. W Brukseli, na spotkaniu rady ministerialnej NATO, w dniu 
11 gmdnia 1996 r, oswiadczono bowiem, ze na terytorium nowycb jego 
czlonkow „nie planuje si?, ani nie ma do tego powodow, rozmieszczac 
broni nukleamej obecnie i w przyszlosci". Stanowisko to potwierdzone 
zostalo przez Rad? NATO w dniu 14 marca 1997 r., ktora dodatkowo 
rozszerzyla decyzj? brukselskq zobowiqzaniem, ze na terytorium tych 
krajow nie b?dzie rowniez wi?kszych natowskicb sil konwencjonalnycb. 
Na koniec, zeby juz Moskw? uspokoic calkowicie, w Karcie NATO-Ro­
sja z 27 maja 1997 r. wszystko to zapisano jeszcze raz. 

Tego rodzaju sytnacja zmusza do gl?bokicb refleksji. 
Czlonkostwo bowiem Polski w NATO, a w pewnym stopnin tak­

ze w Unii Europejskiej, moze miec sens tylko wtedy, jesli ma ono na celu 
jej wyjScie z rosyjskiej „strefy bistoiycznego zainteresowania" oraz ucbro-
nienie si? przed ewentualnym przymusowym do niej powrotem. 

W thunaczeniu na j?zyk praktyczny, w polskicb realiach, musi to 
oznaczac stacjonowanie na teiytorimn Polski znacznycb kontyngentow 
wojskowychNATO, glownie ameiykanskiego, angielsldego i francuskie­
go, wyposazonycb w taktycznq bron nukleamq. Sily takie bylyby nie 
tylko konieczne do odpierania ewentualnej agresji ze wscbodu i polnocy, 
ale ponadto bylyby swoistym „zastawem", dla obrony ktorycb to sil icb 
panstwa macierzyste musi^by wejsc w stan wojny z agresorem. W prze­
szlosci Niemcy Zacbodnie zabieg^ o takq wlasnie obecnosc natowskicb 
wojsk na swoim terytorium, amerykanskicb zwlaszcza, zeby mice pew-
nosc wejscia USA do wojny nie tak dla obrony niemieckiego sojusznika, 
jak swoicb wlasnycb wojsk. 

Polska jednakze nigdy nie domagala si? stacjonowania wojsk 
NATO na swoim teiytorium, ani tym bardziej wyposazonycb w bron 
nukleamq. 

NATO ze swojej strony tez tego nigdy nie cbcialo, co najwyzej 
cos tam przebqkujqc o przystosowaniu polskiej „infrastruktury obron­
nej" weiRug jego standardow na wypadek potrzeby. „Infrastruktura", 
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zwi?kszajqca tzw. Kompatybilnosc i interoperacyjnosc polskicb i natow­
skicb sil zbrojnycb, zapewne kosztowna w wykonaniu, moze bye nie-
przydatna w praktyce. 

Trzeba bowiem nie mice wyobrazni, zeby cos takiego brae po­
waznie, w sytuacji, gdzie potencjalny agresor dodownie „wisi" nad swojq 
ewentualnq ofrarq, majqc w dodatku ponad dwukrotnie wi?cej broni nu­
kleamej, niz trzy nukleame mocarstwa natowskie razem wzi?te! 
Czy ktos ponadto naprawd? sqdzi, ze starczyloby czasu na korzystanie z 
takiej „infrastruktury"? 

Jak mozna sobie wyobrazic Iqdowanie transportowycb samolo-
tow NATO z wojskami i sprz?tem bojowym pod ogniem rosyjskicb ra­
kiet z nukleamymi glowicami? 

A czy moze Polska domagala si? przynajmniej przyspieszonej i 
kompleksowej modemizacji swoicb wlasnycb sil zbrojnycb przy finan-
sowej i tecbnicznej pomocy NATO? 

Nie, tego tez nie domagala si?, twierdzqc, ze jq samq stac na 
wszystko! 

Czyzby naprawd?? „Armia 2012", czyli polskie sily zbrojne w 
2012 r., liczqce tylko 180 tysi?cy zolnierzy i oficerow, po wydatkowaniu 
10 mid. dolarow na jej modemizacj? w ciqgu najblizszycb 15-tu lat, 
b?dzie przeciez nadal bardzo slaba! 

A CO do NATO, to swoj sprz?t bojowy, bardzo drogi zresztq, cb?t-
nie nawet sprzedaloby Polsce, ale za gotowk?, albo w ostatecznosci w kre­
dycie handlowym. 

Co wi?cej, NATO zgadza si? nawet na zakup przez Polsk? sprz?-
tu bojowego w ... Rosji! A zatem, czyzby w ten sposob NATO potwier-
dzalo przynaleznosc Polski do „rosyjskiej strefy"? Ktoz to bowiem na 
swiecie kupuje bron u swojego potencjalnego przeciwnika? A jesli to nie 
przeciwnik, tylko przyjaciel, to do czego Polsce czlonkostwo w NATO? 

A moze sprawy majq si? lepiej z wyrwaniem Polski ze „strefy" 
poprzez przeci?cie jej „tajnopaj?czynowycb ukladow", czyli oczyszcze-
nia sluzb specjalnych od dawnycb i obecnycb powiqzan z icb moskiew-
skimi siostrami? 

Alez gdzie tam! W NATO istnieje co prawda wspolpraca sluzb 
specjalnycb, ale obowiqzku takiego nie ma i w koncu moze bye i tak, jak 
to podal niemiecki fygodnik „Der Spiegel" z 6 kwietnia 1998 r., ze pol­
skie sluzby specjalne, zamiast wyzwalac si? z dawnycb „uklad6w", b?dq 
nadal aktywnie szpiegowac przeciwko ... krajom NATO! 

W zwiqzku z tym trzeba postawic zasadnicze pytanie: czy czlonko­
stwo Polski w NATO ma shizyc jej interesom, czy jakims innym? I czym 
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faktycznie ma bye polskie czlonkostwo w NATO? 
Gdyby bowiem mialoby to bye tylko jakies „papierowe czlonko­

stwo", stwarzajqce jedynie iluzj? zewn?trznego bezpieczenstwa Polski, 
to jest ono bezsensowne, a nawet wysoce niebezpieczne. Rosja bowiem, 
aczkolwiek sama moze zach?cac Polsk? do wcbodzenia do NATO, moze 
uzyc tego pretekstu do „ukarania" jej w momencie, ktory uzna za sto-
sowny. Nie nalezy zapominac co mowil 23 listopada 1993 r., na specjal-
nie zwolanej konferencji prasowej, Jewgienij Primakow, wowczas szef 
SWR, rosyjskiego niewojskowego wywiadu, a dzis minister spraw za­
granicznycb, w zwiqzku z zamiarami NATO „rozszerzania si? na 
wschod". On po prostu grozil broniq nukleamq, szczegolnie tym kra­
jom, ktore stalyby si? jego nowymi czlonkami! 

Czy wobec tego czlonkostwo Polski w NATO, ktore najprawdo-
podobniej stanie si? faktem juz w kwietniu 1999 r, rozwiqzuje cos z jej 
dylematow zewn?trznego bezpieczenstwa? 

Na to pytanie nie mozna jeszcze odpowiedziec. Dopiero czas po-
kaze na ile czlonkostwo to rozwiqzalo dawne dylematy tego bezpieczen­
stwa, a na ile stworzylo nowe. 

4. Polska w Unii Europejskiej 

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, aczkolwiek niemozli­
we bez czlonkostwa w NATO, jest od niego z wielu wzgl?d6w tmdniej-
sze, niepewne przede wszystkim. 

Ponadto, czloiikostwo Polski w Unii, nie tak jak w NATO, stawia 
na porzqdku dziennym spraw? suwerennosci, gdyz ugmpowanie to jest 
0 ponadnarodowym cbarakterze juz obecnie, a jutro moze nim bye jesz­
cze bardziej. 

Czy Polacy biorq ten aspekt akcesji do Unii pod uwag? - mozna 
mice wqtpliwosci. Ze wszystkicb oficjalnycb wypowiedzi elit rzqdzq-
cycb nie wynika bowiem, ze tak wlasnie jest, podezas gdy szeroka opi­
nia publiczna, pomijajqc jej sporadyczne sondaze, albo nie wypowiada 
si? na ten temat, albo tylko nieliczne jej odlamy gwaltownie demon-
stmjq swoje nieprzycbylne Unii postawy. 

W sumie jednak, choc sprawa jest o zywotnym znaczeniu dla Na­
rodu i Panstwa Polskiego, nie moze si? ona jakos doczekac powaznej 
debaty ogolnonarodowej, ktora wjjasnilaby wreszcie spdeczenstwu co 
naprawd? oznacza akcesja do Unii Europejskiej. 

Czy sbiszne jest stwierdzenie, sformulowane na wst?pie, ze bez 
czlonkostwa Polski w NATO czlonkostwo w Unii Europejskiej byloby 
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niemozliwe? 
W Unii, ktos moze powiedziec, sq przeciez kraje, jak Austria, 

Finlandia, Irlandia i Szwecja, ktore nie sq czlonkami NATO, a nawet 
nie chcq nimi bye. 

W przypadku Polski, podobnie jak innych krajow b. „wsp61noty 
socjalistycznej", kandydujqcych do Unii, sytnacja jest jednak odmienna, 
nieporownywalna z tamtymi krajami. Kraje czlonkowskie Unii, nie na-
lezqce do NATO, nie tak jak kraje b. „wsp61noty socjalistycznej", nie 
byly nigdy w sowieckiej „strefie wplywow", ani nie sq dzis w rosyjskiej. 

Z tego tez powodu drog? do Unii mialy otwartq, nie mowiqc juz o 
tym, ze zawsze byly uwazane za „zachodnie", czego nie mozna powie­
dziec 0 Polsce, ktora sama uwaza si? za kraj zachodni, ale inni tak nie 
myslq. 

Bez przynaleznosci wi?c do NATO, bez jego „swiadectwa moral-
nosci", potwierdzajqcego wyjscie Polski z „rosyjskiej strefy", albo dla 
odmiany potwierdzajqcego jej ... dobre stosunki z Rosjq, czlonkostwo jej 
w Unii Europejskiej jest niemozliwe. Unia po prostu nie b?dzie pogl?-
biac swojej integracji z krajem, pozostajqcym pod bardziej czy mniej 
widocznq kontrolq Rosji, ktora w ostatecznym rachunku b?dzie decydo-
wac 0 jego losach. 

Chyba, ze Rosja wejdzie do NATO oraz b?dzie mice przyjazne i 
pogl?bione stosunki z Uniq, rzecz calkiem mozliwa w przyszlosci. 

Z drugiej strony, czlonkostwo Polski w NATO moze, ale nie musi 
zapewnic jej czlonkostwa w Unii. Nie chodzi tylko o to, ze „latwiej do-
stac si? do NATO z przestarzalymi czolgami, niz z zacofanym rolnic-
twem", ale chodzi o wiarogodnosc tego czlonkostwa. Jesli w NATO czlon­
kostwo Polski b?dzie tylko „papierowe", albo co gorsza padnq na niq 
podejrzema jakiejs „podw6jnej misji", to nie pozostanie to bez wplywu 
na stosunek Unii do niej. Nie nalezy bowiem zapominac, ze 11 czlon­
kow Unii jest rownoczesnie czlonkami NATO. 

Ale, nawet pod nieobecnosc tego rodzaju komplikacji, czlonko­
stwo Polski w Unii Europejskiej jest nadal sprawq niezwykle skompliko­
wanq, prawdopodobnie dose odieglq w czasie, a nade wszystko niepewnq 
CO do pozytywnego finahi. 

Czy w tej sytuacji nie lepiej nie wykazywac podniecenia i spokoj-
nie podchodzic do tego czlonkostwa? Skqd ten pospiech i wr?cz obsesja, 
ze musi ono nastqpic juz w 2000 r., albo tuz potem? 

Prawda, z handlowo-gospodarczego punktu widzenia, w cbwili 
obecnej nadrz?dnego, akcesja Polski do Unii wydaje si? bye sprawq pa-
Iqcq i nieodzownq, aczkolwiek blizsza analiza wszystkich „za" i „prze-
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ciw" prowadzi do mieszanych konkluzji. 
W wymianie handlowej Polski ze swiatem zewn?trznym, Unia 

zajmuje bezapelacyjnie czolowe miejsce. Az 70 proeent polskiego eks-
portu w 1997 r. kierowalo si? najej rynek i stamtqd pochodzilo 74 pro-
cent polskiego importu. 

Unia Europejska wi?c, to handlowe „byc albo nie bye" dla Pol­
ski. W obrotach towarowych z Uniq bowiem, juz od lat istnieje olbrzy­
mi deficyt handlowy. Polski eksport do Unii wyniosl w 1997 r. tylko 
18,4 mid. dolarow, podezas gdy import 31,1 mid. dol., w efekcie czego 
deficyt osiqgn^ sum? 12,7 mid. dolarow, ok. 77 proeent ogolnego defi-
cyta handlowego Polski. 

Deficyt platniczy z tego powodu nie zalamal si? co prawda, gdyz 
z Unii plynie kapital do Polski, ale jeszcze nie jest zupelnie pewne, czy 
to dobrze czy zle. Jesli przyczynia si? on do ekspansji produkcji polskiej, 
przy tym w towarach o duzej wartosci dodanej, to dobrze. Jesli nato­
miast zwi?ksza tylko popyt na importowane produkty, zwlaszcza kon-
sumpcyjne, albo rozwija produkcj? o malej wartosci dodanej, czy wresz­
cie dusi polskq konkurencj?, to naplyw taki graniczy z nieszcz?sciem 
narodowym. 

Jeszcze wi?kszym meszcz?sciem bylby dla Polski wzmozony na-
jrfyw kapitalu krotkoterminowego, spekulacyjnego, ktory moze podciqc 
jq podobnie, jak to juz uczynil w innych miejscach globu ziemskiego. 

Osobny problem stosunkow handlowo-gospodarczych Polski z 
Uniq, stanowiq Niemcy. Wsrod krajow Unii sq one dominujqcym part-
nerem handlowym Polski, jak tez dominujqcym w jej globalnych obro­
tach. W zaleznosci od roku, na Niemcy przypada niemal polowa pol­
skicb obrotow z „Pi?tnastkq" i srednio jedna trzecia obrotow w ogole. 

Z tego tez powodu Polska musi cos zrobic w swoicb stosunkacb 
gospodarczycb z Uniq, a przy okazji z Niemcami, gdyz obecny stan rze­
czy nie moze trwac w nieskonczonosc. 

Czy akurat to „cos" powiimo oznaczac przystqpienie Polski do 
Unii, to juz inna sprawa. 

I tak Polska, z czapkq w r?ku, cos tam istotnie zacz?la robic, co 
znalazlo swoj wyraz, po dluzszycb i skomplikowanycb negocjacjacb, w 
podpisaniu 16 grudnia 1991 r. porozumienia o „czlonkostwie stowarzy-
szonym" z EWGAJniq, zresztq niezbyt dla niej korzystnego. Pot?zny 
partner, w ktorego imporcie Polska nie ma nawet 1 procenta udzialu, 
bronil si? jak mogl przed rzekomym zalewem swojego rynku jej towara-
mi, w zamian zqdajqc wolnego dost?pu do jej rynku dla swoicb towarow. 

Co gorsza, we wst?pie do porozumienia, mimo naciskow strony 
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polskiej, EWG/Unia nie zgodzila si? nawet na wzmiank? o mozliwosci 
przejscia Polski z czlonkostwa stowarzyszonego do czlonkostwa pelne-
go. Procedura ratyfikacji porozumienia wreszcie, tez trwala bardzo dlu­
go, do 1 lutego 1994 r., CO swiadczylo o braku entuzjazmu Unii do kraju, 
ktory gamql si? do jej lona jak mogl... 

W koncu, cos w EWG/Unii drgn?lo. Na jej kopenbaskim szczy­
cie w czerwcn 1993 r., zdecydowano „w zasadzie" otworzyc drzwi dla 
kandydatow z Europy Srodkowej i Wscbodniej. 

Polska, korzystajqc z tej nowej sytuacji, w dniu 5 kwietnia 1994 r. 
zlozyla aplikacj? o peine czlonkostwo w Unii, co po dluzszycb „przepy-
cbankacb", skonczylo si? formalnym rozpocz?ciem w dniu 31 marca 
1998 r. „procesu negocjacyjnego", ktory w najblizszycb latacb powinien 
bye sfinalizowany. 

Z jakim zas skutkiem - tego nikt nie wie. Ledwie bowiem nego­
cjacje rozpocz?to, a juz tempo icb slabnie. 

Negocjacje polsko-unijne, ze wzgl?du na icb wyjqtkowq zlozo-
nosc, trudno omowic w najwi?kszym cbocby skrocie, ale na niektore icb 
aspekty nalezy zwrocic uwag?. 

Po pierwsze, Unia negocjuje nie tylko z Polskq, ale jeszcze z 
pi?cioma iimymi krajami, a mianowicie Cyprem (greckq cz?sciq wy-
spy), Estoniq, Republikq Czeskq, Sloweniq i W?granii, czyli 65-milio-
nowq grupq panstw o roznycb tradycjacb i poziomie rozwoju. 

Grupa ta, co gorsza, nie jest jedynq, gdyz Unia w mi?dzyczasie 
„trzyma na ogniu" pi?c innycb krajow, Bulgari?, Litw?, Lotw?, Rumu-
ni? i Slowacj?, nast?pnq ponad 40-milionowq grup?, ktora w uzyskaniu 
czlonkostwa moze nawet „przeskoczyc" tq pierwszq. 

Fakt, ze Unia rozpocz?la negocjacje o akcesj? praktycznie z 11-tkq 
krajow, a wsrod nicb z Polskq, jest niekorzystny dla perspektyw jej akce­
sji. Unia nie moze bowiem robic zadnycb wyjqtkow w traktowaniu po­
szczegolnych kandydatow do jej szeregow. Co gorsza „inwazja" Umi przez 
CO najmniej 65 milionow „nowycb dusz", a moze nawet 105-107 milio­
now, nie wywoluje entuzjazmu wsrod jej mieszkancow. Jesli chodzi o 
Polsk?, to tylko ok. 47 proeent ankietowanycb mieszkancow Unii jest 
przycbylne jej akcesji (bardziej populami sq Czesi i W?grzy). Niemcy, 
najwazniejsi w Unii, tylko co 33-ci sq przycbylni polskiej akcesji do 
Unii, podezas gdy polowa jest otwarcie jej nieprzychylna. 

Po drugie, fakt przyst?powania do Unii „biedak6w", w stopniu i 
na skal? dotqd nieznanq, stwarza nowe i trudne dla Unii problemy. 
Oficjalnie, Polska ma bowiem tylko nieco ponad 15 proeent sredniej 
poziomu docbodow w Unii, a uwzgl?dniajqc sil? nabywczq zlotego, nie 
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wi?cej niz 30-33 proeent, co stwarza ogromne tmdnosci w znalezieniu 
wlasciwych rozwiqzan w dziedzinie pomocy dla niej. Nawet Grecja, naj-
biedniejsza w Unii, jest ponad dwukrotnie bogatsza od Polski. Skoro „na 
czysto", b?dqc prawie 4-krotnie mniejszq ludnosciowo od Polski, otrzy­
muje ona dzi^ Srednio 4 mid. dol. pomocy od Unii rocznie, to ile powin­
na otrzymac Polska? Przeciez nie 16 mid. dol. rocznie, gdyz o tym, a 
nawet o sumie o polow? mniejszej, nikt dotqd w Unii nawet nie mowi! 

Jak dhigo ponadto Polska b?dzie doganiac Uni?, zeby mozna 
znmiejszac i w koncu wyeliminowac pomoc dla niej? 

Wyrownanie poziomu rozwojowego pomi?dzy Polskq a Uniq, przy 
obecnym 6-procentowym polskim temple rozwoju i 2-procentowym unij-
nym, a przeciez wcale tak nie musi bye, zabraloby ok. 30 lat... Takie 
prognozy, ewentualnq pomoc Unii dla Polski i innych „biedak6w" kan­
dydujqcych do niej, komplikujq niepomiemie. W rezultacie, poziom po­
mocy, tzw. strukturalnych fimduszow, jest co najwyzej dopiero w zary-
sach i nie ma zadnej pewno^ci, ze b?dzie on szybko zatwierdzony, a 
konkretna pomoc nast?pnie transferowana. Juz dzis jest przeciez pelno 
„baczyk6w", ktore taki transfer pomocy mogq powaznie zmniejszyc, albo 
nawet wyeliminowac, a co dopiero mowic o przyszlosci, gdy przyjdzie do 
jej realizacji! W majubr. „haczyk" taki Polska juz odczula na swojej sko-
rze, kiedy to Unia, z programu pomocy PHARE, nie tylko obci^a ok. 38 
mln. dolarow, ale jeszcze wysun^a pod jej adresem szereg procedural-
nycb i innycb pretensji. \\ydarzenie to, bez precedensu w 8-letniej bistorii 
PHARE, moze byd przedsmakiem tego, co czeka Polsk? w przyszlosci. 

Trzeba rowniez pami?tac o tym, ze warunkiem uzyskania pomo­
cy Unii jest tzw. wspolfinansowanie, czyli kraj-beneficjent musi udo-
wodnic, ze z wlasnycb srodkow cbce sobie pomoc. A to tez moze bye 
nowym „baczykiem", gdyz zawsze mozna przeciez powiedziec, ze „damy 
warn 100 milionow dolarow, jak sami sobie dacie 1 miliard dolarow", 
rzecz cz?sto nie do przyj?cia w praktyce. W efekcie tego Polska moze 
nic nie dostac... 

Po trzecie, co juz wywcduje przerazenie w Unii, Polska ma lud-
nosc rolniczq rownq liczebnie ludnosci rolniczej w Niemczecb, Anglii, 
Francji i Wloszecb razem wzi?tycb! Udzielanie takiemu rolructwu po­
mocy z budzetu Unii, zwlaszcza w sytuacji stopniowego likwidowania 
„wsp61nej polityki rolnej", juz dzis wywoluje panik? w Brukseli, a jutro 
moze bye jeszcze gorzej. 

Po czwarte, ani Polska, ani Unia, nie wiedzq jak b?dzie wyglq­
dac sytnacja za kilka lat, kiedy proces negocjacjjny zostanie zakonczo-
ny. Jesli Polska b?dzie nadal dynamicznie rozwijac si?, a sytnacja poli-
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tyczna b?dzie stabilna, to co innego, ale w przypadku zalamania si? jej 
rozwoju, czy cbaosu politycznego, nie mowiqc o jakicbs napi?ciacb „nie-
dobrosqsiedzkicb", rzecz bardzo mozliwa, to znow co innego. W Unii z 
kolei, moze wreszcie koniunktura poprawi si?, wobec czego b?dzie ona 
mniej zaabsorbowana swoim bezrobociem, wynoszqcym obecnie prawie 
20 milionow, albo 25 milionow wetUug innycb obliczen, jak tez b?dzie 
mice wi?cej pieni?dzy w brukselskiej kasie na pomoc dla „biedak6w". 
Ale przeciez rownie dobrze moze bye inaczej i Unia nie b?dzie sobie 
zawracac glowy „biednymi krewnymi". 

Po piqte wreszcie, nikt w tej cbwili nie wie jak (Hugo potrwa oma-
wiany proces negocjacyjny i czym si? on skonczy. Z Hiszpaniq trwal pra­
wie 7 lat. Mozliwe, ze z Polskq b?dzie trwal krocej, ale kto to wie? I czym 
si? on skonczy? Moze bye przeciez i tak, ze b?dzie to, podobnie jak w 
NATO, kolejne „papierowe czlonkostwo", obwarowane klauzulami wy-
jqtkowymi, ktore pozbawiq go sensu. 

Na tym nie koniec wszystkicb klopotow. Polska, co trzeba pod­
kreslic, w obecnej fazie negocjacji, wlasciwie jeszcze nic nie negocjuje, 
gdyz oficjalnie jest to tylko „screening", przeglqd polskiego „przystawa-
nia" do Unii w jej prawodawstwie. Konkretnie mowiqc, Polska musi z 
gory przyjqc niektore wst?pne wanmki Unii, jej „wsp61notowy naby-
tek", acquis communautaire, ktory aktualnie liczy ok. 20 tysi?cy roz­
nycb aktow prawnycb, zapisanycb na ponad 80 tysiqcacb stron. 

I zeby na tym byl koniec. Sama „wsp61na polityka rolna" ma 
35 tysi?cy stron roznycb ucbw^ i regul post?powania! 

Kto w Polsce przeczyta to wszystko dokladnie, co z tego zrozu-
mie i co b?dzie w stanie z tym zrobic? Niby w przepisach prawnycb w 
polowie „zgadzamy si?" z Uniq, ale pozostaje przeciez druga polowa, a 
kto wie czy jeszcze ta pierwsza b?dzie przez brukselskicb biurokratow, 
starycb wygow, uznana za do przjj?cia. Dopasowanie polskicb praw do 
unijnycb, to proces dlugi, a wszelkie opoznienia w tym wzgl?dzie opoz-
niq proces akcesyjnycb negocjacji. A w ogole, to polsko-unijne negocja­
cje sq kolejnym i samym w sobie problemem. 

Chodzi przede wszystkim o wzajemnetraktowanie si? stron. Jesz­
cze negocjacje nie zacz?ly si? na dobre, a juz „zag?scila si?" wokol nicb 
atmosfera. 

Funkcjonariusze unijni wytykajq bowiem Polakom, ze to nie oni 
przycbodzq z propozycjq przystqpienia icb ugrupowania do Polski, ale 
odwrotnie! Polacy dla odmiany twierdzq, jak to ostatnio wykrzykiwal 
posel Tadeusz Mazowiecki w Brukseli, ze nie b?dq z Uniq negocjowac 
na kolanacb! 
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Skoro tak, to o co tutaj chodzi, o negocjacje, czy kldtnie, moze 
juz wkrotce peine epitetow? 

Odnosnie epitetow, chod narazie tylko szeptanych, to jest to zn6w 
osobna bistoria. 

W kuluaracb Unii zle mowi si? o Polakacb. Uwaza si? icb za 
aroganckicb, niesolidnycb, slabycb facbowcdw, a nawet b?dqcycb tylko 
w ... 3-cb procentacb na poziomie „inteligencji europejskiej"! Jeszcze 
inni szeptajq, ze wlasciwie nie wiadomo kto w Polsce rzqdzi, a juz glo­
sno mdwiq, ze 35-letni szef K I E , Komitetu Integracji Europejskiej, Ry-
szard Czamecki, nie m6wi obcymi j?zykami i nie ma dyplomatycznycb 
kwalifikacji... 

Innym problemem jest uklad sil politycznych po obu stronacb 
stdu negocjacyjnego. 

W Polsce, formalnie przynajmniej, rzqdzi obecnie prawica. W Unii 
dla odmiany lewica. lyiko w Niemczecb i Hiszpanii rzqdzi prawica, 
cboc po wrze^owycb wyboracb w Niemczecb na placu boju moze pozo-
stad tylko Hiszpania, prawdopoddbnie tez nie na dhigo. Prawica polska 
ponadto, to nie prawica w Unii, co dodatkowo komplikuje spraw?. Prawi-
cowa niemiecka CSU, Unia Cbrzeddjansko-Spoleczna, aktualnie wspdl-
rzqdzqca z CDU, jest przeciwna polskiemu cdonkostwu w Unii Europej­
skiej! 

Polacy, ktdrzy majq o swoicb zashigacb w obalaniu komimizmu 
przesadne wyobrazenie, podobnie jak o swoicb cbrze^cijarisko-narodowycb 
warto&iacb, ktdrymi moghTjy „zasiUd" Uni?, trafiajqtam na nieprzyjazny 
grunt. Nikt tez w Unii nie bierze powaznie tego, co mowi polski papiez, ze 
nie ma Europy bez Polski... 

Niestety, jest i b?dzie, co Polacy muszq w koncu zrozumied. 
Przecbodzqc teraz do spraw bardziej „przyziemnych", trzeba wresz­

cie zdad sobie spraw? z tego co Polska moze skorzystad, a co stracid, na 
czlonkostwie w Unii. W Polsce robi si? nawet jakies przymiarki pod tym 
wzgl?dem, racbunki symulacyjne, ale przeciez nikt nic dokladnie nie wie i 
nawet jeszcze wiedzied nie moze. 

Unia, nalezy domyflad si?, odpowiednie przymiarki juz zrobila. 
Dowodem tego jest fakt, ze juz na poczqtku negocjacji odmawia Polsce 
prawa do eksportu nadwyzek sily roboczej, do czego jako czlonek Unii 
bylaby uprawniona. A w0ywy z tego tytidu do polskiej kasy moglyby byd 
znacznie wi?ksze od wszystkicb iimycb programow pomocy! Unia juz 
teraz jest jednak nieust?pliwa, co faktycznie stawia pod znakiem zapyta­
nia jej dobrq wol? przyj?cia Polski w swoje szeregi. 

Krdtko mowiqc, wsz?dzie tam, gdzie Unia moglaby naprawd? 
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Polsce pomoc i to bardzo konkretnie, mowi twardo „Nie!", a jefli tak, to 
wszystko inne moze bye przyslowiowymi obiecankami-cacankami... 

Nie nalezy wreszcie zapominac, ze Polska, wchodzqc do Unii, dla 
sprostania jej standardom i rygorom, musi od zaraz poniesc olbrzymie 
wydatki, idqce w miliardy dolarow. W sumie zapewne znacznie wi?ksze 
od ewentualnej pomocy imijnej, ktorej moze w koncu nigdy nie otrzymac. 

Paliw plynnych musi miec w zapasie 3-4 razy wi?cej niz obecnie, 
a to moze jq kosztowac ok. 1,5 mid. dolarow, musi sama wylozyd. Na 
popraw? stanu drog kolowych, zeby sprostac standardom Unii, musi przez 
najblizsze 15 lat wydawac co najmniej po 1,5 mid. dolarow rocznie, a na 
sprostanie rygorom ochrony srodowiska naturalnego, zapewne jeszcze 
wi?cej. 

Skqd Polska ma brae na to pieniqdze? A skqd wezmie na przebu-
dow? rolnictwa? Liczy na co najmniej 5 miliardow dolarow rocznie, ale 
przeciez nie ma pewnosci, ze tyle dostanie. A jesli nawet dostanie, pod-
noszqc wydajnosc w rolnictwie, pozbywajqc si? przy okazji 2/3 cblopow, 
to kto i gdzie ich zatrudni, albo skqd znajdq si? zasilki dla nowycb bez­
robotnych? 

Polska jest tez pod naciskiem Unii zmuszona do zrobienia „po-
rzqdkow" na swojej wscbodniej granicy. Porzqdki te, to prawdopodob­
nie koniec bandlu przygranicznego, ktory daje Polsce rocznie po kilka 
miliardow dolarow! 

A tak szczerze mowiqc, to przeciez Polska pomaga Unii, a nie 
odwrotnie! Majqc z Uniq chronicznie ujemny bilans handlowy, Pol­
ska w jakimS stopniu podtrzymuje jej koniunktur?, podezas gdy Unia 
„zarzyna" polskq produkcj? zalewem swoich towarow! 

I wreszcie, czy aby naprawd? Polska negocjuje swoje czlonko­
stwo w Unii, czy tylko „partnerstwo dla czlonkostwa"? Unia bowiem tak 
to nazywa, a to jest wieloznaczne... 

Uwagi koncowe 

Polska niepotrzehnie pospieszyla si? z akcesjq do NATO i Unii 
Europejskiej, nie majqc rozeznania czym one sq naprawd?, co mogq jej 
oferowac, gdzie skomplikowac jej zycie, a z czego „obrac" przy okazji. 

Najpierw Polska powinna byla wzmocnic swoje panstwowe struk­
tury, uporzqdkowac seen? politycznq, stworzyc, na ile to mozliwe, jed-
nosc moralno-politycznq narodu, zapytac go w referendum powszecb-
nym co mysli o sprawie, a wreszcie, zaostrzonym olowkiem, zrobid do-
kladny bilans mozliwych korzysci i strat z czlonkostwa w Unii, zeby 
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potem nie bylo przykrych niespodzianek. 
Niestety, tego nie uczyniono i stqd mamy jeszcze jednq polskq 

improwizacj? na kolejnym zakr?cie dziejowym. 

Przypisy: 

' Ewentualna interwencja NATO w Serbii z powodu kryzysu w jej pro­
wincji Kosovo moze miec nieobliczalne skutki dla stosunkow mi?dzy-
narodowych. USA i Anglia bowiem sklonne squzyc sil zbrojnychNATO 
przeciwko "nowej Jugoslawii" (Serbia i Czamogora) bez zgody Rady 
Bezpieczehstwa ONZ, podezas gdy Niemcy, Francja, Wlochy i Dania 
zajmujqprzeciwne stanowisko. Zdecydowanie przeciwne stanowisko zaj­
muje takze Rosja, grozqc nawet zerwaniem swoich stosunkow z NATO i 
powrotem do "zimnej wojny". 
^ Na odbytym w dniacb 15-16 czerwca 1998 szczycie Unii Europejskiej 
w Cardiff, w Anglii, kanclerz Kobl zdecydowanie postawil spraw? re­
dnkcji wkladu Niemiec do jej budzetu. Ostateczne decyzje w tej sprawie 
chwilowo odiozono, ale perspektywa zrealizowania niemieckiej grozby 
niepomiemie wzrosla. 
' Szczyt Unii Emojejskiej z czerwca 1998 r., w Cardiff, w Anglu, byl 
odbiciem pogl?biania si? "eurosceptycyzmu", przede wszystkim ze strony 
Niemiec i Francji co moze miec fatalne skutki dla przyszlosci integracji w 
Europie. Dla przezwyci?z;enia tycb tendencji oraz przyspieszenia reabza-
cji "Agendy 2000", planuje si? w ciqgu najblizszycb dziewi?ciu miesi?cy 
az pi?c szczytow (normalnie, szczyty odbywajq si? co szesc iniesi?cy). 
Wi?cej na ten temat wiadomo b?dzie dopiero po marcu 1999 roku. 
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