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NA KOLEJNYM ZAKRECIE
Uwagi wstepne

Na przestrzeni ostatnich 80-ciu lat Polska przeszla przez cztery
zakrety dziejowe.

Pierwszym bylo odzyskanie niepodleglosci w 1918 r. i stworzenie
II Rzeczypospolite;.

Drugim i katastrofalnym zakretem dziejowym byt okres II wojny
Swiatowe;.

Trzecim, konsekwencja drugiego, bylo wejscie na drogg wszech-
stronnej integracji z ZSRR i innymi krajami ,,wspolnoty socjalistycznej”.

Czwarty z kolei zakret dziejowy odbywa si¢ na naszych oczach, z
niewiadomym jeszcze wyjsciem z niego. Odziedziczony po trzecim za-
krecie catoksztalt uktadow wewnetrznych i zewngtrznych zniknat, albo
prawie zniknal, a na jego miejscu tworzy si¢ nowy, niezbyt jeszcze czy-
telny, mimo nadania mu juz okreslonego ,,ideologicznego kierunku”.

Podobnie jak w niedalekiej przesztosci, kiedy to z istniejacych
ukladow, satelickich w swojej tresci, czyniono polska racje stanu, cho¢
nie majaca sankcji wiekszo$ci narodu, tak teraz tworzenie nowych, ma-
jacych taka sankcje, ale rowniez satelickich w swojej tresci, znowu mia-
nuje si¢, niestety, polska racja stanu.

I ten fakt wlasnie jest niepokojacym objawem stanu polskich umy-
stow, zwlaszcza elit rzadzacych. Ongi$, w czasach PRL, w warunkach
quasi-niepodlegloéci i quasi-suwerennosci, ,satelicki model” byt jesz-
cze zrozumialy. Ale dzi$, w warunkach podobno peinej niepodlegtosci i
suwerennosci, skad ten zgodny ped, niemal wszystkich liczacych sig sit
politycznych, do dobrowolnego wyzbywania si¢ ich w imig, blizej nie-
sprecyzowane;j, polskiej racji stanu? W pedzie tym dziwi szczegélnie
entuzjazm polskiej lewicy, ktora, pomijajac juz czasy peerelowskie, do
drugiej potowy 1993 r. nie tylko go nie miata, ale byla niech¢tna idei
akcesji do NATO i Unii Europejskie;.

Czyzby w gre wehodzila ,tajnopajeczynowa infrastruktura”, kto-
ra swoja racj¢ bytu utozsamia z polska racja stanu?

Co gorsza, w czasach PRL hastem wywolawczym byly ,,przyjazn, po-
moc i przyktad ZSRR”, podczas gdy obecnie jest nim ,,przyjazn, pomoc
i przyklad Zachodu”, gléwnie dwoch jego czotowych instytucji, NATO 1
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Unii Europejskie;j.

Czy takie wlasnie branie kolejnego zakretu dziejowego Polski jest
rzeczywiscie nieuniknione w istniejacych realiach polskich oraz $wiato-
wych i najwlaéciwsze ze wszystkich mozliwych?

Dlaczego wreszcie, sprawy tak Zywotnie wazne dla egzystencji
Narodu i Panstwa Polskiego, decydowane s3 pod nieobecno$¢ poglebio-
nej dyskusji wérdd szerokich kregdw spoleczenstwa, a nawet wsrod elit
rzadzacych?

Z , kompleksowej i przy$pieszonej integracji” z Zachodem uczy-

niono akt wiary, tabu, nad ktérym jakoby nie wypada debatowac.
A Polacy, niestety, ci u wiadzy i ci poza nia, srodowisk polonijnych nie
wylaczajac, urzeczeni swoim ,,nowym cudem”, wiara w swoja wyjatko-
wos¢ i w bezinteresowna pomoc Zachodu, przypominaja plasajace cho-
choty Wyspianskiego, ktore zbudza si¢ kiedy$ i zmadrzeja, ale dopiero
po szkodzie, jak zawsze dotad.

Niech wiec ponizszy glos, w nieistniejacej dyskusji na temat przy-
szlo$ci Polski, zmusi przynajmniej do refleksji nad dokonywanymi czy-
nami, je$li juz sq one naprawd¢ nieuniknione.

1. NATO (Organizacja Paktu
Pélnocnoatlantyckiego)

NATO, poza wyjatkiem Turcji, jest czolowym symbolem Zachodu.

Stad tez akcesja Polski, kraju cywilizacyjnie zachodniego, do ,,za-
chodniego” NATO, jest z tych wlasnie wzgledow wydarzeniem nie tylko
logicznym, ale takze obecnie najwazniejszym dla znacznej wigkszo$ci
Polakéw w kraju i tych rozsianych po Swiecie.

Czy dokonywany krok, popierany przez ponad 3/4 narodu, jest
jednakze przemy$lany od poczatku do kornca?

No c6z, wiedza o NATO nie tylko przecigtnego Polaka, ale czgsto
wiadz polskich i polonijnych, jest i nierzadko wypaczona. Powodem tego
byto demonizowanie NATO w PRL przez cale dziesigciolecia, a po po-
wstaniu III RP dla odmiany jego bezkrytyczne wychwalanie. Z formal-
nego punktu widzenia, 710-milionowe NATO jest istotnie imponujaca
organizacja. Majac tylko 12 procent mieszkarcow globu ziemskiego, na
kraje NATO przypada ok. 1/2 produkcji $wiatowej. Obszar ten jest takze
centrum handlowym, finansowym i naukowym $wiata.

NATO wreszcie, wydajac na swoja obrong ok. 450 miliardéw do-
larow rocznie, wydaje znaczniej wigcej niz pozostaly swiat razem wzig-
ty. W swoich szeregach NATO ma ponadto trzy mocarstwa nuklearne, w

tym jedno supermocarstwo.

Nade wszystko jednak, NATO jest symbolem Zachodu ze wzgle-
du na wyznawanie okreslonego systemu wartosci, ktorym jest demokra-
cja parlamentarna i gospodarka wolnorynkowa.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze NATO nie obejmuje wszyst-
kich krajow zachodnich. Japonia, druga w $wiecie potgga gospodarcza,
nie jest jego czlonkiem, podobnie jak nie sa Australia, Austria, Finlan-
dia, Irlandia, Nowa Zelandia, Szwajcaria i Szwecja.

I wreszcie, Traktat Waszyngtonski z 4 kwietnia 1949 r., powolu-
jacy do zycia NATO, miat u swoich podstaw okreslona sytuacj¢ politycz-
no-wojskowa w 6wczesnej Europie, w podzielonych Niemczech w szcze-
golnosci, sytuacje nie majaca mic z obecna. W czasie powstawania NATO
bowiem, od 24 czerwca 1948 r. do 9 maja 1949 r., trwata ladowa blokada
Berlina przez wojska sowieckie. [los¢ wojsk sowieckich ponadto, tylko
we wschodnich Niemczech i Polsce, w bezposredniej bliskosci Europy
Zachodniej, obliczano wtedy na ok. 1 milion zolnierzy i oficeréw. Woj-
ska te byly bez przerwy modernizowane i szkolone do dziatan ofensyw-
nych. Za Bugiem liczebno$¢ tych wojsk oceniano na ok. 4 miliony.

W Europie Zachodniej za$, wojsk amerykanskich bylo tylko ok.
170 tysiecy, wojsk zachodnioniemieckich jeszcze nie bylo, podczas gdy
armia francuska byta w znacznym stopniu zaangazowana w wojng indo-
chinska i strzezenie zamorskich terytoriow. Podobnie byto z armig an-
gielska, drastycznie zredukowana i réwniez zaangazowana glownie w
zamorskich krajach imperium. Armia wloska byta w powijakach, hisz-
panska uwazano za faszystowska, a inne nie liczyly si¢ praktycznie.

Préba zaradzenia istniejacej sytuacji wlasnymi sitami, poprzez utwo-
rzony w 17 marca 1948 r. zachodnioeuropejski sojusz wojskowy, Pakt Bruk-
selski, ztozony z Anglii, Francji, Holandii, Belgii i Luksemburga, nie byl
zadna zapora przed ewentualng agresja ZSRR i jego satelitow. Obrona
Europy Zachodniej wlasnymi sitami zatem, wowczas jeszcze pod nieobec-
no$é angielskiej i francuskiej broni nuklearnej, byla wigc niemozliwa bez
aktywnego wlaczenia si¢ do niej USA.

USA, na szcze$cie dla Europy Zachodniej, postanowily wiaczy¢
sie do jej obrony, czego rezultatem bylo powstanie NATO, poczatkowo
obejmujace 12 krajow, rozszerzajac si¢ z czasem do 16-tu. Czionkami-
zalozycielami byly: Anglia, Belgia, Dania, Francja, Holandia, Islandia,
Kanada, Luksemburg, Norwegia, Portugalia, USA i Wlochy. W 1952 1.
do NATO przystapily Grecja i Turcja, w 1955 r. Niemcy Zachodnie, a w
1982 r. Hiszpania.

Szanse obrony Europy Zachodniej po powstaniu NATO polep-



szyly si¢ co prawda dramatycznie, zwlaszcza po przybyciu na jej teryto-
rium dodatkowych, w stosunku do juz tam stacjonowanych, kontyngen-
tow wojsk amerykanskich, wyposazonych w bron atomowa.

Mimo tej poprawy, sytuacja byta nadal niepokojaca.

W dniu 25 wrzesnia 1949 1. bowiem, ZSRR wszed! w posiadanie
broni atomowe;j, a 8 sierpnia 1953 r. broni wodorowej. Od 1948 r. miat
rakiety balistyczne, a po wystrzeleniu Sputnika 4 pazdziernika 1957 r.
stalo si¢ jasne, iz miat rowniez cigzkie rakiety migedzykontynentalne,
wkrotce juz wielogtowicowe, zdolne siggnac terytorium USA.

Powyzsze wydarzenia, w sytuacji nasilajacego si¢ wyscigu zbro-
jen, radykalnie zmienily istniejacy wowczas uklad sit w §wiecie. W ewen-
tualnej I wojnie $wiatowej, liczyly si¢ bowiem tylko dwa kraje, zwane
potocznie supermocarstwami, USA i ZSRR, z pozostalymi odgrywajacy-
mi rol¢ jedynie marginesowa. Dla ilustracji panujacej wowczas sytuacji
warto przypomnie€, ze oba supermocarstwa, na przetomie lat 1970-ch i
1980-ch, posiadaly po ok. 11 tysigcy nuklearnych glowic kazde, podczas
gdy dla zniszczenia przeciwnika potrzeba bylo nie wiecej niz 200-300
(sowiecki arsenal nuklearny ze wzgledu na wigkszq moc wybuchowa
glowic oraz znacznie wigksza ilo$¢ taktycznej broni nuklearnej, byt zdolny
zabi¢ kazdego mieszkarica globu ziemskiego 30 razy, podczas gdy ame-
rykanski ,,tylko” 16 razy...).

Ten stan rzeczy, jak tez postgpujace odprezenie migdzynarodowe
po $mierci Stalina, postawilo NATO w obliczu nowych dylematéw, nie
przewidzianych przy jego tworzeniu. Europejscy jego czionkowie bo-
wiem, w zwiazku ze zmiana sytuacji, zaczeli nie wypeliaé swoich zo-
bowiazan dla podnoszenia zdolno$ci bojowej kolektywnej obrony w si-
lach konwencjonalnych, wywiazujac sie z nich zaledwie w potowie. USA
znalazly si¢ w konsekwencji tego w trudnej sytuacji. Przy niedostatku
konwencjonalnych sit do odparcia agresji, USA musiatyby uzy¢ w obro-
nie Europy Zachodniej broni nuklearnej, ryzykujac zmasowana sowiecka
ripost¢ przeciwko wlasnemu terytorium. W dodatku, pojawily si¢ nowe
komplikacje, gdyz Francja, od 1960 r. posiadajaca bron atomowa, a od
1966 1. wodorowa, nie wierzac w obrone Europy Zachodniej przez USA,
wycofala si¢ z ,,wojskowej struktury” NATO, najwazniejszej jego czesci,
pozostajac tylko w jego ,,strukturze politycznej”. Wycofujac si¢ ze ,,struk-
tury wojskowej” NATO, co gorsza, Francja zazadala tez opuszczenia jej
terytorium przez wojska amerykanskie, co znacznie skomplikowato tzw.
glebig operacyjng NATO.

Ponadto, zaréwno Francja, jak i Anglia, ktéra réwniez w mie-
dzyczasie stata si¢ mocarstwem nuklearnym, deklarowaly uzycie broni
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nuklearnej wylacznie w obronie wlasnego terytorium, oczekujac jedno-
czesnie od USA uzycia broni nuklearnej w obronie terytorium catej Eu-
ropy Zachodniej.

USA wreszcie, co stalo si¢ widoczne w czasie kryzysu kubanskie-
go w pazdzierniku 1962 r., na wojn¢ nuklearna z ZSRR nie mialy z
kolei najmniejszej ochoty, nawet w sytuacji zagrozenia ich wlasnego te-
rytorium, a co dopiero méwi¢ o zachodnioeuropejskim.

W konsekwencji tego, wytworzyla si¢ ,,patowa sytuacja strate-
giczna”, ktéra w miar¢ rozbudowy sowieckiego potencjatu nuklearnego
ostabiata chg¢ USA do wojny z kazdym dniem, podczas gdy inni czlon-
kowie NATO, ,,nuklearnych” nie wylaczajac, liczyli si¢ niewiele (faczny
potencjat nuklearny Francji i Anglii rownat si¢ w granicach 1-2 procent
sowieckiego potencjatu nuklearnego).

Sytuacja ta, co gorsza, zaczela z kolei potegowaé niewiare Nie-
miec Zachodnich w gotowos¢ USA do obrony ich terytorium przed agresja
Ukladu Warszawskiego. Istotnie, nie wchodzac w szczeg6ly, rozlokowa-
nie wojsk USA w Niemczech Zachodnich w znacznym stopniu uspra-
wiedliwialo taka niewiare.

Tak wigc, NATO, ktore dzis jest przedstawiane jako zwycieski i
wyjatkowo udany w historii sojusz wojskowy, w rzeczywistosci bylo za-
wsze w bardzo trudnym polozeniu, pogarszajacym si¢ jeszcze z biegiem
czasu.

Nic dziwnego wigc, ze NATO, ktdre zreszta nigdy nie planowato
zadnych dziatan ofensywnych przeciwko sowieckiemu blokowi, robito
wszystko co mozliwe, zeby tylko ZSRR nie porwal si¢ pierwszy na takie
dzialania. A kiedy sytuacja na tym odcinku nieco zmienila si¢, po decy-
zjach NATO z grudnia 1979 r. o rozlokowaniu w kilku krajach Europy
Zachodniej amerykanskich rakiet Pershing IT i Cruise, w odpowiedzi na
sowieckie rakiety SS-20, to natychmiast, na wniosek Niemiec Zachod-
nich, USA przystapily do rokowan z ZSRR dla zazegnania groznej sytu-
acji. Wynikiem tego byto porozumienie USA-ZSRR z grudnia 1987 r.,
tzw. INF, o eliminacji rakiet sredniego i krétszego zasiggu obu supermo-
carstw na tzw. europejskim teatrze wojennym. Porozumienie to byto nie
tylko oznaka nowego odpre¢zenia w stosunkach Wschéd-Zachéd, ale prak-
tycznie wykluczeniem wojny nuklearnej w Europie pomiedzy dwoma
supermocarstwami.

Odtad, prawd¢ méwiac, NATO i Uklad Warszawski staly sie fak-
tycznie zbg¢dne, zwlaszcza po kolejnych jeszcze wydarzeniach. Jednym z
nich, bardzo waznym, bylo o$wiadczenie Gorbaczowa na forum ONZ w
dniu 7 grudnia 1988 r. o jednostronnej i znacznej redukgji sit konwencjo-



nalnych ZSRR w Europie. Konwencjonalny i niespodziewany atak so-
wiecki na jej zachodnia czgs¢ stawat si¢ wigc coraz mniej prawdopodob-
ny, a jeszcze mniej nuklearny, po porozumieniu INF z 1987 r.

W klimacie spadku napigcia w stosunkach Wschéd-Zachod, po-
kojowy charakter NATO zaczal ujawniac si¢ teraz juz w calej pelni.
Zreszta, jeszcze w okresie ,,zimnej wojny”, nie mowiac o czasach poz-
niejszych, tez tak bylo, ale propaganda w krajach bloku sowieckiego
niezmiennie przedstawiata NATO jako potencjalnego agresora, gotowe-
go do napasci w kazdej chwili.

W rzeczywistoéci, bylo odwrotnie. Tak na przyklad, jeszcze w
1949 r., tuz po swoim powstaniu, NATO deklarowato wol¢ ,,pokojowego
wspolzycia” ze wszystkimi rzadami i narodami. W 1953 r. wyszlo zkolei z
ideq rozwiazywania konfliktow ,,pokojowymi §rodkami”, podczas gdy w
1957 r. zaczelo glosi¢ ideg wylacznie ,,pokojowych przemian” w Europie.

W 1967 r. wreszcie, w tzw. Raporcie Harmela, NATO o$wiadczy-
lo, iz jego ,,gtéwnym celem politycznym” w Europie byt ,,sprawiedliwy
i trwaly pokéj”, ktéremu towarzyszylyby ,,odpowiednie gwarancje bez-
pieczenstwa” wzajemnego.

Tak daleko idace o$wiadczenie nie uszto uwagi Moskwy, ktora
odczytata go jako gotowos¢ NATO do wlaczenia si¢ w jakis ,,0g6Inoeu-
ropejski system bezpieczenistwa”. A poniewaz Moskwa, nie przywiazy-
wala duzej wagi do Ukladu Warszawskiego, ktorego niesowieckie woj-
ska, bez broni nuklearnej, razem wzigte mialy tylko ok. 5 procent kon-
wencjonalnej sity ogniowej wojsk sowieckich, wigc podjela natowska
inicjatywe. W efekcie tego, jak zwykle krok po kroku, Moskwa przeszia
do wielkiej ,,ofensywy polityczno-dyplomatycznej”, lansujac koncepcje
,Jbezpieczenistwa i wspolpracy w Europie”, do ktérej zaliczala, poczat-
kowo przynajmniej, takze Ameryke Pélnocna. Celem tej ofensywy bylo
,,rozwodnienie” NATO, poprzez pozbawienie go ,,struktury wojskowe;”,
jak tez zredukowanie liczebnos$ci wojsk USA w Europie Zachodniej, je-
§li nie ich ewakuacji stamtad w ogole, co réwnatoby si¢ jej faktycznemu
odcigciu od amerykanskiego sojusznika.

Pierwszym efektem tej ofensywy byt Akt Koncowy z Helsinek w sierp-
niu 1975 r., rozpoczynajacy nowy etap w konflikcie Wschod-Zachdd, w
swojej istocie juz coraz bardziej polityczno-dyplomatyczny niz wojsko-
wy, cho¢ wtedy jeszcze nie bylo calkiem jasne czy celem Moskwy nie mia-
1o by¢ jedynie uépienie czujnosci przeciwnika, ,,strategiczeskij obman”.

Moskiewska ,,ofensywa polityczno-dyplomatyczna” nabrata roz-
machu dopiero po dojsciu Gorbaczowa do wladzy w marcu 1985 r.

W dniu 29 wrze$nia 1989 r. bowiem, sowiecki minister spraw

zagranicznych Eduard Szewardnadze, na spotkaniu z amerykarskim Se-
kretarzem Stanu James Bakerem, wyszed! z sensacyjna propozycja jed-
noczesnego rozwigzania NATO i Ukladu Warszawskiego.

USA nie poszly co prawda na sowiecka propozycje, ale ich reak-
Cja na przemiany we ,,wspolnocie socjalistycznej” stala si¢ odtad nie-
zwykle przychylna, co znalazlo swdj wyraz w pigciu wystapieniach pre-
zydenta Busha, wygloszonych w okresie 17 kwiecien-31 maj 1989 r.

Przetomem w stosunkach Waszyngton-Moskwa jednakze, bez pre-
cedensu w ich historii, stat si¢ szczyt Bush-Gorbaczow na Malcie w dniach
2-3 grudnia 1989 r., co znalazlo natychmiast echo w ,,nowej polityce”
NATO wobec Uktadu Warszawskiego. Udzial prezydenta Busha w sesji
Rady NATO, tuz po szczycie na Malcie, stat si¢ poczatkiem serii pojed-
nawczych i przyjaznych gestow ze strony Sojuszu, od ,,Apelu z Turnber-
ry” Rady NATO z 7-8 czerwca 1990 r. poczynajac, a na Karcie NATO-
Rosja z 27 maja 1997 1. koriczac. Moskwa, widzac zdecydowanie poko-
jowa reakcje NATO na dokonywane przez nig ,,przemiany”, postanowi-
rozwigzanie najpierw jego ,,struktury wojskowej” 1 lipca 1990 r., a po-
tem , struktury politycznej” 23 grudnia 1992 r. (Uklad, warto to przypo-
mnie¢, nigdy nie obejmowat wojsk sowieckich, a jedynie wojska jego
niesowieckich cztonkow).

Zanim jednak $wiat dowiedziat si¢ o tym, Gyula Horn, wegier-
ski minister spraw zagranicznych, sktadajac wizyt¢ w Bonn o$wiad-
czyt 20 lutego 1990 r., ze czlonkowie Ukladu Warszawskiego byliby
gotowi przystapi¢ do NATO!

Od tego momentu ,,rozprut si¢” przystowiowy worek z réznymi
inicjatywami przystgpowania do NATO ciagle jeszcze istniejacego, cho¢
juz chwiejacego si¢ bloku sowieckiego.

Idea przystgpowania bloku sowieckiego do NATO nie byta nowa.
Jeszcze w marcu 1954 r. ZSRR wyrazil swoja gotowo$C przystapienia do
niego, co po dwoch miesiacach spotkalo si¢ z odmowa USA i Anglii, ale
pozostali cztonkowie NATO byli w tej sprawie mniej kategoryczni. Po tym
epizodzie sprawa akcesji bloku sowieckiego do NATO, jak si¢ to po latach
okazato, nie zeszla z porzadku dziennego moskiewskiej ofensywy poli-
tyczno-dyplomatycznej. Po Szewardnadze i Hornie przystapily do niej juz
czotowe osobistosci Uktadu Warszawskiego. W dniu 16 maja 1990 r. bo-
wiem, Gorbaczow o$wiadczyl w Moskwie amerykanskiemu Sekretarzowi
Stanu Bakerowi, ze ZSRR przystapi do NATO! Jelcyn z kolei, jako prezy-
dent rodzacej si¢ Rosji, zakomunikowat Bakerowi 16 grudnia 1991 r. w
Moskwie, ze powstajaca ,,struktura wojskowa” WNP, Wspdlnoty Nie-



podlegtych Paristw, po prostu ... ,,polaczy si¢ z NATO”!

Podobnych ,,odzywek” bylo znacznie wigcej, polskiej, przy oka-
zji szczytu Grupy Wyszehradzkiej w dniach 5-6 pazdziernika 1991 . w
Krakowie, nie wylaczajac.

Fakty te nalezy przypomnie¢ dlatego, zeby Polakom uswiadomic,
ze na dhugo przed ,,ruszeniem NATO na wschod” - ,,Wschéd ruszyt do
NATO”.

Co dziato si¢ potem w ,,polityce wzajemnych u$émiechow”, trud-
no opisa¢ w kilku zdaniach. W kwaterze NATO bez przerwy goscily
rézne osobistosci z Ukladu Warszawskiego, podczas gdy Sekretarz Ge-
neralny Sojuszu z kolei odbywat liczne podrdze po stolicach wczorajsze-
go przeciwnika.

Polacy powinni takze wiedzie¢, ze jeszcze na dlugo przed zapo-
wiedzia prezydenta Clintona z 22 pazdziernika 1996 r. w Detroit o goto-
wosci przyjecia Polski, Czech i Wegier do NATO, w dniu 29 wrze$nia
1994 ., na spotkaniu z Jelcynem, wyrazit on gotowos$¢ przyjecia ... Rosji
W jego szeregi!

I kto wie co by bylo, gdyby Jelcyn przyjat propozycje, ale jej nie
przyjal, pokrywajac zaproszenie milczeniem...

Na marginesie tego wydarzenia nalezy przypomnie¢ jeszcze inne,
poprzedzajace szczyt Clinton-Jelcyn, a konkretnie wystapienie prezyden-
ta Clintona na szczycie NATO w Brukseli w dniu 10 stycznia 1994 r., przy
okazji powolywania do zycia Partnerstwa dla Pokoju. Partnerstwo, nowa
instytucja w NATO, stwarzajaca przedsionek do ewentualnego w nim
czlonkostwa, Clinton okreslit jako otwarte dla wszystkich, Rosji nie wy-
laczajac.

A tymczasem NATO zaczglo redukowac swojej sily zbrojne. Jego
filar, wojska amerykanskie, zostaty zredukowane o 700 tysigcy, czyli o
jedna trzecia, a ponadto zaczgly opuszcza¢ Europg Zachodnia, zmniejsza-
jac swoj stan z ponad 330 tysigcy do ok. 100 tysigcy, wywozac przy okazji
za ocean swoja bron nuklearna. Moskwa z kolei, szczerze lub nie, pomy-
stom NATO ,rozszerzania si¢ na wschod” oponowata. W odpowiedzi,
NATO zabralo si¢ do ,studiowania” sprawy, przedkladajac we wrzesniu
1995 1. do$¢ osobliwy raport. Osobliwy dlatego, ze w jego 7-miu punktach
nie bylo stowa o tym, na co nowi cztonkowie NATO, w tym Polska,
mogliby liczy¢ w razie agresji, podczas gdy sporo mowilo si¢ o tym co
NATO bedzie oczekiwac od swoich nowych cztonkow.

Wreszcie, zeby Moskwe uspokoi¢, Francja zaproponowata, a wszy-
scy inni w NATO poparli ja, podpisanie z nia jakiego$ porozumienia, co
skonczylo si¢ wspomniang Karta NATO-Rosja.

Po tym wydarzeniu, gdyby naprawdg ,,Polska byla Polska”, to
powinna przynajmniej przemysle¢ sens przystgpowania do NATO.

Widocznie jednak Rosja byla innego zdania i Polska do NATO
wchodzi, gdzie juz faktycznie, choc jeszcze nieformalnie, jej wielki wschod-
ni sasiad postawit swoja noge, z glosem bez poréwnania wigkszym...

Jak dalece w zwiazku z tym wydarzeniem zmienila si¢ sytuacja,
warto zacytowac z Karty NATO-Rosja nastepujace zobowigzania ukla-
dajacych sig stron:

» ... NATO i Rosja bgda wspolnie budowaé trwaly i powszechny
pokdj na obszarze Euro-Atlantyckim ... Wychodzac z zasady, ze bezpie-
czenstwo wszystkich panstw w europejsko-atlantyckiej wspolnocie jest
niepodzielne, NATO i Rosja beda pracowa¢ wspélnie, aby przyczynic¢
si¢ do powstania w Europie wspélnego i powszechnego bezpieczenstwa
...” (podkreslenia moje).

NATO i Rosja utworzyly zatem co$ w rodzaju ,,wspo6lnoty intere-
sow”, ktéra ma zgodnie wspotdziata¢ we wszystkich europejskich spra-
wach, w tym oczywiscie takze w polskich. Ustanowiona Rada NATO-
Rosja bowiem, spotykajaca si¢ regularnie, jest wyposazona w daleko idace
uprawnienia. Je$li na przyklad Polska zechciataby poskarzy¢ si¢ na Ro-
sje na forum NATO, to najpierw skarga taka musiataby trafi¢ na forum
Rady NATO-Rosja!

A w ogole, to niby dlaczego Polska miataby skarzy¢ si¢ na Rosj¢
na forum NATO? Przeciez jednym z warunkow jej przyjecia do NATO
mialy by¢ jej bardzo dobre stosunki wlasnie z Rosja! Polska ze swej
strony, starajac si¢ o wejécie do NATO, robita co mogta, albo tak musiata
robi¢, aby nie pisnaé stowkiem, ze ze strony Rosji moze jej cokolwiek
zagrazac!

Cel Moskwy ,,rozwodnienia” NATO zostal wigc w znacznym stop-
niu osiagniety. Utworzona 29 maja 1997 r. w Sintra w Portugalii EAPC,
Euroatlantycka Rada Partnerstwa, do ktdrej obok 16 czionkéw NATO
wchodzi 28 cztonkéw NACC, Pélnocnoatlantyckiej Rady Wspélpracy, z
Rosja i Ukraina na czele, uczynita z dotychczas znanej Polakom instytu-
cji autentyczna wiez¢ Babla. I1o$¢ posiedzen w NATO wzrosta bowiem
az 3-krotnie i szybko ro$nie nadal.

Zmiana oblicza NATO nie byla ani przypadkowa, ani Zywiolowa.

NATO bowiem, wbrew pozorom, jest organizacja sojusznicza o
niezbyt jasnym profilu, nie rozgraniczajac wyraznie dwoch zblizonych,
ale nie identycznych poje¢, ktérymi sa ,kolektywna obrona” i ,kolek-
tywne bezpieczenstwo”. W okresie ,,zimnej wojny” akcent kladziono na
,kolektywnej obronie”, podczas gdy obecnie, bez zmian w Traktacie Wa-



szyngtoniskim, akcent przesunal si¢ na ,kolektywne bezpieczenstwo”.

Sekretarz Stanu Madeleine K. Albright na przykltad, piszac 15 lu-
tego 1997 r. w brytyjskim tygodniku The Economist 0 ,,rozszerzaniu NATO ‘
na wschod”, o ,kolektywnej obronie” nie wspomniala nawet stowem,
piszac wylacznie o ,,kolektywnym bezpieczenstwie, ktorym byliby objeci %
nowi czlonkowie Sojuszu. Wynikatoby stad, ze ci nowi czltonkowie, a B 57:}‘/
wérdd nich Polska, mogliby faktycznie nie by¢ objeci natowska , kolek- 50
tywna obrong”! ‘ ,pé 4

Innymi stowy, NATO, rozbudowujac swoje instytucje, niewatpli- 6’/
wie ,,rozwadnia si¢”, stopniowo jakby odchodzac przy tej okazji od swo- |
jej funkcji , kolektywnej obrony” i stajac si¢ organizacja ,,kolektywnego o <( );
bezpieczenstwa”, w swej tresci polityczna, a nie wojskowa. (

Czym wig¢c naprawdg jest obecnie NATO i czym jeszcze bedzie w ¢
przyszltosci - nie wiadomo. - - 7

Rozwdj sytuacji w Europie i $wiecie jest bowiem tego rodzaju, iz nie W ‘f %

jest wykluczone zejécie NATO ze sceny dziejowej w znanej dotychczas S~ I
postaci, a na jego miejscu pojawi si¢ jakis ,,euro-atlantycki system bez- )
pieczenstwa”, od Vancouver do Wiadywostoku, ktory Rosja, przy udzia- : 2
le Francji, a ostatnio jakby i Niemiec, niezmordowanie lansuje od lat.
USA z kolei, jak dotad, nie maja jasnej wizji czym ma by¢ ,,nowy lad” w R 4
$wiecie, ktérego narodziny zbyt pochopnie obwiescity w 1992 r.

Najgorsze za$, ze NATO nie bardzo wie co ma robi¢ dalej. Nie na
darmo sowieccy dyplomaci szeptali w niedalekiej przeszlosci swoim na-
towskim kolegom, Ze ,,pozbawimy was wroga i zobaczymy co wtedy zro-

i b, W
bicie... }/}//7 A

\
\
W

A

Rzeczywiscie, niebezpieczefistwo sowieckiej agresji sitami kon-
wencjonalnymi przeciwko Europie Zachodniej zniknelo, podczas gdy
niebezpieczenstwo wojny nuklearnej pozostalo, ale do jego zazegnania
nie NATO jest konieczne, ale partnerskie, jesli wrgcz nie sojusznicze =2
stosunki amerykanisko-rosyjskie. Od lat jest bowiem oczywiste, ze w Z
wojnie nuklearnej pomiedzy USA a ZSRR nie moze by¢ zwycigzcow. g

Moskwa z Waszyngtonem, mimo Ze dla postronnych obserwato-
16w, Polakéw zwlaszcza, moze to czasem wygladac inaczej, robig wigc
wszystko co mozliwe, zeby uniknaé nuklearnego starcia. Wojna zreszta, a
jak nauczat Clausewitz, jest tylko jednym ze $rodkoéw osiagania celow
politycznych. Zamiast wigc i$¢ na samobojczy konflikt zbrojny, Moskwa
poszla, a Waszyngton to podjal, na rozegranie konfliktu srodkami poli-
tyczno-dyplomatycznymi. Jest wreszcie bardzo mozliwe, ze USA i Ro-
sja, zamiast tkwi¢ w takim polityczno-dyplomatycznym konflikcie, stang
sie autentycznymi , strategicznymi partnerami”, antychinskimi, antyja-

/
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poniskimi i ... antyeuropejskimi, co zreszta Francja nawet podejrzewa.
Tym tez prawdopodobnie nalezy thumaczy¢ nowa sensacje, gdzie Fran-
cja wraz z Niemcami i Rosja zaczgla tworzy¢ , Juksemburski trojkat”,
ktory Jelcyn, w marcu 1998 r., nazwat ,,0sia” trzech panstw. I jesli tak
istotnie potoczylyby si¢ sprawy, to NATO straci jakikolwiek sens istnie-
nia, a jeszcze bardziej polskie w nim czlonkostwo.

Na temat przyszlosci NATO kraza zreszta nieprawdopodobne plot-
ki. Jedna z nich wymienia amerykanskie proby stworzenia z Izraela,
Egiptu, Jordanii, Tunisu, Maroka, Mauretanii, Albanii, b. Jugostawii,
Butgarii, Rumunii, a moze jeszcze Grecji, Turcji oraz niektérych b. azja-
tyckich republik sowieckich, jakiego$ ,,nowego NATO”, przeciwwaz-
nego dla Europy Zachodniej i Rosji.

Rzeczywistos$¢, prawde mowiac, nawet bez tych plotek, nie wy-
glada rozowo dla NATO. W jego szeregach poglebia si¢ podzial pomig-
dzy USA z jednej strony, ktore coraz bardziej dominuja uzbrojeniem, a
europejskimi cztonkami Sojuszu, ktdrzy, bez Anglii co prawda, chca jego
,,europeizacji”, reaktywujac stworzona jeszcze we wrzesniu 1948 r. UZE,
Uni¢ Zachodnioeuropejska.

Niebezpiecznie narasta tez konflikt na poludniowo-wschodniej
flance NATO, pomiedzy Turcja a Grecja, o Cypr i rozgraniczenie wod
terytorialnych, co juz raz doprowadzito migdzy nimi do groZznego w skut-
kach kryzysu. Obecnie, jesli Rosja wyposazy grecka czg$¢ Cypru w ra-
kiety przeciwlotnicze S-300, ktore Turcja zapowiada natychmiast znisz-
czy¢, to kto wie jaki moze by¢ tego rezultat.

Najgrozniejszym w skutkach problemem jest jednakze perspek-
tywa ,.bezrobocia” w NATO. Gdyby nie jego akcja w Bosni, nigdy w
NATO nie przewidywana, to wlaciwie nie mialoby ono nic do roboty
(sytuacje moze zmieni¢ napigcie w serbskiej prowincji Kosovo, gdzie w
chwili pisania niniejszych stéw, NATO sklania si¢ do interwencji zbroj-
nej)!. W wicksza wojn¢ w Europie nikt juz nie wierzy, a dla lokalnych
wojen, zwalczania terroryzmu, przemytu narkotykéw, misji pokojowych
i innych akcji, zadne NATO nie jest nikomu potrzebne. Rozwiazan dla
réznych obecnych i przyszlych wyzwan nalezy bowiem szukac, w ,,glo-
balizujacym si¢” $wiecie i przy proliferacji broni masowej zaglady, w
skali ogolno$wiatowej, a nie regionalnej lub dwustronne;.

NATO zatem, znane Polakom z przesztosci, nalezy juz do historii,
a jakim bedzie w przyszlosci tego nikt nie wie. Jakie$ ,,nowe NATO”,
zeby znalez¢ ,zatrudnienie”, musialoby wyjs¢ poza dotychczasowy ob-
szar swojego dziatania, poza Europe, a to nie jest zadna atrakcja dla wigk-
szosci jego dotychczasowych czlonkow i zapewne tych nowych, Polski nie
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wylaczajac. ,,Misje pokojowe” sa juz obecnie bardzo kosztowne i beda
droze¢ nadal, a w skutkach sa niepewne (NATO w Bos$ni wydato ponad
20 mld. dol. i jeszcze nie wiadomo czym si¢ to skonczy).

Ewentualne wejécie Rosji do NATO wreszcie, najprawdopodob-
niej oznacza¢ bedzie jego likwidacje, a przynajmniej w formie i nazwie
dotychczas znanej. Co konkretnie pojawiloby si¢ na jego miejscu, w sy-
tuacji gdzie nawet ,,architektura” zastgpujacej go organizacji nie jest na-
kre$lona nawet w zarysach, moze by¢ sprawa tylko domystow.

Reasumujac, przyszioéé NATO jest mglista. Gdyby Polska zosta-
1a jego cztonkiem tuz po jego powstaniu, lub wkrétce potem, to taka
decyzja bylaby sensowna, podczas gdy dzis jest co najmniej dyskusyjna.

2. Unia Europejska

Drugim najwigkszym i najpotgzniejszym po NATO reprezen-
tantem Zachodu jest liczaca ok. 375 milionéw mieszkancéw Unia Eu-
ropejska.

Po NATO, czlonkostwo w niej jest marzeniem 2/3 Polakow, a
nawet 84 procent polskiego duchowienstwa katolickiego.

Unia jednakze, nie tak jak NATO, ktére od niemal 50-ciu lat jest
z traktatowego punktu widzenia instytucja czytelna i prawnie jak dotad
niezmienna, ze zmienna tylko iloscia jego cztonkow, jest z kolei insty-
tucja niezwykle wewnetrznie i zewngtrznie skomplikowana, mato przej-
rzysta, a tym samym Polakom mniej znana.

Egzystencja Unii jest znaczona réznymi etapami, ktore wraz z
uplywem czasu tworza z niej instytucje-piramide, nie zawsze zrozumiala
nawet dla jej krajow cztonkowskich, nie méwiac juz o kandydatach na
jej cztonkéw, wérdd ktorych jest Polska.

Aktualnie, ma za soba juz trzy ,,integracyjne etapy” .

Pierwszym bylo stworzenie ,,strefy wolnego handlu”, drugim ,,unii
celnej”, ze wspolna taryfa zewngtrzna, a trzecim, obecnie w trakcie re-
alizacji, ,jednolity rynek”, nie tylko z wolnym przeptywem towarow i
ustug, ale takze kapitatéw i ludzi (bez ograniczen w zatrudnieniu i sta-
tym miejscu zamieszkania).

Czwartym etapem ma by¢ unia walutowa i wspolny pieniadz,
,Euro”.

Dziatalno$é Unii Europejskiej znaczona jest tez okresowymi ,,dro-
gowskazami”.

Tak na przykiad, obecnie Unia dziala w my$l Traktatu z Ma-
astricht z grudnia 1991 r., ale od czerwca 1997 r., po przyjeciu Traktatu
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z Amsterdamu, czg¢éciowo zaczyna juz dziata¢ zgodnie z jego duchem,
cho¢ w pelni wejdzie on w zycie dopiero w 1999 1., po jego ratyfikacji.

W ramach Unii dzialaja ponadto trzy ,.europejskie wspdlnoty”,
traktatowo niezalezne, tworzone jeszcze w latach 1950-ch, jak Europej-
ska Wspolnota Wegla i Stali, Euratom i Wspdlnota Europejska.

Kazdy z kolejnych traktatow wreszcie, wymysla nowe ,filary” i
nowe ,,cele”, na ktérych opiera si¢ Unia w codziennych dziataniach.
Traktat z Maastricht na przyklad, wymyslit trzy , filary”.

Pierwszym jest decyzja o utworzeniu unii walutowej, przemiano-
waniu Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej i Wspdlnoty Europejskiej
na Uni¢ Europejska, plus kilka innych decyzji poglebiajacych proces
integracji.

Drugim filarem jest podjecie prob stworzenia wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa.

Trzecim jest szereg decyzji zwiazanych z tworzeniem , jednolitego
rynku”, zgodnie z decyzjami z 1987 r., jak tez stworzenie ,,europejskiego
obywatelstwa”.

Traktat Amsterdamski z kolei, nie tylko skonsolidowat te trzy
Jfilary”, ale dorzucil cztery nowe ,,cele”, w rzeczywistosci dodatkowe
Hflary”.

Celami tymi sa:

- nadanie priorytetu sprawom zatrudnienia i praw obywatelskich;

- ostateczne zlikwidowanie barier w swobodnym ruchu ludnosci w ob-
rebie Unii oraz wzmocnienie jej bezpieczenstwa wewnetrznego;

- wigkszy glos Unii w sprawach §wiatowych;

- usprawnienie ,,instytucjonalne;j struktury” Unii, majac na wzgledzie
jej poszerzenie si¢ 0 nowych czlonkow.

Unia Europejska wiec, to instytucja w ciagltym ruchu, ale jedno-
cze$nie pelna roznych zaszlosci, z ktorymi kazdy kraj przystepujacy do
niej musi si¢ liczy¢ i ktore ciaza na jej biezacej dziatalnodci. Polska,
ktéra w tworzeniu tych zaszlosci nie brata udziatu, a o wielu z nich nie
wie do dnia dzisiejszego, nie biorac ponadto udziatu w tworzeniu no-
wych, znajduje si¢ wigc w niekorzystnej sytuacji, negocjujac warunki
akcesji do instytucji ledwie jej znane;.

Mimo wszystko, nie nalezy si¢ tym zniechgca¢, pamigtajac, ze
Unia Europejska pod wzgledem potencjatu gospodarczego jest niemal
réwna USA, a w mocach produkcyjnych nawet je przewyzsza. Na dzien
dzisiejszy na Uni¢ przypada ok. 1/5 udzialu w produkcji $wiatowej, pod-
czas gdy w handlu mi¢gdzynarodowym jest ona gléwna potega.

Unia Europejska, nie tak jak NATO, obejmujace dwie pétkule i
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trzy czeéci $wiata, jest regionalnym ugrupowaniem, jak dotad wylacz-
nie zachodnioeuropejskim, nie obejmujacym jednak wszystkich krajow
tego obszaru (cztonkami jej nie sa Islandia, Norwegia i Szwajcaria).

Mimo swojego regionalnego charakteru, Unia Europejska ma jed-
nocze$nie poglebione wigzy z wieloma krajami zamorskimi. Status czion-
kostwa stowarzyszonego z Unia posiada bowiem 71 krajow Afryki, stre-
fy Pacyfiku i Morza Karaibskiego, zwanymi krajami APC.

Najwazniejsze jest jednak co innego. O ile bowiem NATO moze
ulec powaznym przeobrazeniom w momencie wchodzenia do niego Pol-
ski i potem, to jeszcze bardziej jest to prawda w przypadku Unii Euro-
pejskie;.

Powodem tego s historyczne i dzi§ juz niepowtarzalne prze-
stanki powstania Unii Europejskie;j.

Konkretnie moéwiac, USA, udzielajac w pierwszych latach powo-
jennych ogromnej pomocy materialnej Europie Zachodniej, byly zainte-
resowane, nawet kosztem wiasnych interesow, w rozwoju w jej lonie
wzajemnej i wszechstronnej wspéipracy. W obliczu budujacego si¢ blo-
ku sowieckiego na wschod od Laby, bylo to absolutnie nadrzgdnym ce-
lem polityki amerykanskiej.

Co jednakze z amerykanskich Zyczen wyszloby naprawdg, gdyby nie
interesy narodowe Francji, nie jest absolutnie pewne. Francja bowiem,
bojac si¢ szybkiej odbudowy potencjatu Niemiec Zachodnich, jak tez pa-
trzac niechetnym okiem na dominujaca pozycj¢ USA w powojennej Eu-
ropie Zachodniej, wyszta z wlasnymi koncepcjami zacie$niania wszech-
stronnej wspotpracy na tym obszarze.

Koncepcje te poszty dwoma torami:

- budowaniem ponadnarodowe;j kontroli nad odradzajacym si¢
potencjatem gospodarczym Niemiec Zachodnich;

- budowaniem ,,europejskiej unii obronnej”, do ktorej bylyby wia-
czone rowniez niemieckie oddzialy wojskowe (w tym czasie jeszcze ich
nie bylo, gdyz Bundeswehra powstata dopiero w 1956 1.).

W efekcie pierwszej koncepcji, francuski minister spraw zagra-
nicznych Robert Schumann przedtozyt 9 maja 1950 r. plan, opracowany
przez francuskiego ekonomistg Jean Monneta, zintegrowania niektérych
przemystéw w Europie Zachodniej.

I tak doszto do powstania 18 kwietnia 1951 r. EWWiS, Europej-
skiej Wspolnoty Wegla i Stali, ztozone;j z 6-ciu krajow (F rancji, Niemiec
Zachodnich, Wioch, Holandii, Belgii i Luksemburga).

,.Wspélnota”, albo ,,Szostka”, poczatkowo udane przedsigwzigcie,
stala si¢ nastepnie podstawa utworzenia w 25 marca 1957 r. ,,Wspdlnego
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Rynku”, zwanego EWG, Europejska Wspodlnota Gospodarcza, ktora stata
si¢ prekursorem dzisiejszej Unii Europejskiej, powstalej w mysl Traktatu
z Maastricht 1 listopada 1993 r.

Druga natomiast koncepcja francuska, tzw. Plan Plevena z 24 paz-
dziernika 1950 r., postulujaca stworzenie ,,europejskiej unii obronnej”,
ktora nawet wspomniana juz ,,Szoéstka” wstepnie podpisala 27 maja
1952 r., zalamala si¢ w wyniku odrzucenia jej przez francuski parla-
ment 29 sierpnia 1954 r.

Przypomnienie tych wydarzen jest o tyle wazne, ze juz na poczat-
ku integracji zachodnioeuropejskiej, ktora ostatnio ma ambicj¢ przero-
sna¢ w ogdlnoeuropejska, ujawnily si¢ partykularne i wzajemnie
sprzeczne interesy poniektorych jej uczestnikow, z ktdrymi polska racja
stanu ma niewiele wspolnego.

Przy tworzeniu fundamentéw pod ,,integracj¢ europejska”, pod
ktorym to pojeciem do szczytu kopenhaskiego Unii w czerwcu 1993 1.
rozumiano wylacznie integracj¢ zachodnioeuropejska, wytworzyla si¢
w efekcie mozaika réznych intereséw narodowych. USA, silnie osadzo-
ne w Europie Zachodniej, miaty swoje interesy, Francja swoje, Niemcy
Zachodnie swoje, chcac zdoby¢ sobie miejsce w powojennej Europie na
francuskich koncepcjach, a wreszcie Anglia miala tez swoje, patrzac z
rezerwa, do dzi$ zreszta, na te inicjatywy integracyjne, ktore moglyby
podkopac jej suwerennosc.

Inne kraje liczyly si¢ o wiele mniej, cho¢ niewatpliwie trzy male
kraje Beneluxu wolaly widzie¢ Niemcy Zachodnie pod jakas ponadnaro-
dowa kontrola, niz danie im wolnej reki.

I tak oto, proces integracji w Europie Zachodniej, jak dotad gléw-
nie gospodarczej, gorzej lub lepiej ruszyt z miejsca, podczas gdy inte-
gracja wojskowa zalamata si¢ w zarodku juz prawie 45 lat temu i nie jest
pewne czy uda si¢ ja kiedykolwiek ozywi¢. Integracja polityczna z kolei,
nie doczekala si¢ jeszcze swojej ,,architektury”, jesli nie liczy¢ jej pierw-
szych poczatkéw w postaci CFSP, Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa, zainicjowanej Traktatem z Maastricht i formalnie istnieja-
cej od listopada 1993 r.

Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Unii, z prébami
jej stworzenia siggajacymi wcze$niejszych czasow, ma niezbyt chwalebna
historie, czego przykladem jest ,sprawa jugostowianska”, za ktora w
znacznym stopniu ponosi wing.

Poczatkowo, zarowno EWG/Unia jak i USA, chcialy utrzymac
Jugostawie przy zyciu, jednoczesnie odmawiajac jej, niestety, pomocy
gospodarczej (Jugostawia chciata tylko 1 mld. dol. w kredycie, a do dnia
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dzisiejszego NATO, ONZ, EWG/Unia i poniektore kraje - wydaly juz na
jej terenach ok. 30 mld. dol., nic nie rozwigzujac).

EWG/Unia, w kazdym razie, wlaczyla si¢ aktywnie w wygasza-
nie narastajacego konfliktu w rozpadajacej si¢ Jugostawii, organizujac
nawet w dniu 7 wrze$nia 1991 r. w Hadze spotkanie zainteresowanych
stron. Zamiast jednak dopomoc w rozwiazaniu konfliktu, Niemcy, wbrew
stanowisku pozostalych krajow EWG/Unii, w dniu 23 grudnia 1991 r.
uznaly niepodleglo$¢ Stowenii i Chorwacji, co natychmiast
go zaostrzyto. EWG/Umia, zamiast napigtnowac¢ Niemcy, nie tylko po-
szta w ich §lady 15 stycznia 1992 r. ale jeszcze uznata 7 kwietnia tegoz
roku niepodleglo$¢ Bosni, w wyniku czego doszlo do znanej i krwawej
wojny na jej terytorium, o ciagle jeszcze nieznanym koncu.

Integracja zachodnioeuropejska wigc, wkrotce obchodzaca potwie-
cze, przezywa wiele trudnosci, ktorych korzenie siggaja poczatkow proce-
su integracyjnego.

Francja, pomystodawca integracji, kierujac si¢ wlasna racja sta-
nu, w pewnym momencie zbiezna z zachodnioniemiecka racja stanu,
reprezentowana ongis przez kanclerza Adenauera, doprowadzita do po-
wstania ,,0si Paryz-Bonn”, uswi¢conej Traktatem Elizejskim z 20 lipca
1963 r.

W efekcie tego, integracja zachodnioeuropejska stangta faktycz-
nie tylko na dwdch filarach, francuskim i zachodnioniemieckim, dzi$
niemieckim, co nadato jej nie tylko okre$lone;j tresci i formy, ale nade
wszystko uzaleznilo ja od politycznej woli obu mocarstw, wartosci prze-
ciez zmiennej.

W konsekwencji tego, ,,dwufilarowa integracja” stworzyla wielce
zlozona sytuacje. Czym innym byt bowiem , filar francuski” i czym in-
nym , filar zachodnioniemiecki”, dzi$ ,,niemiecki”. Wykorzystujac inte-
gracje dla wlasnych interesoéw, Francja, modernizujac swoje rolnictwo,
gléwnie za bonskie pieniadze, uczynila swoj , filar” mato solidnym Oczy-
wiscie, wspiera ona rowniez z wlasnej kieszeni proces integracji, ale w
ostatecznym rachunku nie ponosi jej kosztéw, wplacajac aktualnie do
budzetu Unii ok. 13 mld. dolaréw i odzyskujac z niego ok. 12,5 mld.
dolaréw. W sumie wiec, Francja tylko w bardzo niewielkim stopniu wspo-
maga finansowo integracje (w przeszlosci byto odwrotnie, gdyz to inte-
gracja ja wspomagata).

Inaczej maja si¢ sprawy z ,,niemieckim filarem”. Wkiady Niemiec
do budzetu Unii, najwigksze wérod krajow cztonkowskich, siegaja 30 pro-
cent wszystkich wkladéw, jednoczesnie ponad 2-krotnie przewyzszajac
odpowiedni odzysk, co w efekcie daje Niemcom 60-procentowy udzial w
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,,czystych” wydatkach unijnych (réwna si¢ to ponad 10 mld. dol., wykla-
danych rocznie z niemieckiej kieszeni na integracje europejska).

I'ten ,niemiecki filar”, gtéwny w europejskiej integracji, zaczyna
si¢ chwiac¢ ostatnio. Z powodu olbrzymich wydatkéw, zwiazanych ze
zjednoczeniem kraju, siggajacych rocznie 65 mld. dolaréw, Niemcy chca
zredukowacé swoj wktad do budzetu Unii o 3,75 mld. dol. Jednoczeénie
chca zatrzymac odzysk z unijnego budzetu na podtrzymywanie swojego
rolnictwa i na pomoc dla obszaréw b. NRD. A poniewaz podobnie chce
zredukowac¢ swoj wklad do unijnego budzetu Holandia oraz czesciowo
Anglia, wigc sprawa ,,ukladu smarowania” integracji europejskiej za-
czyna si¢ powaznie komplikowac.

Problem budzetu Unii, do ktérego wkiady krajow cztonkowskich
wynoszg 1,27 procent ich produktu krajowego brutto, a zwigekszenie ich
jest wykluczone, staje si¢ wigc problemem Nr. 1, co moze mie¢ daleko
idace reperkusje, zwlaszcza w zwiazku z jej zamiarami poszerzania si¢
o nowych czlonkéw. Nie jest bowiem pewne kto ma placi¢ za dalsza
integracje, ktéra w przypadku rozszerzania si¢ jej na wschéd i potudnie
znacznie przeciez podrozeje?.

Francja, w przypadku redukcji wkladu Niemiec do budzetu Unii, nie
tylko nie wyréwna powstalej luki, ale jeszcze z pewnoscia bedzie mieé
do nich pretensje za ,,wgza w kieszeni”, co moze pogorszy¢ i tak ostat-
nio juz nie najlepsze stosunki pomi¢dzy tymi obu krajami. To za$ odbi-
loby si¢ fatalnie na perspektywach dalszej integracji w Europie.

Luki nie wyréwna tez Anglia, ktéra do integracji doplaca ,,na
czysto” ponad 2 mld. dol. rocznie, Wtochy, doplacajace prawie 2 mld.
dol., Holandia, niemal 2,5 mld. dol, czy Szwecja z Austria. Belgia, Da-
nia, Finlandia, a zwlaszcza Luksemburg, ,kraje bogate”, z integracji
wiecej korzystaja niz do niej doktadaja i zapewne nie zechca dobrowol-
nie tego zmieni¢, a nikt je do tego tez nie zmusi. Inni, zaliczani do ,,bied-
nych krajow”, z integracji korzystaja. Prawie 40-milionowa Hiszpania
otrzymuje rocznie ,,na czysto” prawie 6 mld. dol., 10,5-milionowa Gre-
cja ponad 4 mld. dol., 10-milionowa Portugalia niemal 2,9 mld. dol.,,
podczas gdy 3,5-milionowa Irlandia ok. 2,3 mld. dol. Nawet 0,4-milio-
nowy Luksemburg, najbogatszy kraj Unii, odzyskuje z Unii prawie 3-
krotnie wigcej, niz do niej wplaca, ok. 300 min. dol. rocznie!

Oczywiscie, zaden z tych krajow-beneficjentow nie zrezygnuje z
otrzymywanej pomocy, ani tym bardziej nie bedzie pomagat ,,nowicju-
szom” w Unii, z ktérych jednym ma by¢ Polska.

Problem finansowania integracji wyglada wigc niepewnie, a bez
doptacania do niej watpliwy jest jej dalszy postep. Zwlaszcza, jesli czton-
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kami Unii zostana kraje tak biedne jak Polska, ktore trzeba dofinansowy-
wac w stopniu o wiele wiekszym niz miato to dotad miejsce w jej historii.
Wstepnie wymieniane sumy na ten cel, maja lacznie stanowic ok. 63 mid.
dol. w okresie lat 2000-2006, a wigc tyle, ile otrzymuje rocznie od samych
Niemiec terytorium b. NRD, zamieszkate przez ok. 17 min. ludzi. Zreszta,
nawet i ta suma nie jest pewna (w czasie dyskusji nad wysokoscia tej
pomocy padaly propozycje ustalenia jej na poziomie ok. 300 mld. dol.,
ale nie doczekaly si¢ one poparcia).

Nie problem pomocy jednakze, ale dalsza wspotpraca Niemiec i
Frangji jest najwazniejsza w procesie integracji europejskiej. Czy Niem-
cy zechca nadal z nig wspolpracowaé w tej dziedzinie, czy tez zaczng
wycofywaé si¢ z ,,0si”, orientujac si¢ na poglebione stosunki z Rosja i
innymi krajami b. ZSRR oraz Europy Srodkowej i Wschodniej, natural-
nymi oraz tradycyjnymi rynkami zbytu i zaopatrzenia dla nich, zwlasz-
cza po przeniesieniu stolicy do Berlina w 2000 r.?

Tym bardziej, ze Niemcy maja prawdopodobnie do$¢ dotychczasowego
francuskiego patronowania, ktére szczegolnie ,,dopieklo” Bonn w cza-
sie upadku muru berlinskiego.

Moskwa, ktora tym wydarzeniem rozpoczela jednoczenie Nie-
miec, z procesu tego praktycznie wylaczyla trzy mocarstwa zachodnie,
ktére, jako faktyczni ich okupanci, o zamiarach czwartego okupanta
powinny nie tylko wczesniej wiedziec, ale nade wszystko wyrazi¢ na nie
zgode. Zaskoczone wydarzeniami USA, jakos z tej klopotliwe;j sytuacji
wybrnely, robiac dobra ming do zlej gry, ale Anglia, a zwlaszcza Fran-
cja, nie ukrywaty swojego zdenerwowania z powodu moskiewskiej nie-
spodzianki. Przerazony tym francuski prezydent Mitterand sprzeciwial
si¢ wrecz demontazowi granicy pomigdzy NRD a RFN, a dla podkresle-
nia sprzeciwu, nie konsultujac swojej decyzji z Bonn, zlozyl niespodzie-
wana wizyte w NRD w dniach 20-21 grudnia 1989 r., w kraju, ani przez
niego, ani zadnego innego francuskiego prezydenta, nigdy dotad nie od-
wiedzanym! Francja zatem, tym gestem, jakby chciala ratowac ginaca
NRD, rzecz nie do wybaczenia i zapomnienia w Bonn.

Bonn z kolei, chcac zjednoczenia kraju, zreszta nie majac innego
wyjécia, gdyz ,.enerdowcy” masowo przenosili si¢ na zachod od Laby,
musiato jako$ zareagowaé na wydarzenia na wschéd od niej. I tak doszlo
do stynnego wystapienia kanclerza Kohla 28 listopada 1989 1., w kté-
rym posrednio zrobil dwie wazne aluzje, a mianowicie, ze zjednoczone
Niemcy moglyby opusci¢ NATO i Uni¢ Europejska... Wystapienie Kohla
wzmoglo natychmiast obawy i nieufnos¢ Paryza wobec jednoczacych si¢
Niemiec. W rezultacie tego, podobnie jak w pierwszych latach powojen-
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nych, Paryz wyszedt z koncepcja, osadzajacq zjednoczone Niemcy w
szjednoczonej Europie”, wtedy jeszcze nie obejmujacej Europy Srod-
kowej i Wschodniej.

Jak taka ,,zjednoczona Europa” miataby wyglada¢ - nie byto by-
najmniej jasne. Od czasow prezydentury gen. De Gaulle’a kolatala si¢
co prawda wizja ,,Europy ojczyzn”, nigdy blizej niesprecyzowana. Prze-
ciwstawne jej wizje, ,,europejskiej ojczyzny”, jakichs ,stanéw zjedno-
czonych Europy”, jak tez ,partnerskiej Europy”, byly podobnie mato
sprecyzowane, a nade wszystko nieprzydatne dla praktycznych dziatan
politycznych. Czas tymczasem naglit i trzeba bylo szybko przystgpowac
do akgcji.

Jednoczace si¢ Niemcy, dla ,,$wigtego spokoju”, podjely francuska
rekawicg, ale mie bezwarunkowo. Akceptujac zwigzanie jednoczacego
sie kraju z ,,europejska integracja”, Niemcy powrdcily do koncepcji ,,Planu
Wernera” z 1970 r. i kilku innych, ktore glosily ide¢ stworzenia unii
walutowej, a w jej ramach ,,waluty europejskiej”, jako nieodzownego
warunku zbudowania zjednoczonej Europy. Niemieckie stanowisko, for-
malnie idace takze po linii koncepcji francuskich, ktoére znalazly swoj
wyraz w tzw. Jednolitym Akcie Europejskim z 1987 r., przewidujacym
stworzenie ,jednolitego rynku”, w tym unii walutowej, znalazio pozy-
tywny oddzwigk we wspomnianym juz Traktacie z Maastricht. Traktat
zapowiedzial stworzenie unii walutowej badz w 1997 r., badz w 1999 1.
(w 1995 r. zdecydowano, ze w 1999 1.).

Istotnie, jesli Unia Europejska ma by¢ jakas ,,zjednoczong Eu-
ropa”, a nie tylko ,,strefa wolnego handlu”, niezmiennie gloszona przez
Anglig, to wyposazenie jej w uni¢ walutowa i wspolna walutg jest nie-
odzownym warunkiem wstepnym do tego celu.

Francja, nie majac formalnych powodéw do sprzeciwu, zwlaszcza
ze Jacques Delors, jej przedstawiciel i do niedawna przewodniczacy Ko-
misji byt goracym propagatorem ,,Euro”, rozwiazanie przyjela. W rezulta-
cie tego, 11 krajéw czlonkowskich sposréd 15-tu, od 1 stycznia 1999 r.
poczynajac, zaczng tworzy¢ prawdziwa uni¢ walutowa, ze wspdlng wa-
luta ,,Euro”, ktéra po 1 lipca 2002 r. zastapi ich narodowe waluty (do
przedsiewzigcia nie dotaczyly Anglia, Dania, Grecja i Szwecja).

Rzecza godna uwagi w tym wydarzeniu jest to, ze wiasnie Niemcy
sq autorem ,,Euro” i gléwnym bankierem wspdlnej waluty, z Europejskim
Bankiem Centralnym usytuowanym we Frankfurcie nad Menem. W kra-
jach Unii zaczgto nawet szeptac z tego powodu, ze na jej czele stoi fak-
tycznie ,,wielka tr6jka”, niemiecka, a konkretnie kanclerz Helmut Kohl,
Theo Waigel, niemiecki minister finansow oraz Hans Tietmayer, prezes
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Bundesbanku, niemieckiego banku centralnego.

,,Buro”, zwany tez ,,Euro 11”7, rodzac si¢ i rezydujac w Niem-
czech, w 32 procentach podbudowany potgga DM, niemieckiej marki,
shuzacej ponadto jako wzorzec dla ,,europejskiej waluty”, podobnie jak
Bundesbank dla Europejskiego Banku Centralnego, moze wigc mie¢
decydujace znaczenie dla dalszego istnienia Unii Europejskiej.

Jako gtéwny architekt ,,Euro”, Niemcy ustality dla tej ,,unijnej wa-
luty” wrecz drakonskie kryteria i stad nie wiadomo jeszcze kto tym kryte-
riom sprosta w praktyce. Same Niemcy mialy ktopoty ze zmieszczeniem
si¢ w nich, nie méwiac juz o kilku innych krajach, ktore tylko ,na sil¢”
dopasowaly si¢ w ostatniej chwili. Francja, ktéra chciata ztagodzi¢ niekto-
re drakonskie kryteria, spotkata si¢ z twardym niemieckim ,,Nein!”, ktdore
postawito ja w obliczu dylematu, badz wycofania si¢ z przedsigwzigcia, co
przy jej 20-procentowym udziale w ,,Euro” skonczyloby si¢ jego martwym
porodem, Niemcy za$ moglyby to wykorzysta¢ do dystansowania si¢ od
Unii, badZ podjac¢ ryzyko dla zachowania z nimi ,,0siowych” stosunkow.

Co z tego wyniknie w przyszlosci, tego nikt nie wie, ale jesli
kryteriom ,,Euro” w najblizszych latach nie sprosta wlasnie Francja, to
wypadajac z przedsigwzigcia zalamie dalszy postep integracji w Euro-
pie, za co ona, a nie Niemcy, poniesie odpowiedzialnos¢.

Gdyby za$ same Niemcy nie mogly sprosta¢ wlasnemu pomysto-
wi, rzecz rOwniez mozliwa, to grozi¢ to moze identycznymi konsekwen-
cjami, cho¢ wigkszymi w skali, dla europejskiej integracji. ,,Euro” nie
cieszy si¢ poparciem az 2/3 Niemcow, co w przypadku jego zatamania
si¢ - podkopie ich zaufanie do kontynuowania ,,integracji europejskiej”,
co moze by¢ jej konicem.

Dalsza wigc przyszto$¢ Unii Europejskiej zalezy od sukcesu lub
fiaska ,,Euro”. Ktora z tych dwdch alternatyw okaze si¢ prawda, nie mozna
przewidzieé, gdyz jego losom zagrazaja co najmniej dwa niebezpieczen-
stwa.

Pierwszym, jest ,0samotnienie” unii walutowej, bez uzupeinie-
nia jej unig finansowa, co moze by¢ jej ,,marszem na jednej nodze”,
rzecz w praktyce niemozliwa.

Drugim, jest prawdopodobienstwo zniszczenia ,,Euro” przez mig-
dzynarodowych spekulantéw walutowo-finansowych, gléwnie amerykan-
skich. ,,Euro” bowiem zamierza zmierzy¢ si¢ z Dolarem, co moze by¢
poczatkiem jego korca.

Kolejnym wyzwaniem dla przysztosci Unii jest zapowiadana, ale
ciagle nie uzgodniona, reforma jej instytucji, przedsigwzigcie nicodzowne
dla jej obecnego i przysztego funkcjonowania.
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Unia Europejska ma aktualnie nastgpujace instytucje:

- Rada Europejska (nie myli¢ z Rada Europy!), sktadajaca si¢ z szefow
panstw oraz rzadoéw krajow cztonkowskich i spotykajaca si¢ dwa razy
do roku na tzw. szczytach;

- Rada Ministrow, skladajaca si¢ z szefow roznych resortow krajow
cztonkowskich (w zaleznosci od potrzeb raz moga to by¢ ministro-
wie spraw zagranicznych, a raz ministrowie rolnictwa, finanséw i
gospodarki itp.);

- Komisja Europejska, sktadajaca si¢ z 20-tu Komisarzy, z 5-letnia
kadencja, sposrdd ktorych dokonuje si¢ wyboru Przewodniczacego
Komisji i dwoch wiceprzewodniczacych (duze kraje cztonkowskie,
jak Niemcy, Francja, Anglia, Wiochy i Hiszpania maja po dwoch
komisarzy, pozostate za$ po jednym);

- Parlament Europejski, 626-mandatowy, jednoizbowy, o 5-letniej ka-
dencji, pochodzacy z wyboréw bezposrednich w krajach cztonkow-
skich (Niemcy dla przyktadu, maja w nim 99 mandatéw, Francja,
Anglia i Wiochy po 87, Hiszpania 64, Austria 21, a Luksemburg 6);

- Trybunat Europejski, skladajacy si¢ z 15-tu s¢dziow (kazdy kraj czton-
kowski ma po jednym reprezentancie narodowym);

- Europejski Bank Inwestycyjny, najwigkszy tego rodzaju w $wiecie
(udzielil w ciagu swojego 7-letniego ok. 24 mld. dol. niskooprocen-
towanych pozyczek);

- Europejski Bank Centralny (istnieje dopiero od 1 czerwca 1998 1. i
stad nie figuruje jeszcze oficjalnie wsrdd unijnych instytucji).

Dwa z tych organéw, Rada Ministréw i Komisja, wymagaja pil-
nego zreformowania, zwlaszcza w perspektywie rozszerzania si¢ Unii
Europejskiej 0 nowych czlonkow.

Reforma tych dwoch instytucji wiaze si¢ jednak z innym, wysoce
skomplikowanym aspektem procesu integracji europejskiej.

Integracja wystartowata bowiem najpierw jako ,,Szdstka”, z cza-
sem rozszerzajac si¢ na inne kraje. W 1972 r. z ,Szdstki” zrobila si¢
,,Dziewiatka”, kiedy dotaczyly do niej Anglia, Dania i Irlandia.

W 1981 r., po przystapieniu Grecji, ,,Dziewiatka” stata si¢
Dziesiatka”, w 1986 r., z Hiszpanig i Portugalia, stala si¢ ,,Dwunast-
ka”, aby w 1995 1., z Austria, Finlandia i Szwecja, sta¢ si¢ ,,Pigtnastka”.

Obecnie, po formalnym rozpoczgciu si¢ 31 marca 1998 r. pro-
cesu negocjacji o akcesj¢ 6-ciu krajow, Cypru, Estonii, Polski, Repu-
bliki Czeskiej, Stowenii i Wegier, Unia moze sta¢ si¢ ,,Dwudziestka
Jedynka”. A poniewaz w kolejce stoi jeszcze nastgpna 5-tka krajow, Bu-
lgaria, Litwa, Lotwa, Rumunia i Stowacja, Unia ma perspektywe zostania
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., Dwudziestka Szostka”, z 500 milionami mieszkancow.

Tak szybki, ilo§ciowy rozrost Unii, stwarza dla niej niebotyczne
problemy instytucjonalne. Dawna bowiem zasada jednomyslnosci po-
woli zanika, ustepujac stanowisku wigkszosci, co wymaga skrupulatne-
go rozdziah gloséw wazonych, aby ,,duze kraje” nie zdominowaly ,,ma-
tych krajéw” i odwrotnie, zachowujac przy tym zdobyte wczesniej pozy-
cje poszczegolnych krajow cztonkowskich.

Dla rozwiazania tych komplikacji powolano co prawda specjalne
forum, Miedzyrzadowa Konferencje, IGC, ale rozpoczgte przez nia pra-
ce w marcu 1996 r., ktére mialy zakonczy¢ si¢ do lipca 1997 r., utkngly
na martwym punkcie i nie wiadomo jaki bedzie ich finat. Wstepnie usta-
lono, Ze Parlament Europejski nie przekroczy 700 mandatéw, a Komisja
20-tu komisarzy. Inne sprawy sa ,,w lesie”, a wstgpnie uzgodnione maja
niepewna przysztosc.

Duze panstwa na przyklad, sa gotowe zrezygnowac z przywileju
posiadania po dwoch komisarzy, ale skoro ma ich by¢ nie wigcej niz 20-
tu, to w przypadku rozrostu Unii do 21 czlonkéw, a jeszcze bardziej do
26-ciu, nie wszyscy z nich mogliby mie¢ ,,swoich” komisarzy, ale komu
ich nie da¢ i komu ich odebraé? Pafistwa, rezygnujace z posiadania dwoch
komisarzy, domagaja si¢ ponadto rekompensaty w ,,glosach wazonych”
w Radzie Ministréw, ktérych obecnie jest 87, przy wigkszosci kwalifiko-
wanej wynoszacej 62 glosy. Po wejéciu do Unii nowych czionkow roz-
dziat tych gloséw, juz dzi$ wysoce niekorzystny dla niektorych panstw,
skomplikuije si¢ niepomiernie i dotad nie jest jasne jak ten problem be-
dzie rozwiazany.

Aktualnie bowiem, cztery ,,duze kraje”, Niemcy, Francja, Anglia
i Wiochy, maja w Radzie Ministrow po 10 gloséw kazdy, co juz jest
niezupelnie sprawiedliwe dla Niemiec, 82-milionowego kraju, ktory ma
tyle samo gloséw co 57-milionowe Francja, Anglia i Wiochy. Jeszcze
bardziej nonsensowny rozdzial glosow ujawnia si¢ w petni we wszyst-
kich innych przypadkach. Maleriki Luksemburg na przyktad, ma 2 glo-
sy, czyli jeden glos reprezentuje ilos¢ 200 tysigcy obywateli, podczas gdy
w przypadku Niemiec, jeden glos reprezentuje az 8,2 milionéw obywa-
teli, roznica ponad 40-krotna, w demokratycznej przeciez Unii!

Rozdziat gloséw wazonych, w sytuacji odchodzenia Unii od za-
sady jednomy$lnosci i przechodzenia na ,,zasad¢ wiekszosciowa”, efekt
rozszerzania si¢ jej o nowych cztonkow, grozi jej podziatami na ,,Europy
roznych szybkosci”, co faktycznie moze oznaczac jej dezintegracje we-
wnetrzng.

Podobnych dziwolagéw z rozdzialem gloséw w Radzie Ministrow
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Unii jest znacznie wigcej, a po jej ewentualnym powigkszeniu si¢ o no-
wych czlonkow, bedzie ich jeszcze wigcej, naruszajac jej wewnetrzny i
wysoce delikatny uktad sit. W chwili obecnej zadna z dwoch grup kra-
jow cztonkowskich, dzielacych si¢ z grubsza na ,,duze” i na ,,male”, nie
moze przeglosowa¢ drugiej, ale po naptywie nowych cztonkow, gtéwnie
,malych”, sytuacja ta moze ulec radykalnej zmianie, co juz wywoluje
zazarte spory. Niektore kraje, jak Belgia, wyszly nawet z propozycja,
zeby glosy w Radzie rozdziela¢ nie wedtug demograficznego kryterium,
ale ,,dochodowego”. W mysl tej propozycji, Polska, ktorej produkt krajo-
wy réwna si¢ produktowi 5-milionowej Finlandii, miataby tylko 3 glosy,
a nie jak demograficznie réwna jej Hiszpania, ktéra ma 8 glosow. Pro-
jekt belgijski na szczeécie upadt, ale swiadczy on najlepiej o charakterze
SpPOrow.

Innym dylematem jest tez nowy rozdzial mandatéw w Parlamen-
cie Europejskim i jego funkcjonowanie. Dzi$, bardziej niz w przeszio-
$ci, ma on mozno$¢ ,,wspotdecydowania” o sprawach Unii, ale nie bedac
jeszcze w pelni uprawnionym parlamentem, na wzoér narodowych, nie
bardzo wie co ma robic.

Sprawa sama w sobie jest natomiast Trybunal, ktéry wlasciwie
nikomu nie podlega, a jego decyzje staja si¢ wiazace nawet dla prywat-
nych podmiotéw prawnych w Unii. Jako wybitnie ,,prorynkowy”, roz-
montowuje on szereg oston socjalnych, nadajac jednoczesnie wielkiemu
kapitatowi nieograniczone swobody dziatania. Dlatego wlasnie jego rola
zaczyna by¢ coraz bardziej kontrowersyjna.

Nowopowstaty Europejski Bank Centralny, ktory wystartowat od
400 funkcjonariuszy, z przewidywana ilo$cia pod koniec 1998 r. ok. 900,
to znéw problem sam w sobie. Banki centralne w wigkszych krajach
Unii bowiem, licza po ok. 10 tys. funkcjonariuszy i kto wie czy EBC nie
pojdzie w ich $lady. Nikt tez doktadnie nie wie komu EBC bedzie kon-
kretnie podlegat.

Najwickszym chyba problemem jest wreszcie Komisja, faktyczny
rzad Unii. Jej 15 tysiecy funkcjonariuszy, liczebnos$cia dwukrotnie prze-
wyzsza wszystkie inne unijne instytucje i agencje.

Komisja zatem, to instytucja potgzna, ale jednocze$nie niezwykle
zbiurokratyzowana. Z jej lona wychodza rézne inicjatywy i pomysty, o
bardzo duzym znaczeniu, jak na przyklad ,,Agenda 2000”, czyli plan dzia-
tan calej Unii na najblizszy okres. W jej dyspozycji jest tez unijny budzet
oraz caly szereg innych dziatan, jak ...” szpiegowanie” chtopow finiskich z
satelitow na orbicie, czy aby nie sieja czego$ zabronionego przez ,,wspdolna
polityke rolng”! Odnoénie budzetu w dyspozycji Komisji, to nie ma jasno-
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§ci co bedzie z nim w przysztosci. Aktualnie wynosi on ok. 93 mld., jest
zmienny ze wzgledu na swojq ,,ruchoma” podstawe, a jego podzial, to
wieczna niepewnos¢ i powdd do zazartych kiétni.

Podobnie nie jest znany los ,,wsp6lnej polityki rolnej” i tzw. po-
mocy regionalnej, ktére na codzien najbardziej absorbuja Komisje.

Odnosnie wysokosci budzetu, w obliczu poszerzania si¢ Unii na
wschod i potudnie, to fakt zamrozenia wkladéw do niego, na poziomie
1,27 procent produktu brutto kraju cztonkowskiego, oprotestowany zreszta
przez Niemcy, jest problemem niezwykle waznym i delikatnym. P6t bie-
dy jeszcze, jesli produkt ten bedzie wzrastat w przyszlosci, co automa-
tycznie zwigkszy wkiady do budzetu. Ale co bedzie w przypadku jego
stagnacji, czy nawet spadku? A w ogole, jesli Unia ma pomdc ,bied-
nym” kandydatom w przystapieniu do jej szeregow, to dlaczego nie chce
przeznaczy¢ wigcej pieni¢dzy na ten cel?

Pienigdzy moze nawet bytoby wigcej, gdyby Unia dotrzymata swo-
ich wlasnych obietnic, redukujac swoje wydatki na ,,wsp6lng polityke
rolng”, ale wysitki Komisji w tym kierunku spotykaja si¢ z gwaltowna
opozycja krajow z niej korzystajacych. Ciagla akcesja do Unii poglebia
wreszcie jej wewnetrzne zréznicowanie. Nawet w obrgbie obecne;j ,,Pigt-
nastki” jest ono znaczne, komplikujac proces integracji.

A co bedzie, jesli obok obecnych ,,biednych krajow” Unii, Grecji,
Irlandii, Hiszpanii i Portugalii, liczacych lacznieok. 65 milionéw ludzi,
z niektérymi z nich juz wychodzacymi z tej grupy, pojawi si¢ jedenascie
krajow, z ktérych dostownie wszystkie uwazane sa za biedne?

Jak wabec tego patrze¢ na dorobek ,,integracji europejskiej”, ucie-
lesnionej w Unii?

Niewatpliwie, ma ona szereg osiagni¢¢ na swoim koncie, cho¢ z
drugiej strony wiele z nich, albo nawet wigkszo$¢, istniatyby najprawdo-
podobniej bez niej. Szwajcaria, Norwegia i Islandia, ktore nie s3 jej czton-
kami, dobily si¢ nie mniejszych osiagnig¢¢, pozostajac poza nia.

,Wspdlna polityka rolna”, sztandarowe przedsigwzigcie Unii,
trwajaca od 1962 r., kiedy$ pochianiajaca ok. 70 procent jej budzetu, a
dzi$ nadal ok. polowy, zmniejszyla co prawda udziat i bezwzgledna li-
czebnoéé ludnosci rolniczej w strukturze demograficznej krajéw czton-
kowskich, ale jakzez olbrzymim kosztem. Niektorzy zarzucaja nawet tej
polityce wygnanie masy ludzi z rolnictwa do miast, zwigkszajac tam
iloé¢ bezrobotnych, a tym samym zasitki dla nich §wiadczone z kasy
panstwowej, czyli podatnika. Krytycy przypominaja tez, ze Zywnosci w
Unii produkuje si¢ o 1/5 za duzo, ze skladuje si¢ ja potem wielkim kosz-
tem, albo jeszcze wigkszym wywozi za granicg, ponizej kosztow produk-
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cji, dezorganizujac przy okazji handel $wiatowy produktami rolnymi.

Ito jest prawda. CAP, unijna ,,wsp6lna polityka rolna”, byla dzie-
siatkami lat gldéwnym kamieniem niezgody najpierw w GATT, Ukladzie
Ogolnym o Taryfach Celnych i Handlu, a dzi$ jest nie lepiej w nowo-
powstalej WTO, Swiatowej Organizacji Handlu.

Ile strat z tego powodu poniosta gospodarka $wiatowa - nie sposob obli-
czyc.

Produkowana zywno$¢ w krajach Unii jest ponadto za droga, pra-
wie dwukrotnie drozsza od amerykanskiej, co ujemnie wplywa na wzrost
wewnetrznego popytu na artykuly nierolnicze, hamujac tym samym eks-
pansje gospodarcza i redukujac stope zyciowa ludnosci. ,, Wspoélna poli-
tyka rolna” ma co prawda przej$¢ juz niedtugo do historii, ale moment
jej zgonu opOznia si¢, pochlaniajac w migdzyczasie kolejne dziesigtki
miliardéw dolaréw.

Drugie wielkie przedsigwzigcie, tzw. pomoc regionalna, ktora
okresami pochlania do 40 procent unijnego budzetu, to nastgpna seria
nonsensow, czego ilustracja byl cytowany powyzej przyktad Luksembur-
ga. Kryteria ,,pomocy regionalnej” sa bowiem takie, ze w razie nie osig-
gania przez jaki$ obszar kraju czlonkowskiego 75 procent $redniej w
Unii, kwalifikuje si¢ on do wsparcia z jej budzetu. Skutek tego jest za$
taki, ze najbogatszy kraj Unii, Luksemburg, korzysta wlasnie z takiej
pomocy, jako Ze jedna z jego czesci ma akurat przejsciowe trudnosci.
Tym wlaénie thumaczy si¢ wspomniany juz powyzej ,,luksemburski dzi-
wolag” w postaci 3-krotnie wigkszego odzysku niz wkiadu do unijnego
budzetu.

Tego rodzaju , kwiatki”, cho¢ nie one sa gldwna przyczyna spada-
jacej popularnosci kontynuowania ,,integracji europejskiej”, odbijaja si¢
potem echem przy réznych okazjach glosowania powszechnego i badan
opinii publicznej. Jeszcze kilka lat temu prawie 75 procent ludnosci kra-
jow cztonkowskich Unii byto do niej przychylnie nastawionych, podczas
gdy dzis tylko 47 procent, czyli wigkszo$¢ jest jej przeciwna, lub w najlep-
szym wypadku obojetna. Austria i Szwecja zatuja przystapienia do Unii i
gdyby wyborcy mieli dzi$ okazjg, to mogliby odrzuci¢ przynaleznos¢ do
niej. We Francji z kolei, ledwie polowa ludnosci udziela jej poparcia, a w
Niemczech, wedhig sondazy opinii publicznej, az 2/3 ludnosci jest jej prze-
ciwna. Anglicy wreszcie, mimo ze ogolnie Uni¢ popieraja, to jednakze
nie chca zadnego poglebiania procesow integraciji, grozacych podkopa-
niem suwerennos$ci narodowe;”.

Integracja zachodnioeuropejska, ktdrej zewngtrznym wyrazem jest
Unia, wywoluje wreszcie szereg innych refleksji.
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Czy jej dotychczasowy efekt jest korzystny dla krajow uczestni-
czacych w tym procesie, czy moze wlasnie negatywny?

Odpowiadajac na to pytanie tylko na podstawie tempa wzrostu go-
spodarczego tych krajow w ostatnim 40-leciu - wniosek jest negatywny,
chociaz mozna spiera¢ si¢ czy nie byloby jeszcze gorzej pod nieobecnos¢
Pprocesu integracyjnego.

A co do tempa rozwoju, to w latach 1960-ch wynosito ono w kra-
jach Unii 4,8 procent $redniorocznie, w latach 1970-ch spadto do 3 pro-
cent, w latach 1980-ch spadato nadal, wynoszac 2,4 procent, a w latach
1991-1997 obnizylo si¢ jeszcze do 1,7 procent. Wynikatoby stad, ze tempo
rozwoju w krajach Unii spadalo w miarg¢ pogl¢biania si¢ integracji, wnio-
sek dos¢ klopotliwy dla jej entuzjastow. W USA w ciagu dwdch miesigcy
stworzono wigcej miejsc pracy, niz w Unii w ciagu ubieglego 10-lecia!

W sytuacji, gdzie w Unii jest 18 milionéw bezrobotnych, a we-
dtug niektérych danych nawet 25 milionéw, tego rodzaju obraz sytuacji
nie pomaga jej pozytywnemu wizerunkowi.

W obliczu takich faktow zrozumiate jest, ze ,,euroentuzjasci” nie
ciesza si¢ popularnoscia, podczas gdy takie okreslenia jak ,,euroscepty-
cyzm” i ,euroskleroza” staja si¢ w Unii coraz popularniejsze. Zwolenni-
kow rozszerzania si¢ Unii w kierunku wschodnim i poludniowym jest
tez coraz mniej, a gdy do opinii publicznej dotra jeszcze koszty tego
przedsigwzigcia, to moze z czasem znikng zupelnie.

Bezpowrotnie bodajze, mingly tez czasy takich , Europejczykow”
jak francuscy architekci integracji w osobach Jean Monneta i Roberta
Schumanna, czy niemieccy jej promotorzy, jak Konrad Adenauer i Wal-
ter Hallstein, a wreszcie tacy aktywni jej propagatorzy, jak belgijski Henri
Spaak, luksemburski Joseph Bech, czy wioski Alcide De Gasperi.

Jeden z ostatnich ,,wielkich Europejczykéw”, dtugoletni francuski pre-
zydent Francois Mitterand, odszed! niedawno juz na zawsze, a nastgpny,
niemiecki ,,wieczny” kanclerz Helmut Kohl, jesli przegra we wrzesniu
1998 r. wybory, bedzie bodajze ostatnim z tej serii.

Reasumujac, idea integracji regionalnej, w ,,globalizujacym si¢”
$wiecie, przy bardzo silnych i nadal rosnacych ,patriotyzmach lokal-
nych”, ktére zagrazaja nawet jedno$ci panstw narodowych, jak to ma
miejsce we Wloszech, nie cieszy si¢ popularnoscia. A w kazdym razie
nie w stopniu gwarantujacym jej sukces. W przypadku poprawy koniunk-
tury i spadku bezrobocia, plagi nieznanej dotad w takiej skali w powo-

jennej Europie Zachodniej, stosunek ten moze oczywiscie ulec zmianie
na lepsze. W przypadku jednak jej pogarszania si¢ i wzrostu bezrobocia,
anade wszystko przyS$pieszonego demontazu ,,spolecznej gospodarki ryn-
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kowej”, dorobku zaréwno lewicy jak i prawicy w tym regionie, idea inte-
gracji europejskiej padnie tego ofiara, a w konsekwencji tego egzysten-
cja Unii Europejskiej stanie pod znakiem zapytania.

3. Polska w NATO

W $wietle powyzszych wywoddow, problem polskiego cztonkostwa
w NATO, zmusza do glebszych refleksji.

Do NATO, przede wszystkim, nie wstgpuje si¢ bez jego wyrazne-
£0 zaproszenia.

Tak na przyklad, kiedy 6 lipca 1948 r. piatka sygnatariuszy Paktu
Brukselskiego rozpoczeta rozmowy z USA i Kanada na temat powola-
nia do zycia NATO, to po osiagnigciu wstgpnego porozumienia, 15 mar-
ca 1949 r. zaproszono jeszcze Danig, Islandi¢, Norwegi¢, Portugali¢ i
Wiochy, traktujac je jako jego wspolzatozycieli. Potem, 17 pazdziernika
1951 r., zaproszono do cztonkostwa w NATO Grecje i Turcjg, podpisu-
jac z nimi po pieciu dniach negocjacji protokét o akcesji, ktory po raty-
fikacji wszedt w zycie 18 lutego 1952 r. Niemcom Zachodnim z kolei,
23 pazdziernika 1954 r., zaproponowano czlonkostwo w NATO. Po krot-
kich negocjacjach oraz ratyfikacji porozumienia, kraj ten zostal jego
cztonkiem 5 maja 1955 r. Z Hiszpania wreszcie, NATO, tuz po jej zapro-
szeniu, w dniach 11-12 grudnia 1981 r. przeprowadzilo ,ekspresowe”
negocjacje, podpisujac protokot o akcesji, ktory po ratyfikacji wszedt w
zycie 30 maja 1982 r.

I oto, ta tradycyjna juz procedura akcesji do NATO, z powodow
niezbyt jasnych, zostata radykalnie zmieniona w przypadku Polski, Re-
publiki Czeskiej i Wegier. Krajow tych nikt bowiem do NATO nie za-
praszal. Przeciwnie, do polowy 1993 r. NATO zachowywato klopotliwe
milczenie na ich ,,odzywki”, a nawet miejscami jakby je zniechgcato do
pukania do jego drzwi.

Niecodziennos¢ sytuacji wynikata takze i stad, ze zaden z kandy-
datéw do NATO nie twierdzil, iz grozi mu jakiekolwiek niebezpieczen-
stwo z zewnatrz, zwlaszcza ze strony Rosji, nie méwiac juz o tym, ze
Republika Czeska nawet nie graniczy z zadnym z krajow b. ZSRR.

Zreszta, NATO o zadnym zagrozeniu nie chcialo nawet styszec!

Po zawarciu w dniu 19 listopada 1990 r. Paryskiego Porozumie-
nia w sprawie redukgji sit konwencjonalnych NATO i Uktadu Warszaw-
skiego w Europie, CFE w angielskim skrdcie, bylo juz pewne, ze wigk-
szej wojny na jej kontynencie nie bedzie, a w kazdym razie nie pomig-
dzy Wschodem a Zachodem. Ten nowy stan rzeczy znalaz} nastgpnie
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swoj wyraz na rzymskim szczycie NATO, odbytym w dniach 4-7 listopada
1991 r., w przyjetej ,,Nowej Koncepcji Strategicznej”, ktora otwarcie juz
wykluczala konfrontacj¢ zbrojna w Europie, przyjmujac ,,Deklaracje o
Pokoju i Wspdtpracy” oraz tworzac NACC, Péinocnoatlantycka Rade
Wspdtpracy, do ktérej weszly kraje NATO i Ukladu Warszawskiego.

Po rozpadzie ZSRR, wylaniajaca si¢ ,,nowa Rosj¢” uznano bar-
dzo szybko za kraj demokratyczny i prawie o gospodarce rynkowej, wo-
bec czego zniknely przestanki ideologiczno-polityczne dla konfliktu zbroj-
nego. Amerykanski prezydent Clinton i rosyjski prezydent Jelcyn prze-
szli na ,ty”, podobnie jak Jelcyn z kanclerzem Kohlem.

Zamajaczyly si¢ rowniez perspektywy przejscia na partnerskie, a nawet
strategiczne stosunki amerykansko-rosyjskie.

I nic dziwnego, Ze tak wlasnie zaczgla si¢ rozwijac sytuacja. NATO,
USA w szczego6lnosci, na ktorych spoczywa glowny obowiazek obrony
Zachodu, wiedza przeciez doskonale, ze Rosja, majac olbrzymi arsenat
broni masowej zaglady, przed ktora jak dotad nie ma obrony, jesli ze-
chce, to moze zniszczy¢ swoich potencjalnych przeciwnikéw w ciagu
niecalej godziny... A Ze w odwecie rdwniez ona moze by¢ zniszczona, to
mata stad pociecha.

NATO wiec, USA przede wszystkim, robi co moze, zeby Rosje
jako$ ,uglaska¢”, przymykajac nawet oczy na jej anomalie i ekscesy,
gdyz alternatywa jest juz tylko nuklearny holocaust.

Takie stanowisko ma jednak okre$lone konsekwencje. Kraje
NATO, traktujac Rosj¢ w sposob wyjatkowy, pompuja w nia kapitaly na
wielka skale. W ciagu ostatnich 7-miu lat wpompowano w nig prawie
100 mld. dolaréw, a zanosi si¢ na jeszcze wigce;j.

Rosja, wiedzac o swojej ,,wyjatkowosci”, bierze beztrosko co jej
Zachdd daje, otrzymywanych sum nie zwraca, wyciagajac rek¢ po nowe,
a otrzymywane wywozi za granice, uczestniczac na wlasna reke i wspol-
nie z ,,narkobiznesem”, w mi¢dzynarodowej spekulacji finansowo-wa-
lutowe;.

Czoléwka krajéw zachodnich zas, G-7, Grupa Siedmiu, sklada-
jaca sie z USA, Japonii, Niemiec, Francji, Anglii, Wloch i Kanady, jak-
by tego nie tylko nie widziata, ale jeszcze chciala podkresli¢ ,,wyjatko-
wo$¢” Rosji poprzez doproszenie Rosji do swojego grona w maju 1998
r.! Tym samym Rosja zostata Zachodem, w dodatku jego ,,$mietanka”.
cztonkiem ekskluzywnego klubu...

W tych okolicznosciach, cztonkostwo Polski w NATO, prawde
mowiac, wyglada dos¢ niecodziennie. Gdzie bowiem ma ona teraz szu-
kaé schronienia i przed kim wlasciwie? Przeciez dookola niej sami tyl-
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ko przyjaciele!

A co do schronienia, to istotnie, w Traktacie Waszyngtonskim,
na ktérym zbudowane jest NATO, jest formalnie takie schronienie, a
mianowicie jego Artykut 5, ktéry mowi, ze agresja przeciwko jednemu z

jego cztonkow jest agresja przeciwko nim wszystkim. Nie bardzo jednak
wiadomo co konkretnie miatoby z tego wynika¢. OdpowiedZ na agresj¢, W
my$l Artykuhu, moze by¢ bowiem kolektywna lub indywidualna, ale takie-
go obowiazku wiasciwie nie ma, ani nie musi on by¢ wylacznie natury
wojskowej. W sytuacji kiedy NATO przechodzi od ,kolektywnej obrony”
do , kolektywnego bezpieczenistwa”, co znalazto juz wyraz w Karcie NATO-
Rosja, obowiazek ten stal si¢ jeszcze bardziej watpliwy. A jesli jeszcze
zwazy¢, ze ten dos¢ enigmatyczny Artykul ma by¢ podobno anulowany
lub zasadniczo zmieniony, na waszyngtoniskim szczycie NATO w kwiet-
niu 1999 r., przy okazji uchwalania kolejnej Koncepcji Strategicznej, wigc
zatracenie przezen charakteru wielostronnego sojuszu wojskowego jest
tym bardziej prawdopodobne.

A tak na marginesie tego problemu, to dla bezpieczenstwa ze-
wnetrznego Polski bez porownania wigksza warto$¢ od tych w NATO,
mialyby gwarancje udzielone przez USA, jak to ma miejsce z Japonia,
Korea Poludniowa i Izraelem. Polska jednakze ani takich gwarancji nie
poszukiwala, ani tez USA nigdy ich nie proponowaly. Brak zaintereso-
wania USA takimi gwarancjami ma swoje glgbsze przyczyny. Opinia
publiczna w USA bowiem, ktéra w 65-ciu procentach przychylna jest
cztonkostwu Rosji w NATO, nie uwaza juz Europy jako obszar zywot-
nie wazny dla bezpieczenstwa kraju. Podobnego zdania jest Kongres
USA. Administracja wreszcie, kierujac si¢ ,,doktryna Clintona”, oglo-
szona przez prezydenta 27 wrze$nia 1993 1. z trybuny 48 sesji Zgroma-
dzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych, mowi ponadto o ,,rozszerza-
niu demokracji na wschéd, a nie zadnego NATO!

Prezydent Clinton wreszcie, na spotkaniu w poczatkach marca
1994 r. z dziataczami amerykanskimi pochodzenia wschodnioeuropej-
skiego, mowil o bezpieczenistwie tego regionu, a nie jego obronie jako
lezacym interesie USA.

Polska zatem, mimo cztonkostwa w NATO, w przypadku agresji
Rosji, moze nie doczeka¢ si¢ zadnego solidarnego wsparcia wojskowe-
go z jego strony, gdyz USA nie s3 na to zdecydowane.

Czy Polska, jej wladze w szczegolnosci, wpraszajac si¢ do NATO,
nie wiedzialy o tym, czy nie chcialy wiedzie¢, czy wreszcie kierowaly si¢
jakimi$ innymi wzgledami, ktorych nigdy narodowi nie wyjasnity?

Oczywiscie, Polska, do$wiadczona skutkami ,,zlego sasiedztwa”,
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W sytuacji nie zapraszania jej do korzystnych dla niej sojuszéw, powinna
nawet sama wpraszac si¢ do nich.

W polskich realiach jednakze, cos takiego musi by¢ robione ,,z glo-
wa”, a nie lapu-capu i w aurze klopotliwych niedoméwien w dodatku.

Najpierw przeciez, po powstaniu III RP, zaczgto co§ mowic o
,,Zbrojnej neutralnosci”, ale dos¢ szybko ja zarzucono na rzecz ,,zachod-
niej opcji”, czyli oparcia w NATO, Unii Europejskiej i Unii Zachodnio-
europejskiej.

I rzeczywiscie, polska ,,zbrojna neutralno$¢”, w sytuacji gdzie wy-
datki na obrong¢ narodowa sa ponad dwukrotnie niz od niemal 4-krotnie
mniejszej Szwecji, ktéra w dodatku nie graniczy z zadnym potencjal-
nym agresorem, sa wrecz $mieszne. Niemcy, sasiad Polski, wydaja po-
nad 13-krotnie wigcej od niej na obrong, a Rosja ok. 30-krotnie!

Polska zatem, nawet zwigkszajac swoje wydatki na obrone 10-krot-
nie, rzecz gospodarczo niemozliwa, o zadnej ,,zbrojnej neutralno$ci”
marzy¢ wigc nie moze. Albo bedzie po prostu neutralna, nie ,,zbrojnie
neutralng”, albo musi poszukiwa¢ skutecznych sojuszow na zewnatrz.

Decyzja w tej sprawie zostala podjeta, znajdujac swoj wyraz 2 li-
stopada 1992 r. w dwdoch dokumentach roboczych prezydenckiego BBN,
Biura Bezpieczenstwa Narodowego, nazwanych szumnie ,,doktryna
obronng”.

Tego rodzaju stanowisko jednakze jest niezrozumiale, jesli wrecz
nie niebezpieczne, w §wietle podjetych przez Polske zobowiazan przy okazji
podpisywania protokotu o rozwiazaniu Uktadu Warszawskiego. Polska
bowiem zobowiazata si¢, podobnie jak wszyscy inni jego dawni cztonko-
wie, do nie przystgpowania do zadnego innego sojuszu, ktory zagrazalby
ktéremukolwiek z nich. Skoro w dodatku Rosja od poczatku formalnie
sprzeciwia si¢ przystgpowaniu b. cztonkéw Ukladu Warszawskiego do
NATO, to sprawa jest tym bardziej powazna.

Czyzby to wlasnie bylo powodem ,tamancéw myslowych” prezy-
denta Walgsy, ktéry raptem, moéwiac niby o woli Polski wejscia do NATO,
zaczal opowiada¢ o NATO-bis, okresleniu nigdy przez niego nie zdefi-
niowanym i wywolujacym w §wiecie sporo zamieszania?

A sprawa jest bardzo powazna w $wietle istniejacych wokol Pol-
ski realiéw. Na odbytym w Moskwie posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa
w dniu 23 kwietnia 1993 r., Rosja potwierdzila istnienie w Europie Srod-
kowej i Wschodniej swojej strefy wplywow, nazywane;j ,,strefa historycz-
nego zainteresowania”, lub po prostu ,,nasza strefy”. Co wigcej, kate-
gorycznie tez zapowiedziala, ze strefy tej bedzie broni¢, a poniewaz jej
doktryna wojenna z 3 listopada 1993 r. wyraznie stwierdza, ze w razie
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potrzeby pierwsza si¢gnie do broni nuklearnej, wigc sprawa wyglada groz-
nie. O$wiadczenia z 16 maja 1997 r. marszatka Jewgienija Szaposzniko-
wa, doradcy wojskowego Jelcyna, ze Rosja bedzie uzywac ,nuklearnej
patki” w obronie swoich intereséw, nie mozna sobie lekcewazyc.

W tych okoliczno$ciach, przy braku zachgty ze strony NATO, nie
moéwiac juz o braku jego zaproszenia, pukajaca do jego drzwi Polska
postawila si¢ we wrecz podejrzanym swietle.

Podejrzanym dlatego, ze to Moskwa przeciez, prowadzac wojng
,.polityczno-dyplomatyczng” z NATO, pierwsza zapukata do jego drzwi!
Nie poszukujac w nim cztonkostwa co prawda, ale niemniej jednak. Od
wizyty w Kwaterze NATO w Brukseli, w dniu 19 grudnia 1989 r., so-
wieckiego ministra spraw zagranicznych Eduarda Szewardnadze, za-
czely sie bowiem bezposrednie kontakty i wizyty pomigdzy obu blokami
polityczno-wojskowymi, o czym warto pamigtac.

Polska, ktora ani nie byla pierwsza, ani zbyt aktywna w dobijaniu
si¢ do drzwi NATO, raptem wyszla z jakich$ niejasnych powodéw na
czolo, dobijajac si¢ do nich najglosniej. Albo raczej jasnych, gdyz to
zwycieska lewica po wyborach do Zgromadzenia Narodowego w 1993 1.
i prezydenckich w 1995 1. czynila tu najwigcej szumu, cho¢ tuz przed-
tem jeszcze miala diametralnie odmienne poglady w tej sprawie.

Wirod wielu epizodow towarzyszacych temu dobijaniu sig, jeden
zashuguje na szczeg6lng uwage, a mianowicie rozmowy Jelcyn-Walgsa
w Warszawie. W Warszawie, Jelcyn zlozyt bowiem 25 sierpnia 1993 r.
o$wiadczenie, zgadzajac si¢ jakoby na przystapienie Polski do NATO.
W rzeczywistosci zgody takiej nie tylko nie wyrazil, ale jeszcze sprawe
wyjatkowo skomplikowal. NATO za$, zachgcone rzekoma zgoda Jelcy-
na, zaczelo juz glosno méwi¢ o swoim ,rozszerzaniu si¢ na wschod”,
dokad raptem nie zostalo ,,polane” zimna woda. Jelcyn, pod pretekstem
, Wyjasniania” swojego warszawskiego o$wiadczenia, poinformowat po-
ufnym listem z korica wrzesnia 1993 r. Waszyngton, Paryz, Londyn i
Bonn, co naprawde miat na mysli. Po prostu, poinformowat on gléwne
natowskie stolice o moskiewskich porozumieniach z 12 wrze$nia 1990
r., w sprawie zjednoczenia Niemiec, w ktorych zreszta braly udzial. A w
Moskwie ustalono wtedy, ze co prawda zjednoczone Niemcy beda czion-
kiem NATO, ale na terytorium b. NRD nie bedzie wojsk obcych, pod-
czas gdy ograniczony kontyngent Bundeswehry nie bedzie mial broni
ofensywnych.

List Jelcyna przypominat wigc, ze ,,wojskowe NATO” ma za-
trzyma¢ si¢ na Labie, jak to bylo dawniej, podczas gdy ,,polityczne
NATO” moze ewentualnie i§¢ sobie na wschod, pod pewnymi warun-
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kami oczywiscie.

Stolice zachodnie, tak sprecyzowane stanowisko Moskwy, mil-
czaco akceptowaly.

Odtad juz, Polska, Republika Czeska i Wegry, mogly juz wstepo-
wac do NATO, do jego ,,struktury polityczne;j” faktycznie, czemu Moskwa
nigdy nie oponowala, sprzeciwiajac si¢ jedynie przystgpowaniu do jego
,,wojskowej struktury”.

NATO, tym razem juz nie milczaco, powyzsze stanowisko Mo-
skwy potwierdzilo wkrotce, co znalazlo swoj konkretny wyraz w jego
decyzjach. W Brukseli, na spotkaniu rady ministerialnej NATO, w dniu
11 grudnia 1996 r., o$wiadczono bowiem, Ze na terytorium nowych jego
czionkéw ,,nie planuje sig, ani nie ma do tego powodow, rozmieszczac
broni nuklearnej obecnie i w przysziosci”. Stanowisko to potwierdzone
zostalo przez Rad¢ NATO w dniu 14 marca 1997 r., ktéra dodatkowo
rozszerzyla decyzje¢ brukselska zobowigzaniem, ze na terytorium tych
krajow nie bedzie rowniez wigkszych natowskich sit konwencjonalnych.
Na koniec, zeby juz Moskwe uspokoi¢ catkowicie, w Karcie NATO-Ro-
sja z 27 maja 1997 r. wszystko to zapisano jeszcze raz.

Tego rodzaju sytuacja zmusza do gl¢bokich refleksji.

Czionkostwo bowiem Polski w NATO, a w pewnym stopniu tak-
ze w Unii Europejskiej, moze mie¢ sens tylko wtedy, jesli ma ono na celu
jej wyjscie z rosyjskie;j ,,strefy historycznego zainteresowania” oraz uchro-
nienie si¢ przed ewentualnym przymusowym do niej powrotem.

W thumaczeniu na jezyk praktyczny, w polskich realiach, musi to
oznacza¢ stacjonowanie na terytorium Polski znacznych kontyngentow
wojskowych NATO, gtéwnie amerykariskiego, angielskiego i francuskie-
go, wyposazonych w taktyczna bron nuklearna. Sily takie bylyby nie
tylko konieczne do odpierania ewentualnej agresji ze wschodu i péinocy,
ale ponadto bylyby swoistym ,,zastawem”, dla obrony ktérych to sit ich
panistwa macierzyste musiatyby wej$¢ w stan wojny z agresorem. W prze-
sztoéci Niemcy Zachodnie zabiegaly o taka wlasnie obecnos¢ natowskich
wojsk na swoim terytorium, amerykanskich zwlaszcza, zeby mie¢ pew-
no$¢ wejécia USA do wojny nie tak dla obrony niemieckiego sojusznika,
jak swoich wlasnych wojsk.

Polska jednakze nigdy nie domagata si¢ stacjonowania wojsk
NATO na swoim terytorium, ani tym bardziej wyposazonych w bron
nuklearng.

NATO ze swojej strony tez tego nigdy nie chciato, co najwyzej
co$ tam przebakujac o przystosowaniu polskiej ,,infrastruktury obron-
nej” wedhlug jego standardow na wypadek potrzeby. ,Infrastruktura”,
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zwiekszajaca tzw. Kompatybilno$¢ i interoperacyjnos¢ polskich i natow-
skich sit zbrojnych, zapewne kosztowna w wykonaniu, moze by¢ nie-
przydatna w praktyce.

Trzeba bowiem nie mieé¢ wyobrazni, zeby co§ takiego bra¢ po-
waznie, w sytuacji, gdzie potencjalny agresor dostownie ,,wisi” nad swoja
ewentualng ofiara, majac w dodatku ponad dwukrotnie wigcej broni nu-
klearnej, niz trzy nuklearne mocarstwa natowskie razem wzigte!

Czy kto$ ponadto naprawde sadzi, ze starczyloby czasu na korzystanie z
takiej ,,infrastruktury”?

Jak mozna sobie wyobrazi¢ ladowanie transportowych samolo-
téw NATO z wojskami i sprzgtem bojowym pod ogniem rosyjskich ra-
kiet z nuklearnymi glowicami?

A czy moze Polska domagala si¢ przynajmniej przyspieszonej i
kompleksowej modernizacji swoich wlasnych sit zbrojnych przy finan-
sowej i technicznej pomocy NATO?

Nie, tego tez nie domagala sig, twierdzac, ze ja sama sta¢ na
wszystko!

Czyzby naprawde? ,,Armia 2012, czyli polskie sily zbrojne w
2012 r., liczace tylko 180 tysiecy zolnierzy i oficeréw, po wydatkowaniu
10 mld. dolaréw na jej modernizacj¢ w ciagu najblizszych 15-tu lat,
bedzie przeciez nadal bardzo staba!

A co do NATO, to swéj sprzgt bojowy, bardzo drogi zreszta, chet-
nie nawet sprzedatoby Polsce, ale za gotowke, albo w ostatecznosci w kre-
dycie handlowym.

Co wigcej, NATO zgadza si¢ nawet na zakup przez Polskg sprzg-
tu bojowego w ... Rosji! A zatem, czyzby w ten sposéb NATO potwier-
dzato przynaleznoé¢ Polski do ,rosyjskiej strefy”? Kt6z to bowiem na
$wiecie kupuje bron u swojego potencjalnego przeciwnika? A jesli to nie
przeciwnik, tylko przyjaciel, to do czego Polsce czionkostwo w NATO?

A moze sprawy maja si¢ lepiej z wyrwaniem Polski ze ,,strefy”
poprzez przecigcie jej ,,tajnopajeczynowych ukladéw”, czyli oczyszcze-
nia stuzb specjalnych od dawnych i obecnych powiazan z ich moskiew-
skimi siostrami?

Alez gdzie tam! W NATO istnieje co prawda wspolpraca stuzb
specjalnych, ale obowiazku takiego nie ma i w konicu moze by¢ i tak, jak
to podat niemiecki tygodnik ,,Der Spiegel” z 6 kwietnia 1998 1., ze pol-
skie stuzby specjalne, zamiast wyzwalac¢ si¢ z dawnych ,,ukladéw”, beda
nadal aktywnie szpiegowaé przeciwko ... krajom NATO!

W zwiazku z tym trzeba postawi¢ zasadnicze pytanie: czy czlonko-
stwo Polski w NATO ma shuzy¢ jej interesom, czy jakims innym? I czym
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faktycznie ma by¢ polskie cztonkostwo w NATO?

Gdyby bowiem mialoby to by¢ tylko jakies ,,papierowe czlonko-
stwo”, stwarzajace jedynie iluzj¢ zewngtrznego bezpieczenistwa Polski,
to jest ono bezsensowne, a nawet wysoce niebezpieczne. Rosja bowiem,
aczkolwiek sama moze zachecac Polske do wchodzenia do NATO, moze
uzy¢ tego pretekstu do ,,ukarania” jej w momencie, ktéry uzna za sto-
sowny. Nie nalezy zapomina¢ co mowit 23 listopada 1993 1., na specjal-
nie zwolanej konferencji prasowej, Jewgienij Primakow, wowczas szef
SWR, rosyjskiego niewojskowego wywiadu, a dzi§ minister spraw za-
granicznych, w zwiazku z zamiarami NATO ,rozszerzania si¢ na
wschdéd”. On po prostu grozil bronia nuklearna, szczegdlnie tym kra-
jom, ktore stalyby si¢ jego nowymi cztonkami!

Czy wobec tego czlonkostwo Polski w NATO, ktore najprawdo-
podobniej stanie si¢ faktem juz w kwietniu 1999 r., rozwiazuje cos z jej
dylematow zewngtrznego bezpieczenstwa?

Na to pytanie nie mozna jeszcze odpowiedzie¢. Dopiero czas po-
kaze na ile cztonkostwo to rozwiazato dawne dylematy tego bezpieczeri-
stwa, a na ile stworzylo nowe.

4. Polska w Unii Europejskiej

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, aczkolwiek niemozli-
we bez czlonkostwa w NATO, jest od niego z wielu wzgledow trudnie;j-
sze, niepewne przede wszystkim.

Ponadto, cztonkostwo Polski w Unii, nie tak jak w NATO, stawia
na porzadku dziennym sprawg suwerenno$ci, gdyz ugrupowanie to jest
o ponadnarodowym charakterze juz obecnie, a jutro moze nim byc¢ jesz-
cze bardzie;j.

Czy Polacy biora ten aspekt akcesji do Unii pod uwage - mozna
mie¢ watpliwoséci. Ze wszystkich oficjalnych wypowiedzi elit rzadza-
cych nie wynika bowiem, ze tak wiasnie jest, podczas gdy szeroka opi-
nia publiczna, pomijajac jej sporadyczne sondaze, albo nie wypowiada
si¢ na ten temat, albo tylko nieliczne jej odtamy gwaltownie demon-
struja swoje nieprzychylne Unii postawy.

W sumie jednak, cho¢ sprawa jest o zywotnym znaczeniu dla Na-
rodu i Panstwa Polskiego, nie moze si¢ ona jako$ doczeka¢ powaznej
debaty ogélnonarodowej, ktora wyjasnitaby wreszcie spoleczeristwu co
naprawdg oznacza akcesja do Unii Europejskiej.

Czy shuszne jest stwierdzenie, sformulowane na wstgpie, ze bez
czlonkostwa Polski w NATO cztonkostwo w Unii Europejskiej bytoby
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niemozliwe?

W Unii, kto§ moze powiedzieC, sa przeciez kraje, jak Austria,
Finlandia, Irlandia i Szwecja, ktére nie sa cztonkami NATO, a nawet
nie chca nimi by¢.

W przypadku Polski, podobnie jak innych krajow b. ,,wspolnoty
socjalistyczne;j”, kandydujacych do Unii, sytuacja jest jednak odmienna,
nieporownywalna z tamtymi krajami. Kraje cztonkowskie Unii, nie na-
lezace do NATO, nie tak jak kraje b. ,,wspélnoty socjalistycznej”, nie
byly nigdy w sowieckiej ,,strefie wplywow”, ani nie s dzi§ w rosyjskie;j.

Z tego tez powodu droge do Unii miaty otwarta, nie méwiac juz o
tym, ze zawsze byly uwazane za ,,zachodnie”, czego nie mozna powie-
dziec o Polsce, ktoéra sama uwaza si¢ za kraj zachodni, ale inni tak nie
mysla.

Bez przynaleznosci wigc do NATO, bez jego ,,$swiadectwa moral-
nosci”, potwierdzajacego wyjscie Polski z ,,rosyjskiej strefy”, albo dla
odmiany potwierdzajacego jej ... dobre stosunki z Rosja, czlonkostwo jej
w Unii Europejskiej jest niemozliwe. Unia po prostu nie bedzie pogle-
bia¢ swojej integracji z krajem, pozostajacym pod bardziej czy mniej
widoczna kontrola Rosji, ktdra w ostatecznym rachunku bedzie decydo-
wac o jego losach.

Chyba, ze Rosja wejdzie do NATO oraz bedzie mie¢ przyjazne i
poglebione stosunki z Unia, rzecz catkiem mozliwa w przyszlosci.

Z drugiej strony, cztonkostwo Polski w NATO moze, ale nie musi
zapewni¢ jej czlonkostwa w Unii. Nie chodzi tylko o to, ze ,latwiej do-
sta¢ si¢ do NATO z przestarzalymi czolgami, niz z zacofanym rolnic-
twem”, ale chodzi o wiarogodnos¢ tego cztonkostwa. Jesli w NATO czlon-
kostwo Polski bgdzie tylko ,,papierowe”, albo co gorsza padng na nig
podejrzenia jakiej$ ,,podwojnej misji”, to nie pozostanie to bez wptywu
na stosunek Unii do niej. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze 11 czlon-
kow Unii jest rownocze$nie cztonkami NATO.

Ale, nawet pod nieobecnos¢ tego rodzaju komplikacji, cztonko-
stwo Polski w Unii Europejskiej jest nadal sprawa niezwykle skompliko-
wana, prawdopodobnie dos¢ odlegla w czasie, a nade wszystko niepewna
co do pozytywnego finahu.

Czy w tej sytuacji nie lepiej nie wykazywac podniecenia i spokoj-
nie podchodzi¢ do tego cztonkostwa? Skad ten pospiech i wrecz obsesja,
ze musi ono nastapi¢ juz w 2000 r., albo tuz potem?

Prawda, z handlowo-gospodarczego punktu widzenia, w chwili
obecnej nadrz¢dnego, akcesja Polski do Unii wydaje si¢ by¢ sprawa pa-
laca i nieodzowna, aczkolwiek blizsza analiza wszystkich ,,za” i ,,prze-
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ciw” prowadzi do mieszanych konkluzji.

W wymianie handlowej Polski ze $§wiatem zewngtrznym, Unia
zajmuje bezapelacyjnie czolowe miejsce. Az 70 procent polskiego eks-
portu w 1997 1. kierowalo si¢ na jej rynek i stamtad pochodzito 74 pro-
cent polskiego importu.

Unia Europejska wigc, to handlowe ,,by¢ albo nie by¢” dla Pol-
ski. W obrotach towarowych z Unia bowiem, juz od lat istnieje olbrzy-
mi deficyt handlowy. Polski eksport do Unii wyniost w 1997 r. tylko
18,4 mld. dolaréw, podczas gdy import 31,1 mld. dol., w efekcie czego
deficyt osiagnat sume 12,7 mld. dolaréw, ok. 77 procent ogélnego defi-
cytu handlowego Polski.

Deficyt platniczy z tego powodu nie zatamat si¢ co prawda, gdyz
z Unii plynie kapitat do Polski, ale jeszcze nie jest zupelnie pewne, czy
to dobrze czy Zle. Jesli przyczynia si¢ on do ekspansji produkcji polskiej,
przy tym w towarach o duzej wartosci dodanej, to dobrze. Jesli nato-
miast zwigksza tylko popyt na importowane produkty, zwlaszcza kon-
sumpcyjne, albo rozwija produkcje o matej wartosci dodanej, czy wresz-
cie dusi polska konkurencjg, to naplyw taki graniczy z nieszczesciem
narodowym.

Jeszcze wigkszym nieszczgsciem bylby dla Polski wzmozony na-
plyw kapitatu krétkoterminowego, spekulacyjnego, ktéry moze podciac
ja podobnie, jak to juz uczynil w innych miejscach globu ziemskiego.

Osobny problem stosunkéw handlowo-gospodarczych Polski z
Unia, stanowia Niemcy. Wérdd krajéw Unii sa one dominujacym part-
nerem handlowym Polski, jak tez dominujacym w jej globalnych obro-
tach. W zaleznosci od roku, na Niemcy przypada niemal polowa pol-
skich obrotéw z ,,Pigtnastka” i $rednio jedna trzecia obrotéw w ogole.

Z tego tez powodu Polska musi co$ zrobi¢ w swoich stosunkach
gospodarczych z Unia, a przy okazji z Niemcami, gdyz obecny stan rze-
czy nie moze trwa¢ w nieskoniczonosc.

Czy akurat to ,,co§” powinno oznacza¢ przystapienie Polski do
Unii, to juz inna sprawa.

I tak Polska, z czapka w reku, co$ tam istotnie zaczgla robic, co
znalazlo swoj wyraz, po dtuzszych i skomplikowanych negocjacjach, w
podpisaniu 16 grudnia 1991 r. porozumienia o ,,cztonkostwie stowarzy-
szonym” z EWG/Unia, zreszta niezbyt dla niej korzystnego. Potgzny
partner, w ktérego imporcie Polska nie ma nawet 1 procenta udziatu,
bronit si¢ jak mégt przed rzekomym zalewem swojego rynku jej towara-
mi, w zamian zadajac wolnego dostepu do jej rynku dla swoich towaréw.

Co gorsza, we wstepie do porozumienia, mimo naciskéw strony
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polskiej, EWG/Unia nie zgodzila si¢ nawet na wzmianke o mozliwosci
przejscia Polski z czlonkostwa stowarzyszonego do cztonkostwa pelne-
go. Procedura ratyfikacji porozumienia wreszcie, tez trwata bardzo diu-
go, do 1 lutego 1994 r., co $wiadczyto o braku entuzjazmu Unii do kraju,
ktory garnat si¢ do jej lona jak mogt...

W koricu, co§ w EWG/Unii drgngto. Na jej kopenhaskim szczy-
cie w czerwcu 1993 1., zdecydowano ,,w zasadzie” otworzy¢ drzwi dla
kandydatéw z Europy Srodkowej i Wschodnie;.

Polska, korzystajac z tej nowej sytuacji, w dniu 5 kwietnia 1994 1.
ztozyla aplikacj¢ o pelne cztonkostwo w Unii, co po dluzszych ,,przepy-
chankach”, skonczylo si¢ formalnym rozpocz¢ciem w dniu 31 marca
1998 r. ,,procesu negocjacyjnego”, ktory w najblizszych latach powinien
by¢ sfinalizowany.

Z jakim za$ skutkiem - tego nikt nie wie. Ledwie bowiem nego-
cjacje rozpoczeto, a juz tempo ich stabnie.

Negocjacje polsko-unijne, ze wzgledu na ich wyjatkowa zlozo-
n0os¢, trudno omowi¢ w najwiekszym chocby skrocie, ale na niektore ich
aspekty nalezy zwroci¢ uwagg.

Po pierwsze, Unia negocjuje nie tylko z Polska, ale jeszcze z
piecioma innymi krajami, a mianowicie Cyprem (grecka czgscia wy-
spy), Estonia, Republikga Czeska, Stowenia i Wegrami, czyli 65-milio-
nowa grupa panstw o réznych tradycjach i poziomie rozwoju.

Grupa ta, co gorsza, nie jest jedyna, gdyz Unia w mi¢dzyczasie
,irzyma na ogniu” pi¢¢ innych krajow, Bulgarig, Litwe, Lotwe, Rumu-
ni¢ i Stowacje¢, nast¢gpng ponad 40-milionowa grupe, ktéra w uzyskaniu
czlonkostwa moze nawet ,,przeskoczy¢” ta pierwsza.

Fakt, ze Unia rozpoczela negocjacje o akcesje praktycznie z 11-tkg
krajow, a wérod nich z Polska, jest niekorzystny dla perspektyw jej akce-
sji. Unia nie moze bowiem robi¢ zadnych wyjatkéw w traktowaniu po-
szczegolnych kandydatéw do jej szeregow. Co gorsza ,inwazja” Unii przez
co najmniej 65 milionéw ,,nowych dusz”, a moze nawet 105-107 milio-
noéw, nie wywoluje entuzjazmu wérdd jej mieszkancow. Jesli chodzi o
Polske, to tylko ok. 47 procent ankietowanych mieszkancéw Unii jest
przychylne jej akcesji (bardziej popularni sa Czesi i Wegrzy). Niemcy,
najwazniejsi w Unii, tylko co 33-ci sa przychylni polskiej akcesji do
Unii, podczas gdy polowa jest otwarcie jej nieprzychylna.

Po drugie, fakt przystgpowania do Unii ,,biedakow”, w stopniu i
na skale dotad nieznana, stwarza nowe i trudne dla Unii problemy.
Oficjalnie, Polska ma bowiem tylko nieco ponad 15 procent Sredniej
poziomu dochodéw w Unii, a uwzgledniajac site nabywcza zlotego, nie
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wiegcej niz 30-33 procent, co stwarza ogromne trudnosci w znalezieniu
wlasciwych rozwiazan w dziedzinie pomocy dla niej. Nawet Grecja, naj-
biedniejsza w Unii, jest ponad dwukrotnie bogatsza od Polski. Skoro ,,na
czysto”, bedac prawie 4-krotnie mniejsza ludnosciowo od Polski, otrzy-
muje ona dzi$ $rednio 4 mld. dol. pomocy od Unii rocznie, to ile powin-
na otrzymac Polska? Przeciez nie 16 mld. dol. rocznie, gdyz o tym, a
nawet o sumie o potow¢ mniejszej, nikt dotad w Unii nawet nie mowi!

Jak dlugo ponadto Polska bedzie dogania¢ Unig, zeby mozna
zmniejszac i w konficu wyeliminowa¢ pomoc dla niej?

Wyréwnanie poziomu rozwojowego pomi¢dzy Polska a Unia, przy
obecnym 6-procentowym polskim tempie rozwoju i 2-procentowym unij-
nym, a przeciez wcale tak nie musi by¢, zabratoby ok. 30 lat... Takie
prognozy, ewentualna pomoc Unii dla Polski i innych ,biedakow” kan-
dydujacych do niej, komplikuja niepomiernie. W rezultacie, poziom po-
mocy, tzw. strukturalnych funduszéw, jest co najwyzej dopiero w zary-
sach i nie ma zadnej pewnosci, ze bedzie on szybko zatwierdzony, a
konkretna pomoc nastgpnie transferowana. Juz dzi$ jest przeciez pelno
,haczykow”, ktdre taki transfer pomocy moga powaznie zmniejszyc, albo
nawet wyeliminowac, a co dopiero méwic o przysztosci, gdy przyjdzie do
jej realizacji! W maju br. , haczyk” taki Polska juz odczula na swojej sko-
rze, kiedy to Unia, z programu pomocy PHARE, nie tylko obcigta ok. 38
mln. dolaréw, ale jeszcze wysunela pod jej adresem szereg procedural-
nych i innych pretensji. Wydarzenie to, bez precedensu w 8-letniej historii
PHARE, moze by¢ przedsmakiem tego, co czeka Polske w przysztosci.

Trzeba rowniez pamigtac o tym, ze warunkiem uzyskania pomo-
cy Unii jest tzw. wspoHfinansowanie, czyli kraj-beneficjent musi udo-
wodni¢, ze z wlasnych §rodkéw chce sobie pomdc. A to tez moze by¢
nowym ,,haczykiem”, gdyZ zawsze mozna przeciez powiedziec, ze ,,damy
wam 100 milionéw dolaréw, jak sami sobie dacie 1 miliard dolarow”,
rzecz czesto nie do przyjecia w praktyce. W efekcie tego Polska moze
nic nie dostac...

Po trzecie, co juz wywoluje przerazenie w Unii, Polska ma Iud-
no$¢ rolnicza réwna liczebnie ludnosci rolniczej w Niemczech, Anglii,
Francji i Wloszech razem wzigtych! Udzielanie takiemu rolnictwu po-
mocy z budzetu Unii, zwlaszcza w sytuacji stopniowego likwidowania
,,wspolnej polityki rolnej”, juz dzi§ wywoluje panike¢ w Brukseli, a jutro
moze by¢ jeszcze gorzej.

Po czwarte, ani Polska, ani Unia, nie wiedza jak bedzie wygla-
dac¢ sytuacja za kilka lat, kiedy proces negocjacyjny zostanie zakonczo-
ny. Jesli Polska bedzie nadal dynamicznie rozwijac sig, a sytuacja poli-
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tyczna bedzie stabilna, to co innego, ale w przypadku zalamania si¢ jej
rozwoju, czy chaosu politycznego, nie moéwiac o jakichs napigciach ,,nie-
dobrosasiedzkich”, rzecz bardzo mozliwa, to znéw co innego. W Unii z
kolei, moze wreszcie koniunktura poprawi si¢, wobec czego bedzie ona
mniej zaabsorbowana swoim bezrobociem, wynoszacym obecnie prawie
20 milion6éw, albo 25 milionéw wedtug innych obliczen, jak tez bedzie
mie¢ wigcej pieniedzy w brukselskiej kasie na pomoc dla ,biedakow”.
Ale przeciez rownie dobrze moze by¢ inaczej i Unia nie bedzie sobie
zawracac glowy ,biednymi krewnymi”.

Po piate wreszcie, nikt w tej chwili nie wie jak dlugo potrwa oma-
wiany proces negocjacyjny i czym si¢ on skorniczy. Z Hiszpania trwal pra-
wie 7 lat. Mozliwe, ze z Polskg bedzie trwat krocej, ale kto to wie? I czym
sie on skoniczy? Moze by¢ przeciez i tak, Ze bedzie to, podobnie jak w
NATO, kolejne ,,papierowe cztonkostwo”, obwarowane klauzulami wy-
jatkowymi, ktore pozbawia go sensu.

Na tym nie koniec wszystkich klopotow. Polska, co trzeba pod-
kresli¢, w obecnej fazie negocjacji, wlasciwie jeszcze mic nie negocjuje,
gdyz oficjalnie jest to tylko ,,screening”, przeglad polskiego , przystawa-
nia” do Unii w jej prawodawstwie. Konkretnie méwiac, Polska musi z
gory przyja¢ niektore wstepne warunki Unii, jej ,,wspélnotowy naby-
tek”, acquis communautaire, ktéry aktualnie liczy ok. 20 tysigcy roz-
nych aktéw prawnych, zapisanych na ponad 80 tysiacach stron.

I zeby na tym byl koniec. Sama ,,wspolna polityka rolna” ma
35 tysigcy stron roznych uchwat i regut postgpowania!

Kto w Polsce przeczyta to wszystko dokladnie, co z tego zrozu-
mie i co bedzie w stanie z tym zrobi¢? Niby w przepisach prawnych w
polowie ,,zgadzamy si¢” z Unia, ale pozostaje przeciez druga polowa, a
kto wie czy jeszcze ta pierwsza bedzie przez brukselskich biurokratow,
starych wygow, uznana za do przyjecia. Dopasowanie polskich praw do
unijnych, to proces dhugi, a wszelkie opdznienia w tym wzgledzie opoz-
nia proces akcesyjnych negocjacji. A w ogéle, to polsko-unijne negocja-
cje sa kolejnym i samym w sobie problemem.

Chodzi przede wszystkim o wzajemne traktowanie si¢ stron. Jesz-
cze negocjacje nie zaczely si¢ na dobre, a juz ,,zagescita si¢” wokot nich
atmosfera.

Funkcjonariusze unijni wytykaja bowiem Polakom, ze to nie oni
przychodza z propozycja przystapienia ich ugrupowania do Polski, ale
odwrotnie! Polacy dla odmiany twierdza, jak to ostatnio wykrzykiwat
poset Tadeusz Mazowiecki w Brukseli, ze nie beda z Unia negocjowac
na kolanach!
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Skoro tak, to o co tutaj chodzi, o negocjacje, czy kiétnie, moze
juz wkrétce pelne epitetow?

Odnosnie epitetow, cho¢ narazie tylko szeptanych, to jest to znow
osobna historia.

W kuluarach Unii Zle méwi si¢ o Polakach. Uwaza si¢ ich za
aroganckich, niesolidnych, stabych fachowcéw, a nawet bedacych tylko
w ... 3-ch procentach na poziomie ,inteligenciji europejskiej”! Jeszcze
inni szeptaja, ze wlasciwie nie wiadomo kto w Polsce rzadzi, a juz glo-
$no moéwia, ze 35-letni szef KIE, Komitetu Integracji Europejskiej, Ry-
szard Czarnecki, nie moéwi obcymi jezykami i nie ma dyplomatycznych
kwalifikacji...

Innym problemem jest uklad sit politycznych po obu stronach
stolu negocjacyjnego.

W Polsce, formalnie przynajmniej, rzadzi obecnie prawica. W Unii
dla odmiany lewica. Tylko w Niemczech i Hiszpanii rzadzi prawica,
cho¢ po wrzeéniowych wyborach w Niemczech na placu boju moze pozo-
sta¢ tylko Hiszpania, prawdopodobnie tez nie na dtugo. Prawica polska
ponadto, to nie prawica w Unii, co dodatkowo komplikuje sprawe. Prawi-
cowa niemiecka CSU, Unia Chrzecijanisko-Spoleczna, aktualnie wspot-
rzadzaca z CDU, jest przeciwna polskiemu czionkostwu w Unii Europej-
skiej!

Polacy, kt6rzy maja o swoich zastugach w obalaniu komunizmu
przesadne wyobrazenie, podobnie jak o swoich chrzedcijarisko-narodowych
wartoéciach, ktérymi mogliby ,,zasili¢” Unig, trafiaja tam na nieprzyjazny
grunt. Nikt tez w Unii nie bierze powaznie tego, co méwi polski papiez, ze
nie ma Europy bez Polski...

Niestety, jest i bedzie, co Polacy musza w koricu zrozumiec.

Przechodzac teraz do spraw bardziej ,,przyziemnych”, trzeba wresz-
cie zdaé sobie sprawe z tego co Polska moze skorzystac, a co stracic, na
cztonkostwie w Unii. W Polsce robi si¢ nawet jakie$§ przymiarki pod tym
wzgledem, rachunki symulacyjne, ale przeciez nikt nic doktadnie nie wie i
nawet jeszcze wiedzieC nie moze.

Unia, nalezy domyélaé si¢, odpowiednie przymiarki juz zrobita.
Dowodem tego jest fakt, ze juz na poczatku negocjacji odmawia Polsce
prawa do eksportu nadwyzek sily roboczej, do czego jako cztonek Unii
bylaby uprawniona. A wplywy z tego tytutu do polskiej kasy moglyby by¢
znacznie wieksze od wszystkich innych programéw pomocy! Unia juz
teraz jest jednak nieustepliwa, co faktycznie stawia pod znakiem zapyta-
nia jej dobra wole przyjecia Polski w swoje szeregi.

Krétko méwiac, wszedzie tam, gdzie Unia moglaby naprawde
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Polsce pomdc i to bardzo konkretnie, méwi twardo ,,Nie!”, a jeéli tak, to
wszystko inne moze by¢ przystowiowymi obiecankami-cacankami...

Nie nalezy wreszcie zapominac, ze Polska, wchodzac do Unii, dla
sprostania jej standardom i rygorom, musi od zaraz ponie$¢ olbrzymie
wydatki, idace w miliardy dolaréw. W sumie zapewne znacznie wigksze
od ewentualnej pomocy unijnej, ktérej moze w koricu nigdy nie otrzymac.

Paliw plynnych musi mie¢ w zapasie 3-4 razy wigcej niz obecnie,
a to moze ja kosztowac ok. 1,5 mld. dolaréw, musi sama wylozy¢. Na
poprawg stanu drog kotowych, zeby sprostac standardom Unii, musi przez
najblizsze 15 lat wydawac co najmniej po 1,5 mld. dolaréw rocznie, a na
sprostanie rygorom ochrony srodowiska naturalnego, zapewne jeszcze
wigcej.

Skad Polska ma bra¢ na to pieniadze? A skad wezmie na przebu-
dowe rolnictwa? Liczy na co najmniej 5 miliardéw dolaréw rocznie, ale
przeciez nie ma pewnosci, ze tyle dostanie. A je$li nawet dostanie, pod-
noszac wydajno$¢ w rolnictwie, pozbywajac si¢ przy okazji 2/3 chtopow,
to kto i gdzie ich zatrudni, albo skad znajda si¢ zasitki dla nowych bez-
robotnych?

Polska jest tez pod naciskiem Unii zmuszona do zrobienia ,,po-
rzadkéw” na swojej wschodniej granicy. Porzadki te, to prawdopodob-
nie koniec handlu przygranicznego, ktory daje Polsce rocznie po kilka
miliardéw dolarow!

A tak szczerze mowiac, to przeciez Polska pomaga Unii, a nie
odwrotnie! Majac z Unia chronicznie ujemny bilans handlowy, Pol-
ska w jakims§ stopniu podtrzymuje jej koniunkture, podczas gdy Unia
wzarzyna” polska produkcje zalewem swoich towarow!

I wreszcie, czy aby naprawd¢ Polska negocjuje swoje czlonko-
stwo w Unii, czy tylko ,,partnerstwo dla czlonkostwa”? Unia bowiem tak
to nazywa, a to jest wieloznaczne...

Uwagi koncowe

Polska niepotrzebnie pospieszyla si¢ z akcesja do NATO i Unii
Europejskiej, nie majac rozeznania czym one s naprawde, co moga jej
oferowa¢, gdzie skomplikowac jej Zycie, a z czego ,,obra¢” przy okazji.

Najpierw Polska powinna byla wzmocni¢ swoje pafistwowe struk-
tury, uporzadkowac sceng polityczna, stworzy¢, na ile to mozliwe, jed-
noé¢ moralno-polityczng narodu, zapyta¢ go w referendum powszech-
nym co my§éli o sprawie, a wreszcie, zaostrzonym otéwkiem, zrobi¢ do-
kladny bilans mozliwych korzysci i strat z czlonkostwa w Unii, zeby
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potem nie bylo przykrych niespodzianek.
Niestety, tego nie uczyniono i stad mamy jeszcze jedna polska
improwizacj¢ na kolejnym zakrecie dziejowym.

Przypisy:

! Ewentualna interwencja NATO w Serbii z powodu kryzysu w jej pro-
wincji Kosovo moze mie¢ nieobliczalne skutki dla stosunkéw migdzy-
narodowych. USA i Anglia bowiem sklonne s uzy¢ sit zbrojnych NATO
przeciwko “nowej Jugostawii” (Serbia i Czarnogora) bez zgody Rady
Bezpieczenstwa ONZ, podczas gdy Niemcy, Francja, Wlochy i Dania
zajmuja przeciwne stanowisko. Zdecydowanie przeciwne stanowisko zaj-
muje takze Rosja, grozac nawet zerwaniem swoich stosunkow z NATO i
powrotem do “zimnej wojny”.

2 Na odbytym w dniach 15-16 czerwca 1998 szczycie Unii Europejskiej
w Cardiff, w Anglii, kanclerz Kohl zdecydowanie postawil sprawg re-
dukcji wkltadu Niemiec do jej budzetu. Ostateczne decyzje w tej sprawie
chwilowo odlozono, ale perspektywa zrealizowania niemieckiej grozby
niepomiernie wzrosla.

3 Szczyt Unii Eurojejskiej z czerwca 1998 1., w Cardiff, w Anglii, byt
odbiciem poglebiania si¢ “eurosceptycyzmu”, przede wszystkim ze strony
Niemiec i Francji co moze mie¢ fatalne skutki dla przyszlosci integracji w
Europie. Dla przezwyci¢zenia tych tendencji oraz przy$pieszenia realiza-
cji “Agendy 20007, planuje si¢ w ciagu najblizszych dziewigciu miesigcy
az pie¢ szczytow (normalnie, szczyty odbywaja si¢ co sze$C miesigcy).
Wiecej na ten temat wiadomo bedzie dopiero po marcu 1999 roku.
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