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"Pomaranczowa rewolucja" na Ukrainie z konca 2004 r. i poczqtku 2005 r., byla "lipnq 
rewolucjq", ale Zachod, z Polskq wlqcznie, wzi?li jq za autentycznq, ktora wreszcie miala 
po raz ktorys z rz?du przyniesc 48-milionowemu krajowi naprawd? pelnq niepodleglosc i 
suwerennosc, a nie tylko pozorowanq, jak to bylo dotqd. Dlaczego jednak "po raz 
ktorys"? Dlatego, ze Ukraina, jeszczejako radziecka republika, jakoby wybijala si? na 
niepodleglosc i suwerennosc juz wczesniej, ale jakos niezupelnie do konca i dopiero 
"pomaranczowa rewolucja" raz i na zawsze miala dopiqc celu. 

Co si? tyczy tych wczesniejszych prob wybicia si? na suwerennosc i niepodleglosc, to 
pierwszqbylo uchwalenie 16 lipca 1990 r. "Deklaracji o Suwerennosci" przez Rad? 
Najwyzszq Ukraihskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Nieco wczesniej podobne 
deklaracje uchwalily juz republiki uzbecka i rosyjska, ale republika ukraihska poszla niby 
dalej w swojej Deklaracji od tamtych. 

Gwoli scislosci, Konstytucja ZSRR z 7 pazdziernika 1977 r. w Art. 76 
stwierdzala, ze "Zwiqzkowa Republika" (wsrod 15-tu republik ZSRR byla i ukraihska 
republika) jest suwerennym radzieckim panstwem socjalistycznym", ktore zgodnie z Art. 
73 Konstytucji "na swoim obszarze sprawuje samodzielnie wladz? 
pahstwowq"(podkreslenia moje; ZMR). Mimo to, republika ukraihska (pewnie zgodnie z 
poleceniem z Moskwy), postanowila wybic si? na "pelnq suwerennosc", ale z 
zaznaczeniem, zeby uniknqc nieporozumieh, ze b?dzie ona w "ramach ZSRR". Na 
dowod tego, "suwerenna" republika ukraihska, nie tak jak szesc innych, nie zbojkotowala 
przeprowadzanego w ZSRR 17 marca 1991 r. referendum, w ktorym wszystkie republiki 
mialy si? wypowiedziec, czy chcq nadal pozostac w "jego ramach". "Suwerenni" 
Ukraihcy wypowiedzieli si? na "tak" i na tym moze bylby koniec, gdyby w Moskwie nie 
wydumano, ze istniejqcy ZSRR nalezy rozwiqzac, dopoki nie znajdzie si? czegos bardziej 
odpowiedniego dla sprostania wyzwaniom wspolczesnosci. A poniewaz udawano, ze 
rozpadanie si? ZSRR jest zywiolowe, wi?c w sierpniu 1991 r. zainscenizowano w 
Moskwie "pucz", ktory mial polozyc kres zywiolowemu rozpadowi zwiqzkowego 
pahstwa. "Pucz" jednakze jakos dziwnie rozplynql si?, a w konsekwencji tego rozpad 
ZSRR, oczywiscie z gory zaplanowany, tylko si? pogl?bil. Jednym z jego objawow, nie 
jedynym zresztq, bylo uchwalenie 24 sierpnia 1991 r. "Aktu Niepodleglosci" przez Rad? 
NajwyzszqUkraihskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Od tego momenta 
"suwerennosc" Ukrainy zostala wi?c wzmocniona jeszcze "niepodleglosciq". A ze 
"niepodlegla" Ukraina nie miala wlasnej armii, policji bezpieczehstwa, dyplomacji i 
wielu innych atrybutow niepodleglego pahstwa, to juz bylo mniej wazne. Wszystko to 
mialo przyjsc w "odpowiednim czasie" i istotnie przyszlo. W czasie bowiem wyborow 
prezydenckich na Ukrainie 1 grudnia 1991 r., przeprowadzonojednoczesnie referendum, 
w ktorym wyborcy mieli zatwierdzic lub odrzucic sierpniowqdecyzj? Rady Najwyzszej 
USRR o niepodleglosci republiki. Decyzj? wyborcy zatwierdzili, a w siedem dni pozniej 
przywodcy trzech "slowiahskich" republik, rosyjskiej, ukraihskiej i bialoruskiej, spotkali 
si? (ponoc potajemnie) w gajowce w Puszczy Bialowieskiej, postanawiajqc utworzyc 

1 



WNP, Wspolnot? Niepodleglych Pahstw, jak i rozwiqzac ZSRR. Decyzj? "slowiahskiej 
trqjki" poparly nast?pnie inne republiki na spotkaniu w Alma-Ata 21 grudnia, w 
konsekwencji czego WNP miala zastqpic ZSRR. Tak tez stalo si? i ZSRR oficjalnie 
przestal istniec 25 grudnia 1991 r. Do WNP weszlo poczqtkowo jedenascie b. republik 
radzieckicb, z Ukrainq wlqcznie, ale w 1993 r. przystqpila do niej jeszcze Gruzja i tak 
powstala do dzis istniejqca "Dwunastka" (trzy b. republiki baltyckie do WNP nie 
weszly). 

Od tego momentu "niepodlegla" Ukraina jako tako egzystowala przez nast?pne 
trzynascie lat, az do prezydenckich wyborow w listopadzie-grudniu 2004 r., kiedy to 
okazalo si?, ze cos z tq "niepodleglosciq" nie jest tak jak trzeba. W rezultacie tego - tak 
przynajmniej to wyglqdalo - starly si? dwie tendencje: "prorosyjska" i 
"nacjonalistyczna", zwana tez "niepodleglosciowq" 

Pierwszqtendencj? reprezentowal owczesny premier Wiktor Janukowicz, 
rosyjskoj?zyczny Ukrainiec, slabo mowiqcy po ukrainsku, zwolennik scislych wi?z6w z 
Rosjq, jak wszyscy inni jemu podobni ze wschodniej i poiudniowej Ukrainy (niezaleznie 
od Ukraihcow w tej cz?sci kraju zyje takze 12 milionow rdzennych Rosjan). 

Drugqtendencj? reprezentowal Wiktor Juszczenko, b. premier oraz przj^wodca 
partii "Nasza Ukraina", podobnie jak Janukowicz rosyjskoj?zyczny i "wschodni" 
Ukrainiec, ale plynnie mowiqcy po ukrainsku, uwazany za "zachodniaka" i "nacjonalist?" 
(za "zachodniaka" pewnie dlatego, ze jego druga zona jest Amerykankq ukraihskiego 
pochodzenia). 

W wyborach 21 listopada 2004 r. nieznacznie zwyci?zyl jednakze Janukowicz (w 
ukraihskiej transkrypcji pisany "Janukowycz"), ale "nacjonalisci-niepodleglosciowcy" z 
Juszczenko i Juliq Timoszenko, albo Tymoszenko, wnuczkq radzieckiego marszalka, nie 
dali za wygranq. Janukowicza i jego Parti? Regionow oskarzyli o sfalszowanie wyborow 
i odwolali si? do "ulicy", zeby wybory powtorzyc. "Ulica" apel podj?la i raptem w 
centrum Kijowa, "na Majdanie", znalazly si? tlumy protestujqcych przeciwko 
Janukowiczowi. Kto te tlumy, szacowane na 200 tysi?cy, zywil, zaopatrzyl w 
pomarahczowe wst?gi i flagi oraz namioty, gdyz protesty trwaly tygodniami, a ich 
uczestnicy pochodzili naogol z zachodniej Ukrainy, tego do dzis nikt 
nie wyjasnil. Faktem jest jednakze, ze w efekcie tych protestow doszlo do uniewaznienia 
wyborow i powtorzenia ich 26 grudnia 2004 r. Na popularnosc Juszczenki wplyn?la tez 
plotka, ze ktos, najpewniej Rosjanie, chcieli go czyms otruc, co im si? nie udalo, 
aczkolwiek twarz mu bardzo zeszpecili. Dodatkowo na jego popularnosc wplyn?lo tez 
otwarte demonstrowanie przez Moskw? sympatii dla Janukowicza. 

W kazdym razie, w powtorzonych wyborach dose znacznie zwyci?zyl 
Juszczenko, ale tym razem Janukowicz oskarzyl go o sfalszowanie wyborow. Nie z tej 
skargi jednak nie wyszlo i 23 stycznia 2005 r. Juszczenko zostal zaprzysi?zony jako 
trzeci juz prezydent Ukrainy. Misj? stworzenia r?;qdu powierzyl 44-letniej Timoszenko, 
przywodczyni partii "Batkiwszczyna". 1 tak tym samym "pomarahczowa rewolucja" 
dobiegla kohca. W trakcie jej trwania swiat mial nielada widowisko ze skutego mrozami 



Kijowa. Kogo tam nie bylo! Polski prezydent Kwasniewski jezdzil tarn az dwa razy, zeby 
godzic zwasnione strony, jezdzil tez b. prezydent Wal?sa, ktory potem przechwalal si?, 
ze Ukrain? wybawil od... wojny domowej! Jezdzil tez Xavier Solana, niby minister spraw 
zagranieznycb Unii Europejskiej, a tylko Rosja zachowywala wzgl?dnie duzqrezerw? 
wobec widowiska, najlepiej pewnie wiedzqc o co w nim cbodzilo... 

"Pomarahczowa rewolucja", po tym jak juz wypalila si?, zacz?la szybko 
wyrodniec, podobnie jak wszystkie inne rewolucje w historii, a co najwazniejsze, 
ludziom zacz?lo si? zyc coraz gorzej. Za rzqdow Janukowicza tempo rozwoju kraju, po 
dlugotrwalym spadku produkcji po rozpadzie ZSRR, a potem zastoju, zacz?lo 
przekraczac 12 procent rocznie. Pensje i emerytury rosly, podczas gdy za rzqdow 
Juszczenko-Timoszenko tempo rozwoju spadlo niemal do zera, na wszystko zacz?lo 
brakowac pieni?dzy (nawet na comiesi?czne uposazenia dla oficerow i bezpieczniakow) i 
w ogole gospodark? ogarnql chaos. Cz?sciowo wynikalo to takze stqd, ze Rosja, glownie 
drogq zanizonych cen dostarczanego Ukrainie gazu ziemnego, dofinansowywalajej 
gospodark? w wysokosci co najmniej 2 miliardow dolarow rocznie. Po wyborach 
prezydenckich, Rosja, ktora moze nawet chciala takiego ich wyniku, choc na zewnqtrz 
demonstrowala co innego, podniosla ostro w gor? cen? gazu ziemnego. Co wi?cej, silnie 
rozbudowany na Ukrainie w czasach radzieckich przemysl zbrojeniowy, majqcy rynek 
zbytu w Rosji, po wyborach jakby zaczql go tracic. W tej sytuacji, pokonany w 
prezydenckich wyborach Janukowicz, szybko zaczql zdobywac popularnosc i bylo juz 
pewne, ze wkrotce powroci znow na seen? politycznq. Okazjq do tego byly marcowe 

^ wybory 2006 r. do 450-mandatowej Rady, odpowiednika polskiego Sejmu (Senatu nie 
^ ma na Ukrainie). 

Zachhd, w tym i Polska, byly bezradne w obliczu nowopowstalej i dose dziwnej 
sytuacji na Ukrainie. Z jednej strony bowiem "pomarahczowa Ukraina" opowiadala na 
prawo i lewo, ze chce zostac czlonkiem NATO i Unii Europejskiej, ale z drugiej strony 
odwolala z Iraku swoj 1.600-osobowy kontyngent wojskowy, decyzj a raczej 
niezrozumiala w tych okolicznosciach. 

Na domiar zlego, koalicja Juszczenko-Timoszenko zacz?la si? chwiac i 
ostatecznie p?kla we wrzesniu 2005 r., kiedy to Juszczenko pozbawil "ksi?zn? rewolucji" 
premierowskiego fotela. Ba, w styczniu br. Rada zdymisjonowala z kolei rzqd premiera 
Jurija Jeruchanowa i w takim rozgardiaszu Ukraina 26 marca poszla do parlamentamych 
wyborow. Nie wchodzqc w ich szczeghly, zwyci?sko z nich wyszla Partia Regionow 
Janukowicza, ale nie na tyle, zeby moc samodzielnie rzqdzic, a nawet wsphlnie z partiq 
komunistycznq, nadal silnq na Ukrainie. Kl?sk? w wyborach poniosla natomiast "Nasza 
Ukraina", partia Juszczenko, zdobywajqc tylko 14 procent glosow, mniej niz zdobyla 
partia "Batkiwszczyna" Timoszenko, ktora uplasowala si? na drugiej po Partii Regionow 
pozycji. W tym ukladzie sil, Juszczenko musial wi?c pogodzic si? z Timoszenko, ktora 
tez tego chciala, ale za cen? przywrocenia jej premierostwa. Stalo si? to mozliwe, po tym 
jak do formujqcej si? koalicji przystqpila SPU, socjalistyczna partia. 
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Jednakze, ze wzgl?d6w niejasnych do dnia dzisiejszego, Aleksander Moroz, 
przywodca SPU, 6 lipca br. wycofal si? raptem z koalicji i dolqczyl do Janukowicza, co 
pozwolilo mu stworzyc koalicj? trzech partii, majqcych wi?kszosc w Radzie. 

Juszczenko, w obliczu nowopowstalej sytuacji, mial dwie altematywy. Pierwszq 
bylo rozwiqzanie Rady i zarzqdzenie do niej nowych wyborow. Do tego byl nawet 
konstytucyjnie zobowiqzany ze wzgl?du na niemoznosc wylonienia rzqdu w ciqgu 60 dni 
od wyborow do Rady. Drugq bylo zaakceptowanie rzqdu koalicyjnego z Janukowiczem 
na czele, czemu kategorycznie sprzeciwiala si? Timoszenko i . . . Zachhd, USA w 
szczegolnosci. 

Ani z jednej, ani z drugiej altematywy Juszczenko nie skorzystal. Natomiast, ku 
oslupieniu swoich zwolennikhw i sojusznikow, Timoszenko w pierwszym rz?dzie, jak i 
Zachodu, 3 sierpnia br. Juszczenko poszedl z Janukowiczem na "Wielkq Koalicj?", ktorej 
bazqma bye "Uniwersal Jednosci Narodowej", ktorego tresci nie podano wczesniej do 
publicznej wiadomosci. Rzecz jasna, Janukowicz zostal zaraz premierem i juz w 
poniedzialek 7 sierpnia przystqpil do tworzenia nowego rzqdu, wydarzenie podwojnie 
wazne, gdyz pozycja prezydenta ma bye zgodnie z wczesniej zapowiedzianymi 
poprawkami do konstytucji powaznie oslabiona, podczas gdy premiera wzmocniona. 

I oto stala si? rzecz nieslycbana! Dwaj polityczni sprzed dwoch lat przeciwnicy, a 
nawet wrogowie, raptem stall si? sojusznikami! "Pomarahczowa rewolucja" wyglqda w 
tej sytuacji nie tylko na niepotrzebnq, ale wr?cz na smiesznq! 

Co zatem stalo si?, ze tak to skohczylo si?, a nie inaczej? 

Na ostateczne sqdy jeszcze za wczesnie, gdyz brak jest wielu szczeghlow tego 
niecodziennego wydarzenia, ale warto zapoznac si? z komentarzami prasy rosyjskiej, 
ktora zapewne wie co pisze o Ukrainie, a nie zgaduje jak zachodnia i polska prasa. 

A wi?c, rosyjski dziennik "Prawda" z 9 sierpnia br., w artkule o wydarzeniach na 
Ukrainie, zatytulowanym Ukraina-USA: zerwane show" ("Ukraina -SSzA: sorwannoje 
szou"), tak oto je komentuje: 

"Administracja Busha nie jeden juz miesiqc trudzi si? , zeby nie dopuscic 
Janukowicza do wladzy... Juz wiele tygodni temu przekonala ona Juszczenko, zeby nie 
podpisywal porozumienia, ktore byl on gotow zawrzec, ze swoim prorosyjskim 
konkurentem. Ale w kohcu ubieglego tygodnia Bush... postanowil pogodzic si? z 
jakimkolwiek demokratycznym rezultatem na Ukrainie, Iqcznie z powstaniem tam rzqdu, 
odrzucajqcego Zachod..." 

Dalej "Prawda" pisze, ze w ostatnich dniach weszla w posiadanie dokumentu, 
"przygotowanego przez pracownikow amerykahskiej misji dyplomatycznej (gazeta nie 
precyzuje co to za misja; ZMR), ktory wr?czon6 prezydentowi Ukrainy... w swojej 
istocie byl on (dla niego) instrukcjqpolitycznq". 



Nast?pnie "Prawda" szczegolowo wylicza punkty instrukcji, ktore eharakteryzuje 
jako "walk? (Amerykanow) do konca". Gazeta podaje tez informacj?, za prasqukraihskq, 
ze 21 czerwca br. wiceprezydent USA R. Cheney telefonowal do Juszczenko, "zqdajqc 
(od niego) odrzucenia sojuszu z "regionalami" (czyli z Janukowiczem). 

Nie powtarzajqc zawartych w "Prawdzie" wielu innych informacji i komentarzy 
na temat ostatnich wydarzeh na Ukrainie, mozna tylko ogolnie powiedziec, ze USA byly 
bardzo w nie zaangazowane, od "pomarahczowej rewolucji" zaczynajqc, ktorqjakoby 
finansowaly, a na ostatnich rewelacjach kohczqc. USA bowiem bardzo zalezalo na tym, 
zeby "prozachodni" Juszczenko w niczym nie ust?powai pola "wschodniemu", 
prorosyjskiemu Janukowiczowi. 

Wszystko jednakze poszlo wbrew amerykahskim nadziejom, co nie bez 
satysfakcji odnotowala "Prawda". 

Jesli istotnie tak bylo, jak to napisala "Prawda", to nasuwa si? pytanie czy 
Juszczenko byl naprawd? "prozachodni", jak to chcialy widziec USA? 

Co do mnie, to nigdy nie mialem wqtpliwosci, ze Juszczenko, oficer rezerwy 
wojsk pogranicznych b. K G B , nie byl wcale tym, za kogo go na Zachodzie brano. 
Moskwa, ktora od rozpadu ZSRR sledzi usilnie proby USA mieszania si? w sprawy 
wewn?trzne jego b. republik, ktore sqwjej "strefie wplywow", wplqtalaje zapewne w 
chytrze zastawionq pulapk?. Jest bowiem oczywiste dla kazdego, ze gdyby USA i reszcie 
Zachodu udalo si? wciqgnqc Ukrain? do NATO i Unii Europejskiej, to wczesniej czy 
pozniej dni Rosji bylyby policzone. Zeby jednak miec pewnosc, ze USA i Zachod majq 
wobec niej nieprzyjazne intencje, Moskwa odegrala komedi? z "pomarahczowq 
rewolucjq" i doprowadzeniem do wladzy "prozachodniego" Juszczenko, choc oficjalnie 
popierala Janukowicza. Nieposledniq rol? w utwierdzaniu Zachodu, ze Juszczenko jest 
naprawd? jego gorqcym zwolermikiem, odegrali Kwasniewski z Wal?sq, ktorzy jezdzili 
do Kijowa w czasie "pomarahczowej rewolucji". 

Prawda tymczasem byla inna i dzis wiele wskazuje na to, ze Juszczenko bardzo 
zr?cznie odegral swojq "prozachodniq" rol?, b?dqc w rzeczywistosci w kazdym calu 
wiernym Moskwie. Rola ta jeszcze nie skohczyla si? i mozliwe, ze Juszczenko jeszcze 
"wykr?ci" Zachodowi jakies numery, ktore go b?dq utwierdzac wjego niby 
prozachodnich sympatiach. Ale to b?dzie potem, a teraz Juszczenko juz swoje zrobil. 
Ukraina do NATO nie wstqpi w 2008 r., jak USA mialy nadziej?, gdyz w tym roku 
wlasnie ma si? tam odbyc referendum, ktore z pewnosciq wypowie si? na "Nie!" w tej 
sprawie. Do Unii Europejskiej tez nie wstqpi, gdyz ani Unia tego teraz nie chce, ani 
Ukraina nie jest do tego gotowa. Zresztq, Janukowicz juz mowi, ze Ukraina wstqpi do 
Jednolitego Obszaru Gospodarczego, Jedinowo Ekonomiczeskawo Prostranstwa, ktory 
Rosja z Kazachstanem i Bialorusiq zacz?ly tworzyc, a Ukraina za prezydentury Leonida 
Kuczmy (1994-2004), zobowiqzala si? tez przystqpic do JOG. W tej sprawie Rada 
przyj?la nawet rezolucj?, a Janukowicz juz glosi,- ze tak wlasnie si? stanie. A wtedy 
definitywnie skohczq si?.udawane flirty Ukrainy z Zachodem. 



Skohczq si? tez flirty i z Polskq, chyba ze obie strony tylko je udawaly, gdyz 
kiedys tak wlasnie "nada bylo", ale teraz "nada po drugomu"... 

Prof. Zdzislaw Rurarz 13 sierpnia 2006 r. 


