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LIPNA REWOLUCJA
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“Pomaranczowa rewolucja” na Ukrainie z konca 2004 r. i poczatku 2005 r., byta “lipng
rewolucja”, ale Zachdd, z Polska wlacznie, wzigli jq za autentyczna, ktora wreszcie miata
po raz ktdrys z rzedu przynies¢ 48-milionowemu krajowi naprawde pelng niepodleglos¢ i
suwerennos$é, a nie tylko pozorowana, jak to byto dotad. Dlaczego jednak “po raz
ktorys”? Dlatego, ze Ukraina, jeszcze jako radziecka republika, jakoby wybijala si¢ na
niepodleglos¢ i suwerennos¢ juz wezesniej, ale jako$ niezupetnie do konca i dopiero
“pomaranczowa rewolucja” raz i na zawsze miata dopiaé celu.

Co sig tyczy tych wezesniejszych prob wybicia si¢ na suwerennos$¢ i niepodleglosc, to
pierwsza bylo uchwalenie 16 lipca 1990 r. “Deklaracji o Suwerennos$ci” przez Rade
Najwyzsza Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Nieco wezesniej podobne
deklaracje uchwalily juz republiki uzbecka i rosyjska, ale republika ukrainiska poszta niby
dalej w swojej Deklaracji od tamtych.

Gwoli $cistosci, Konstytucja ZSRR z 7 pazdziernika 1977 r. w Art. 76
stwierdzala, ze “Zwiazkowa Republika” (wsrod 15-tu republik ZSRR byta i ukraifiska
republika) jest suwerennym radzieckim panstwem socjalistycznym”, ktére zgodnie z Art.
73 Konstytucji “na swoim obszarze sprawuje samodzielnie wladzg
panstwowg”’(podkreslenia moje; ZMR). Mimo to, republika ukrainska (pewnie zgodnie z
poleceniem z Moskwy), postanowita wybi¢ si¢ na “pelng suwerennos¢”, ale z
zaznaczeniem, zeby unikna¢ nieporozumien, ze bedzie ona w “ramach ZSRR”. Na
dowdd tego, “suwerenna” republika ukrainska, nie tak jak sze$¢ innych, nie zbojkotowata
przeprowadzanego w ZSRR 17 marca 1991 r. referendum, w ktérym wszystkie republiki
mialy si¢ wypowiedzie¢, czy chcg nadal pozosta¢ w “jego ramach”. “Suwerenni”
Ukraincy wypowiedzieli si¢ na “tak” i na tym moze bylby koniec, gdyby w Moskwie nie
wydumano, ze istniejacy ZSRR nalezy rozwigza¢, dopoki nie znajdzie si¢ czego$ bardziej
odpowiedniego dla sprostania wyzwaniom wspétczesnosci. A poniewaz udawano, ze
rozpadanie si¢ ZSRR jest zywiotowe, wigc w sierpniu 1991 r. zainscenizowano w
Moskwie “pucz”, ktéry miat potozy¢ kres zywiotowemu rozpadowi zwigzkowego
panstwa. “Pucz” jednakze jako$ dziwnie rozptynat si¢, a w konsekwencji tego rozpad
ZSRR, oczywiscie z gory zaplanowany, tylko si¢ poglebil. Jednym z jego objawodw, nie
jedynym zreszta, byto uchwalenie 24 sierpnia 1991 r. “Aktu Niepodlegtosci” przez Rade
Najwyzsza Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Od tego momentu
“suwerennos$¢” Ukrainy zostala wigc wzmocniona jeszcze “niepodlegloscia”. A ze
“niepodlegla” Ukraina nie miata wlasnej armii, policji bezpieczenstwa, dyplomacji i
wielu innych atrybutéw niepodlegtego panstwa, to juz byto mniej wazne. Wszystko to
miato przyjs¢ w “odpowiednim czasie” i istotnie przyszto. W czasie bowiem wyborow
prezydenckich na Ukrainie 1 grudnia 1991 r., przeprowadzono jednoczesnie referendum,
w ktorym wyborcy mieli zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ sierpniowg decyzje Rady Najwyzszej
USRR o niepodlegtosci republiki. Decyzj¢ wyborcy zatwierdzili, a w siedem dni pdzniej
przywodcy trzech “stowianskich” republik, rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej, spotkali
si¢ (pono¢ potajemnie) w gajowce w Puszczy Biatowieskiej, postanawiajac utworzy¢




WNP, Wspolnote Niepodlegtych Panistw, jak i rozwiazac ZSRR. Decyzje “stowianskiej
trojki” poparty nastgpnie inne republiki na spotkaniu w Atma-Ata 21 grudnia, w
konsekwencji czego WNP miata zastapi¢ ZSRR. Tak tez stato sie i ZSRR oficjalnie
przestat istnie¢ 25 grudnia 1991 r. Do WNP weszto poczatkowo jedenascie b. republik
radzieckich, z Ukraing whacznie, ale w 1993 r. przystapita do niej jeszcze Gruzja i tak
powstata do dzi$ istniejaca “Dwunastka™ (trzy b. republiki baltyckie do WNP nie
weszly).

Od tego momentu “niepodlegta” Ukraina jako tako egzystowala przez nastgpne
trzynascie lat, az do prezydenckich wyborow w listopadzie-grudniu 2004 r., kiedy to
okazalo sie, ze co$ z ta “niepodlegloscia” nie jest tak jak trzeba. W rezultacie tego - tak
przynajmniej to wygladato - starty si¢ dwie tendencje: “prorosyjska” i
“nacjonalistyczna”, zwana tez “niepodlegtosciowa”

Pierwsza tendencje reprezentowal owczesny premier Wiktor Janukowicz,
rosyjskojezyczny Ukrainiec, stabo méwiacy po ukrainsku, zwolennik $cistych wigzow z
Rosja, jak wszyscy inni jemu podobni ze wschodniej i potudniowej Ukrainy (niezaleznie
od Ukraificow w tej czesci kraju zyje takze 12 milionow rdzennych Rosjan).

Druga tendencj¢ reprezentowat Wiktor J uszczenko, b. premier oraz przywodca
partii “Nasza Ukraina”, podobnie jak Janukowicz rosyjskojezyczny i “wschodni”
Ukrainiec, ale ptynnie mowiacy po ukrainsku, uwazany za “zachodniaka” i “nacjonalist¢”
(za “zachodniaka” pewnie dlatego, ze jego druga zona jest Amerykanka ukrainskiego

pochodzenia).

W wyborach 21 listopada 2004 r. nieznacznie zwyciezyt jednakze Janukowicz (w
ukraifiskiej transkrypcji pisany “Janukowycz”), ale “nacjonali$ci-niepodleglosciowey” z
Juszczenko i Julig Timoszenko, albo Tymoszenko, wnuczka radzieckiego marszatka, nie
dali za wygrana. Janukowicza i jego Parti¢ Regionéw oskarzyli o sfalszowanie wyborow
i odwotali sie do “ulicy”, zeby wybory powtorzy¢. “Ulica” apel podje¢ta i raptem w
centrum Kijowa, “na Majdanie”, znalazty si¢ thumy protestujacych przeciwko
Janukowiczowi. Kto te thumy, szacowane na 200 tysigcy, zywil, zaopatrzyl w
pomaranczowe wstegi i flagi oraz namioty, gdyz protesty trwaty tygodniami, a ich
uczestnicy pochodzili naogot z zachodniej Ukrainy, “tego do dzi$ nikt
nie wyjasnit. Faktem jest jednakze, ze w efekcie tych protestéw doszto do uniewaznienia
wyboréw i powtérzenia ich 26 grudnia 2004 r. Na popularno$é Juszczenki wpltyngta tez
plotka, ze kto$, najpewniej Rosjanie, cheieli go czyms otrué, co im sig nie udato,
aczkolwiek twarz mu bardzo zeszpecili. Dodatkowo na jego popularnos¢ wplynglo tez
otwarte demonstrowanie przez Moskwe sympatii dla Janukowicza.

W kazdym razie, w powtorzonych wyborach dos¢ znacznie zwycigzyl
Juszczenko, ale tym razem Janukowicz oskarzyl go o sfatszowanie wybordéw. Nic z tej
skargi jednak nie wyszto i 23 stycznia 2005 r. Juszczenko zostal zaprzysigzony jako
trzeci juz prezydent Ukrainy. Misj¢ stworzenia rzadu powierzyt 44-letniej Timoszenko,
przywodezyni partii “Batkiwszcezyna”. 1 tak tym samym ‘““pomaranczowa rewolucja”
dobiegta kofica. W trakcie jej trwania Swiat mial nielada widowisko ze skutego mrozami




Kijowa. Kogo tam nie bylo! Polski prezydent Kwasniewski jezdzil tam az dwa razy, zeby
godzi¢ zwasnione strony, jezdzit tez b. prezydent Walgsa, ktéry potem przechwalat sig,
ze Ukraing wybawil od... wojny domowej! Jezdzit tez Xavier Solana, niby minister spraw
zagranicznych Unii Europejskiej, a tylko Rosja zachowywata wzglgdnie duza rezerwe
wobec widowiska, najlepiej pewnie wiedzac o co w nim chodzifo...

“Pomaranczowa rewolucja”, po tym jak juz wypalita sig, zaczgta szybko
wyrodnie¢, podobnie jak wszystkie inne rewolucje w historii, a co najwazniejsze,
ludziom zaczelo sie zy¢ coraz gorzej. Za rzadow Janukowicza tempo rozwoju kraju, po
dtugotrwatym spadku produkcji po rozpadzie ZSRR, a potem zastoju, zaczgto
przekracza¢ 12 procent rocznie. Pensje i emerytury rosty, podczas gdy za rzadow
Juszczenko-Timoszenko tempo rozwoju spadto niemal do zera, na wszystko zaczglo
brakowa¢ pieniedzy (nawet na comiesi¢czne uposazenia dla oficeréw i bezpieczniakow) i
w ogdle gospodarke ogarnal chaos. Czg$ciowo wynikalo to takze stad, ze Rosja, gléwnie
droga zanizonych cen dostarczanego Ukrainie gazu ziemnego, dofinansowywata jej
gospodarke w wysokosci co najmniej 2 miliardow dolaréw rocznie. Po wyborach
prezydenckich, Rosja, ktéra moze nawet chciata takiego ich wyniku, cho¢ na zewnatrz
demonstrowata co innego, podniosta ostro w gore ceng gazu ziemnego. Co wigcej, silnie
rozbudowany na Ukrainie w czasach radzieckich przemyst zbrojeniowy, majacy rynek
zbytu w Rosji, po wyborach jakby zaczat go traci¢. W tej sytuacji, pokonany w
prezydenckich wyborach Janukowicz, szybko zaczat zdobywa¢ popularnos¢ i bylo juz
pewne, ze wkrotce powrdci zndw na sceng polityczng. Okazjg do tego byly marcowe
wybory 2006 r. do 450-mandatowej Rady, odpowiednika polskiego Sejmu (Senatu nie
ma na Ukrainie).

Zachod, w tym i Polska, byly bezradne w obliczu nowopowstatej i dos¢ dziwnej
sytuacji na Ukrainie. Z jednej strony bowiem “pomaranczowa Ukraina” opowiadala na
prawo i lewo, ze chce zosta¢ cztonkiem NATO i Unii Europejskiej, ale z drugiej strony
odwotala z Iraku swoj 1.600-osobowy kontyngent wojskowy, decyzja raczej
niezrozumiata w tych okolicznosciach.

Na domiar ztego, koalicja Juszczenko-Timoszenko zaczgla si¢ chwiac i
ostatecznie pekta we wrzesniu 2005 r., kiedy to Juszczenko pozbawil “ksig¢zng rewolucji”
premierowskiego fotela. Ba, w styczniu br. Rada zdymisjonowata z kolei rzad premiera
Jurija Jeruchanowa i w takim rozgardiaszu Ukraina 26 marca poszta do parlamentarnych
wyboréw. Nie wchodzac w ich szczegoty, zwycigsko z nich wyszla Partia Regionéw
Janukowicza, ale nie na tyle, zeby méc samodzielnie rzadzi¢, a nawet wspoélnie z partia
komunistyczna, nadal silng na Ukrainie. Klgsk¢ w wyborach poniosta natomiast “Nasza
Ukraina”, partia Juszczenko, zdobywajac tylko 14 procent gtoséw, mniej niz zdobyla
partia “Batkiwszczyna” Timoszenko, ktéra uplasowala si¢ na drugiej po Partii Regionéw
pozycji. W tym ukladzie sit, Juszczenko musiat wige pogodzi¢ si¢ z Timoszenko, ktéra
tez tego chciala, ale za ceng przywrdcenia jej premierostwa. Stato si¢ to mozliwe, po tym
jak do formujacej si¢ koalicji przystapita SPU, socjalistyczna partia.



Jednakze, ze wzgledow niejasnych do dnia dzisiejszego, Aleksander Moroz,
przywédca SPU, 6 lipca br. wycofat si¢ raptem z koalicji i dotaczyt do Janukowicza, co
pozwolito mu stworzy¢ koalicje trzech partii, majacych wigkszos¢ w Radzie.

Juszezenko, w obliczu nowopowstalej sytuacji, miat dwie alternatywy. Pierwsza
bylo rozwiazanie Rady i zarzadzenie do niej nowych wyboréw. Do tego byt nawet
konstytucyjnie zobowiazany ze wzgledu na niemozno$¢ wylonienia rzadu w ciagu 60 dni
od wyboréw do Rady. Drugg bylo zaakceptowanie rzadu koalicyjnego z J anukowiczem
na czele, czemu kategorycznie sprzeciwiala sig Timoszenko i... Zachod, USA w
szczegolnosci.

Ani z jednej, ani z drugiej alternatywy Juszczenko nie skorzystal. Natomiast, ku
ostupieniu swoich zwolennik6w i sojusznikéw, Timoszenko w pierwszym rzedzie, jak i
Zachodu, 3 sierpnia br. Juszczenko poszedt z Janukowiczem na “Wielka Koalicjg”, ktorej
baza ma by¢ “Uniwersat Jednosci Narodowej”, ktérego tresci nie podano wezesniej do
publicznej wiadomosci. Rzecz jasna, Janukowicz zostal zaraz premierem i juz w
poniedziatek 7 sierpnia przystapit do tworzenia nowego rzadu, wydarzenie podwojnie
wazne, gdyz pozycja prezydenta ma by¢ zgodnie z wezesniej zapowiedzianymi
poprawkami do konstytucji powaznie ostabiona, podczas gdy premiera wzmocniona.

I oto stala si¢ rzecz niestychana! Dwaj polityczni sprzed dwoch lat przeciwnicy, a
nawet wrogowie, raptem stali si¢ soj usznikami! “Pomaranczowa rewolucja” wyglada w
tej sytuacji nie tylko na niepotrzebna, ale wrecz na $mieszng!

Co zatem stalo sie, ze tak to skoficzylo si¢, a nie inaczej?

Na ostateczne sady jeszcze za wezesnie, gdyz brak jest wielu szczegotow tego
niecodziennego wydarzenia, ale warto zapozna¢ si¢ z komentarzami prasy rosyjskiej,
ktéra zapewne wie co pisze o Ukrainie, a nie zgaduje jak zachodnia i polska prasa.

A wiec, rosyjski dziennik “Prawda” z 9 sierpnia br., w artkule o wydarzeniach na
Ukrainie, zatytutowanym Ukraina-USA: zerwane show” (“Ukraina -SSzA: sorwannoje
szou”), tak oto je komentuje:

“Administracja Busha nie jeden juz miesiac trudzi si¢ , zeby nie dopuscic
Janukowicza do wiadzy... Juz wiele tygodni temu przekonata ona Juszczenko, zeby nie
podpisywal porozumienia, ktore byt on gotow zawrze¢, ze swoim prorosyjskim
konkurentem. Ale w koficu ubieglego tygodnia Bush... postanowil pogodzi€ si¢ z
jakimkolwiek demokratycznym rezultatem na Ukrainie, lacznie z powstaniem tam rzadu,
odrzucajacego Zachod...”

Dalej “Prawda” pisze, ze w ostatnich dniach weszta w posiadanie dokumentu,
“przygotowanego przez pracownikow amerykanskiej misji dyplomatycznej (gazeta nie
precyzuje co to za misja; ZMR), ktéry wreczond prezydentowi Ukrainy... W swojej
istocie byt on (dla niego) instrukcja polityczng”.

)




Nastepnie “Prawda” szczegdtowo wylicza punkty instrukcji, ktore charakteryzuje
jako “walke (Amerykanow) do konca”. Gazeta podaje tez informacje, za prasa ukrainska,
ze 21 czerwca br. wiceprezydent USA R. Cheney telefonowal do Juszczenko, “zadajac
(od niego) odrzucenia sojuszu z “regionatami” (czyli z Janukowiczem).

Nie powtarzajac zawartych w “Prawdzie” wielu innych informacji i komentarzy
na temat ostatnich wydarzen na Ukrainie, mozna tylko ogélnie powiedzieé¢, ze USA byly
bardzo w nie zaangazowane, od “pomaranczowej rewolucji”’ zaczynajac, ktora jakoby
finansowaty, a na ostatnich rewelacjach konczac. USA bowiem bardzo zalezato na tym,
zeby “prozachodni” Juszczenko w niczym nie ustgpowatl pola “wschodniemu”,
prorosyjskiemu Janukowiczowi.

Wszystko jednakze poszlo wbrew amerykanskim nadziejom, co nie bez
satysfakcji odnotowata “Prawda”.

Jesli istotnie tak bylo, jak to napisala “Prawda”, to nasuwa si¢ pytanie czy
Juszczenko byt naprawdg “prozachodni”, jak to chciaty widzie¢ USA?

Co do mnie, to nigdy nie mialem watpliwosci, ze Juszczenko, oficer rezerwy
wojsk pogranicznych b. KGB, nie byl wcale tym, za kogo go na Zachodzie brano.
Moskwa, ktdra od rozpadu ZSRR $ledzi usilnie proby USA mieszania si¢ w sprawy
wewngtrzne jego b. republik, ktére sq w jej “strefie wplywow”, wplatala je zapewne w
chytrze zastawiona pulapke. Jest bowiem oczywiste dla kazdego, ze gdyby USA i reszcie
Zachodu udato si¢ wciagna¢ Ukraing do NATO i Unii Europejskiej, to wczesniej czy
p6zniej dni Rosji bylyby policzone. Zeby jednak mie¢ pewnosé, ze USA i Zachéd maja
wobec niej nieprzyjazne intencje, Moskwa odegrata komedi¢ z “pomaranczowq
rewolucja” 1 doprowadzeniem do wladzy “prozachodniego” Juszczenko, cho¢ oficjalnie
popierata Janukowicza. Nieposlednig rolg¢ w utwierdzaniu Zachodu, ze Juszczenko jest
naprawdg jego goracym zwolennikiem, odegrali Kwasniewski z Walesa, ktorzy jezdzili
do Kijowa w czasie “pomaranczowej rewolucji”.

Prawda tymczasem byla inna i dzi$ wiele wskazuje na to, ze Juszczenko bardzo
zrgcznie odegrat swojq “prozachodnia” role, bedac w rzeczywistosci w kazdym calu
wiernym Moskwie. Rola ta jeszcze nie skonczyla si¢ i mozliwe, ze Juszczenko jeszcze
“wykreci” Zachodowi jakie$ numery, ktore go beda utwierdza¢ w jego niby
prozachodnich sympatiach. Ale to bedzie potem, a teraz Juszczenko juz swoje zrobit.
Ukraina do NATO nie wstapi w 2008 r., jak USA miaty nadzieje, gdyz w tym roku
wlasnie ma si¢ tam odby¢ referendum, ktére z pewnoscia wypowie si¢ na “Nie!” w tej
sprawie. Do Unii Europejskiej tez nie wstapi, gdyz ani Unia tego teraz nie chce, ani
Ukraina nie jest do tego gotowa. Zreszta, Janukowicz juz mowi, ze Ukraina wstapi do
Jednolitego Obszaru Gospodarczego, Jedinowo Ekonomiczeskawo Prostranstwa, ktory
Rosja z Kazachstanem i Bialorusia zaczety tworzy¢, a Ukraina za prezydentury Leonida
Kuczmy (1994-2004), zobowiazala si¢ tez przystapi¢ do JOG. W tej sprawie Rada
przyjeta nawet rezolucje, a Janukowicz juz glosi; ze tak wilasnie si¢ stanie. A wtedy
definitywnie skoncza si¢.udawane flirty Ukrainy z Zachodem.




Skoncza si¢ tez flirty i z Polska, chyba ze obie strony tylko je udawaty, gdyz
kiedys tak wiasnie “nada byto”, ale teraz “nada po drugomu”...

Prof. Zdzislaw Rurarz 13 sierpnia 2006 .




