Rozdziat IV

UWAGI KONCOWE

W s$wietle powyzszych faktéw mozna chyba postawié
teze, ze $wiat kapitalistyczny drugiej polowy XX wie-

ku przezywa ekspansje kapitalu USA, ktory stopniowo

poddaje ten swiat swojej kontroli.

Gléwnym obiektem ataku kapitalu USA jest obecnie :
Europa zachodnia. Kanada zostala juz praktycznie
podbita. Inwazja kapitalu USA w Europie zachodniej

wang samoobrone. Ale jak — i konkretnie przed czym
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powinna, zdaniem wielu, wywolywa¢ jakas zorganizo-

— sie bronié¢? J. J. Serwan-Schreiber w ksigzce pt. Le
Défi Americain twierdzi, ze jest to: B

,... Wojna nie narzucona nam uderzeniami dolaréw, nafty‘
ton stali, ani nawet nowoczesnych maszyn, ale uderzeniam
gtys’g )twérczej i talentu organizacyjnego”(podkreslenie moje l,jil

Otoz to wlasnie. Korporacje USA majg nad korpora{-i‘
cjami nieamerykanskimi olbrzymig przewage w dzie-
dzinie postepu technicznego i organizacyjnego, przew
ge podobng do tej, jaka daje stosowanie broni termo-
jadrowej, podczas gdy przeciwnik rozporzadza tylk"
bronia klasyczna. ol

Ale korporacje USA majg przewage nie tylko:j%
w tej dziedzinie. Rozporzadzaja one réwniez ol-
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brzymimi zasobami kapitalowymi, ktére jak to staralis-
my sie wykaza¢ na przykladzie zyskow osigganych
przez nie i przez korporacje nieamerykanskie, sg o wie-
le wieksze niz zasoby ich konkurentéw. W decyduja-
cym momencie, jak w przypadku Forda i Chryslera
w Anglii oraz General Electric we Francji i we Wio-
szech, zasoby kapitalowe korporacji USA pozwalaja
im na wkroczenie do akeji szybko i skutecznie.

Prawda jest, ze trudnosci w bilansie platniczym:
USA moga przejéciowo zwolnié¢ tempo podboju Europy
zachodniej przez kapital tego kraju. Jednakze przed-
wezesne byloby wysnuwanie stad daleko idgcych
whnioskow, ze trudnosci te mogg przekresli¢ szanse pod-
boju. Korporacje USA juz obecnie sa zbyt gleboko
wrogniete w zycie gospodarcze wielu krajow, a ich lep-
sze wyniki ekonomiczne dajg im pierwszenstwo przed
firmami rodzimymi w korzystaniu z lokalnych rynkow
kapitatowych.

Dzisiaj moze nie ma jeszcze podstaw do stwierdzenia,
ze;

... trzecig $wiatowa potega przemyslowa, po USA i ZSRR,
moze sie z powodzeniem sta¢ w ciagu 15 lat nie Europa, lecz
przemyst amerykanski w Europie” (podkreflenia moje —
Z. R)L

W ciggu najblizszych 15 lat sytuacja na pewno wy-
krystalizuje sie na tyle, ze bedzie juz mozna sprawdzi¢
z calg dokladnoscig powyzszg teze.

Osobiscie sklonny jestem przychyli¢ sie raczej do te-
zy J. J. Servan-Schreibera. Sama Europa zachodnia nie
bedzie w stanie oprze¢:sie amerykanskiej dominacji.
Tym bardziej ze inwazja korporacji USA dotyczy stra-

1J. J. Servan-Schreiber. Le Défi Americain. Paris 1967,
-l B D
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tegicznie najwazniejszych dziedzin gospodarki, do kto-
rych w pierwszym rzedzie nalezy przemyst elektro-
niczny z komputerami na czele,

Jeden z przedmiotéw nadziei wielu politykow za-
chodnioeuropejskich — Wspélny Rynek —— daleki jest
od stworzenia skutecznej przeciwwagi dla USA. Glow-
nym beneficjantem integracji zachodnioeuropejskiej sq
korporacje USA. Zamiast powstania ,,korporacji euro-
pejskich”, ktore wielkoscia swa moglyby powaznie
zblizy¢ sie do kolosow USA, powstaly praktycznie dwie
regionalne strefy wolnego handlu, ktére znacznie ulat-
wity filiom korporacji amerykanskich penetrowanie ich
od wewnatrz.

Mozna sie zgodzi¢ z J. J. Servan-Schreiberem, ze
amerykanskie korporacje w swym podboju Europy
zachodniej popelnily mase bledéw, ale nauczyly sie
takze ich unika¢; zrekonstruowaly one swe filie i adap-
towaly sie do lokalnych warunkéow.

Proces podboju s$wiata kapitalistycznego przez kor-
poracje USA ma Scisly zwigzek z ewolucja, jaka prze-
chodzg same korporacje tego kraju. Nowoczesne kor-
poracje USA to nie korporacje wfamilijne”, lecz jed-
nostki organizacyjne postugujace sie zdobyczami naj-
nowszej techniki i nauki. : i

J. K. Galbraith dos¢ trafnie uogélnia ewolucje, jaka
przeszly korporacje USA:

»- Siedemdziesigt lat temu korporacja byla instrumentem
jej wlascicieli i odbiciem ich osobowogci. Nazwiska takich
pryncypatéw jak Carnegie, Rockefeller, Harriman, Mellon,
Gugenheim, Ford — byly znane w calym kraju... Ludzie, ktérzy
teraz przewodza korporacjom, sa nieznani..”®

2J. K. Galbraith, The New Industrial State. Boston 1967, 8. 2
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Nie chodzi zreszta o to, czy sa znani, czy nie. Chodzi
o to, ze korporacje wielkie (tzw. dojrzale — mature)
kierowane sa przez wysoko wykwalifikowane zespoiy
ludzkie, ktére sg mniej narazone na ryzyko majatko-
we w razie niepowodzenia przedsiewziecia. Nie ozna'-
cza to bynajmniej, ze kierownictwa wielkich %io?pc?ra.cp
nie licza sie z zadnym ryzykiem, ale niewatpliwie smia-
losé ich dzialania jest wigksza niz w tradycyjnej ,,kor-
poracji przedsiebiorcy” (entrepreneurial cor.p)(?rat}on).

Nie koniec na tym. Mozna sie zgodzi¢ r()wme? z inng
teza J. K. Galbraitha, ze technostruktura, 'kto'ra s:ca—
nowi stos pacierzowy ,dojrzatej korporacji” i kjcora
w pewnym sensie zastapilta indywidualneg(? kap.ltallste,
zainteresowana jest we wlasnej egzystencji, c'o jest zu-
pelnie zrozumiale, ale co osigga sie najpewniej za po-
moca:

.,.. mozliwie najwyzszego tempa wzrostu korporacji wyrazo-
nego w sprzedazy”.

I — jak dalej kontynuuje J. K. Galbraith —

.... ekspansja produkcji oznacza ekspansje samej techno-
struktury”s.

Ekspansja kérporacji USA nie ogranicza sie juz tyl.ko
do terytorium tego kraju. ,,Multinarodowosé”. Wi'elkl(?h
korporacji USA to juz nic innego, jak ameryf«:a.nxzacqa
gospodarki swiata kapitalistycznego, przejawiajgca sie
w swoistej integracji pionowej tego Swiata, przy czym
centrum lezy w USA, a scislej: w korporacjach r'n.a.lme-
rzystych, wokol ktorych powstal calty uklad filii-sa-
telitow za granicg. :

Korporacje USA (mowa tu ¢ wielkich korporacjach,

% 'Op.icit.; s. 1Tk
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ktére decydujg w zyciu gospodarczym kraju) przyjety
polityke ekspansji, przejawiajaca sie, jak stusznie zau-
waza Galbraith, w rosngeych sprzedazach. Rynek USA,
choé nadal jest najwiekszy w $wiecie, nie jest juz
w stanie zapewnié¢ nieprzerwanej ekspansji coraz wiek-
szej liczby korporacji. Sitg rzeczy muszg one szukaé
rynkéw obeych. Rynki takie nie tylko istniejg, ale na-
wet zyskuja na znaczeniu. Do takich nalezy przede
wszystkim rynek Europy zachodniej )
Warunkiem samej ekspansiji korporacji USA, podob-
nie jak wszystkich innych firm kapitalistycznych, jest
zysk. Eksport kapitalu, jak to staraliSmy sie wyka-
za¢, przynosi czesto wyzsze zyski od lokat za granicg
niz od lokat w kraju. Ale nawet nie to jest najwazniej-
sze. Nie wiadomo, jak ksztaltowalaby sie stopa zysku
najwiekszych korporacji USA, gdyby nie byto filii za-
granicznych. Wiadomo natomiast na pewno, ze nad-

miar kapitalu w tych korporacjach, przy braku innych

alternatyw, dzialalby spadkowo na stope zysku i tym
samym oslabialby ekspansje samych korporacji. Mo-
zliwos¢ dokonywania lokat za granicg pozwala Gene-
ral Motors zdobywaé obce rynki, natomiast w innym
przypadku zmuszataby go do co najmmiej 2-krotnie
mniej korzystnych lokat wolnego kapitalu w obliga-
cjach panstwowych.

Rynki obce sg wiec koniecznym uzupelnieniem ek-
spansjonistycznego schematu korporacji USA, jednak-
ze muszg sig one liczyé z konsekwencjami obdarzania
ich takim ,zaszczytem”. Jeszcze raz nalezy podkreslié,
ze zagranica nie ma szans na »umiedzynarodowienie”
korporacji USA, natomiast te ostatnie majg szanse na
»amerykanizowanie” ich.

Nie koniec na tym. Nowoczesna korporacja USA, we-
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diug okreslenia Galbraitha, musi planowaé, gdyz ina-
czej ryzyko angazowania kapitalu jest zbyt wielkie.
Planowanie musi by¢ diugofalowe, co uwarunkowane
jest zaréwno poziomem techniki, jak i sama wielkoscia
korporacji. W konsekwencji rynek coraz bardziej zaste-
powany jest systemem kontroli nad popytem i podaza,
sprawowanym przez korporacje-giganty. Zjawisko to
nie jest marksistom obce, ale w obecnej sytuacji no-
wosé jego polega na tym, ze na arene wkroczyly kor-
poracje USA, ktore nie tylko kontroluja rynek wiasny,
lecz s3 w stanie kontrolowa¢ caly rynek kapitalistyczny.

W korporacjach USA istnieje tendencja do wyeli-
minowania wszystkich niewiadomych, wynikajgcych
z braku pelnej kontroli nad rynkiem, oraz poddania
wszystkich strategicznych czynnikoéw kosztow (glow-
nie cen) decyzjom czysto wewnetrznokorporacjowym?.

Jesli tak jest, a nie ma podstaw do podwazania tej
tezy J. K. Galbraitha, to dla zagranicy plyng stad
okreslone skutki, o ktorych wielokrotnie wspominalis-
my wyzej. Chodzi bowiem o to, ze sama struktura or-
ganizacyjna korporacji USA oraz motywacja ich dzia-
lalnosci z gory eliminujq jakakolwiek ingerencje za-
granicy w wewnetrzne interesy tychze korporacji. Pro-
blem polega wylacznie na tym, ze to, co jest dla tych-
ze korporacji sprawg wewnetrzna, to dla zagranicy
zaczyna byé¢ sprawg zewnetrzng. Konflikt jest wiee
nieuchronny.

Nie jest przypadkiem, ze korporacje USA daza d‘o
posiadania ,,filii 100-procentowych”, o czym wspomi-
nalismy wyzej. Tylko bowiem taka filia moze w pelni

4 Op. cit.
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sprosta¢ zadaniom strategicznym i taktycznym korpo-
racji macierzystych. I o to nie mozna mieé pretensji
do korporacji USA. Jesli ze wzgledu na konkretng sy-
tuacje korporacje USA muszg i$¢ na pewne ustepstwa,
to jest to tylko taktyczny unik. W dluzszym okresie
czasu zawsze nalezy sie liczy¢ z tendencjg do elimino-
wania obcej ingerencji. Inaczej ekspansja filii moze sie
znalez¢ w niebezpieczenstwie, a tym samym ekspansja
korporacji macierzystej moze byé¢ oslabiona. Zezwala-
nie wiec przez zagranice na lokaty bezposrednie korpo-
racji USA zaklada z gory oddawanie sie pod kontrole
tychze korporacji.

Zagranica stoi wiec przed istotnym dylematem.

Nie ulega watpliwosci, ze przyptyw kapitalu z USA
moze mie¢, zwlaszeza w pierwszym okresie, duze zna-
czenie dla wielu krajow, ktore w ten sposob mogg uzu-
peilnia¢ niedostateczng akumulacje wlasng, uzyskiwaé
nowoczesna technologie, rozwija¢é wtasny eksport,
zwieksza¢ zatrudnienie i nawet ,,budzié” wtasne, nie
dos¢ aktywne firmy.

Tak niewatpliwie by¢ moze, cho¢ wcale nie musi.

Jednoczes$nie korzysci mogg byé pozorne. Przede
wszystkim kapital USA naptywa do tych galezi gospo-
darki, gdzie rentowno$¢ jest najwyzsza, przejmujac
czesto istniejgce firmy lokalne, ktore przezywajg trud-
nosci finansowe (rzadziej — technologiczne). Trudnosci

finansowe wynikajg za§ dosé czesto.. z sukceséw

(vide Machines Bull) i niemoznc$ci zgromadzenia

w krotkim czasie $srodkéw na dalszg ekspansje. Rzady

lokalne, zaangazowane w nierentowne przedsiewziecia
(transport, aczno$¢, rolnictwo, $wiadczenia socjalne

itp.) oraz zbrojenia nie sa w stanie przyjs¢ krajowym
firmom z pomocg finansowa. Wtedy wkraczaja do akeji
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korporacje USA. Korzys¢ z takiego przyplywu kapita-
tu jest watpliwa.

To samo dotyczy korzysci technologicznych. W grun-
cie rzeczy kraj, w ktorym dzialajg filie USA, nie zna
technologii stosowanej w filii. Jaka$ czes¢ tajemnicy
pozostaje w korporacji macierzystej. Co wiecej, filie
USA szeroko wykorzystuja lokalne talenty techniczne
i organizacyjne, i to z pozytkiem przede wszystkim dla
korporacji macierzystych, a nie kraju goscinnego. Wy-
zej wspominalismy takze, ze korporacje USA przepla-
caja personel lokalny i tym samym powaznie naru-
szaja strukture ptac w kraju, w ktéorym dzialajg.

Znane sa tez przypadki nieliczenia sie ze zdobyczami
socjalnymi, ktoére byly wrogo przyjmowane takze przez
kapital lokalny. Obecnie wrogos¢ ta nawet wzrasta,
gdyz transplantacja metod amerykanskich jest zaraz-
liwa i fym samym negatywny efekt obecnosci kapita-
lu amerykanskiego dla klasy robotniczej krajow gos—
cinnych jest oczywisty.

Do negatywnych zjawisk nalezy tez fakt rosnacego
obcigzenia lokalnych rynkéw kapitalowych przez filie
USA. Prawdg jest, ze ze wzgledu na lepszg organizacje,
powigzania finansowe i technologiczne z korporacjami
macierzystymi i filiami w innych krajach (system
wewngtrzscienny), sukcesy ekonomiczne, w tym i ek-
sportowe, takich filii sg z reguly wieksze niz firm lo-
kalnych. Stad tez banki chetnie udzielaja im kredytow,
a ich papiery wartosciowe ciesza sie wiekszg popular-
noscia®. :

5 Tylko w okresie od stycznia do polowy marca 1968 r. korporacje
USA ,,wyssaly” ok. 450 mln dol. z rynku kapitalowego Europy za-
chodniej, z czego sam Chrysler ,,tylko” 60 mln dol.,, a Dow Chemical

— 20 mln dol. Co wiecej, korporacje USA staé na placenie odsetkéw
w wysokosci 7,5%, na co nie staé firm lokalnych. Istniejg ' takze
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Dlatego tez ekspansja korporacji USA za granica
moze odbywaé sie juz nie tylko na podstawie naplywu
kapitatu z korporacji macierzystych i reinwestycji zys-
kéw, ale i na podstawie mobilizacji kapitalow w kra-
jach goscinnych.

Dlaczego wiec zagranica zgadza sie na podbdj przez
kapitat USA?

Odpowiedz nie jest ani jednoznaczna, ani latwa.

Rzecza charakterystyczng jest to, ze kapital pene- °

truje przede wszystkim te regiony, gdzie polityczne
bezpieczenstwo lokat jest najwigksze. Do nich naleza
Kanada, Europa zachodnia, Australia i Nowa Zelandia,
jak réwniez — w coraz wigkszym stopniu — Japonia.
Osobny problem stanowig ,kraje naftowe” i ,,republiki
bananowe”.

Ale nawet i tam kapital USA nie wszedzie wywoluje

entuzjazm. Japonia widzi go niechetnie. Znana byta 3"7

"

wrogosé Francji i gdyby nie fakt jej przynaleznosci do ;jj::

EWG, wrogosé ta bylaby chyba trwalsza. Niezbyt przy-
chylna postawe reprezentuje réwniez rzad wloski. Na-
wet NRF — gléwny sojusznik USA — nie utatwia pe-
netracji swego terenu przy pomocy nowej polityki po-
datkowej.

Ale tego rodzaju opor jest oporem niedostateczrym.
Sprzecznosci interesow moga W okreslonej sytuacji

przeszkadza¢ kapitalowi USA w jego penetracji za-
) ‘1 ]

granicy, ale jej mie eliminujq. Glownym czynnikiem

przypuszczenia, ze korporacje USA lokujg zdobywane w ten sposob
fundusze w bankach szwajcarskich, tracac na
1—1,5%, ale w ten spos6b utrzymuja ,,w pogotowiu’’ $rodki obrotowe
na wypadek ,lepszych czaséw”, a ponadto powaznie blokujg lokalnym
firmom, dostep do rynku kapitalowego Europy zachodniej (US Busi-

25, 1968, ss. 88—89).

tych operacjach
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odstraszajacym kapital USA moze by¢ tylko niebezpie-
czenstwo nacjonalizac )i,

Jak dotad, tereny atakowane w pierwszej kolejnosci
przez kapital USA nie sg zagrozone nacjonalizacja
w ogole, a jesli nawet — to nie bez odszkodowania.

I to kapitalowi USA wystarcza w zupelnosci. Inne
przeszkody mozna wezesniej czy poZnie] pokonac. Zda-
rza sie i tak, ze — jak np. w Belgii — rzgd jest gotow
pokrywaé 100% potrzeb pozyczkowych korporacji USA,
aby ozywi¢ inwestycje w krajuS.

Obecnosé kapitalu USA za granicg ma natomiast
inne, bardziej ideologiczne konsekwencje. W scicraniu
sie dwoch systemow kapital USA odgrywa role prze-
wodnika w $wiecie kapitalistycznym. To on umial sig
przeciwstawia¢ naciskowi lewicy u siebie w kraju,
a nawet niemal doszczetnie ja zniszezyé. Zaden inny
kapital nie ma takich ,,0siagnieé”. Faktem tym kapital
USA moze ,,zaimponowaé” innym kapitatom narodo-
wym. Kapitaly takie — mimo pozornej Wrogosci —
z zazdroscia podpatruja jego metody i chetnie przeno-
sza je na teren wiasny. Kapital USA, bez wzgledu na
to, czy jest reprezentowany przez okreslone osoby, czy
anonimowy, jest swoistym natchnieniem dla innych
kapitalow.

W tym sensie dominacja korporacji USA w swiecie
kapitalistycznym moze mie¢ okreslone skutki politycz-
no-ideologiczne, ktére generalnie dziatac beda w kie-
runku przeciwstawiania sie lewicy, zwiekszenia sie
agresywnosci kapitalu i utrwalania reakcyjnej poli-
tyki rzadéw, zwlaszcza w krajach slabo rozwinietych,
gdzie dyktatura musi by¢ bardzie] brutalna niz w kra-
jach wysoko rozwinietych. :

ol Pl R NG
6 Op. cit., s. 89.
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Nie koniec na tym. Przenoszenie amerykanskich
metod na grunt innych krajow rodzi dalsze konsek-
wencje.

W USA monopole doszly do takiego szczebla potegi,
ze wywoluja przerazenie nawet u ludzi, ktorzy nigdy
nie mieli pogladéw lewicowych. Nie wchodzgc juz
w samg forme okreslen, warto przytoczy¢ stowa nie-
dawno zmarlego sentora E. Kefauvera, b. przewodni-
czacego Senackiego Podkomitetu Antytrustowego, kto-
ry prowadzil ,przestuchania” wielkich korporacji. Na-
lezaloby jedynie dodaé¢, ze o ile w USA z wszystkiego
robi sie sensacje, to te przestuchania przechodzily nie-
mal bez echa.

A oto co pisat rozgoryczony senator na temat wszech-
mocy monopoli:

... Kazdego dnia w naszym zyciu monopol zbiera swoje
zniwo. Zlodziejsko siega do naszych kieszeni i zabiera czese
naszych zarobkow. Wielu z nas to, co zostalo, musi jeszcze
bardziej rozcienczyé na potrzeby zyciowe; dla. innych niektére
powaby zycia muszg przesta¢ istnie¢. W kazdym przypadku
akt ten dokonuje sie tak gladko, tak cicho, ze nawet nie
uswiadamiamy go sobie. Albowiem w dzisiejszych czasach
monopol jest rzadko, je§li jest w ogole, afera gloSna; lezy
on sobie poza horyzontami, niezawadzajacy i niewidzialny’7.

Nie chodzi tutaj o pewne zbyt emocjonalne sformu-
fowania senatora, cho¢ ,,przestuchania” musialty ‘nie-
watpliwie doprowadzi¢ go do jakiego§ zalamania psy-
chicznego, ale o pewne trafne uogodlnienia. Kefauver
dostrzegt wszechmoc monopoli. ktéra jednoczesnie jest
niby niewidzialna i nikomu niezawadzajgca, a sam akt
wladzy dokonuje sie gladko i po cichu. Podobnie beg-
dzie i z tymi krajami, ktére zezwalaja korporacjom

7E. Kefauver. In a Few Hands; Monopoly Power in America.
Baltimore 1965, s. 3.
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USA na penetrowanie swoich obszaréw. Zanim sie
zdgza zorientowaé¢, korporacje siegnag ,zlodziejsko”,
uzywajac stow Kefauvera, do ich kieszeni. (Juz siegne-
ly — i nawet spézniono sie w zauwazeniu tego).

W pierwszym stadium penetracji rynkéw obcych
przez kapital USA mozna nawet przewidywaé pewne
korzysci plynace z konkurencji z przemyslem lokal-
nym, co moze nawet prowadzi¢ — jesli nie do obnizki
cen, to przynajmniej do zahamowania ich wzrostu i do
zaopatrzenia rynku w nowoczesniejsze produkty.
Wszystko to bedzie trwalo tak diugo, jak diugo korpo-
racje nie znajda sie w pozycji monopolistycznej. Potem
bedzie mial miejsce podobny proces, jaki obserwujemy
obecnie w USA, ze konsumenta, jak trafnie ujmuje to
G. Stein, opodatkowuje sie bez precedensu na rzecz
akumulacji zyskow, wykorzystujac do tego monopo-
listyczng wladze nad cenami?®. Jednym z pierwszych
takich produktéw beda komputery, ktérych produkeja
i dystrybucja juz w 90% nalezy do korporacji USA.

Nie wiadomo tez, jakie przeszkody formalnoprawne
utrudnia korporacjom USA penetracje zagranicy.

Jesli chodzi o USA, to doswiadczenie uczy, ze mimo
istnienia przeszkoéd formalnych w postaci tzw. ustaw
antytrustowych, monopolizacja zycia gospodarczego
kraju przez wielkie korporacje jest niemal faktem do-
konanym i zadne ustawy nic tu nie zdzialaly. Osta-
wiony Sherman Act z 1890 r. uznawal nawet monopol
za... wykroczenie przeciw rzadowi, za co zresztg prze-
widziano kare niezwykle niska, bo tylko w wysokoseci
5 tys. dol.?

Bl G. Stein. Op. cit., s. 88.

9C. Wilcox. The Antitrust Laws. Provisions, Effectiveness and
Standards. Monopoly Power and Economic Performance. B. m. w.
1964, s. 118,
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Rezultat dzialania ,,antytrustowych” ustaw jest taki,
ze — jak mowi J. K. Galbraith!® — Igczenie sie¢ ma-
lych firm w obronie przeciwkc wielkim jest zabronio-
ne, podeczas gdy firmy wielkie nie muszg sie laczye,
moga natomiast wchlaniaé¢ firmy male i profilowo od-
mienne.

Nie ma wiec zadnej pewnos$ci, ze inne kraje bedg
mialy bardziej skuteczne ustawy w walce z korporacja-
mi USA, ktére w wybranych dziedzinach dazy¢ beda
do zdobycia monopolistycznej pozycji.

Grozna to perspektywa dla krajow penetrowanych
przez kapital USA. H. Martyn pisze, ze:

,,... nasze przemysty sa imperialne w zasiggu i autokratyczne
w swych rzadach...”11 !

Mozna by doda¢, ze nie tyle imperialne, co imperia-
listyczne.

Korporacje USA przeszly niewatpliwg rewolucje
w organizacji i technice, a nawet w formach wilasnosci,
ale nie w tresci- politycznej. W tej dziedzinie nic sie
nie zmienilo od czaséw, kiedy to George F. Baer, pre-
zydent Philadelphia and Reading Co., powiedzial:

... Prawa i interesy czlowieka pracy beda zabezpieczone
i otoczone troska nie przez agitatoréw robotniczych, ale przez
chrzescijan, ktéorym Bég w swej nieskonczonej madrosci po-
wierzyl kontrole nad wlasnosciowymi interesami kraju...”*?

Stowa te do zludzenia przypominaja slowa monar-
chow, ktorych wladza takze ,,pochodzita od Boga.
Tak wiec wzrost penetracji swiata kapitalistycznego

10 Too Big for Antitrust to Handle? Business. Week, July 8, 1967, s. 70,
i1 H, Mar tyn. Op. cit., s. 2.
12 Por.: E. Ziegler. The Vested Interests. New York 1964, s. 17
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przez korporacje USA grozi zupelnie serio wzrastaniem
w sitle miedzynarodowej reakeji, jako ze USA w ogole
sa bastionem reakcji w $wiecie.

W kazdym razie miedzynarodowa reakcja bedzie
mie¢ coraz wieksze materialne oparcie w filiach USA
rozsianych po calym swiecie. Nie chodzi tu nawet o
oparcie typu ,,republik bananowych”: tam reakcja lo-
kalna zostala nawet metodycznie stworzona i wyszko-
lona przez kapital USA. Ale nawet mniej drastyczne
formy wspoélzaleznosei sg nie mniej grozne.

W USA wielkie korporacje sg praktycznie bezkarne.
Nawet najmniejsze proby ingerencji rzadowej sa przez
nie gwaltownie zwalczane, choéby w gruncie rzeczy
przynosity im w efekcie korzysci dlugofalowe. J. F.
Kennedy przekonat sie o tym, kiedy probowal inter-
weniowaé w polityke cenowg korporacji stalowych.
Krach gieldy nowojorskiej w maju 1962 r. (Blue Mon-
day) byl nie tylko ostrzezeniem pod adresem Kenne-
dy’ego, ale wrecz postuzyl jako pretekst do ataku na
jego polityke!s. Kennedy zaczat wiec robi¢ ustepstwa
na rzecz wielkiego businessu, mimo iz w rzeczywistosei
nigdy nie mial innych zamiaréw.

Rzady innych krajow moga mie¢ przedsmak tego,
co je czeka, jesli na czas nie sprzeciwig sie penetracji
przez kapitat USA.

Penetracja kapitalu USA moze przybra¢ szczegolna
forme organizacyjng, na istnienie ktérej za granicg na
razie brak wiekszych dowodéw. Chodzi mianowicie o
system wzajemnych powigzan pomiedzy filiami USA
na wzoér powigzan pomiedzy korporacjami macierzysty-
mi w kraju. Dla przykladu warto podaé, ze Morgan

13S. E. Harris. Economics of the Kennedy Years. New York
1962, s. 46.
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Guaranty Trust of New York lub jego filie (bank ma
aktywa ponad 7 mld dol.) reprezentowani sg w zarza-
dach General Motors, Forda, Chryslera, Standard Oil
of New Jersey, General Electric, US Steel Corpora-
tion i innych14.

Jesli tego rodzaju powigzania zaczna powstawac
rowniez za granica, pomiedzy biurami regionainymi, to
stopien zagrozenia ze strony kapitalu USA zostanie
zwielokrotniony.

Swiat kapitalistyczny jest niewatpliwie zagrozony
dominacja korporacji USA — nawet przy zachowaniu
niezmienionych metod penetracji.

Sytuacja wyglada na paradoks, ale to wtlasnie ist-
nienie systemu socjalistycznego stalo sie czynnikiem
utatwiajacym korporacjom USA penetracje krajow
wysoko rozwinietych.

Przede wszystkim opoér przeciwko dominacji USA
jest zmniejszony obawg kapitalow lokalnych przed re-
wolucjg — albo co najmniej przed rosnagcymi wplywa-
mi lewicy. Sprzecznosci imperialistyczne ujawniltyby sie
na pewno z wiekszg ostroscig, gdyby nie istnial sy-
stem socjalistyczny. Co wiecej, za powszechng niemal
przewage korporacji USA nad korporacjami nieamery-
kanskimi uwaza sie przewage w technologii.

I tutaj istnienie systemu socjalistycznego ma bez-
posredni wplyw. Tak np. wydatki na badania nauko-
we 1 postep techniczny w USA, wynoszace przeszio
22 mld dol., az w 70% koncentruja sie w 200 najwiek-
szych korporacjach, ktore 96% funduszow na ten cel
uzyskuja od rzadu federalnego. W ogole zas polowa
wydatkoéw na badania naukowe dokonywana jest na

14 Interlocks in Corporate Management. A Staff Report, H. R.
26—188. Washington 1965, ss. 118—136.
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zlecenie Departamentu Obrony, NASA i Komisji Ener-
gii Atomowej?.

Nikt nie ma watpliwosci, ze tego rodzaju wydatki
nie wynikaja z sympatii dla socjalizmu. Sa one jednak
faktem. Korporacje USA sa szczodrze zaopatrywane
w $rodki finansowe na postep techniczny, co nie pozo-
staje bez wplywu na ich sile konkurencyjnag w ogole.
Zagranica musi odczuwac¢ skutki tego i wiemy juz, ze
je odczuwa.

Nic dziwnego. Skoro fundusze przyznawane przez
rzad niektérym korporacjom na badania naukowe pra-
wie ze osiagaja wartos¢ ich produkeji, to nawet przy
najwiekszym marnotrawstwie postep techniczny be-
dzie mial miejsce (w roku fiskalnym 1963 korporacja
Martin-Marietta uzyskala od rzadu 458 mln dol. na ba-
dania naukowe, podczas gdy jej dostawy wyniosty 476
mln dol.)?6, 2

W walce o kontrole nad obcymi rynkami przewaga
technologiczna jest w rekach korporacji USA — nie-
stety — najgrozniejsza bronig. Jeszeze w 1930 r. po-
ziom wydatkéw na badania naukowe w USA i obec-
nej Europie zachodniej byl identyczny i wynosil po
ok. 60 mln dol. (6wczesnych). W 1963 r. wydatki na ten
cel w Europie zachodniej wynosily ok. 7 mid dol.
i stanowily 1/3 odpowiednich wydatkéow USA!7.

Co wiecej, USA tylko po drugiej wojnie swiatowe]j
zwerbowaly kilkadziesigt tysiecy fachowcow z caltego
swiata (brain drain), ktoérych wyksztalcenie kosztowa-
toby USA ponad 4 mld dol.

15C. F.Xarsten. Op. cit,, s. 58.

16 S. Melman. Our Depleted Society. New York, Chicago, San
Francisco 1965, s. 314.

12 C. F. Karsten. Op. cit., s. 38,

18 Brain Drain. The Financial Times, April 21, 1967.
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Przewaga USA w technice stworzyla juz nawet spe-
cjalne okreslenie — luki technologicznej (technolo-
gical gap), ktére powtarzaja nie tylko technicy i ekono-
misci, ale réwniez politycy tej miary, co premier Wil-
son i minister Fanfani. Moéwi sie nawet o czyms$ w ro-
dzaju ,,technologicznego Planu Marshalla”.

Trudno niestety powiedzie¢, w jaki sposob i kiedy
luka ta zacznie sie zmniejszaé¢. Tymeczasem korporacje
USA zbijaja kapitaly na tej luce. Przewaga ich jest
jednakze zwiazana z okres§long sytuacja polityczng
w sSwiecie. Jak dlugo bedzie mie¢ miejsce wyscig zbro-
jen i wyscig w Kosmosie, tak dlugo USA majg w $wie-
cie kapitalistycznym szanse przodowania. Gdyby jed-
nak na miejsce tego rodzaju ,bodzcow” dla postepu
technicznego przyszly inne, to przodownictwo USA nie
jest wecale pewne. Na zbrojenia znajduja sie pie«
niadze w USA wzglednie latwo, a tym samym znaj-
duja sie réwniez pieniadze na postep techniczny i na
badania naukowe.

Jednakze w przypadku zmiany celéw gospodarowa-
nia $rodkami budzetowymi korporacje moglyby nie
otrzymywaé pomocy rzadowej. Przodownictwo tech-
niczne USA dotyczy gléwnie elektroniki, energii ter-
mojadrowej i przemystu rakietowo-lotniczego, a wiec
dziedzin zwiazanych z technikg wojskowa. Prawda jest,
ze wplyw tych przemyslow na produkcje cywilng jest
ogromny, jednakze jest to produkt uboczny postepu
w technice wojskowej. Zadne inne paistwo kapitalis-
tyczne nie jest w stanie zebra¢ takiej masy podatkow
z przeznaczeniem na obrone, jak to czyniag USA. Mozli-
we to jest jednakze tylko w zwigzku z istnieniem ja-
kiego$ stanu ,,wyzszej koniecznosci”, ktéory w spole-
czenstwie amerykanskim, w atmosferze histerii anty-
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komunistycznej, stal sie nieodlacznym atrybutem zy-
cia codziennego.

Ale co bedzie, jesli w wyniku ewolucji sytuacji mie-
dzynarodowej priorytet celow ulegnie zmianie? Czy
wtedy réwniez podatnik amerykanski nie zastanawial-
by sie, dlaczego korporacje obdarowuje sie hojnie fun-
duszami na badania naukowe?

A USA, mimo swego potencjalu i mniewatpliwych
osiggnie¢ w wielu dziedzinach, maja gdzie wydawac
pieniadze. Tak np. juz obecnie na walke z zanieczysz-
czaniem powietrza i wody wydaje sie w USA 5 mld
dol. rocznie, a w 1970 r. trzeba bedzie wydawaé 10 mld
dol., aby obecna sytuacja nie ulegla pogorszeniu®.

Innym problemem jest likwidacja nedzy w TUSA.
Prawda jest, ze w USA jest prawie 100 tys. milione-
réw, czyli co 625 rodzina jest rodzing milionerska®’.
Prawda jest, ze w USA jest ponad 20 milionéw akecjo-
nariuszy?!, ale prawda jest takze, ze ok. 40 milionow
ludzi zyje w nedzy i mniej wiecej tyle samo — na gra-
nicy nedzy?22.

Koegzystencja przepychu i nedzy jest w USA zja-
wiskiem normalnym, choé jednoczesnie dyskwalifiku-
jacym system. Kraj ten ma wszelkie dane po temu,
aby zlikwidowaé te dysproporcje. Zamiast tego dyspro-
porcje poglebiaja sie.

Wydawey ,,The New Republic”? ironizowali, poda-
jac, ze po stwierdzeniu, iz ponad 10 milionéw dzieci

19 § 300 Billion for Clean Air and Water. US News and World
Report, April 3, 1967, s. 43.

20 Now There Are 90000 Millionaires in US. US News and World
Report, October 11, 1965, s. 119.

21 Growth of American Shareowners. The Times, June 24, 1965.

22 G. Myrdal. Challenge to Affluence. New York 1963, s. 46.

23 The Late, Great Society. The New Republic, April 9, 1966, s. 5-
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nauczane jest ponizej sfandardu, zmobilizowano ok. 3
tysigce nauczycieli-ochotnikéw dla poprawy istniejacej
sytuacji. Nietrudno obliczy¢, ze na jednego nauczy-
ciela przypadato ponad 3,3 tys. dzieci. Nic wiecej nie
dalo sie zrobi¢ ze wzgledu na brak funduszow. Autorzy
dodali, ze na wojne w Wietnamie wydawano jedno-
czesnie 1 mld dol. miesiecznie (obecnie juz ponad 2 mld
dol.).

Wynaturzenie gospodarki USA, gdzie zamowienia
wojskowe stanowig najwazniejsza pozycje, trafnie zo-
stalo uogolnione przez jednego z ekonomistéow amery-
kanskich:

,... istnieje i bedzie istnial potencjal dla katastrofalnego
rozwoju wadliwie umiejscowionej potegi gospodarczej’’?.

USA zawdzieczaja wiec swoje przewodnictwo
‘w $wiecie kapitalistycznym okreslonemu ukladowi sto-
sunkow miedzynarodowych. Zmiana sytuacji miedzy-
narodowej moze jednak zmienié¢ stosunek sil pomiedzy
USA a resztag krajow kapitalistycznych. Jeszcze ina-
czej wygladalby ten stosunek, gdyby pewne kraje ka-
pitalistyczne poszlty na poglebiong wspoélprace z kraja-
mi socjalistycznymi.

Inwazja kapitalu USA trwa. Korporacje TUSA
w obecnym ukladzie Swiatowych stosunkéw politycz-
no-ekonomicznych majg szanse na dominacje w Swie-
cle kapitalistycznym.

Jednakze zakladanie status quo tych stosunkow by-
loby co najmniej nienaukowe. Wszechwladza korpo-
racji USA nie jest — mimo wszystko — nie do poko-
nania.

24J. Duscha. Arms, Money and Politics. New York 1965, s. 12.
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