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i

USA jest sam fakt metod podboju obcych rynkow
przez ten kapitat. A

Detroit dostarcza tutaj cennych dowodéw. Tak np.
na szczegb6lng uwage zastluguje oswiadczenie Henry I{
Forda, ktéry wyraznie stwierdza, ze wraz z General
Motors i Chryslerem zamierza nadal penetrowaé rynek:
-BEuropy i inne rynkisl, 4

Zaiste szczere wyznanie, a w dodatku jeszcze raz
wskazujace na $cistg wspéltprace ,konkurentéw’” z De
troit w realizacji planéw podboju obcych rynkow.

Na tym nie koniec. Henry II Ford wyraza sig
o swych ,konkurentach” per ,my”, méwigc, jak na-
stepuje: B

,JesteSmy w stanie (General Motors, Ford i Chrysler —
przyp. Z. R.) poprawié naszg pozycje (na Swiatowym rynk'
samochodowym — przyp. Z. R.), ktéra i tak ma juz sohdn
baze...”’82

1 dalej: ¢

. Nie krytykujemy europejskiej technologii. Majg oni doT
brych inzynieréw. Ale amerykarnskie kompanie rozwinely na
skale przemyslows systemy, ktore pozwalajg na sporzadzani
dokladnych kosztorys6w na zasadzie standardowej przy wpro-
wadzaniu nowych modeli do produkcji. Mozemy tego dokona
nawet przed opuszczeniem przez wozy desek projektowych.
Daje nam to olbrzymig przewage nad europejskimi kompaA
niami, ktére nie rozwinely tak przemys$lnych sposobow kalku-
lacji kosztéw i planowania. W konsekwencji nie moga one
dokonaé nic poza powtarzaniem wyuczonych przypuszczefi na
temat kosztéw.. Nawet jesli pomiedzy europejskimi kompa-
niami samochodowymi rozpocznie sie ruch zjednoczeniowy, to
pomoze on im w dluzszym okresie czasu, ale nie w kréotszym...”

81 Ford Plans to Expand Share of Foreign Market. Journal o!
Commerce, April 19, 1965.

82 Op. cit.
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Powyzszy cytat potentata samochodowego daje wie-
cej do myslenia niz zmudne studia nad statystyksa i in-
nymi materiatami.

Przede wszystkim Henry II Ford dokonuje zwiezlego
wykladu pogladéw nie tylko swoich, ale i ,,wielkiej
trojki”. Z cytatu wynika, ze korporacje samochodowe
USA nie tylko dzialaja wspdlnie w procesie podboju
obcego rynku samochodowego, ale ze uwazaja dotych-
czasowe wyniki w tej dziedzinie za ,,solidne”, co zresz-
ta staraliSmy sie dowies¢ na konkretnych faktach.

Ponadto powyzszy cytat pozwala nam spojrzeé¢ oczy-
ma korporacji samochodowych USA na konkurentéow
obcych. Nie wydaje sie, aby oswiadczenie zawierato
przechwalki na temat wyzszosci organizacyjnej korpo-
racji samochodowych USA w dziedzinie programowa-
nia kosztéw wiasnych, bez czego postep techniczny sta-
je sie praktycznie niemozliwy. Wynika stad dalej, ze
Detroit zamierza w swych filiach wprowadzaé czeste
zmiany produkowanych modeli, co wymaga dokladnej
znajomosci kosztow z gory, a w dodatku angazuje po-
wazne sumy na wymiane czesci parku maszynowego,
oprzyrzgdowania i szkolenie zalogi. Stabsi konkurenci
USA nie bedg w stanie pozwolié sobie na taki ,,luksus”.
»Wielka tréjka” rozumie to doskonale. Konkurowanie
na zasadzie postepu technicznego wyglada zawsze nie-
winnie, nawet w oczach czujnych na penetracje kapi-
tatu USA niektérych rzadow.

I wreszcie z-o$wiadczenia Forda mozna wyczytaé
nieukrywang pewnosé siebie co do ostatecznych wy-
nikéw walki z obcg konkurencja. Daje on bowiem do

zrozumienia, ze obcej konkurencji nic nie jest w sta«
nie uratowa¢ — nawet fuzja wigkszych firm. Fuzja ta-
ka bylaby moze skuteczna w dluzszym okresie czasu,
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ale nie w krotszym — peroruje Ford. Innymi stowy.
w krotszym okresie czasu jest juz za p6zno, a o dtuz-
szym okresie czasu nie ma co méwié w tej chwili, gdyZ
o fuzji na skale europejska w przemysle samochodo ’
wym ciggle nic nie stycha¢, fuzje za$ na skale krajowg
nie odwréca niebezpieczenstwa, cho¢ nawet i takie fu=
zje praktycznie nie istnieja. o

Bitwa o rynek samochodéw i traktorow w swiecie
kapitalistycznym trwa. ,Wielka trojka” i America n
Motors Corp. osiggnely w niej niezaprzeczalne sukcesy
i atakuja nadal zawziecie i planowo. Ford planowa
zainwestowanie w swe operacje zagraniczne w 1965 Py
sumy 700 mln dol,, a w 1966 r. — jeszcze wigkszej®,
General Motors planowat zas podniesienie swego uc ia-
lu w rynku samochodowym W Europie zachodnie
z 13% do 17% w 1966 r.3¢ "

Paradoksalnoéé calej operacji polega na tym, 78

korporacje samochodowe USA faktycznie osiggaja wy=

sokie salda dodatnie ze swych operacji zagranicznych,
a w dodatku powaznie obcigzaja obce rynki kapitatowse
przez zaciaganie na nich pozyczek na dalszy rozwoj.

Uderzenie na obcy przemyst samochodowy ma do-
datkowe wazne znaczenie z punktu widzenia strate _4
podbojowej monopoli USA. Przemyst samochodowy
stanowi bowiem w wielu krajach wysoko rozwinietych
podstawe przemysiu w ogole. Od koniunktury w t n
przemysle zalezy koniunktura w przemystach komple:
mentarnych. Zdobycie wiec kontroli nad takim prz
mystem przez korporacje samochodowe USA stwarz
solidna baze wyjsciowa do atakowania wspomnianyek
przemysiow komplementarnych. !

83 Ford Plans to Expand Share of Foreign Market. Op. cit. i
84 The US Business Stake in Europe. Newsweek, March 8, 1965, S. 68
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Trudno oczywiscie przewidzie¢, czy korporacje sa-
mochodowe USA odniosg calkowite zwyciestwo w wal-
ce z obca konkurencja. Osiggniecie kompletnej kontroli
nad rynkiem samochodowym w $wiecie kapitalistycz-
nym moze nie nastgpi¢ nawet w ciggu najblizszych
dziesiecioleci. Nie wiadomo nawet, czy taki jest osta-
teczny cel wspomnianych korporacji samochodowych
USA. Kompletna kontrola moze by¢ nawet zbyt ucigz-
liwa. Natomiast osiggniecie dyktatu na swiatowym ryn-
ku samochodowym jest juz obecnie niemalze faktem
dokonanym. Jeéli tu i 6wdzie korporacje te napotyka-
ja zdecydowany opér, to nie wolno zapominac, jak
nieréwne sg walczace sity. W 1964 r. bowiem 4 korpo-
racje samochodowe USA osiagnely laczng sume z ty-
tulu rocznych sprzedazy w wysokosci 31965 miln dol.,
zyski netto za§ wyniosty 2480 min dol. Jednoczesnie
12 najwiekszych korporacji samochodowych poza USA
(bez Rootes Motors, ktory zostal przejety przez Chry-
slera i szwedzkiego Saab, specjalizujacego si¢ w za-
sadzie w produkcji rakiet) osiagnelo sprzedaze w wy-
sokosei 9830 mln dol., zyski netto za§ wyniosty odpo-
wiednio 294 mln dol.85

Jak nietrudno zauwazyé, sprzedaze korporacji samo-
chodowych USA byly ponad 3-krotnie wyzsze niz
sprzedaze ich gléwnych konkurentéw obcych, zyski
byly odpowiednio ponad 8-krotnie wyzsze. W dodatku
konkurencja obca jest daleko mniej skoncentrowana
i rozrzucona co najmniej w 6 krajach.

Wszelkie przepowiednie sa niebezpieczne, zwlaszcza
w dziedzinie miedzynarodowych stosunkéw ekonomicz-
nych, ktére zaleza od wielu czynnik6w, przede wszyst-

85 Fortune, July 1965, s. 150 i August 1965, ss. 170—173.
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kim politycznych. Niemniej jednak konkurencja obecs
ma male szanse wytrzymania presji ze strony korpo
racji samochodowych USA.
Tak wiec jedna z podstawowych gatezi produke f
w krajach wysoko rozwinietych zostala juz zaatako
wana przez kapitat USA. i
Nie jest to jednak jedyna galaz. Na drugim miejscu
nalezy postawi¢ przemyst elektroniczny, a $cisle;
mowige — przemyst elektronicznych maszyn liczacych.
Nie chodzi tu bynajmniej o wielko$¢ bezwzgledng
inwestycji USA za granica w tej galezi przemyshu, lecz
0 ich wazno$¢é. Produkcja komputeréw, uzywajac an-
gielskiego okreslenia, nabiera z kazdym dniem na zna-
czeniu i trudno wyobrazi¢ sobie nowoczesne panstwo
bez szerokiego zastosowania komputeréw w réznyc
dziedzinach Zzycia. Jednoczes$nie znane obecnie zasto-
sowanie komputeréw jest dopiero poczatkiem ery ich
masowego wkroczenia doslownie wszedzie — na zie
i w przestrzeni kosmicznej. :
Rynek komputeréw w &wiecie kapitalistycznym
ocenia sie obecnie na 5 mld dol. J. G. Maisonrouge,
wiceprezydent IBM World Trade Corp. w Paryzu do
spraw operacji europejskich, przepowiada komputes
rom zajecie w najblizszych 10 latach 3 miejsca po
wzgledem sprzedazy: po samochodach i nafcie. i
Jak dotad, rynek komputeréw rozwija sie najszyb:
ciej i osiaga roczne tempo wzrostu w wysokosci 20—
—22% (samochody odpowiednio 7%). Wzrost popytu n
komputery jest i bedzie olbrzymi. Jednoczesnie pro=
dukcja komputeréw jest chyba najbardziej skompli:
kowana ze wszystkich znanych towaréw i bedzie sie

8 The § 5-billion World Market for Computers.
Special Report, February 19, 1966, s. 110.

Business Week
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komplikowa¢é jeszcze bardziej. Stwierdzenie F. G. Smi-
tha, wiceprezydenta Sperry-Rand Corp. Univac Divi-
sion, ze:

»--JeSli jaki§ naréd nie moze wyprodukowaé komputer6w
teraz, to bedzie je musial importowaé w przyszio§ci”, gdyz:
»-- luka technologiczna bedzie sig¢ poszerzaé¢ i nigdy mie bedzie
mogta by¢ zamknieta”

zastuguje na uwage.

Produkcja komputeré6w w wysoko rozwinietych kra-
jach kapitalistycznych korzysta ze szczegélnej pomocy
rzadoéw, ktére bynajmniej nie zamierzajg czekaé, az
»wolne sity rynkowe” uruchomia kosztowne badania
naukowe nad rozwigzaniami technologicznymi.

Przewaga USA nad pozostalymi krajami kapitalis-
tycznymi w dziedzinie zastosowania i produkeji kom-
puteréow jest wieksza niz w przemysle samochodo-
wym. Tak np. ocenia sig, ze w $wiecie kapitalistycz-
nym zainstalowano komputery na sume ok. 10 mld
dol., z czego 75% przypadalo na USA (na 35 tys. kompu-
teréw 25 tys. pracuje w USA, 6 tys. w Europie za-
chodniej, 1,9 tys. w Japonii i ok. 900 w Kanadzie), resz-
ta zas na pozostale kraje. Warto jednakze dodaé, ze
wsrod 10 tysiecy komputeréw znajdujgcych sie poza
USA (w krajach kapitalistycznych) 75% zostalo wypro-
dukowanych przez IBM.

T. J. Watson, przewodniczacy IBM, uwaza, iz Euro-
pa zachodnia stanie sie w najblizszych 10 latach réw-
nie chtonnym rynkiem na komputery, jak USA. Stad
tez zainteresowanie tym rynkiem ze strony innych niz
IBM korporacji USA jest olbrzymie. Do ataku na Eu-
rope zachodnig przystapily w ostatnich 2 latach takie
korporacje USA, jak General Electric, National Cash
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Register, Honeywell i inne, nie méwiac o ataku]qcym
od dawna IBM.

Logika ataku ,komputerowych” korporacji USA
wychodzi z prostego zalozenia, a mianowicie zaklada,
ze skoro w USA na kazdy 1 milion pracownikéw poza
rolnictwem przypada 386 komputeréw, podczas gdy
w Szwajcarii odpowiednio 125, w Szwecji 95, FrancJ
60 i Hiszpanii 7, to w miare rozwoju ekonomicznego
tych krajow rynek na ten szczegélny towar jest abso-
lutnie zapewniony. Poza Europa zachodnig znajduje sie
ponadto wiele innych krajow, ktore rowniez zaczng
coraz szerzej stosowa¢ komputery, nie mowige juz
oczywiscie o Japonii i Australii, ktére to kraje juz dz1-
siaj osiggnely znaczny poziom ich stosowania. i

W kazdym razie uwaza sie, ze tylko w najblizszych §
latach sprzedaze (a raczej zainstalowanie) kompute=
row w $wiecie kapitalistycznym zwieksza sie w gra
nicach 6,5—10,0 mld dol.?”

W tej sytuacji ,,komputerowe” korporacje w catym
Swiecie kapitalistycznym dokonuja olbrzymich wysil=
kow, aby mozliwie najbardziej wykorzysta¢ tak obie .
cujace perspektywy.

Jednakze wysokie koszty zwigzane z badaniami nau=
kowymi oraz niezwykle precyzyjna produkcja — z go=
ry stwarzaja okreslone wymogi dla konkurentéw. Kon=
kurencja w tej dziedzinie, podobnie jak w przemysl
samochodowym, zamyka sie do kilkunastu gigantow.

Wsrod ,komputerowych” korporacji USA, a taki"
tych korporaciji, ktore sg korporacjami wielobranzowy=
mi, ale rozwijaja réwniez produkcje komputerow, na
pierwsze miejsce wysuwaja sie: International Business

Al

4
87 Op. cit., s. 113. o
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Machines, absolutny dyktator na rynku komputeréw
w $wiecie kapitalistycznym (w 1965 r. dzialal w 103
krajach, zatrudnial 172 tys. pracownikow, posiadat 15
zakladéw i 7 laboratoriéw poza USA), General Electric
(posiada silng baze za granicg, a mianowicie we Fran-
cji: Bull i we Wloszech: wydzial komputeréw Olivet-
tiego), Univac Div. of Sperry Rand (sprzedaje w 32
krajach i buduje komputery w NRF), Honeywell (za-
trudnia 1000 osob w Europie zachodniej), National
Cash Register (dziala w 103 krajach i posiada 45 zamor-
skich stacji obstugi), Radio Corporation of America
(dziala za granica glownie w drodze udostepniania
swych licencji), Burroghs (zainstalowala 180 kompute-
réw w 17 krajach), Control Data, Scientific Data Sys-
tems i Electronic Associates (buduje komputery ana-
logowe w Anglii)$8.

Tak wiec dokladnie 10 korporacji USA nie tylko pro-
dukuje komputery, ale takze prowadzi operacje za gra-
nica, aczkolwiek formy i rozmiary tych operacji wyka-
zujg duze zréznicowanie.

Poza USA do wazniejszych producentéw kompute-
row zalicza sie (wedlug tego samego zrodla) nastepuja-
ce kraje:

— Anglia (International Computers and Tabulators,
Elliott-Automation, English Electric-Leo-Sarconi, po-
wigzana z RCA, Ferranti, oraz International Systems
and Controls, General Electric Co.),

— NRF (Siemens und Halske, produkuje m. in. na
licencji RCA, AEG Telefunken i Zuse KG),

— Francja (Bull-General Electric, produkuje wlas-
ne modele oraz jest dystrybutorem komputeréw Ge-

88 Op. cit., s. 114,
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neral Electric; Cie. Européenne d’Automatisme Elec-

tronique, produkuje na licencji amerykanskiej Scien
tific Data Systems), -
— Holandia (Philips, produkuje sam oraz posmd

40% firmy Electrologica, ktéra produkuje elementy

komputerow), i

— Wiochy (Olivetti-General Electric, produku]
wlasne komputery i jest dystrybutorem komputer6 g:
Bull-GE), I

— Szwecja (Saab, jest takze dystrybutorem kompu

terow Honeywell),
— Dania (Regnecentralen),

— Japonia (Nippon Electric, powigzana z Honey f

well, Hitachi, pracuje na licencjach RCA, Fujitsu, To-.

kyo Shibaura, zafiliowana z General Electric, Oku-

~Univac i Mitsubishi).
Z powyzej przytoczonych danych wynika, ze poz

USA produkcja komputeréw zajmuje sie w $Swiecie.

kapitalistycznym jeszcze 20 wigkszych firm w 8 kra-
jach.

Jednakze wséréd wymienionych firm 8 wykazuje
mniejsze lub wieksze powigzania z komputerowymi

korporacjami USA. Oprécz tego amerykanska Scien: ,}
tific Data System sprzedaje licencje brytyjskiej Inter-

national Systems and Controls oraz francuskiej CAE.

W rzeczywistosci wiee powigzania obcych firm kom-v g
puterowych z firmami USA sg nawet jeszcze s’ciélejsze.‘
Powyzsze powiazania i zaleznoéé od licencji USA nie
sa prawdopodobnie ostateczne. Wedlug niektorych‘

zrédet wolny od penetracji USA Philips zamierza sam
zaatakowaé rynek USA, przejmujac jedng z korporacp‘

komputerowych lub wydzial komputerowy z wielo+
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branzowej korporacji tego kraju. Podobne zamiary ma
zachodnioniemiecki Siemens und Halske?.

Czy tak bedzie, czy nie — nie wiadomo. Natomiast
jedno uwaza sie za pewne, a mianowicie: albo produ-
cent komputer6w ma caly rynek swiatowy do swej
dyspozycji, albo czekaja go duze trudnosci. Problem
bowiem polega na tym, ze komputery w zasadzie sprze-
daje sie jak gdyby na zasadzie ,,wypuszczania w dzier-
zawe”. W praktyce oznacza to konieczno$é¢ utrzymywa-
nia obstugi zainstalowanych przez producenta kompu-
teréw u odbiorcy, a ponadto oplaty za ich eksploatacje
przybieraja w rzeczywistosci forme rat rocznych. Wias-
nie ta specyfika obrotu komputerami wywotala trud-
nosci finansowe Machines Bull we Francji, co w re-
zultacie doprowadzilo do przejecia tej firmy przez
General Electric, o czym bedzie mowa nizej. Specyfika
obrotu komputerami wymaga wiec odpowiednio wiel-
kiego rynku zbytu, aby producent moégt zapewnié so-
bie odpowiednio wysokie wptywy z tytulu eksploatacji
zainstalowanych komputeréw. Jednoczesnie ,system
dzierzawy” wymaga odpowiednio silnej pozycji finan-
sowej producenta.

Stad tez produkcja komputeréw jest, uzywajgc okre-
slenia ,,Business Week”%, ,arg dla gigantow”. Rzeczy-
wisto$¢ potwierdza to catkowicie, gdyz polowa firm
produkujacych komputery w $wiecie kapitalistycznym
rejestruje sprzedaze roczne powyzej 1 mld dol. kaz-
dadl,

Z przytoczonych powyzej faktow wynika, ze kom-
puterowe korporacje USA znajdujg sie w uprzywile-

89 Op. cit., ss. 115—116.

90 Op. cit., s. 113.
91 Op. cit., s. 114.
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jowanej pozycji nie tylko z tytulu swej wielkoé\
i technicznego zaawansowania, ale takze z tytutu wiel-
koéci rynku. Jak stwierdza ,,Business Week”, przyta
czajgc wypowiedZ jednego z ekspertow: ‘

... Die jest mozliwe dla firmy staé na jednej nodze, na jed(.v
nym tylko rynku narodowym, tak jak np. niemozliwe jest pro-
dukowanie recznie jednego chevroleta dla stanu Delaware” "

Dla przykladu warto doda¢, ze IBM musiat zaan:
gazowaé wszystkie swoje filie w $wiecie i zaklady ma"
cierzyste dla uruchomienia nowej linii komputerow
,,System 360”. W tym konkretnym przypadku proble=
mem bylo nie tylko znalezienie dostatecznej ilosci od:
biorcéw dla zapewnienia optacalnosci produkeji, -‘;
i sama produkcja. Tak wup. filie IBM w NRF, Ang i
i Francji opracowaly poszczegolne rozwigzania do no-
wego modelu komputera. !

Specyfika rynku komputeréw polega jeszcze i na
tym, ze producent musi nie tylko szkoli¢ personel dg
ich obstugi, ale musi zbiera¢ szereg informacji na te=
mat problemoéw, ktoére odbiorca chciatby rozwiazywa
za pomocg komputerow. , :

USA i w tym przypadku majq przewage nad pozo:
stalymi konkurentami. Tak np. IBM ma do$wiadczes
nia w dziedzinie wspoélpracy z personelem obcym né
tym odcinku, siegajace swymi poczatkami jeszcze rokt
1922. Obecnie na 61 tys. obcego personelu zatrudnion
go w produkeji i obstudze komputerow IBM za grani'
tylko 150 oséb to obywatele USA%. i

W rezultacie specyfiki tego rynku konkurencja z s1
niejszym partnerem napotyka pewne zasadnicze trud-
noéci, nie znane w innych produktach. Chodzi wlasni

i

i igrreopilomton
92 Op. cit., s. 116.
93 Op. cit., s. 118.

Momnopole USA za granicg 239

o obstuge poszczegolnych komputeréw. Uzytkownicy
ich muszg inwestowaé w szkolenie zatogi i przystoso-
wywaé uklad zadan w zaleznosci od systemoéw zasto-
sowanych w posiadanych przez nich komputerach.

Powyzszy fakt, w opinii ,,Business Week”, wysoce
komplikuje, a nawet uniemozliwia zmiang Zrodia zao-
patrzenia. Innymi stowy: rynek komputerow jest szcze-
go6lnie podatny na umacnianie pozycji silnego.

Ostatnio powstajg takze mozliwosci ujednolicenia
»jezyka” miedzynarodowego komputeréow i tym samym
powstaje mozliwo$é wykonywania ,,ustug komputero-
wych” drogg kablowg i inng, gdzie nabyweca i ,,sprze-
dawca” mogg by¢ oddaleni od siebie o tysigce kilo-
metréw. IBM przygotowuje sie nawet do tego rodzaju
,ushug”, na ktére powstaje zapotrzebowanie ze strony
filii i korporacji macierzystych USA. Ustugi takie wy-
konywane bedg gtéwnie w USA.

Dalszym czynnikiem komplikujgcym i tak juz spe-
cyficzny rynek komputeréw jest duzy interwencjo-
nizm rzadéw w odniesieniu do produkcji i importu te-
go artykulu. Wynika to m. in. stad, ze komputery od-
grywaja wazng role w przemysle zbrojeniowym i rza-
dy wydatkuja duze sumy na badania naukowe prowa-
dzone przez firmy prywatne, subsydiujac je w ten
sposob, a takze sa odbiorcg powaznych ilosci produ-
kowanych komputeréw. W rezultacie prowadzi to do
tendencji protekcjonistycznych w wielu krajach, ktore
— jak np. Anglia i Japonia — sg powaznie zaawanso-
wane w produkcji komputeréow.

Niemniej jednak penetracja rynkéw obcych przez
korporacje komputerowe USA postepuje naprzod.
Ofensywa wspomnianych korporacji USA przybiera
rézne formy. IBM na przyklad penetruje rynek za po-
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mocg swej szerokiej, dobrze zorganizowanej sieci filii
T i przedstaw1c1elstw dystrybucyjnych. Innymi stowy,
: operacje IBM rozrastaja sie ,,od wewnatrz”. ol

Jednakze IBM stanowi problem sam w sobie i staq
stosowane przez nig metody nie musza by¢ naslado
wane przez inne korporacje komputerowe USA, przy-
najmniej w stadium poczatkowym. Wdarcie sie¢ na
obey rynek przez inne korporacje przybiera w obecnej
chwili zasadniczo dwie formy — przejmowanie zakia-
déw juz istniejacych i podpisywanie porozumien licen 3
cyjnych. j

Najbardziej interesujaca forma jest oczywiscie prze
mowanie obcych firm. Doskonalym przyktadem jest tu
przejecie francuskiej Machines Bull przez General
Electric. A

General Electric, mimo swej wielkosci, byla jedng
z tych korporacji USA, ktére wykazywaly w dziedzi:
nie komputeréw niemal kompletny brak operacji zas
granicznych. Opbznienie postanowiono zlikwidowal
masowym uderzeniem na obce rynki. Okazja nadar
sie szybko. Przy tym ,ofiara” — francuska Compag:
nie des Machines Bull — byta wedlug wszelkich praw
del statystycznych firmg prosperujacg. Jako najwieks
sza we Francji firma produkujaca maszyny l1czqc.
Machines Bull przezywala niezwykle szybki rozwo
produkeji. Jeszcze w 1952 r. sprzedaze maszyn licza:
cych przez Bulla wynosity tylko 4 mln dol, aby
w 1963 r. osiagnaé 100 miln dol.** Na kontynencie za-
chodnioeuropejskim Bull byla wiec powaznym kon:
' kurentem IBM. 1
Jednakze sukcesy byly pozorne. Firma, zna]dma'

sie¢ w rekach rodziny Josepha Calliesa, znalazla sie
w powaznych tarapatach finansowych, ktore natych-
miast wplynely ujemnie na kurs akeji. Trudnosci wy-
nikly gléwnie z faktu produkowania komputeréw Gam-
ma, ktére ,wypuszczano w dzierzawe”. Konkretnie
az 80% produkcji opieralo sie na systemie dzierzawy.
Koszty wynikajace z tego rodzaju operacji wyniosty
w 1962 r. 8 mln dol., ale juz w 1963 r. wzrosly do
30 mln dol. W wyniku powstania trudnosci finanso-
wych kompanii ceny akcji Bulla spadty w 1963 r. az
0 53%, czyli o ponad 50 mln dol. Wéwezas zaczeto moé-
wi¢ o fuzji z CSP (Compagnie Generale de Telegraphie
Sans Fil). Rzad francuski wezwal nawet inne kompa-
nie francuskie do udzielenia pomocy Bullowi. Reakcja
rzadu wynikala prawdopodobnie nie tylko ze zwyklych
ambicji, ale i z konkretnych trudnosci powodowanych
przez zakupy najnowszych komputeréw w USA. Nieco
pozniej IBM nie uzyskala zgody USA na sprzedaz
Francji najnowszego komputera%. Fakt ten nie byl
prawdopodobnie odosobniony i rzad francuski oriento-
wal sie juz wezesniej, ze nie moze liczyé na przychyl-
nos¢ Waszyngtonu w dziedzinie zaopatrywania sie
w komputery USA z przeznaczeniem dla swego prze-
mystu zbrojeniowego, a zwlaszcza ,,force de frappe”.
Stad tez trudnosci finansowe Bulla wywolywaly w rzg-
dzie francuskim szczegdlne zaniepokojenie.

Tymczasem Bull ,,prosperowal” nadal. Sprzedaze
produkowanych przez niego komputeré6w wzrosly
w 1963 r. o 32%, eksport za§ — o 20%9,

Paradoks sytuacji polegal na tym, ze sukcesy byly
powodem trudno$ci. Najbardziej interesujace jest jed-

9 France Ponders US Restraint. Washington Post, January 12, 1965.
96 Machines Bull Hits Bearish Times. Op. cit.

94 Machines Bull Hits Bearish Times. Business Week, January 25, 196!
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{
nak zakonczenie sprawy. Bull odrzucit bowiem ofert'
pomocy ze strony rzadu i dwéch innych kompanii fran:
cuskich, przyjal natomiast oferte General Electrie.
Z kolei rzad nie zgodzil sie na tego rodzaju wyjscie
z sytuacji, ale opér jego trwal krétko, i wreszcie zre
zygnowal z ,totalnego rozwigzania”. Akcje Bull
w ciggu 2 dni zwyzkowaty o 30%97. General Electric za:
brat sie ostro do dzieta. W lipcu 1964 r. zainwestowa
w Bulla 43 mln dol., w zamian za co uzyskal 49¢
udziatu w produkeji i badaniach naukowych kompanii
51% w eksporcie i 49% w sprzedazy na Francje. Fak
tycznie wiec General Electric zdoby! kontrole nac
Bullem, gdyz ,,druga potowa” kapitalu zaangazowane
go w operacjach jest wysoce rozproszona, podczas gds
‘GE wystepuje jako jeden wielki udzialowiec. 4

W ten sposéb General Electric zdobyl silny przy
czélek w Europie zachodniej, i to za jednym pociag:
nieciem.

Akcja General Electric zasluguje na baczna uwage
Na pozér wyglada ona bowiem na konkurencje z IBM
ktéra zaopatruje Europe zachodnia w 50—60% insta
lowanych tam komputeréw. Jak jest jednakze w rz
czywistoci — mozna sie tylko domys$laé. Trudno sobig
bowiem wyobrazi¢, ze IBM nie wiedziala o trndnog
ciach finansowych Bulla. Dzialalno$¢ IBM we Francj
byla juz przedtem bardzo ozywiona. Mniej wiece
w tym samym czasie, kiedy Bull znalazl si¢ we wspoms-
nianych trudnosciach, IBM rozpczela budowe w Monts
pellier we Francji duzej fabryki komputeréw ,,Sy-
stem 360”. Fakt, ze IBM nie prébowata przejaé¢ Bull
pozstawiajac pole dzialania dla General Electrie

¥

97 Business Abroad Briefs, Business Week, February 8, 1964.
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jest co najmniej dziwny. Trudno bowiem uwierzyé¢, ze
IBM, majgca zyski netto w 1964 r. w wysokosci 431,2
min dol., nie byla w stanie znalez¢ 43 mln dol. na zdo-
bycie kontroli nad Bullem, jak to uczynil General
Electric.

W powyzszym przypadku wystgpity prawdopodob-
nie te same zakulisowe porozumienia miedzy kompu-
terowymi korporacjami USA, o ktérych wspomniano
wyzej przy okazji omawiania strategii podboju ryn-
kow przez samochodowe korporacje USA.

Cata akcja General Electric zaczyna jednak wygla-
daé¢ co najmniej dziwnie. Pozornie pod naciskiem kon-
kurencji ze strony IBM zredukowano produkcje kom-
puteréow w zakladach GE-Bull. W Paryzu wybuchla
wrzawa. Zwiagzki zawodowe zaczely sie nawet doma-
ga¢ nacjonalizacji firmy. General Electric opari sie
jednak naciskom. Od chwili wejécia do akeji zainwesto-
wal w Bulla ponad 100 mln dol. Bull od 1964 r. wpro-
wadzit do produkeji 13 typow komputerow, ale GE
stwierdzil, ze tak nie mozna, i przeprowadzil swa de-
cyzje zatrzymania produkecji komputeréw ,,Gamma
140” i ,,145”, ktére weszly do produkeji w 1966 r. Po-
wodem byl brak technicznego zwigzku z czesciami do-
starczanymi przez GE z zakiadéw Phoenix w Arizo-
nie.

W rezultacie zaczeto zwalnia¢ pracownikéw i redu-
kowaé tydzien roboczy. Redukcje objely ponad 200
0s6b na 10 000, ale moga wzrosngé do tysigca. Rzad
francuski nie przeciwstawil sie. Nowe wladze GE
chea przeprowadzié kompletng integracje produkeji
komputeréw w GE, u Bulla i Olivettiego. Bull bedzie
produkowal komputer ,,GE 400” oraz ,Gamma 107
i,,55” i bedzie mé6gl prowadzi¢ prace laboratoryjne.

16*
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Jak dalece GE objal kierownictwo nad Bullem, niech
swiadezy fakt, ze w styczniu 1968 r. zdecydowal zam-
kna¢ fabryke w Lionie, a calg produkcje skoncentro- |
wa¢ w Belfort, gdzie dyrektorem zakladéw mianowano
Amerykanina, Roberta Burketta.

W ten sposéb Francja, majaca ambicje mocarstwo-v
we, stanela w obliczu braku wlasnego przemystu kom-
puterowego, gdyz 70% jej rynku nalezy do IBM, a 15%
do GE. Dlatego rzad chce stworzy¢ panstwowsg flrme,‘
gdyz dotychczasowe doswiadczenia z korporaCJam:l
USA nie nalezg do obiecujacych.

Akceja General Electric w dziedzinie penetracji za-
chodnioeuropejskiego rynku komputerowego nie ogra-
niczala sie tylko do Bulla. W konicu sierpnia 1964 r.
General Electric oglosil, ze porozumial sie z Oli-
vettim na temat uzyskania ,,wiekszosci mteresow"
w nowo powstalej Olivetti Electronic Data Processing
Division. Powodem, dla ktérego Olivetti powiazal sie
z General Electric, byly znéw trudnoéci finansowe. Za-
méwienia bowiem na komputer ,,ELEA 4115” wyma-
gaty rozbudowy zakladéw, aby 4—6-krotnie zwiekszyé
produkcje. Tymczasem trudnoéci finansowe Olivettie-
go zbiegly sie w czasie z trudnosciami Wioch w ogédle
i stad General Electric wykorzystal istniejacg sytuacje. y,
Kosztem ok. 20 mln dol. zdoby! wspomniang wyzej L
»Wiekszosé intereséw”. Udzial kapitalu wloskiego wy=i
nosi tylko 25%. “

W ten sposéb General Electric zdoby! nawet jesz-
cze lepszg baze operacyjng we Wiloszech niz we
Franciji. i

Jest godne zastanowienia, Ze w odréznieniu od trud-
nosci we Francji akcja GE we Wloszech wyglada na
pelny sukces. Produkcja komputeréw u Olivettiego
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wzrosta z 50 szt. w 1965 r. do 400 szt. w 1966 r., a na
1967 r. przewidywano 650—700 sztuk.

Tak wigc szturm General Electric zakoniczy? sie pel-
nym sukcesem. Rozwazania na temat, czy IBM nie
mogla dokonaé¢ tego, czego dokonat General Electric,
sa doprawdy zbedne. Dla nas interesujace jest, ze ka-
pital USA zdobywa kontrole nad bardzo wazng ga-
feziag produkcji w Europie zachodniej, a czy jest to
kapital tej, czy innej korporacji, jest sprawa drugo-
rzedng.

W kazdym razie uwaza sie, ze IBM i General Elec-
tric opanowaly juz rynek komputeréw we Franciji.
Jednoczesnie komputerowe korporacje USA maja
w Europie zachodniej silne bazy operacyjne w takich
krajach, jak NRF i Anglia.

Nie wiadomo oczywiscie, jakie najblizsze plany opra-
cowaly komputerowe korporacje USA w dziedzinie
dalszej penetracji Europy zachodniej i innych kra-
jow. Jedno jest pewne, ze przewodnictwo ich w tej
chwili jest niezaprzeczalne. Jedli zalozymy, ze wiel-
kos¢ komputerowych korporacji USA jest jakims
sprawdzianem ich sity uderzeniowej, to wielko$é ta
jest olbrzymia. Co prawda, General Electric czy Radio
Corporation of America produkujg komputery, przy-
najmniej obecnie, na zasadzie ,,produkcji ubocznej”.
Jednakze nie oznacza to, ze korporacje takie w okre-
§lonej sytuacji nie skoncentrujg swojej potegi finan-
sowej dla zaatakowania obcego rynku w wybranej
dziedzinie.

Przy zastosowaniu powyzszej metody warto poréw-
na¢ site finansowa 8 najwiekszych korporacji zajmu-
jacych sie produkejg komputer6w w USA i 8 odpo-
wiednich korporacji poza USA (p. tabl. 20).
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TABLICA 20 4

Sila finansowa najwigkszych Kkorporacji 4
zajmujacych si¢ produkcja komputeréw i

w roku 1965 ‘,,'

(w min dol.) ‘i,.

Korporacje lSpnedaze roczne| Zyski netto “
o

Korporacje ‘ ﬂj
USA*® 14399 540 | 918 143 V)
Korporacje ; ‘A
obce® 7768 171 | 276 460 i

» IBM, General Electric, Spery Rand, Honeywell, .(
RCA, Burroughs i Control Data. I

b English Electric, brytyjskie General Electric,
Siemens und Halske AEG (Telefunken, Philips,
CSF, Nippon Electric i Hitachi).

Zr6dlo: Obliczenia wlasne na podstawie®
The Fortune Directory, October 1966.

%
- Przewaga ,komputerowych” korporacji USA ]est
niewatpliwa. Co wiegcej, sposrod wymienionych 8 ob-
cych korporacji, 5 uzaleznionych jest w ten lub inn {
spos6b od USA. ‘

Powyzsze poréwnanie nie obejmuje Bull-GE i 011‘
vetti-GE, ktére powstaly w danej , kombinacji”’ do=
piero w drugiej polowie 1964 r. Jednakze wylgczenie
obu przypadkéw nie zmienia per saldo cytowaneg
obrazu sytuacji.

Najwazniejsze jednak, ze Zadna z obcych korporac;
nie jest tak wysoce wyspecjalizowana W produkcj
komputeréw, jak IBM. Odnosi si¢ to takze do innych
korporacji USA. Zadna tez obca korporacja, cho¢by na-
wet chciala sie skoncentrowaé wylacznie na produkeji
komputeréw, nie jest w stanie rownaé sie wielkoscig

z IBM.

i
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Powyzej przytoczono wigc tylko dwa przyklady wal-
ki monopoli USA o rynki $Swiatowe, a mianowicie
o rynek samochodowy i rynek komputeréw.

Oba rynki majg pierwszorzedne znaczenie ze wzgle-
du na swg wielko$é, tempo rozwoju i waznosé w od-
niesieniu do ksztaltowania sie koniunktury, postepu
technicznego, a nawet — w przypadku komputerow —
celéw obronnych.

Monopole USA zdobyly silne bazy wyjsciowe do
podboju obu rynkéw. Walka nie jest oczywiscie zakon-
czona i w zwigzku z tym poszczegélne jej fazy beda
przybiera¢ roézne formy i stopien nasilenia. Perspek-
tywy jej zwycieskiego konca dla jednej ze stron moga
takze byé rézne. Sytuacja polityczna w Swiecie moie
zmienié obecne przewidywania na ten temat. Jednakze
nie ulega watpliwosci, ze w dzisiejszym swiecie ,,cu-
da” sg coraz rzadsze i w zwiazku z tym mozna ryzy-
kowaé¢ stawianie horoskopow na przyszlos¢, gdy roz-
porzadza sie pewnymi danymi statystycznymi.

Dzisiejsza wiedza o potencjale gospodarczym posz-
czegblnych krajow i znajomos¢ proceséw rozwojowych
stwarzajg dostateczne powody do formutowania niektd-
rych tez. Tak np. trudno sobie wyobrazi¢, aby prze-
wodnictwo USA w swiecie kapitalistycznym w dzie-
dzinie komputeréw moglo by¢ odebrane przez jakis
inny pojedynczy kraj, ktory cbecnie nie moze byé¢ na-
wet poré6wnywany z USA. Tym bardziej nie ma mowy
o takiej mozliwosci ze strony krajow, ktore w ogodle
nie rozpoczely produkeji komputerow.

To samo mozna powiedzie¢ o rynku samochodowym.
Co prawda, sytuacja jest tu nieco inna: bardziej ko-

rzystna dla innych krajow konkurujacych z USA, ale .

szanse stawienia oporu korporacjom samochodowym
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tego kraju sa nikle. Opor taki bylby mozliwy tylko
w przypadku fuzji obcych korporacji samochodowych.
Poniewaz na to sie nadal nie zanosi, przeto opoér ten ‘
moze ogranicza¢ sie tylko do strzezenia poszczegol
nych rynkéw narodowych, jesli w niektérych przy= -
padkach i na to nie jest juz za p6zno. [/

Reasumujac akeje podbojowa monopoli USA tyl 0
na dwoch wspomnianych rynkach mozna pow1edz1e
ze akcja ta jest nie tylko wysoce selektywna, ale prze:
de wszystkim nastawiona jest na opanowanie 'rynko >
najwazniejszych zaréwno w sensie towarowym, ja .‘
i geograficznym. 0

Préba podboju przez kapital USA rynku samochodo-~
dowego i komputerowego w $wiecie kapltahstyczny m
rozni sie zasadniczo od opanowywania zrédel suroweo-
wych w krajach stabo rozwinietych. Opanowywan
tych ostatnich bowiem nie jest obliczone na podpo
rzgdkowywanie rynkow lokalnych danej produkc
surowcowej, cho¢ i to moze mie¢ miejsce. d

W przypadku krajow wysoko rozwinietych akcj
monopoli USA ma inne cele, a mianowicie podbdj
rynku lokalnego. Poniewaz rynki te wykazuja pod
wzgledem struktury popytu, a ostatnio i jego wielkos-
ci, znaczne podobienistwo do rynku USA, przeto podbéj
ten jest ,organizacyjnie” utatwiony. Korporacje USA
moga bowiem z powodzeniem wykorzystywaé doswiad: ;;
czenia z wlasnego rynku i, po dokonaniu tylko pew-
nych korekt, w postaci na przyklad odmiennych od
USA modeli samochedéw, atakowaé dany rynek lokal
ny. W przypadku komputeré6w nawet i takie korek
sg zbedne, chyba ze po prostu nie chce sie u]awn
przed zagranicg najnowszych rozwigzan technicznych
poszczeg6lnych systemow. i
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Przyklady dwoéch rynkéw pouczajace sg jeszeze i z
innego powodu, a mianowicie dlatego, ze brak wido-
mych dowodéw na ,,wynaradawianie sie” kapitalu
USA. Operacjami zagranicznymi kieruje sie z metro-
polii, a jesli wykorzystuje sie lokalne talenty nauko-
wo-badawcze i organizacyjne, to tylko na zasadzie
ustug, a nie partnerstwa. Fakt, ze Machines Bull prze-
jety jest tylko w polowie przez kapitat USA, nie §wiad-
czy jeszcze o zalazkach jakiej$ fuzji miedzy kapita-
lami General Electric i tej w polowie zamerykanizo-
wanej firmy francuskiej. General Electric prawdopo-
dobnie nie moégt zdobyé juz wiecej za jednym za-
machem. Nalezy jednak watpi¢, ze nie bedzie tego
checial uezynié w przyszlosci. Ideatem bowiem filii jest
filia ,,100-procentowa”, o czym wspomniano juz wyzej.

Préby podboju rynku samochodowego i komputero-
wego Swiata kapitalistycznego przez kapital USA sg
interesujgce jeszcze i dlatego, ze zaangazowane sg
w nie najwieksze korporacje, i to po obu stronach
(wylgczajac naftowe). Innymi stowy, jest to bitwa
gigantéw. Zwyciezg niewatpliwie silniejsi.

5. PENETRACJA KAPITALU USA
W POSZCZEGOLNYCH KRAJACH

Powyzej wiele uwagi poswiecono agresji kapitalu
USA tylko na dwodch rynkach towarowych. Oczywiscie
oba rynki nie wyczerpujg zagadnienia.

Ponizej przytaczamy niektére dane na temat pene-
tracji przez kapital obcy poszezegdlnych rynkow kra-
jowych.

Do najbardziej penetrowanych przez kapital USA
krajow nalezy Kanada. Jak to juz wspomniano wyzej,
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lokaty bezposrednie USA w tym kraju wynosﬂy

w 1966 r. ponad 17,8 mld dol.?® Zaden inny kraj ka-
pitalistyczny nie moze sie ,,pochwali¢” podobng liczbg.

Co wiecej, Kanada jest tez krajem o najwigkszej ilosci
lokat kapitalu USA na 1 mieszkanca.
Kanada nalezy do wyjatkow, ktére nadal korzystaja

z rynku kapitalowego portfolio USA, choé¢ ze wzgle-

du na swoéj stopien rozwoju gospodarczego Kanada,

podobnie jak i wiekszosé krajow Europy zachodmiej,
powinna podlega¢ ,,podatkowi wyrownawczemu'” (in-

terest equalization tax), ktéry faktycznie powinien

jej utrudni¢ korzystanie z tego rynku.
Monopole USA podbitly jednak Kanade tak dalece,

ze traktuja ja niemal dostownie jak wlasny rynek lo- ©

kalny. Abstrahujgc od faktu, ze w potocznej mowie
businessu za lokaty za granica uwaza sie te, ktore
znajduja sie poza USA i Kanadg, kraj ten korzysta ze
szczegblnych przywilejow. Zamkniecie rynku kapita-
lowego USA dla Kanady byloby niemal

identyczne

z zamknieciem gieldy nowojorskiej dla Midwestu. Jak
to stusznie zauwaza L. Krause?®, pozyczki dla Kanady
sa czesciowo bezposrednimi pozyczkami dla filii kor-

poracji USA.

Al

Gospodarka Kanady jest powaznie kontrolowana
przez kapital obcy w ogoéle, a USA w szczeg6lnosci. Za- |
den kraj wysoko rozwiniety nie wykazuje tak daleko
posunietej zaleznosci od kapitalu obcego. Kontrola ka-
pitatu obcego nad gospodarka Kanady wzrasta nadalt®.

98 Survey—;f Current Business, September 1967, s. 42, tabl. 3.
9 I, Krause. Private Foreign Investment. Op. cit.,, s. 138.

100 Recent Canadian and US Government Action Affecting US 3
Investment in Canada. Canadian-American Committee Sponsored by
NPA (USA) and Private Planning Association of Canada, February

1964, s. 3 (na podstawie oSwiadczenia kanadyjskiego ministra finan- =

s6w, Waltera Gordona).
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Obecnie osiggneta ona juz 25% dla calej gospodarki
i 50% dla przemystu przetwoérczego. Mimo zaniepoko-
jenia czynnikéw oficjalnych Kanady postepujaca pe-
netracjg gospodarki przez kapital obcy — nic sie prak-
tycznie nie dzieje. Wiele propozycji, majgcych na ce-
lu ograniczenie penetracji kraju przez kapital obcy, zo-
stalo zaniechanych lub zmodyfikowanych. W rezulta-
cie, jak stwierdza Budget (kanadyjska komisja par-
lamentarna):

.. Stopiefi posiadania i kontroli przez nierezydentéw.. wy-
kracza poza wszystko, co ma miejsce w innych krajach, znaj-
dujgcych sie na poréwnywalnym etapie dojrzatosci przemy-
slowej...” 101

W kazdym razie kontrola gospodarki kanadyjskiej
przez kapital obcy jest bardzo zaawansowana. Gléwng
role odgrywa tu oczywiscie kapital USA. Na 25 mld
dol. obcych lokat w Kanadzie (1963 r.) ok. 20 mld dol.
przypadato na amerykanski kapital bezposredni i port-
folio102,

Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze atak kapitalu na
rynek kanadyjski zakonczy! sie sukcesem. Fakt, ze
nie zdoby? on jeszcze 100-procentowej kontroli nad
tym rynkiem — nic jeszcze nie oznacza. Nie wszystkie
bowiem dziedziny gospodarki kanadyjskiej zastuguja
na oplacalne ich przejecie przez kapital USA. Ponadto
rynek lokalny, przy 19 milionach mieszkaficow
(w 1963 r.), nie jest znow tak wielki, ze zaspokajanie
go wymaga koniecznie tworzenia filii. Blisko$é rynku
kanadyjskiego od Zrdédet dostawczych USA oraz wiele
innych wzgledéow stwarza czesto mozliwosé zaopatry-
wania go w drodze normalnego eksportu towarowego.

101 Op. cit., s. 3.
102 Op. cit., s. 6.
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Zreszta nie ma pewnosci, czy wprowadzone w zycie
ostatnie porozumienie o bezclowej wymianie czesci sa-
mochodowych miedzy USA a Kanadg nie jest zalgz-
kiem ,,wspélnego rynku poéinocnoamerykanskiego103,
Gléwnym jednak terenem ekspansji kapitaiu pry-a
watnego USA jest Europa zachodnia. ,
Obszar ten jako calo$é reprezentuje najwiekszy, po ‘
za USA, i najbardziej zréznicowany rynek. Jednoczes§-
nie tempo wzrostu tego regionu, szczegélny jego sto-
sunek do USA, a takze usprawnienia w transporcie
i Igcznoéci miedzykontynentalnej uatrakecyjnily go
jeszcze bardziej. ¢
W wyniku wielu okolicznosci, o ktérych byla juz
czesciowo mowa wyzej, Europa zachodnia stala sie
celem ataku kapitalu USA, a konkretnie — kapitalu
bezposredniego. Mimo iz lokaty bezposrednie TUS ;;
w Kanadzie byly w 1966 r. ciggle jeszcze wyzsze niz
w Europie zachodniej (16,8 mld dol. wobec 16,2 mld
dol)!%4, to jednak Europa zachodnia ma zdecydowane
pierwszenstwo np. w naptywie kapitaléw bezposrednich
z USA (w latach 1960—1966 naplyw ten do Europy za-
chodniej wyniést 8150 mln dol., podczas gdy do Kanady
— tylko 3784 mln dol.)1%5, Ponadto Europa zachodnia ma
takze zdecydowane przewodnictwo w wysokosci sprze-
dazy przez filie przetwoércze USA (ok. 18,8 mld dol.
wobec ok. 13,4 mld dol. w przypadku Kanady)108, 1
Atak kapitalu USA na Europe zachodnig wywolat
w tej ostatniej szereg obaw, a nawet konlretnych ob-

jawow wrogosci, o czym bedziemy wspominaé przy
omawianiu penetracji poszczegélnych krajow przez ten
kapitat.

Ostatnie jednak doniesienia prasy ekonomicznej USA
wskazuja na zanikanie w Europie zachodniej wrogosci
wobec kapitalu tego kraju. Dotyczyé to ma takze
i Francjil". Zmiana w atmosferze przypisywana jest
czesciowo stagnacji w EWG. W Europie zachodniej li-
czono sie bowiem z tym, ze integracja polityczna EWG,
ktérej sprzeciwil sie prezydent de Gaulle, przyspieszy
powstawanie wielkich przedsiehiorstw zachodnioeuro-
pejskich, ktére bylyby w stanie stawié¢ czola korpo-
racjom USA.

Powyizsza mozliwosé niewatpliwie zostala usunieta
na plan dalszy. Jak stwierdza, nie ukrywajac zadowo-
lenia, ,,Business Week” — Europa zachodnia znéw be-
dzie zalezna od kapitatu i technologii USA.

Co wiecej, proby przejsciowego ograniczenia ekspor-
tu kapitatéw z USA wywoluja nawet w Europie za-
chodniej pewien niepokéj, jako ze filie amerykanskie
poszukiwa¢ bedg potrzebnych funduszéw na i tak juz
naprezonym rynku kapitalowym na miejscu. Ponie-
waz wzrost inwestycji w filiach USA w Europie za-
chodniej w samym tylko 1965 r. oceniany jest na ok.
600 mln dol. (z 2,1 mld dol. w 1964 r. do 2,7 mld dol.
w 1965 r.), tj. o prawie 30%1% (warto dodaé¢, ze in-
westycje te w 1967 r. oceniano na ponad 4 mld dol.)109,
przeto drenaz miejscowego rynku kapitalowego przez

A korporacje USA stanowi realne zagrozenie.

103 Canada Auto Pact Passes House Vote. Journal of Commerce, ]
September 1, 1965. b
104 Survey of Current Business, September 1967, s. 42, tabl. 3. £ 107 Why Europe Wants More US Investment. Business Week, Novem=
105 Op. cit., s. 45, tabl. 6. i ber 27, 1965, s. 74.

106 Op. cit., s. 9, tabl. 3. i 108 Op. cit.

109 Survey of Current Business, May 1967, s. 9, tabl. 1.
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Tak np. tylko w 1965 r. korporacje USA w EuroplQi

zachodniej zmobilizowaly na lokalnych rynkach kapi=
talowych olbrzymig sume 1,7 mld dol., czyli 37% ich
wydatkéw biezgcych. Oznacza to wzrost w stosunku 1
do 1963 r. dz o polowe. Na samym tylko ,,eurodolarc ‘;
wym” rynku pozyczki korporacji USA wzrosty z 29
mln dol. w 1965 r. do 474 mln dol. w 1966 r.

Warto przy tej okazji doda¢, ze eksport kaplta i
portfolio z USA do Europy zachodniej spadt z 34
mln dol. w 1963 r. do 9 mln dol. w 1967 r.

Nacisk korporacji USA na lokalne rynki kapltalow
gléwnie w Europie zachodniej, nie jest zadng mrzonkg.
Nowo mianowany woéwczas Sekretarz Handlu USA;
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