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uogdlnienia oparte na przykladach tego kraju majg
okreslone znaczenie.

Obecne praktyki monopoli USA stosowane za gra-
nicg ze wszech miar zastuguja na uwage, i to nie tylko
ze wzgledu na pewne ciekawostki, ale przede wszyst-
kkim ze wzgledu na ich okreslony charakter, ktéry, jak

' lo postaramy sie udowodnié, nosi wszelkie cechy plano-

Rozdziat III wej akcyz
Klasyczny eksport kapitalu prywatnego w przypadku
MONOPOLE USA ZA GRANICA 1 USA ustgpil miejsca zorganizowanemu podbojowi ob-
s tych rynkow.

W poprzednim rozdziale wskazywano na wielkosé
iprzedazy filii USA za granicg, kiore powaznie prze-
wyzszajg eksport towarowy tego kraju. Przy tym filie
UUSA same sa powaznym odbiorcg towarow tego kraju
oraz dostawca okreslonych towaréw do USA. Mozna
wiec powiedzie¢, ze uwaga, jakg monopole USA przy-
wigzujg do rynku swiatowego, koncentruje sie raczej
wokoét zaktadania filit za granicq niz wokot eksportu
lowarowego.

OczywiScie nie mozna stad wysnuwa¢ wniosku, ze
vksport towarowy jako taki stracil na znaczeniu w pla-
nch strategicznych monopoli USA. Byloby to nieporo-
umienie. Jednakze odpowiednie dane cytowane po-
yzej potwierdzaja znang od lat teze, iz za eksportem
pitalu postepuje eksport towarowy. Dlatego eksport
upitatu stanowi niewatpliwie wyzszq forme konkuren-
| na rynku $wiatowym i w o wiele wiekszym stopniu
sluguje na uwage, niz wynikaloby to z rozmiarow
yio eksportu. ’ :

Jak to juz podkreslalismy wyzej, eksportu kapitalow
¢ nalezy pod wzgledem wielko$ci poréownywa¢ z eks-
rtem towarowym. Natomiast nalezy . poréwnywacé

1. UWAGI WSTEPNE

W poprzednich rozdzialach przytoczono szereg G
nych, ilustrujacych rozmiary lokat prywatnych ‘f‘l
za granica, a w szczego6lnosci lokat bezposrednich.

Same liczby, aczkolwiek interesujace i przede wWSZys!
kim podtrzymujgce poszczegdlne tezy, nie odzwierc
dlaja jeszcze w pelni sytuacji. Obraz taki mozna sob
stworzy¢ dopiero w wyniku zapoznawania sie z rozpr
szonymi i czesto zdawkowymi informacjami fun!m
nariuszy korporacji USA, prowadzacych operacje |

y

granica. e
Oczywiscie samo zapoznanie sie z wszystkimi .ta T
informacjami jest bardzo utrudnione, nie méw'ma%c i
o ich przytoczeniu w sposéb syntetyczny, jako ze i
macje takie sg najczesciej odpowiednio sp?rfaparow
zweryfikowanie ich za$ jest na og6l niemozliwe.
Niemniej jednak nawet jednostronne i ten.den
informacje swiadcza o pewnych prawidlowo%mach, |
re daja sie wzglednie dokladnie umiejscowic w'c
i przestrzeni. Ponadto USA sg pierWSzyn'f w
eksporterem kapitalow prywatnych i w zwigzku z 1t
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wielkogé sprzedazy przez filie dziatajace za gra ic
i nalezace np. do USA, z eksportem tego kraju. W O
niesieniu do USA dane te, jak wiadomo, sg o tyle ni
poréwnywalne, ze nie obejmuja calosci sprzedazy fi
USA za granica. Przytaczane powyzej dane dotyczy:
tylko filii w przemysle przetwérezym i w gornictw
metali. Wynika to po prostu z braku doktadnych d
nych na ten temat. Rzad USA dopiero w kwietn:
1962 r. wprowadzil obowiazek sktadania raportow prz
korporacje majace filie za granica. Jednakze i
oficjalne nalezy traktowa¢ z pewna rezerwa. Wedh
bowiem danych Departamentu Handlu wysokos¢ sp z
dazy filii USA za granicg w 1959 r. wynosila 35 1
dol., podezas gdy w 1960 r. — wedlug danych przyt
czonych przez Prokuratora Generalnego, Brownella
juz 43 mld dol. Oczywiscie tak wysoki wzrost w cigf
jednego roku jest duzo mniej prawdopodobny niz
czajny brak dokladnych danych w tej dziedzinie.
Nie koniec na tym. Jak twierdzi H. Martyn', jes
cze wiekszg tajemnicg okryte sa zyski. Dokonane I
przez Departament Skarbu szacunki zyskow Standa
0il of New Jersey zostaly przez nia zdecydowanie,
przeczone. E
Pamietajac wiec o powyzszych zastrzezeniach, 1
mamy innego wyboru, jak postugiwac sie tym, co J
dostepne. Jednakze bez najmniejszego uszezerbku
rzetelnoéci badan mozna stwierdzi¢, ze kazda opisyv
na przez nas sytuacja wyglada w rzeczywistosci j
cze korzystniej dla monopoli USA. Tak wiec, da
,kredyt” korporacjom USA na wyrost, przejdz ’
konkretnej ich dzialalnosci za granica. Interesuje

T Por.: H, M artyn. International Business. Principles and g
blems. Glecoe 1964, s. 22. ! T

i
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tylko jedyna forma tej dzialalnosci, a mianowicie lo-
katy bezposrednie, jako ze tylko taka forma faktycznie
istnieje.

Lokaty bezposrednie obcych kapitaléw nie sg no-
vyoéciq w Swiecie kapitalistycznym. Korzeniami swymi
siegaja nawet okresu przedkapitalistycznego. Tak np.
Medyceusze z Florencji zalozyli swe filie bankowe
w Rzymie, Lionie, Brugii i Londynie, rodzina zas Fug-
gersow z Augsburga juz ok. 1525 r. miala sie¢ filii na
Wegrzech, w Polsce, w Hiszpanii, Neapolu i Antwerpii.

Co sie za$ tyczy USA, to kraj ten spotkal sie z in-
stytucja filii jeszeze w 1670 r., kiedy to Anglicy zatozyli
Hudson Bay Co., ktora do dzisiaj kierowana jest
z Londynu?2.

Jednakze dopiero same USA daly ,lekcje” zdoby-
wania rynku $wiatowego poprzez filie zagraniczne.
W USA eksporterem kapitalu staly sie przede wszyst-
kim korporacje przemyslowe, aczkolwiek okres mie-
dzywojenny wniést tu istotne zmiany do ustalonego
wzorca, aby z kolei okres po drugiej wojnie §wiatowej
przywrocit dawne prawidlowosci — i to na skale o
wiele wiekszg.

Na poczatku niniejszej ksigzki podano przyklad Du
Ponta w Kanadzie. Na marginesie powyzszego faktu
warto doda¢, ze Kanada, ktéra uzyskala samodzielno$é
polityczng w 1867 r., wprowadzila w 1879 r. w ramach
tzw. polityki narodowej popularne woéwczas wysokie
cla, majgce na celu stymulowanie rozwoju przemystu
rodzimego. Skutek byl odwrotny: zaczat tam bowiem
naplywa¢ kapital obcy, gléwnie z USA, ktéry zakladatl
kontrolowane przez siebie filie. Co prawda, zalozone

2 Op. cit., ss. 25—26.
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przez Du Ponta w Kanadzie filie wyprzedzily niec
: okres wspomnianej ,,polityki narodowej”, ale nie W_i
| domo, czy trwajaca przedtem zapewne dyskusja na
wprowadzeniem wysokich cel nie byla bezposredni

przyczyng decyzji firmy USA. ‘
Charakterystyczna dla ,,pierwszego kroku” kapi a.

lu USA za granicg jest jednak nie wielkos¢ ani sam

okres transakcji, lecz jej forma. Kapital USA nie zbu

! dowal bowiem tych zakladoéw, tylko wykupit juz istnies
jace. Ta forma dzialalnosci kapitalu USA przetrwa

; do dzisiaj, aczkolwiek nie mozna stwierdzi¢ dokladnie
na ile dominuje ona w ,,pierwszym kroku”, stawianym
x w poszezegolnych krajach i galteziach gospodarki prze?
korporacje USA. Z pewnoscig nie jest ona zjawiskie
powszechnym w krajach stabo rozwinietych, gdzie kas
pital USA zazwyczaj rozpoczyna penetracje, buduja
filie od podstaw, zwlaszcza Ww przemysle wydo:
bywczym i
Co sie jednak tyczy krajow wysoko rozwmletyc
to rozpoczynanie penetracji w powaznej mierze roz:
poczyna sie od przejmowania juz istniejgcych zakl
déw, ktoére sa potem rozbudowywane w zaleznosci od
potrzeb. Przyklady oméwimy nizej. |
Du Pont wskazal wiec droge innym korporacjom
USA. W 1883 r. zalozona nieco wczesniej amerykansk
Edison-Branch w Kanadzie zmienila nazwe na Cana=
dian General Electric Co.? ]
Ciekawe jednak, ze ani Du Pont, ani General Elecs
tric nie wyszly w tym okresie ze swymi lokatami bez-
posrednimi poza Kanade. Pod tym wzgledem wyprze-
dzity ich znacznie Colgate i Coca-Cola. Powyzszy fakt

§ Op. cit., ss. 29—30.
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wynikal prawdopodobnie stad, ze walka o kontrole ryn-
ku wewnetrznego dostatecznie absorbowala korporacje
USA tej wielkosci co Du Pont i General Electric na
to, aby nie zostawi¢ im czasu i $rodkéw na ekspansje
na zewnatrz.

Natomiast Du Pont nie pozwohl jednoczesnie na
penetracje swego rynku przez kapital obcy. Odno-
szacy sukcesy w Europie na rynku materialow wybu-
chowych Nobel, ktéry oprocz zaktadéw w Szwecji bu-

dowat ich coraz wiecej i w innych krajach, nie zdofal

wytrzymaé konkurencji w USA i sprzedal swoje udzia-
ly w 1885 r.

Eksport kapitatu bezposrednlego z USA przed pierw-
iza wojng $wiatowa ograniczal sie raczej do kupowania
obeych akeji, ale rzadko do kontrolowania obcych firm
lub zakladania wiasnych tilii. Dopiero po pierwszej
wojnie $wiatowej korporacje USA zaczely wykazywac
zainteresowania w tym kierunku, aczkolwiek eksport
kapitatu bezposredniego nie byl wtedy bynajmniej
glowng forma eksportowanego z USA kapitatu pry-
watnego. |

Fakt zwiekszonego zainteresowania korporacji USA
w tworzeniu wlasnych filii wynikal z okreslonej sy-
tuacji, z jaka korporacje te spotykaly sie na rynku
iwiatowym. Poza tym réwniez warunki wewngtrzne
zmuszaly korporacje USA do wyjscia na zewnatrz, ja-
ko ze konkurencja w kraju przestala faktycznie istnie¢,
a rynek $wiatowy stanowil doskonate uzupeinienie ist-
niejgcego popytu wewnetrznego.

Nie bez znaczenia bylo takie zwykle rozszerzenie

horyzontow korporacji USA, ktoére w zwigzku z poste-

pem w komunikacji i }gcznosci mialty latwiejszy dostep
do rynku $wiatowego niz przed kilku dziesigtkami

1+
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lat. Stad tez mozliwe bylo nadzorowanie interesow za
granicznych w sposéb bardziej bezposredni i skuteczny y
W kazdym razie — o ile sluszne jest stwierdzenie
ze eksport towaré6w podaza za eksportem kapital6w
o tyle w przypadku kapitalow bezposrednich stuszn
jest takze uzupelnienie tego twierdzenia teza, ze e ;
port towarowy, lub tez niemoznosé eksportowania €z
mala jego oplacalnosé, inicjuje eksport kapitalu be
posredniego. i
Teze te ilustruje wypowiedz R. C. Firestone’a, prze
wodniczacego Zarzadu Wykonawczego The Fireston
Tire and Rubber Co., ktéry — nawigzujac do h1sto
powstania firmy w 1900 r. — stwierdzil, ze pierwszt
jej filig za granicg byly zbudowane w 1919 r. zaklad;
w Kanadzie, a drugg filia — zbudowane w 1928 r. za
klady w Anglii. Firestone dodal, ze glownym powode
stworzenia filii firmy za granicg byla koniecznosé zb t
zenia producenta do rynku, ale wazne tez byly istnies
jace przeszkody dla eksportu opon do tych kra]6

\

w postaci wysokich cel: :

. Pierwsza fabryka zamorska — méwit C. R. Firestone —
zbudowana zostala w Anglii czeSciowo dlatego, ze finansowc¢,
naszej kompanii powiedzieli mojemu ojcu, iz wysylanie 0po;
do Anglii kosztowalo nas 15 tys. dolaréw tygodniowo z tyt ‘
kosztéw transportu i oplacania obowiazujacego woéwczas ck
w wysokoéci 33% ad valorem”. ”5‘

Wybudowanie fabryki opon w Anglii bylo wiec ob
czone na podniesienie konkurency jnosci produkt6
Firestone’a w tym kraju, lub nawet wrecz na utrzy-
manie tego rynku. Przyczyna inwestycji bezposrednich
byt w tym przypadku eksport towarowy. }
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Jednakze wiele korporacji USA inwestuje takze
w celach importowania tanich surowcéw. W przypad-
ku Firestone’a maja miejsce oba cele:

.. Inna sila napedowa (inwestowania za granicg — przyp.
7. R.) byla konieczno§é poszukiwania i rozwijania godnych
zaufania Zrédel surowcowych’4,

Wedlug bowiem stéw R. C. Firestone’a cena kau-
czuku naturalnego w 1910 r. wynosita 3 dol. za 1 lb.
w Nowym Jorku, ale w latach 1918—1919 spadia do
40 centéow za 1 lb., aby juz w 1920 r. wzrosngé do 56
centow za 1 lb. i znéw spasé do 11,5 centéw za 1 lb.
w 1921 r. W wyniku tak gwaltownych wahan Anglicy
(British Colonial Office) wprowadzili ,,Plan Stevenso-
na”, ktéory — ograniczajgc eksport kauczuku z Mala-
jow — podbil jego cene w ciggu 3 lat do 1,21 dol. za
11b.

... Te kruczki cenowe — méwil R. C. Firestone — przeko-
naly mojego ojca, ze zaden przemyst nie bedzie w stanie
zdrowo sie rozwijaé, je§li 75% $wiatowej podazy jego giow-
nego surowca bedzie poddane monopolistycznej kontroli obcego
rzadu. To spowodowalo poszukiwania zastepczego Zrédla po-
dazy na skale §wiatowa przez mojego brata Harveya i rozwoj
naszych bardzo udanych plantacji liberyjskich”.

W konkretnym przypadku Firestone zabezpieczyl
sobie takze dostawy surowca z wlasnych plantacji
w Afryce.

Jest to doprawdy historyczny przyklad bezposred-
nich przyczyn zakladania filii korporacji USA za gra-
nicg.

4R. C. Firestone (address by). Prospects and Problems as
American Business Becomes World Business. Dokumenty 51 posies
dzenia National Foreign Trade Convention. New York, November 17,
1964, ss. 3—4.
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Wspomniane jednakze etapy nie wyczerpuja zag
nienia. Nastepnym krokiem jest juz tzw. mtegr
pionowa, ktérg znéw mozna zilustrowaé¢ na przykla
Firestone’a.

Wedtug bowiem stéw R. C. Firestone’a zbudowa
zaklady kordu oponowego w Kanadzie, Argentyni
Brazylii i Indiach oraz zaklady kauczuku syntetyczr
go, ktére wraz z istniejacymi zakladami opon stam
wily lacznie z zakladami w USA prawie jeden kor
pleks. ]

» Interesujgca jest wypowiedz R. C. Firestone’a 1
temat etapow wzrostu przedsigbiorstwa o charakte
,,miedzynarodowym” (czytaj: amerykanskim):

,,Po pierwsze, eksport;

Po drugie, budowa fabryk w poblizu konsumentow,
oszczedzié na transporcie oraz zapewni¢ lepsza obstuge i pok
naé bariery handlowe; (

Po trzecie, pionowa integracja dla zapewnienia niskich k

“té6w i pewnych Zrodel surowcowych”.

Powyzsze uwagi Firestone’a sg uogolmemem -"
$wiadczen jego wilasnej firmy, ale sg one charakte
styczne i dla innych korporacji USA.

Dokonany 3-etapowy podzial ekspansji korpor
USA o charakterze ,miedzynarodowym” nie je
w kazdym przypadku identyczny, ale jest bez th
nia logiczny.

Korporacje USA oceriajg rynek swiatowy i jego
magania niewatpliwie trafnie. Gdyby nie inwestowa ‘
za granicaq — nie wiadomo, czy moglyby sie utrz
maé na tym rynku. W tym sensie nie mozna zarzi
cié korporacjom USA inwestujgcym za granica, ze uri
chamiajac produkcje lokalng, redukuja eksport Wl
nych towarow, importujac zas towary produkow
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przez filie — konkurujg z wlasng produkcja, o ile taka
w.ogo6le istnieje.

Odpierajac tego rodzaju zarzuty, R. C. Fenton, pre-
zydent Pfizer International, stwierdzi}, ze importowa-
ne z filii produkty i ' tak byly importowane, bez
wzgledu na to, czy pochodza z filii, natomiast wy-
wolany inwestycjami korporacji za granicg eksport
towarowy z USA jest 4-krotnie wyzszy niz odpowiedni
import z filii®. Innymi stowy: eksport towarowy USA
znalazlby sie prawdopodobnie w trudnej sytuacji na
rynku $wiatowym, gdyby nie podtrzymywaly go za-
graniczne lokaty korporacji tego kraju.

Wielkosé korporacji USA bynajmniej nie rozwiqzy-
wala sama przez sie problemu konkurowania z mocno
wros$nietymi w rynki wtasne i obce monopolam1 innych
krajow.

Tuz po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej mo-
nopole USA przekonaly sie o ,,0strosci zebow” obcej
konkurencji. Du Pont natrafil na potezny koncern nie-
miecki I. G. Farbenindustrie i brytyjski — nie mniej
potezny — koncern Imperial Chemical Industries.
Szczegblnie wazny dla niego rynek kanadyjski wolat
Du Pont podzieli¢ z ICI, niz zaangazowa¢ sie w otwartg
walke. W ten spos6b powstalo wspélne Canadian In-
dustries Litd.6
'Na ostra konkurencje obcg natrafily takze General
Electric i Radio Corporation of America. Ich poteznymi
konkurentami, popieranymi przez rzady, byli: brytyj-
ski Marconi, holenderski Philips i niemiecki Siemens.

I tym razem nie doszlo jednak do walki wzajemnie
wyniszczajgcej partnerow, aczkolwiek konkurencja

5 R. C. Fenton. Op. cit., s. 25.
¢ H Martyn. Op. cit., s. 33.
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w ograniczonym zakresie istniala dalej. Zawarto poro
zumienie, w ramach ktoérego stworzono woéwczas ,,p
patentowy”’.

Na uwage jednak zastuguje fakt, ze nawet Wte
nie zaobserwowano ze strony kapitalu USA tendenc)
do lgczenia sie w miedzynarodowe monopole na wzd
Royal Dutch/Shell i Unilever. Jesli tendencje te
wystapily wéwezas, to jeszcze trudniej oczekiwaé ie
obecnie, kiedy kapital amerykanski stal sie o wiel

silniejszy w poréwnaniu ze swymi europejskimi partne
A

rami.
Mimo jednakze powaznych osiggnie¢ w zakladanit

przez monopole USA filii za granicag w okresie przec
druga wojng $wiatowa, zjawisko jako takie nie byk
masowe. Mozliwe, iz sytuacja ta uleglaby zmianie, gd ,,
by nie wybuch wielkiego kryzysu, ale nawet i wtedy
penetracja rynkéw moglaby mie¢ ,dwie strony mes
dalu” i kapital obcy moégtby nie pozosta¢ dluzny ka-
pitalowi USA we wzajemnym zakladaniu filii na te:

renach partnera.

Monopole USA zaczely sie jednak na dobre 1nter
sowaé rynkiem $wiata kapitalistycznego dopiero p
drugiej wojnie $wiatowej, a SciSlej — cd drugiej pa

lowy lat 1950. Rynek obcy stal sie dla monopol

USA bardziej atrakcyjny niz kiedykolwiek indziej, 4
w dodatku potega tych monopoli zdecydowanie osm
nela przewage nad monopolami innych krajow.

Atak monopoli USA skierowal sie tym razem gléw:

nie ,,na wlasne podwérko” obcych monopoli. Atak ter
nie wszedzie przynosi jednakowe rezultaty, jako ze de

tyczy on krajéw wysoko rozwinietych, ktore maja tra:
dycje strzezenia wlasnych rynkéw. Oto co méwi na ten

temat cytowany wyzej R. C. Firestone:

{
.
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.. W innych krajach rozwinietych jesteSmy jednakze nieco
opdznieni w uruchamianiu produkecji lokalnej, a kiedy nawef,
wdzieramy sie na te rynki, napotykamy dobrze wro$nieta
konkurencje. W miare rozszerzania sie Zzakresu planowania
rzadowego musimy w coraz wigkszej mierze ubiegaé sie o ze-
zwolenie na wykonywanie businessu i budowanie fabryk...
Instytucje za$ i agencje wydajace takie zezwolenia sa czasami
zmajoryzowane przez przedstawicieli przemystéw juz istnie-
jacych™7,

Jak wynika z powyzszego oswiadczenia, monopole
USA doskonale orientujg sie w linii obrony obcej kon-
kurencji w krajach wysoko rozwinietych. Réwniez mo-
nopole w tych krajach orientujg sie w zamiarach kon-
kurencji USA.

Problemy penetracji obcych rynkéw przez monopole
USA nie ograniczajg sie bynajmniej do krajow wysoko
rozwinietych. Jeszcze bardziej skomplikowane proble-
my napotykaja te monopole w krajach stabo rozwinie-
tych. Pomijajagc w tej chwili problemy polityczne,
o ktérych bedzie mowa oddzielnie, monopole USA mu-
szg sprostaé wielu innym wymogom, jesli filie ich
orientuja sie na rynek lokalny. Zacytujmy znéw R. C.
Firestone’a:

».. Na tym obszarze (krajow stabo rozwinietych — przyp.
Z. R.) problemy i ryzyko sa bardziej zréznicowane, a perspek-
tywy prowadzenia businessu — trudniejsze do przewidzenia...
Kiedy przeto stajemy przed alternatywa zbudowania fabryki
w kraju stabo rozwinietym lub zupelnego utracenia rynku,
uznajemy za konieczne dokona¢ wielu zmian w naszej pro-
cedurze i stanowisku. Musieli§my nauczyé sie wydajnie pro-*
dukowaé opony w fabrykach, ktére — przy braku ograniczen
handlowych — bylyby za male dla uzyskania korzy$ci z pro-
dukeji masowej... Inna poprawka w naszym sposobie mySle-
nia odnosnie krajéw stabo rozwinietych jest konieczno$¢ uzna-

7R. C. Firestone. Op. cit,, s. 7.
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nia faktu, ze ryzyko towarzyszace wielu operacjom zagranicz
nym jest niepomiernie wigksze dzisiaj, niz to sig wydawal
dawniej. Zadne kierownictwo kompanii, ktéra doznala nie
objetych ubezpieczeniem strat w zwigzku z nacjonalizacje
kubanskiej fabryki, nie zapomni szybko, Zze ryzyko polityczne
moze byé nawet wieksze niz bledy handlowe wynikajace Z¢
zlej oceny rynku’s. .

Podobnie wiec jak w krajach wysoko rozwinigtyc
tak i w krajach stabo rozwinietych monopole USA
przekonane sg o konieczno$ci inwestowania na tych
rynkach w celu zachowania ich dla swych produktow.
Z powyzszego o$wiadczenia wynikaloby takze, ze
przypadku krajow slabo rozwinietych problem budo-
wania zakladow osiggajacych odpowiednio wysokg do-
chodowosé z tytutu wielkoseryjnosci produkeji stal sig
niewatpliwie trudny, ale nie wykluczajacy podejmo-
wania takich decyzji, jeSli alternatywg ]est utrata
rynku. '

Mozliwosé ,nieekonomicznej” produkeji filii USA
w krajach stabo rozwinietych nie oznacza, ze taka pro-
dukcja w ogole nie przynosi zyskéow. Wydaje sie, ze
monopole USA wyolbrzymiaja taka mozliwosc. Przede

wszystkim zbudowanie zakladu nawet ponizej ustalo-
nych standardéw moze w okreslonych warunkach przy-
nosi¢ wysokie zyski, jesli zaklad taki zajmuje mono-
polistyczng pozycje na danym rynku lokalnym.

Mozna sie natomlast z narzekaniami monopoli USA
zgodzi¢ o tyle, ze w1e1kosery]na produkcja moglaby
przynosié jeszcze wieksze zyski. Zakiadajac nawet, ze.
w okreslonych przypadkach zyski z operacji tej czy
innej filii USA w kraju stabo rozwinietym, produku;q-‘
cej na rynek lokalny, sa niskie, lub nawet Zadne, to

8 Op. cit., s. 7.

Momnopole USA za granicq 171

i tak korporacja macierzysta nie zrezygnuje z takiej
operacji. W gre wchodza tu bowiem nie tylko perspek-
tywy zmiany istniejgcej sytuacji, ale przede wszystkim
dzialalnoéé takiej filii nie moze by¢ oceniana w oder-
waniu od innych filii danej korporacji USA, istnieja-
cych w Swiecie.

Powyzszg teze ilustruje nastepujacy cytat:

... Kierownictwo multinarodowej korporacji widzi swe
przedsiebiorstwo jako globalng cato§é. Widzi ono swe zagra-

niczne i krajowe interesy jako pajeczyne starannie zintegro-
wanych cze$ei...””®

Nie wchodzage w tej chwili w trafnos¢ okreslenia
,Jkorporacja multinarodowa”, do czego jeszcze powro-
cimy w innym miejscu, warto podkresli¢ te czesé cy-
tatu, ktéora moéwi o filiach jako o czesciach jednej ca-
tosci, jaka jest korporacja macierzysta.

Oczywiscie nie mozna idealizowa¢ tak dalece, jak to
czyni ,,Business Week”, tezy, jakoby interesy krajowe
byly traktowane na réwni z zagranicznymi, ale odno-
tujmy ten poglad. W kazdym razie jedno jest pewne,
ze filia, jesli nawet pracuje bez zysku, moze by¢ do-
finansowana z siostrzanych filii w innych krajach,
a czasem takze przez korporacje macierzysta. Stad tez
kazda filia budowana (wzglednie przejmowana) za gra-
nicg moze w razie koniecznoéci liczy¢ na pomoc z zew-
natrz, a tym samym jej pozycja konkurencyjna jest
zazwyczaj silniejsza, niz mogloby to Wymkac z jej
wielkosci.

Natomiast istotne dla korporacji USA zakladajacych
filie w krajach stabo rozwinietych sg problemy zwia-

9 Multinational Companies. How US Business Goes Worldwide.
Business Week; Special Report, April 20, 1963, s. 1.
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zane z ryzykiem politycznym. Nie chodzi tu tylko ‘1
o rewolucje socjalistyczna, ktéra jest juz skrajnym
przypadkiem; 7adna bowiem korporacja USA nie be-
dzie inwestowaé w kra]u ktory uwaza za rewolucyjny.
Polityczne ryzyko moze takze oznacza¢ préby kontro-
lowania dzialalnoéci filii obcych przez rzady kra]ow
slabo rozwinietych. |
W tym sensie dawna sielanka filii USA w krajach . '
stabo rozwinietych ustepuje miejsca nowym realiom.
Interesujaca jest opinia na ten temat J. C. Clmtocka,i
wiceprezydenta United Fruit Co., ktéra to firma ma
niemate doéwiadczenia z dzialalnosci w omawianych
krajach. ‘
Otéz J. C. Clintock, ubolewajac nad pogarsza]acyml :
sie od 50 lat czasami, ktére przynosza zmiany w postaci
obalania rzadéw dyktatorskich, podwazajgc tym sa-
mym udzielone wcze$niej koncesje, mowi dostownie, ;ﬁ

iz koncesje te dawniej

,,hie podlegaty prébie prawdziwie ludowej akceptacji”1o,

Mozna oczywiscie watpi¢, czy narody w ,banano- '
wych republikach” maja wplyw na akceptowanie kon-
cesji, ale nie ulega watpliwosci, ze rzady tych repu-
blik majg obecnie wigksze wymagania, niz mialo to
miejsce dawniej. Konkretnie: United Fruit Co., ktéra
powstala w 1889 r., nie placita podatkéw az do 1948 r.,
obecnie za$ placi 30% od zyskowll. Nawet jesli napraw-
de nie jest to 30%, tylko mniej, to jednak faktem jest,
ze co$ placi.

10J. C. Mc Clintock. Overseas Business and National Respon-
sibilities.

Przeméwienie na
Convention. Op. cit., s. 36.
11 Op. cit., ss. 36—37.

51 posiedzeniu National Foreign Trade
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United Fruit Co. nie jest tu bynajmniej wyjatkiem.
Pozostale korporacje USA dzialajace w krajach stabo
rozwinietych rowniez muszg placi¢ podatki, cho¢ na-
lezy watpi¢, czy odpowiadajg one rzeczywiscie okreslo-
nemu w odpowiednich porozumieniach procentowi od
zyskow.

P. Baran i P. Sweezy!? stusznie podkreslajg, ze filie
USA w krajach slabo rozwinietych majg faktycznie
wyzsze zyski niz je oficjalnie podajg, ukrywajgc po-
wazng ich cze$¢ w takich pozycjach, jak ,koszty ma-
terialowe”, ,,ustugi” i ,,inne”.

Monopole USA nie zrazajg sie¢ jednak takimi ,,prze-
szkodami” i jeSli w gre nie wchodzi nacjonalizacja, to
wszystkie inne problemy rozwigzywane sag w taki spo-
sob, ze doslownie nie spotyka sie wzmianek o bankruc-
twie filii USA w krajach slabo rozwinietych, podobnie
jak nie ma ich prawie w odniesieniu do krajow wysoko
rozwinietych.

Ryzyko nacjonalizacji jest ostatnio mniej odstra-
szajgcym czynnikiem, niz mialo to miejsce dawniej.
Rzgd USA administruje bowiem specjalnym progra-
mem gwarancyjnym, ktérego poczatki datujg sie jesz-
cze od Investment Guaranty Program z 1948 r., jako
czeSci Economic Cooperation Act. Na ,agenta” pro-
gramu wyznaczono Eximbank. Kraje korzystajgce
z Planu Marshalla musialy gwarantowaé bezpieczen-
stwo prywatnych lokat USA. Potem program prze-
chodzil rézne zmiany i faktycznie do 1951 r. dzialat
tylko na papierze. Dopiero Mutual Security Act of
1951 — a konkretnie tzw. Benton Amendment — wy-
raznie zaktywizowaly program. Organizacyjnie pro-

12P, A, Baran, P. M. Sweezy. Notes on the Theory of
Capitalism. Op. cit., s. 22.
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gram przechodzil rézne koleje, aby w 1961 r. prze]éé
ostatecznie do AID, ktéra istnieje w ramach Departe
mentu Stanu. Dla administrowania programem utwo- _‘_
rzono tzw. Guaranties Division jako cze$¢ Office of:
Development Finance and Private Enterprise. Na dzien!
31 grudnia 1964 r. USA mialy ukiady gwarancyjne.
z 58 krajami, suma za$ udzielonych gwarancji na 3L
marca 1963 r. osiagnela prawie 1,4 mld dol. “
Nawet jesli powyzszy program nie jest dosiatecziie \
zachecajacy do lokat na terenach niebezpiecznych, to"
jednak w powaznym stopniu przyczynia sie on do osla-
bienia ryzyka ich nieodplatnej utraty. Ogélnie wigc
mozna powiedzieé, ze przeszkoda dla penetracji zagra-
nicy przez kapital prywatny USA jest doprawdy tylko :
rewolucja socjalistyczna. i
Powyzsza teza nie jest bynajmniej pozbawiona mo-
#liwosci udowodnienia na faktach. Doskonalym przy-.
kladem jest tu Ameryka kacinska, ktéra od lat jest t
terenem ekspansji kapitalu USA. Jednakze eksport ]
kapitalu bezposredniego z USA do Ameryki Lacin-!
skiej spadt ze 173 min dol. w 1961 r. do —32 mln dol.
w 1962 r., czyli faktycznie nastgpilo nawet wycofy-
wanie lokat bezposrednich z tego kontynentu przez
monopole USA. &
Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukaé przede
wszystkim w sytuacji politycznej. F. E. Grimes, wice-
prezydent Chase Manhattan Bank, mowit, jak naste-

puje:

MmeJ wiecej w tym samym czasie, w ktérym nastapita
Rewolcha Kubanska, szereg innych wiekszych republik zrzu-
cito rezymy dyktatorskie. W niektérych przypadkach spowo-
dowalo to powazng niepewno§é co do przysziosci ekonomlcznej‘
i stabilnodci instytucji oraz ustaw, do ktérych prywatn
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przedsiebiorstwo musi mieé zaufanie, aby sie rozwijaé. Te
polityczne przemiany poglebily niepewnosé co do kierunkéw
politycznej ewolucji niektérych kluczowych krajow Ameryki
Iiz}a{czlﬁnsel{gls.]kfoi)r;wadleo to w wielu przypadkach do ucieczki
i 1 ol}?,lc :,:: prywatnego i do okopania sie przez przed-

»Okopanie” to polegalo na wycofaniu kapitatu
bezposredniego w 1962 r.

W kazdym razie monopole USA nie majg zaufania
do zadnych przewrotéw w krajach stabo rozwinietych,
jesli nie s3 one dokonywane przy ich aktywnym udzia-
le — lub co najmniej za ich wiedza. Stad tez dzialal-
nos¢ monopoli USA za granicag nie moze by¢ rozpa-
trywana w oderwaniu od polityki zagranicznej tego
kraju.

Obecnie ograniczymy sie tylko do zasygnalizowania
problemu.

Reasumujgc powyzsze uwagi trzeba podkresli¢é, ze
monopole USA dzialajgce za granicg poprzez filie by-
najmniej nie zamierzajg »zinternacjonalizowa¢” swego
kapitatu. Filie sa tylko bezposrednim przediuzeniem
ich taktyki w walce o kontrole rynku kapitalistyczne-
go. W walce tej element oplacalnosci operacji nie jest
decydujacy w krotkim okresie czasu. Wynika to stad,
ze monopole USA staé po prostu na finansowanie
mniej oplacalnych operacji poszczegélnych filii z wy-
sokich dochodéw innych filii, lub nawet macierzys-
tej korporacji.

Walka o kontrole swiatowego rynku kapitalistycz-
nego prowadzona jest przez monopole USA gléwnie
poprzez rozwijanie sieci filii za granica. Fakt ten wy-
18 F. E. Grimes. Private Investment in Latin America. Przestucha-

hie prze.d Podkomitetem do spraw Miedzyamerykanskich Stosunkéw
Ekonomicznych. January 14—16, 1964, s. 10.
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maga nie tylko przystosowania si¢ do warunkow elfo
nomicznych w kazdym poszczegélnym kraju czy regio-
nie ,,goscinnym”. Bezposrednie operacje monopoli USA
za granica poprzez filie wymagaja przede wszystkim
okreélonej sytuacji politycznej, ktora zachecataby °v
takich operacji. 3

Eksport kapitalu bezposredniego USA nie jest wige
rezultatem zaspokajania popytu $wiata kapitalistycz‘:
nego na kapital, lecz jest cze$ciq strategii podboju te-
go $wiata przez moropole USA.

2. ,, MULTINARODOWE” MONOPOLE USA

Jednym z ulubionych sloganow monopoli USA jest
ich rzekomo ,,multinarodowy” charakter. » 1
Zewnetrznym przejawem ,,internacjonalizowania™
sie wielu monopoli USA jest zmiana ich tradycyjnych
nazw i znakéw fabrycznych. Jak informuje ,,Journal
of Commerce”, proces ten wynika z checi dobrzymani.
kroku rozwojowi operacji zagranicznych i réznicowania
produkcji. |
Dodawanie przymiotnika ,international” stalo s S
w USA doprawdy modg wsréd monopoli. Doszlo na-
wet do tego, ze tak potezna korporacja, jak Ford Mo
tor Co., réwniez podobno mysli o zmianie na
aby zaakcentowaé |
... lepsze oblicze swej zdywersyfikowanei i wszech§wiatow .
dzialalno$ci”4. :
Problem ,,internacjonalizowania” sie monopoli US ‘
wymaga blizszego omoéwienia, cho¢ z gory moina. po;
wiedzie¢, ze to raczej monopole USA amerykanizuje

14 Na?ne Changes Alter Corporate Images. Journal of Commerc
October 12, 1965. 1
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$wiat kapitalistyczny, niz swiat ten ,internacjonalizu-
je” monopole.

Przede wszystkim nie wiadomo dokladnie, ile kor-
poracji- USA ma swe bezposrednie operacje za granicg.

Jedno ze Zrédel’s podaje, ze sposrod 15 tys. firm
USA, ktére eksportujag, prawie wszystkie majg zagra-
niczne filie lub biura sprzedazy.

Nawet jesli przyjaé, ze powyzsza liczba jest nieco
mniejsza, to i tak jest ona dostatecznie wysoka. Co
prawda, ilosé ta stanowi tylko ok. 5% zarejestrowanych
w USA korporacji, ale nie wolno sugerowa¢ sie w tym
wypadku $rednig arytmetyczna. Jedyng odpowiedz
moze nam tu da¢ tylko Srednia wazona, a takich da-
nych syntetycznych na razie brak.

Istotne jest jednakze to, ze za decydujace w dziedzi-
nie operacji zagranicznych uwaza sie ok. 400 korpo-
racji USA, na ktoére przypada ok. 80% operacji zagra-
nicznych korporacji USA w ogdle. W rzeczywistosci
liczba korporacji USA, ktérych dzialalnosé¢ za granicg
mozna, idac za wspomnianym wyzej ,,apelem” b. Se-
kretarza Handlu Connora, uwaza¢ za decydujgca, wy-
nosi ok. 900, z czego ok. 500 korporacji uwaza sie
za dysponujgce ,,znacznymi” aktywami za granicg!S.

W rezultacie wiec decyduje 400—500 korporacji
USA, ktore jeSli pokrywajg sie z 500 najwiekszymi
w tym kraju, to liczba ta jest dostatecznie wystarcza-
jaca dla podboju rynku Swiata kapitalistycznego. Ozna-
cza to faktycznie, ze az polowa przemystowych korpo-
racji tego kraju, liczgc wedtug wielkosSci produkeji, by-
laby zaangazowana w walke na zewnatrz.

15 Little Guys and Trade. Wall Street Journal, September 8, 1965.
16 Payments Battle Enlists More Help. Journal of Commerce, January
5, 1966.'

12 — Ekspansja kapitaiu USA
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wodzeniach w 1908 r., prébowala uniezalezni¢ sig od fi
nanséw Wall Street. Jednakze juz w 1810 r. popadk
w tarapaty finansowe i w zamian za pozyczke 15
dol. syndykat bankieréw nowojorskich i bostonski I
przejal kontrole nad korporacja. Oweczesny jednak pre:
zydent korporacji, W. C. Durant, nie dat za wygrang
przy poparciu innej korporacji, a raczej rodziny Dt
Pontéw, ktora reprezentowala przemyst chemiczny
powrécit w 1913 r. na dawne stanowisko i przepedzi
bankieréw!?. Odtad General Motors nigdy juz nie po(
dat sie niczyjej kontroli.

Wielkie korporacje USA sa wiec nie tylko suweren
ne finansowo, ale cala ich dzialalno$¢ charakteryzuj
sie silnym zaakcentowaniem wiasnej osobowosci. T
nymi stowy sama wielko$é nie znosi zadnej ingerencji
nawet ze strony rodzimych bankéw. Trudno wiec sa
bie wyobrazi¢, ze uzyskana niezalezno$é w kraju zostas
nie podporzadkowana interesom zagranicy. Stad tez n‘
wolno ulegaé wrazeniu, ze korporacja USA staje si
,multinarodowg”’ przez sam fakt rozgalezionych ope
racji za granica, ktére w niektérych przypadkach mo:
ga nawet przewyzsza¢ odpowiednie operacje w kraju
Warto dodaé, ze G. Olmstead, prezydent Internationa
Bank and Financial General Corporation, o$wiadczy?
iz ponad 20 wielkich korporacji USA czerpie juz pona
polowe swoich zyskow z operacji zagranicznych?0,

Stuszniej jest natomiast mowi¢ o korporacjach USA

4
i

majacych filie za granica, jako o korporacjach imperia

listycznych, a nie multinarodowych. To ostatnie okre

19A. D. Chandler. Giant Enterprise, Ford, General Motors an
the Automobile Industry. Op. cit., s. 12.

20 Care Urged in Curbing Fund Outflow. Journal of Commerc‘

April 26, 1965.
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$lenie sugeruje bowiem wigzanie sie kapitalu USA
z kapitalem innych krajéw, z ktérego wyloni sie jaki$
ponadnarodowy kapital. Obecnie nie ma powodéw do
takiego optymizmu, co postaramy sie udowodnié na
konkretnych przykladach. '

P. A. Baran i P. M. Sweezy?! rowniez przyjmuja
okreslenie , kompania multinarodowa”, idgc za sugestia
Specjalnego Raportu ,,Business Week”’22, ktéry poéwie:
cit specjalny dodatek dzialalnosci tego rodzaju korpo-
racji.

Jednakze wywody P. A. Barana i P. M. Sweezy’ego
zaprzeczaja samemu okresleniu. Podkre$lajg oni bo-
wiem, ze korporacje takie musza mie¢ baze operacyjng

- za granicg, ale nie ta strona ich dzialalnosci jest naj-

wazniejsza. Najistotniejsze jest to, ze:

- ki.erownictwo podejmuje zasadnicze decyzje na temat
sprzedazy, produkcji, badan itp. w warunkach alternatyw-
nych...”’28

Nie jest wiec wazne, czy wybor padnie na filie, czy
korporacje macierzysta. Wazne jest, kto i gdzie takie
dec;yz3e podejmuje. Jak to zobaczymy ponizej, decyzje
takie podejmowane sa w USA.

W innym miejscu wspomniani autorzy twierdzg, ze
celem wszystkich decyzji podejmowanych przez takie
korporacje - bedzie maksymalizacja zysku w diugim
okresie czasu, a to oznacza, iz:

»kiedykolwiek bedzie to konieczne dla osiggniecia tego celu,

interesy poszczegélnych filii i krajow zostang bezlitoénie po-
Swiecone’’24,

21 P. A.Baran, P. M. Sweezy. Op. cit., s. 19.

22 Multinational Companies: How US Business Goes Worldwide.
Business Week; Special Report. Op. cit.

2 P. A,Baran, P. M\. Sweezy. Op. cit., ss. 20—21.

24 Op. cit.
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Teza ta nie ulega watpliwosci. Sens jej jest jednak
taki, ze podstawowymi interesami korporacji US/
dzialajgcych za granicg sg interesy tychze korporacj‘
a mie interesy krajéw, w ktorych dzialaja. ,,Multinaros
dowe” korporacje musialyby sie raczej liczy¢ z intere >
sami krajow ,,goscinnych”, jako ze miejscowy kaplt,
reprezentowany w takich korporacjach moglby pro:
bowaé stawiaé opor dyktatowi z zewngtrz. Pomew
jednak idealem dla kapitalu USA dzialajgcego za gr
nica jest ,.filia 100-procentowa”, przeto podziat wlad
z kapitalem miejscowym nie ma faktycznie m1e]s
i ,,multinarodowos¢” korporacji USA sprowadza sie ]
dynie do pojecia wyzysku i dyktatu na skale multi a
rodowa. 4

Dlatego tez te z korporacji USA, ktore osw;ga
dzisiaj z operacji zagranicznych przewazajaca, czy te
powazng, czesé swych zyskow, nalezy traktowaé '
jako korporacje multinarodowe, lecz doslownie jak
korporacje imperialistyczne, ktére osiggnely wyso
stopien podboju obcych rynkow.

Odpowiednie dane na temat udzialu zyskow z oper
cji zagranicznych w globalnych zyskach korpora¢
USA nie sg latwe do uchwycenia, a sporadyczne dan
osiggalne sa za rézne — i stad nieporéwnywalne —
okresy. Niemniej jednak warto przytoczy¢ dane z
nieco juz odleglty okres (p. tabl. 18). 4

Ponizszy obraz ulegt z pewnoscig zmianom, ch
koniunktura wewnetrzna w USA przyczynila sie “,‘
olbrzymiego wzrostu zyskow po 1960 r. i stad ZWi
kszenie udzialu zyskéw z operacji zagranicznych mc
glo nawet nie nastgpi¢é. O pewnych zmianach bedzi
mowa oddzielnie. i
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TABLICA 18

Udzial zyskéw z operacji zagranicznych w zyskach globalnych niektérych
korporacji USA w roku 1960*

W %)
Korporacja Udziat Korporacja Udziat

Heinz, H. J. 80 Pfizer Co. 40
Sterling Prod. 67 Gilette 40
American Radiator 66 Corn Products 41
Standard Oil of New Jersey 66 Coca-Cola 40
International Telephone and Black a. Decker 34

Telegraph. 66 IBM 30
National Cash Register 60 Goodyear 30
Colgate Palmolive 60 Ford Motor Co. 16
Chensebrough Pond’s 57 General Motors 14
Burroughs 54 National Dairy
Shering Drugs 40 (Kraft) 11

* Bez Kanady
Zrédio: H. Martyn. Op. cit., ss. 43-45.

Najwazniejsze jednak, ze prawie wszystkie sposréd
wymienionych powyzej korporacji znajdowaly sie
w 1966 r. w grupie najwigkszej ,,pieésetki”.

Dla uzupelnienia powyzszego obrazu warto przyto-
czy¢ takze dane dotyczace wielkosci sprzedazy poszeze-
gélnych filii USA i ich udzialu w sprzedazach global-
nych korporacji macierzystych w 1960 r., co mimo dosé
odlegtego juz okresu daje poglad na rozmiary zagad-
nienia.

Wsréd wymienionych w tablicy 19 korporacji brak
takich gigantéw, jak General Motors i Standard Oil of
New Jersey, ale nawet ten uszczuplony zestaw wska-
zuje na olbrzymie sumy uzyskiwane ze sprzedazy filii
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korporacji USA za granica, ktére w poszczegdlnyc!
przypadkach od 1960 r. z pewnoscig powaznie wzrosty
Wiele obeych korporacji konkurujacych z korporacja:
mi amerykanskimi byloby uszczesliwionych, gdy
mialo globalne sprzedaze réwne sprzedazom tylko fili

USA.

TABLICA 19

Wiel ko$¢ sprzedazy poszczegélnych filii
USA i ich udzial w sprzedazach global-
nych korporacji macierzystych

w roku 1960

Korporacja Min dol. %
Ford Motor Co. 1800 25
General Electric 386 9 d
Du Pont 368 12 :
IBM 300 22 |
Singer Sewing Machine 363 61
Caterpillar Tractor 274 37
Kodak 252 20
Corn Products 250 26
International Harvester 239 30
American Radiator 120 7
Coca-Cola 100 35

Zr6édlo: M. Martyn. Op. cit., ss.45-47.

Jako ciekawostke mozna tez podaé¢ za M. Martyne ‘
7e korporacjg o najwiekszej liczbie filii zagranicznyc:
byla w 1960 r. Coca-Cola, ktéra miata je w 86 krajach

Monopole USA, a zwlaszcza wielkie, zaatakows 3
wiec $wiatowy rynek kapitalistyczny z rozmachen
i osiggnety widoczne sukcesy. Ich operacje zagraniczni
staly sie wazna, jesli w niektérych przypadkach naw
nie decydujaqca, czescig ich dziatalnosci w ogéle.
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Fakt ten nie ma jednak nic wspolnego z tw1erdzen1em
,,Business Week”:

... Najwieksze z korporacji USA, a takze najmniejsze, zacze-
ly sie zmieniaé w nowg forme — korporacje multinarodowe’2.

Autorzy tej tezy nie mogg powiedzie¢ otwarcie, co
rzeczywiécie my$lg sami na ten temat, gdyz woéwczas
i tak juz zaostrzona w wielu krajach czujno$¢ wobec
kapitatu USA uleglaby zwielokrotnieniu.

Dlatego tez monopole USA muszg prowadzi¢ ze swy-
mi obcymi konkurentami nie tylko wojne handlowa,

.ale i wojne psychologiczng, ktérej zadaniem jest wpo-

jenie $wiatu kapitalistycznemu przekonania, ze kapital
USA ,,wynaradawia si¢”. Odpowiednie cytaty dla po-
parcia takiej tezy monopole USA dostarczaja ,,na kaz-
de zawolanie”. Ze szczegélnym upodobaniem  kolpor-
tuje sie zwlaszcza takie poglady, ktére ,,umiedzynaro-
dowity” juz kapitat USA. Tak np. wedlug George
R. Caina, prezydenta Abott Laboratories (korporacja
zajmowala w 1966 r. 287 miejsce co do wielkosci, wy-
soko$é za$ jej zyskéw i sprzedazy wynosita 26,7 min
dol. i 265,9 miln dol. odpowiednio)?6, operacje zagranicz-
ne korporacji zaawansowane sg tak daleko, ze korpo-
racja przestala by¢ wlaSciwie amerykanska (w 1962 r.
sprzedaze farmaceutykéw produkowanych przez jej
22 fabryki za granicg osiggnely 145 min dol). Oto co
méwi on na ten temat:

.. Nie jesteSmy juz kompanig USA z interesami za granica.
Abott jest Swiatowym przedsiebiorstwem i wiele wigkszych,

25 Multinational Companies. Business Week; Special Report. Op. cit.,

s. 1.
26 Fortune, June 1967, s. 206.
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it

fundamentalnych decyzji musi byé podejmowane ma ba Zi
globalnej...”27 1

G. R. Cain nie dodat tylko, ze siedziba jego korporacj
znajduje sie nadal w North Chicago. Jego stwierdzeniu
ze decyzje podejmowane sg z punktu widzenia korpo
racji jako calosci, nikt nie zaprzecza, ale skoro korpo-
racja ,,przestala” by¢ amerykanska, to dlaczego kwate:
ra jej nadal znajduje sie w Chicago? Ostatecznie n
$wiecie jest.wiele innych miejsc, ktére chotby nawe
ze wzgledow podatkowych sg znacznie Wygodmejsz
dla takiej siedziby. :

Zreszta wystarczylo tylko wprowadzenie czasowy
ograniczen w eksporcie kapitalu bezposredniego z USA,
aby ,,samodzielno$é” filii zostala zredukowana. Oto
co méwi jeden z przedstawicieli wielkiej korporacj:
naftowej USA28 w Paryzu: : A

» rozmiary niezalezno$ci filii w Paryzu i gdzie indzie]

sg teraz réwne zeru..” I dalej: ,,... odtad wieksze decyzj
beda musialy by¢ podejmowane w Nowym Jorku przez ludz
pozostajacych w Scistym kontakcie z Waszyngtonem...”’”29 ‘:f

Jednakze nawet i przeniesienie siedziby poza US

nie jest ]eszcze absolutnie zadnym dowodem ,,Wynar
dowienia sie” korporacji tego kraju. Przykladem tego
moze by¢ choc¢by flota ,liberyjska” i ,,panamska”;
ktéra poza flagg tych krajéow nie jest w stanie ukryé
rzeczywistego pochodzenia i intereséw kapitalu Stanéw
Zjednoczonych. Nie ma wiec najmniejszych powodow

Ir
27 Business Week; Special Report. Op. cit., s. 3. b
28 Prawdopodobnie chodzi o Esso, czyli Standard Oil Co. of N W
Jersey.

20 US Business Abroad — Going Harder.

US News and World
Report, March 25, 1968, s. 89, l

’i |

J.
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do przypuszczen, ze w innym przypadku moze by¢
inaczej.

Na uwage zasluguja jeszcze dwa inne aspekty, ktore
podwazaja koncepcje ,multinarodowosci” korporacji
USA.

Po pierwsze, chodzi o wielko§é tych korporacji, o
czym wspomniano czesciowo juz wyzej. Otéz wedlug
., Business Week” wielko$¢ nie jest kryterium, ale fak-
tem jest, ze multinarodowe kompanie maja sprzedaze
roczne w wysokosei co najmniej 100 min dol.

,,Multinarodowymi” korporacjami sg wiec w przy-
padku USA korporacje wielkie.

Po drugie, dotychczasowe doswiadczenia USA w dzie-
dzinie ,,wynaradawiania si¢” korporacji USA poprzez
przerastanie w korporacje ,,multinarodowe” zaprzecza-
ja takiej tezie.

,,Business Week” twierdzi bowiem, ze jeszcze 15 lat
temu korporacje multinarodowe, z wyjatkiem Stan-
dard Oil of New Jersey, byly zjawiskiem europejskim
(np. Nestlé, ICI, Philips Lamps, Ericsson Telephone,
Unilever i Royal Dutch/Shell).

Wydaje sie, ze Ford Motor Co., General Motors, Uni-
ted Fruit Co., Firestone Tire and Rubber Co., Colgate
i szereg innych mozna by réwniez w mniejszym czy
wiekszym stopniu sklasyfikowa¢ jako ,,multinarodowe”
nawet przed 15 laty.

Jednakze Standard Oil of New Jersey byl wowczas
istotnie ,,sztandarowa” korporacja USA w tej dzie-
dzinie. Czy jednak ktokolwiek rozsagdny moze powie-
dzieé, ze Standard Oil of New Jersey przestal by¢ kor-
poracja USA? Natomiast Standard Oil dokonal i ciagle
dokonuje amerykanizacji instytucji w krajach swej
dzialalnosci. W tym sensie mozna sie zgodzi¢ z innym
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pogladem ,,Business Week”, choé Wyp0W1edz1any
W odmiennym celu:

- co podnieca ekonomistéw, to fakt, iz multinarodowa kom:-
pama wydaje sie by¢ czym§ wiecej niz tylko 1nstrumente
osiggania zyskoéw...”

I dalej:

. Przez nalozenie na zestaw juz wspoizaleznych narodé
dalszego zestawu wspélzaleznych przedsiebiorstw, korporacj
multinarodowa moze poméc erozji niektérych barier marodo
wej suwerennosci (podkreslenia moje — Z. R.)”.

Oczywiscie nie ma watpliwosci co do tego, ze wzmo-
zona penetracja innych krajow kapitalistycznych przez
monopole USA moze doprowadzié do erozji takich
barier. Jednakze erozji ulegaé¢ beda bariery suweren:
nosci narodowej wszystkich innych krajow kaplta].i
stycznych, tylko nie USA.

Doskonalym przykladem moze byé tutaj Kanad
Penetracja kapitalu USA dokonala juz powaznej erozji
barier narodowej suwerennosci tego kraju, wyciskajge
pigtno ,,amerykanizmu” na instytucjach i wygladzie
zewnetrznym kraju. Nie ma natomiast $ladu podobne
erozji powodowanej przez Kanade w USA.

»Multinarodowo$é” korporacji USA tylko w Jedne
czesci zasluguje na takg nazwe, a mianowicie od stro-
ny operacji na skale multinarodows. Reszta jest mi-
tem.

Monopole USA sa zbyt potezne, aby musialy sie
dzieli¢ swymi zyskami z kapitalem innych krajow. Mo
ga go okazyjnie wspomagaé, ale nie dopuszcza go do
wspolzarzadzania swoimi interesami. Wyjatkiem mogg
by¢ regionalne biura zarzadzajace, ale — jak dotad —
nie ma sladu jakiegokolwiek decydujacego udzialu ka-
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pitalu obcego reprezentowanego w zarzadach wielkich
korporacji USA.

Stuszniejszym wiec okresleniem dla monopoli USA,
posiadajgcych sie¢ filii za granica, jest okreslenie ich
jako monopoli (lub tez korporacji) imperialistycznych.

Celem takiego monopolu jest oczywiscie zysk, czesto
osiggany w dluzszym okresie czasu, ale metods osigga-
nia go jest podbédj rynku swiatowego. Podbéj moze po-
czatkowo wprowadzaé eksport kapitalu przez zainte-
resowany monopol, cho¢ i to nie zawsze bylo reguls.
Celem za$ podboju jest uzyskanie kontroli nad obcym
rynkiem, gdyz tylko wtedy mozliwe jest zastosowanie
form maksymalnego zysku. Innymi slowy, monopole
USA dazg do zlamania obcej konkurencji na jej wtas-
nym terenie — i w konsekwencji na rynku §wiatowym.
Koszty takich zamierzen nie sg istotne, gdyz perspek-
tywa przysziych zyskoéw jest silniejsza niz poczatkowe
wydatki. . .

Imperialistyczny charakter wspomnianego podboju
wyraza sie nie tylko w agresywnosci poczynan mo-
nopoli USA, przypominajagcych klasyczne wzory
agresji w ogdle, ktérej cechg charakterystyczng jest
gwaltowno$¢ dzialania i zaskoczenie, ale przede wszyst-
kim w tym, ze ogranicza on, a nawet wrecz niszczy
suwerenno$¢ innych krajow.

Z ekonomicznego punktu widzenia mozna by jesz-
cze tolerowa¢ takie skutki, gdyby istniala pewnosé, ze
podb6j rynku $wiatowego przez monopole USA przy-
czyni sie do maksymalizacji produkeji. Takiej pewnosci
jednak. nie ma.

W poczgtkowym stadium podboju moze wystapié
nawet tendencja do maksymalizacji produkeji, gdyz
filie USA prowadza konkurencje z produkcjg lokalng,
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z reguly — produkcjg przetworcza. Korzystajac z do
swiadczen kierowniczych i organizacyjnych, funduszé
i . poddostaw

innowacji technicznych, a czesto takze
korporacji macierzystych, filie USA osiggaja przyrost
produkeji stosunkowo szybciej i po nizszych kosztac
niz ich lokalni partnerzy.

W momencie jednak wyeliminowania konkurenCJ

lokalnej istnieje potencjalna mozliwo§é ograniczenia
produkeji w filiach i zaopatrywania kontrolowaneg
rynku lokalnego bezposrednio eksportem z USA, jesh
koszty beda usprawiedliwia¢ takie rozwigzanie. i

Powyzsza teza o mozliwosci stagnacji produkeji

w filiach USA po wyeliminowaniu konkurencji lokalnej

(i obcej) nie jest mozliwa do udowodnienia w chwili
obecnej, gdyz zjawisko takie nie wystapilo na skalg

masowsg. Ograniczanie przez monopole USA produkeji
paliw plynnych, metali kolorowych, bananow itp. jest
juz faktem dokonanym, cho¢ droga do osiggniecia teg ;i

stanu rzeczy oraz sam charakter produkcji s odmienne
od sytuacji filii dzialajgcych w krajach wysoko rozwi~
nietych. Ale analogia skutkéw jest absolutnie mozliwa,

Monopole USA weszly jednak w stadium aktywne

realizacji planéw zdobycia kontroli nad kapltahstycz ‘

nym rynkiem $wiatowym. Jesli jeszcze kontroli takiej
nie zdobyly, to tylko dlatego, ze weszly do akcji sto=

i

sunkowo pézno. i

,Business Week” twierdzi, ze akcji takiej nie pla=

nowano, ze ona sie po prostu dokonala sama przez 31¢
Przeczy temu jednakze inny fakt. M. L. Mace3? utrzy

muje bowiem, ze najwazniejsze w dziatalnosci korpora

“
30 M. L. Mace. The President and Corporate Planning. Harvard

Business Review, January—February 1965, ss. 50—60.
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cji stalo sie planowanie, i to zaré6wno w odniesieniu da
wielkich, jak i do matych korporacji. Wsrod celéw ta-
kiego planowania wymienia on przykladowo stworze-
nie przez korporacje 3 baz operacyjnych w EWG do
1967 r. przez przejecie istniejgcych juz przedsiebiorstw
lub stworzenie nowych.

Co wiecej, plany np. przejecia obcych przed51eb1or-
stw opracowywane sg wedlug obszaréw geograficz-
nych, produktéw oraz potencjalnych konsumentéw,
a takze pod katem widzenia, czy przejmowane przedsie-
biorstwo ma by¢ ,rozwojowe”, i wreszcie — ktore
przedsiebiorstwa powinny by¢é przejmowane.

Trudno wiec zgodzi¢ sie z ,,Business Week”, ze caly
proces penetracji swiatowego rynku kapitalistycznego
przez monopole USA dzieje sie ,,sam przez sig”.

Natomiast mozna sie zgodzi¢ z innym jego stwier-
dzeniem, ze stosunkowo niedawny start do podboju
tego rynku nalezy tltumaczy¢ tym, iz:

. zZnaczna wiekszo§é «executives» korporacji USA zaabsor-
bowana byla dynamikg rynku wewnetrznego i korporacja mul-
tinarodowa zaczeta owplowaé stosunkowe pézno...”#1

Co sie tyczy idei korporacji ,multinarodowej”’, to
nie ma potrzeby rozwodzi¢ sie¢ nad tym nieporozumie-
niem. Natomiast pierwsza czes¢ opinii jest stuszna. Dla
monopoli USA rynek wewnetrzny byl niemal jedynym
rynkiem, a wyjatki od tej reguly byly nieliczne. Stad
tez rynek zewnetrzny zaczal budzié zainteresowanie
korporacji USA dopiero w okresie, kiedy dalsza
ekspansja rynku wewnetrznego zaczela natrafia¢ na
coraz wieksze przeszkody.

31 Business Week; Special Report. Op. cit., s. 3.
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»,Business Week” nie dodal takze, ze wzgledna stabi-
lizacja kapitalizmu w Europie zachodniej ulatwila je:
penetracje przez monopole USA. 1

Jednakze sam fakt péZnego uderzenia w skali ma-
sowej przez monopole USA na zewnatrz jest niewatpli
wy i zastuguje na szczegdlng uwage. Uderzenie to bo-
wiem ma miejsce w warunkach, kiedy rynek kapitali:
styczny jest juz podzielony, a spoiniona penetracja,
prowadzona przez tak potezne i agresywne monopole
jak monopole USA, nie moze nie wywolaé glebokich
reperkusji w calym $wiecie kapitalistycznym. A

Imperializm monopoli USA jest faktem. Kazdy kraj
kapitalistyczny jest potencjalng ich ofiarg. Jak dotad,
sukcesy tych monopoli sg niezaprzeczalne, mimo ze
okres zmasowanego uderzenia jest stosunkowo krotki.

3. ,PIATA KOLUMNA” IMPERIALISTYCZNYCH
MONOPOLI USA ZA GRANICA

Powyzej, w podrozdziale 1, przytoczono szereg przy-

. kladéow s$wiadczacych o rosngcych zainteresowaniac ‘,
rynkiem $wiatowym przez monopole USA. v
Jednakze, jak stwierdza cytowany ,,Business Week”,

i korporacje USA, z wyjatkiem kilku, prowadzily daw:
h niej operacje zagraniczne ,,lewg reka”.

Sytuacja zmienila sie w koncu lat 1940, kiedy to:

»-. nastapily przypadki rozwoju gospodarczego, ktére

wymusily zmiany w operacjach zamorskich kompanii USA

Przemyst po przemy$le — odkryly kompanie USA — dawal

| im rosngce zyski zamorskie, a ich dochéd z inwestycji za gra
nicg byl czesto o wiele wyzszy niz w USA... Podczas gdy
zyski za granicg zaczely rosngé, marze zysku z operacji kra
jowych zaczely sie kurczyé; koszty w USA piely sie w gore
szybciej niz ceny, konkurencja sztywniala, kiedy rynki zaczely
43

i
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sig zblizaé do punktu nasycenia... Jednoczesnie producenci za-

graniczni zaczeli siegaé DPo rynki Swiatowe i dodawaé swoéj
eksport do konkurencji w USA...”s2

Monopole USA, trzeba obiektywnie przyznaé, nie
byly w ,,bojowym nastroju” po niepowodzeniach lat
1930, kontroli rzgdowej z okresu wojny i fali
strajkéw w okresie pPowojennym.

Jednakze odretwienie nie trwalo diugo. Jak pisze
,,Business Week”:

e Kompanie, ktére mialy filie Za granica, szybko sie zo-
rientowaly, Ze muszg tam postaé wiecej kapitatu, i to szybcie],

spedzaé¢ tam wiecej czasu i staranniej budowaé SWoje «mana-
gement»”,

Wedlug tego samego zrodia prawie wszystkie wie-
ksze korporacje USA obraly ten kurs.

Co sig tyczy wagi, jaka monopole USA zaczely przy-
wigzywaé do swych operacji zagranicznych, ilustruje to
dobitnie przyklad najwiekszej korporacji w $wiecie
kapitalistycznym, General Motors,

Kolejnym prezydentem (13 w historii korporacji)

zostal James M. Roche, o ktérego wyborze zadecydo-
walo nabyte przez niego doswiadczenie, kiedy jako
jeden z czterech wiceprezydentéw nadzorowat operacje
zagraniczne. J. M. Roche 40% swego czasu poswiecal
na objazd filii zagranicznych General Motors, Wpro-
wadzajge go na to stanowisko, przewodniczacy General
Motors, F. Donner, oswiadezyl, ze spodziewa sie za gra-
nica takiej samej eksplozji rynku samochodowego, jak
W USA po drugiej wojnie Swiatowej.

Powyzszy fakt nie bylby niczym szczegllnym, gdyby

82 Business Week; Special Report. Op. cit., ss. 3—.
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nie stosowana dawniej szeroko praktyka .degrrj\dow;
nia poszczegdlnych ,,executives” posylamem ich 9
ilii zagranicznych. i |
f11]1.';ziég pr:zejs’,ci}; do filii zagranicznej uwa‘za.ne1 i;as}
w korporacji macierzystej za awans. Wysyla 51e udzi,
ktéorzy wykazuja znajomos¢ prawa 1 oby(-:zaJowfo,v
cych, a znajomosci tej brakuje. z reg.uly wyzszyxlil 'un
kecjonariuszom, jakich zatrudnia busn.l'ess amfery ’an.s i
W rezultacie wzmozonej penetracji rynkow S“fla 1
kapitalistycznego przez monopole U§A z.asz}y .zmlan
w strukturze organizacyjno-kierowm,cze] tychzc? mo:
nopoli. Sprowadzaja si¢ one do dwach zasadmczyq
i kow:
kleil)‘urlaajwyzsze kierownictwo (.top r{r{anagement) prze
muje bezposrednig odpowiedzialnos¢ za operacje za
m;;'s':;:;ny ,,wydzial miedzynax:odowy” (intemation
division) zanika jako wyodrebniona ]ed'r}?,stka. 4
Na powyzszym tle ,,multinarodowo.sc .k‘orpora;
USA przejawia sie takze w Werb<?wan1u mle]scovx;y
kadr w krajach dzialalnosci filii‘, itow ba}}'dzo otr
slonym celu. Jak to okresla ,,Busme.SS Wt.aek » POWS
.,korpus miedzynarodowych funkcl.or.larluszy busine:
Sowyc »  Monopole USA szkolg miejscowe l'tadry y
wet na stanowiska kierownicze (co ;.)rawd.a, n’1e' n'a na;
wyzsze) w filiach. Kadry te prac_‘l.xja n.a]czgs.me] 2
z czasowo oddelegowanymi do filii wyzszymi funke
nariuszami korporacji macierzystyc‘h'. e
Z gory jednak wyklucza sie mozliwosc .]akle].s i
wiernosci” ze strony kadr miejscovsr.ych. N 1eza1ezr.ue/,
kontroli przez personel korporacji rrf:ac1erzyste]'
miejscu, filie sg regularnie ,,doglac‘l.ane'. przez naj y
sze kierownictwo tychze korporacji. Wielu wiceprez
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dentéw korporacji macierzystych spedza polowe swe-
g0 czasu na podrézach po filiach zagranicznych,

Nie chodzi tu tylko o kontrole, ale — jak to okresla
»Business Week” — o wdrazanie u personelu obcego
npoczucia przynaleznosci” (sense of belonging), a tak-
ze o wytworzenie u tego personelu tzw. drugiej lojal-
nosci (second loyalty), ktéra jest szczegélnie potrzeb-
na dla stosunkéw z wladzami miejscowymi,

Powyzsze praktyki dotycza z reguly — choé nie
tylko — krajéw wysoko rozwinigtych. Jednakze opi-
sane formy nadzorowania i szkolenia kolaborantéw
obcych nie konczy sie na tym. United Fruit Company,
ktéra dziala w krajach matych i gospodarczo zacofa-
nych, stosuje jeszcze bardziej wyrafinowane metody
organizowania sposrod miejscowej ludnoseci swej ,,pig-
tej kolumny”.

Wedtug J. C. Mc Clintockas3s, wiceprezydenta korpo-
racji, UFC zatrudniala 81 tys. Latynoséw, a 400 tysiecy
innych zylo posrednio z jego operacji. W 1955 r. , lista
ptac” UFC opiewala na 73 mln dol,, co czynilo te kor-
poracje najwiekszym pracodawecg w Ameryce Srodko-
wej i Ekwadorze. Korporacja, ze wzgledu na swe szcze-
golne polozenie, nie potrzebuje troszczyé sie o przycig-
ganie do kierownictwa kadr miejscowych. Stosuje na-
lomiast inne metody oddzialywania na losy wewnetrz-
ne tych krajéw, a co za tym idzie — i na wlasne, Tak
np. korporacja utrzymuje szkoly lokalne, ktérych
absolwenci nie moga, co prawda, pracowac¢ bezposred-
nio w UFC, ale za to pracuja w ministerstwach tych
krajow.

Nietrudno sobie wyobrazié, czyich intereséw bronig

3 J. C. McClintock. Overseas Business and National Respon-
¥bilities. Op. cit., s. 38.

1
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tacy absolwenci w instytucjgch zwanych ministe st
w?\rlﬁéna wiec zadaé pytanie: po co monopolf US
mialyby sie uciekaé do organizowania lfole’lb?racp mlj
scowego personelu w filiach? Odpovinedz jest .pros A
ludzie ci muszg czué¢ sie patriotami mont_:poh USJ
a mie wlasnych krajow, ktérych 2ywotne' interesy s
zdradzane w zaleznosci od decyzji tychze monopok

ji za§ do zdrady jest wiele. A
01312131; stWierdza}j,]JBusiness Week”, .vs{iele korPora a
USA przyznaje, ze poleca niektérym filiom placi¢ w:
cej za niektére produkty importowane z korp'or’a
macierzystej i innych filii. Wedlug tego. %lmego zri
ma sie to niby odnosi¢ tylko do tych f1111', wob?c ¢
rych przewiduje sie trudnosci w repatriowaniu
koWVIVV‘yjaénienie takie nie jest bynz'ajmniej wazm'a w %
przypadku. Interesujgce jes.t bow1em. t?rlkc? 1io, ze p;; ’ |
tyki takie w ogdle istniejq 1 moga .r?uec mle]scf w by
dej chwili w zaleznosci od decyzji korporacji maci
rz%f)i;i;isze metody maja takze znaczenie ?olityc
Wedlug bowiem ,,Business Week” kor:porac;e ,,mu
narodowe” mogag latwiej w ten sp.osob ,,wyt.rzym
sytuacje polityczng w kraju filii i.me ’rezygnu]q Z Of
racji nawet wtedy, kiedy interesy ida Zle. ; :

W takim przypadku repatriacja zy:skow moie N
stepowaé takze drogg przep?a.c'ama za 1mport ; OrE
racji macierzystych lub z f11.11 spokrerlmo.nyc.. ;

W ogodle za§ zasady powyzsze stosuje sie nie -
w sytuacji nadzwyczajnej. Monopole pSA, 0 roz,
zionej sieci filii zagranicznych_, stosuja l?ovc{1emb 1

szechnie zasade tzw. rownowazacych udzialow (bal
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cing interest), czyli, jak to okresla »Business Week?”,
dobre interesy w jednych krajach réwnowazg straty
w drugich. Nietrudno sobie wyobrazi¢ zdolnosé konku-
rencyjng takiego monopolu USA. )

Tak szeroko rozwinieta sie¢ filii zagranicznych pod-
porzgdkowanych korporacji macierzystej pozwala tak-
Ze na mobilizowanie potrzebnych kapitalow z najtan-
szych zrédel lokalnych i pbrzerzucanie ich do Zrédel
najdrozszych. -

Nic wige dziwnego, ze monopole: USA muszg wyka-
zywaé wiele troski w ukrywaniu tego rodzaju prak-
tyk przed opinig publiczng. Zdobycie zag zaufanego
personelu miejscowego dla dzialania whrew interesom
wlasnego kraju urasta istotnie do problemu.

Monopole USA dzialaja jednak brutalnie i — nie-
stety — z duzym powodzeniem. Przede wszystkim po-
stugujg sie klasyczng bronig — przekupstwem, oferu-
jac wysokie, jak na warunki lokalne, place i inne
bodzce materialne. Tak np. Ford ,,wywrécil” w Belgii
calg strukture placs4, :

Co wiecej, monopole USA, zdajge sobie doskonale
sprawe z koniecznosci werbowania ludzi zaufanych
sposréd krajowecow, postugujg sie wszelkimi mozliwy-
mi okazjami w tym zakresie. W NRF, ktéra daleka jest
od uprzedzeri wobec USA, jak réwniez od potepiania
zbrodni hitlerowskich, niezadowolenie wywoluje fakt,
e korporacje USA zatrudniajg w swych filiach bytych
5S-manéw.

Powyzsze praktyki utrwalajag w Europie zachodniej
okreslenie: ,,Ugly American’’3,

34 US Capital Stirs Fear in Europe. Business Week, December 5,
1964, s. 119,

85 US Investments Fan European Hostility. Journal of Commerce,
April 16, 1965.
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Byloby jednak przesadg odsadza¢ kapital im?}’r .
krajéw penetrowanych przez monopole USA od svx,zmsc v
pojetego patriotyzmu. Kapital innych Enl'a]ov&.', ktoremt
zaglada w oczy przyslowiowe niebezpieczens W
$mierci ze strony poteznego konkurenta zza oceany
prébuje sie broni¢. Rozumie on doskt?nal.e role f.
USA jako obcego ciala na swym organizmie. ]?la nie
go nie ma watpliwosci, co oznacza ta svt701sta ,,pla‘:ca.k
lumna”. Obrona jego jest jednak o wiele tru’dme]s 4
niz to sie wydaje. W poprzednim rozdzial'e' porownywa
no wielko$é korporacji USA i innych krajow. Przewa
po stronie USA jest ogromna. -3

Zarazem jednak jedyng szanse oporu n}oga- mie¢ ty
ko kraje Europy zachodniej (jak? catose) i Jal?o t
Chodzi oczywiscie o opoér w sensie kf)nkurenf:y]n 1
a nie politycznym. Ten ostatni bowiem moze m
miejsce nawet w kraju gospodarczo stabym. ’ 1

T;'zeba wiec zaraz na wstepie stwierdzi¢, ze opor t
ki dzieli sie z grubsza na dwa rodzaje:

a) wspolnorynkowy (EWG),

b) japonski. .

W pierwszym przypadku linia obrony nie jest |
jak dotad — jednolita i konsekwentna. i

W drugim przypadku linia obrony. je§t raczej «’.
dycyjna i opiera sie gléwnie na zadluzaniu su': w k.a
tale portfolio i unikaniu kapitatu bezposredme
W obu przypadkach duza przes.zkode dla_ pt:enetr
kapitalu USA stanowi rzagdowy interwencjonizm ;
podarczy. . : A

Co sie tyczy Europy zachodniej, to' inwazja kapita
USA przybrala tam szczegolne rozmiary i formy.
to trafnie formuluje E. A. Creary:
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» Korporacje USA sg na ,kupieckiej hulance” w Europie
zachodniej”.

Kontynent ten bowiem, mimo niewatpliwych suk-
cesOw gospodarczych, przezywa liczne trudnosei struk-
turalne. Wzrastajgca konkurencja na wewnatrz
W zwigzku z procesami integracyjnymi i konkurencja
z zewnatrz wymagaja ciggltych inwestycji i postepu
technicznego. Zdobycie za$§ kapitatu ze zrédel lokalnych
nie zawsze jest mozliwe. Sytuacja ta wiec ,,rzuca ma-
jatki na rynek”. To jeszcze nie wszystko.
twierdzi E. A. Creary, ze:

Stusznie

e OProcz tego wiele kompanii, znajdujgcych sie w posia-
daniu poszczegélnych rodzin w Europie, jest na tym kry-
tyeznym etapie trzeciej generacji kierownictwa rodzinnego,
gdzie znudzeni businessem spadkobiercy byliby bardzo szcze-
Sliwi, gdyby mogli go sie pozby@’’3s,

Rozdrobnienie przemystu zachodnioeuropejskiego nie
jest moze nawet relatywnie tak wielkie, jak to sie wy-
daje ludziom w USA, ale w ostatecznym rachunku li-
czg sie bezposrednie wielkosei — i tutaj przewaga USA
jest bezsprzeczna.

Europa zachodnia zdaje sobie sprawe ze swej ;,piety
Achillesowej” i prébuje dokonywa¢ koncentracji swego
przemystu. Jak twierdzi wspomniany E. A. Creary,
Eurcpa zachodnia przechodzi proces, ktory USA prze-
szty w latach 1920,

Przeszkodg jednak w procesie koncentracji sa cig-
gle silne jeszcze interesy narodowe, ktére w wielu
przypadkach uzewnetrzniaja sie w powaznym udziale
rzadéw w  poszczegélnych przemystach kluczowych.

Stad tez koncentracja w Europie zachodniej obejmuje

E. A. Creary. The Americanization of Europe. Op. cit., s, 152,




200 Ekspansja kapitaiu USA

przede wszystkim przemysly drugorzedne i prawie ;f‘
facznie w skali narodowej. W

Co prawda, ostatnio fuzje réznych firm odbyW‘
sie i na skale miedzynarodows, jak np. w ramac
EWG, czy nawet miedzy EWG a EFTA, ale fuzje t
ograniczajg sie, wedtug ,,Journal of Commerce”s, ty
ko do handlu, a wiec s niekompletne. Prawdopodob
stare tradycje kartelowe sg silniejsze niz wymaga
obecnej epoki.

Niemniej jednak fuzje stajg sie w Europie zachog
niej ,,ostatnim krzykiem mody” i — jak twierdzi pe
wyzsze zrédlo — nie ma dnia bez takiego wyd
rzenia,

Dwa najpotezniejsze kraje EWG — NRF i Fran
mimo formalnie sprzyjajacych warunkéw, wspolpra
ja tylko w ramach mniejszych firm, i to tylko na ot
cinku handlu.

Monopole USA dzialaja w tym przypadku znaczni
szybc1e] Co wiegcej, jak twierdzi ,,Journal of Comm
’, korporacje USA réwniez

.. uciekajg sie do laczenia i wspélnych wysitkéw dla D!
spleszema swego wzrostu na obeych rynkach”. 3

Z tej niejasnej wzmianki wynikaloby, ze podv
obcych rynkéw przez monopole USA dokonuje s
w sposéb planowy juz nie tylko w ramach oddzielny
monopoli, ale na skale miedzymonopolowq. Wymk
by to nawet z innego cytatu ze wspomnianego zrédi
ze:

»- Normalna droga trwa cale lata i kompanie USA ¢
cheg czekaé tak diugo’ss, A

37 European Merger Trend Seen Continuing in 65. Journal of
merce, December 23, 1964.

88 US Firms Stressing Overseas Margers.
December 2, 1964.

Journal of Commer
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Jak jest naprawde, mozna sie tylko domyslaé¢ po
sposobie dzialania monopoli USA przy przejmowaniu
obcych firm. Z reguly dzialajg one przy zastosowaniu
tzw. programu uderzeniowego (crash programm). Przy-
kiadem takiego ,programu” bylo wkroczenie przez
Chryslera na rynek samochodéw we Francji i Anglii
przez wykupienie Simci i Rootes Motor Co.

Gwaltownosé¢ uderzenia mogta zaskoczy¢ Francuzow
czy Anglikéw, ale wydaje sie nieprawdopodobne, zeby
General Motors i Ford nie dostrzegli tej samej okazji,
ktoéra dostrzegt Chrysler. Widocznie porozumiano sie
wezesniej co do podzialu rynkéw. Podobne zamiary
Chryslera z DKW w NRF zostaly pokrzyzowane przez
Volkswagena i Mercedesa i ciekawe, ze ani General
Motors, ani Ford, ktérzy majg doskonalg baze opera-
cyjng w tym kraju, nie probowali przejaé kontroli nad
jeszcze jednym konkurentem.

Europa zachodnia broni sie wiec bardziej slowami

niz czynami, podczas gdy monopole USA atakujg za-
wzigcie i przy zastosowaniu ,,wielkiej konspiracji”, wy-
mierzonej przeciwko swym obcym konkurentom. Fakt,
ze nie mozna tego udowodnié¢ odpowiednimi dokumen-
tami, nic jeszcze nie oznacza.
. Monopole USA nie sg oczywicie tak prymitywne, ze
absolutnie, w kazdej sytuacji, stosujg te same metody
w walce z konkurencja obca. Zdarzajg sie takze przy-
padki, ze prébuja one wspoélpracowaé z nimi. Tak np.
Chrysler porozumial sie¢ z brytyjskg Cummins Engine
na temat wspé6lnej produkeji silnikéw Diesla w Anglii
i probuje nawigzaé wspélprace z Jaguarem. Podobne
przyklady sg tylko inng odmiang organizowania ,,pig-
tej kolumny” w szeregach swych konkurentéw.

Najgorsze jednak, dla konkurentéw monopoli USA
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oczywiscie, ze kapital obey, z wyjatkiem francuskiego,

wykazuje objawy sparalizowania juz nie tylko fizycz-
nego, ale wrecz psychicznego w walce o zachowanie
swych rynkéw. O konkretnych przykladach oporu,
a raczej braku oporu, bedzie mowa oddzielnie. Obecnie
mozna tylkc stwierdzi¢, ze monopole USA w sposé
planowy i nie przebierajgcy w §rodkach przystapity dc

tworzenia baz wyjsciowych dla nastepnego uderzenia,

ktorym bedzie wyeliminowanie obcej konkurenc]
przez poddanie jej kontroli tychze monopoli. i
Kontrola ta nie bedzie jakim$ podzialem pomiedzy.
monopole amerykanskie i obce. Jeszcze 5 lat temu
Ford Motor Co. godzita sie na udzial obcych interes6w
w swoich filiach w stosunku 60 : 40, ale potem wyku-
piia calosé akcji®®. Dlaczego? Skoro kapital USA ,,in-
ternacjonalizuje sie”, to trend powinien byé¢, logicznie
rzecz biorge, odwrotny. i
Oto6z problem polega na tym, jak to juz podkresla-
lismy wyzej, ze nie kapital USA ulega wynarada-
wianiu, lecz kapitat nieamerykanski ulega amerykani=
zacji. ;
Rozklad kapitatu nieamerykanskiego zaczyna sie od.
momentu, kiedy pozwala on na powstawanie nowotwo-
réw na kontrolowanym przez siebie terenie. Kaplta
szwajcarski czy holenderski nigdy nie bylby w stanie
podbi¢ np. Anglii poprzez zakladanie tam wtasnych fi
lii. Kapital USA ma takie mozliwosci. O ile kapita 4
szwajcarskie i holenderskie mogg naprawde szczerze
pragna¢ tylko osiagania wyzszych zyskéw przez bezpo-
Srednie operacje za granicg, to kapital USA operacji

39 Multinational Companies. Business Week;  Special Report_."

Op. cit., s. 7.
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tych nie musi wykorzystywaé tylko do tego celu, choé
jednoczesnie nie pogardza nimi.

W przypadku USA zdobycie kontroli nad obcym ryn-
kiem jest juz samo przez sie zyskiem.

Stad tez nie wolno porownywaé filii USA do zad-
nych innych filii.

Filie USA odgrywaja wiec role ,pigtej kolumny”
w agresji monopoli tego kraju nie tylko przeciwko ob-
cej konkurencji, ale i przeciwko suwerennosci obcych
krajow.

4. AGRESJA MONOPOLI USA WEDLUG
SEKTOROW

W poprzednim rozdziale przytoczono dane ogélne
$wiadczgce o koncentracji lokat bezposrednich USA
wediug obszarow geograficznych i sektoréw gospodar-
ki. Z przytoczonych poréwnan wynikalo, ze w ciggu
okresu powojennego Europa zachodnia awansowala do
gtownego terenu ekspansji kapitalu USA. Jednocze$nie
lokaty w filiach ,,przetwoérczych” sg wyzsze niz w ,,su-
rowcowych”.

Blizsza analiza ekspansji monopoli USA na kapi-
talistycznym rynku swiatowym wykazuje wysokg kon-
centracje w niektérych branzach i krajach, co zastu-
guje na szczegblng uwage.

Ze wzgledu na wzajemne przeplatanie sie lokat we-
dlug podzialu branzowego i geograficznego nalezy
w ponizszej analizie jako wiodacy uzna¢ podziat bran-
ZOWY.

Ot6z podzial ten z grubsza obejmuje filie ,,przetwor-
cze i filie ,,surowcowe”. Jednakze dla analizy nie jest
on wystarczajacy i wymaga dalszego rozhicia.
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W przypadku filii ,,przetwérczych” profil produkcyj
jest wysoce zréznicowany i poswiecenie uwagi tak sze-
rokiej gamie filii mija sie z celem. Dla uwypuklenia
wiec pewnych charakterystycznych praktyk monopol
USA za granicg nalezy sie skoncentrowaé tylko na nie-
ktérych galeziach produkeji. W konkretnym przypadkuy
koncentracja obejmuje przemyst samochodowy, ele-
ktroniczny, chemiczny i inne.

Na najwiekszg uwage wsréd filii ,»brzetwérczych’
USA. za granicg zasluguja filie »motoryzacyjne”.

Nie jest to absolutnie przypadkowe. Najwiekszym:
korporacjami USA i $wiata kapitalistycznego w ogéle
sg korporacje samochodowe. Przemyst samochodowy
Jest tez narodowym przemystem USA (od 1925 r)
i w sposéb bardzo istotny okresla koniunkture tege
kraju, a w ogole lgczy sie z amerykanskim ,,stylem
zycia”. Nic wiec dziwnego, ze wielkie korporacje sa-
mochodowe w USA s3 najbardziej aktywne w pene
tracji rynku §wiatowego. '

Pierwszy ruszy! do ataku Ford, i to dostownie w po:
czatkach swego istnienia. Doswiadczenie Forda wyka-
zuje takze, ze do celéow ekspansji za granicg monopole
USA nie musialy (i nie muszg nadal) postugiwaé sie
eksportem kapitatu. Tak np. w 1904 r. Ford posiada!

'w Kanadzie tylko 28 akcjonariuszy, ktérzy dostarczyli

mu 60% potrzebnego kapitaiu do zalozenia filii*0, Henry

Ford porozumial sie nastepnie z American Co., pod-

pisujac 10 sierpnia 1904 r. porozumienie o utworzeniu

Ford Motor Company of Canada Ltd., ktorej aktywa

wynosily poczatkowo tylko 125 tys. dol. \

Najwazniejsze jednak, ze koszty. Forda zwiqzan

g5

49 M. Wilkins, F. E. Hill. American Business Abroad For
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z zalozeniem filii dotyczyly tylko dostarczenia paten-
tow, rysunkéw technicznych i specyfikacji czesci. Ford
w zamian za to uzyskal dodatkowo prawo sprzedazy
swych wyrob6éw nie tylko w Kanadzie, ale we wszyst-
kich posiadlo$ciach i koloniach brytyjskich. Ford of
Canada stal sie wladeg rynku samochodowego domi-~
nium, ale Ford USA utrzymywal nad nim Scistg kon-
trole.

W ten sposéb Ford rozpoczgl penetracje rynku $wia-
towego, nie wydajgc ani jednego centa na stworzenie
operacji zagranicznej.

Co sie wiec tyczy form ekspansji na rynki obce, to
przemyst samochodowy USA byl tu chyba niewatpli-
wie swoistym ,,przodownikiem” w rozwijaniu filii bez
eksportu kapitatu.

Pierwsze samochody w kanadyjskiej filii Ford za-
czat produkowaé¢ w 1908 r. Niemal w tym samym:cza-
sie Ford zalozyl! w Anglii drugg swa filie, ktéra zacze-
la montowanie samochodéw juz w 1905 r., produkcje
za$ kompletnych wozéw — w 1912 r.

Obecnie Ford Motor Co. ma filie i biura branzowe
w 43 krajach, produkuje w 111 zakladach w 8 krajach,
montuje zas w 27 zakladach w 21 krajach#. Jednoczes-
nie Ford zatrudnial za granicg 110 tys. pracownikow
obeych, ktérzy produkowali 14 typow wozow42,

W ten sposéb Ford stal sie prawdopodobnie najbar-
dziej wrosnieta w rynek swiatowy ,,przetwércz.a” kor-
poracjg USA. Filie jego oraz korporacja mac1erz¥.sta
splecione sg w tzw. wymiane wewnatrzkompanijng
(Intracompany trade). Tego rodzaju organizacja, wbrew

F. E. Hill. Op. cit.,, ss. 18, 401, 435.
Companies. Business Week; Special

4 M. Wilkins,
42 Multinational
Op. cit., ss. 3, 4, 7.

Report.
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wszelkim zapewnieniom, utrzymuje filie w stalej za-
leznosci od firmy macierzystej. Dostarcza ona bowiem
regularnie uklady sterownicze, urzgdzenia ogrzewcze
i péloski dla Taunusa (Ford of Germany). Jednoczeénie
z filii Ford of England sprowadza silniki Diesla do pro-'
dukcji miejskiej ciezar6wki dostawczej. Filie Forda sg,
z wyjatkiem Kanady, prawie 100-procentowsg jegd
wlasnoscig (w Kanadzie 25% akcji znajduje sie w re-
kach obywateli tego kraju, a w NRF — tylko 1%). 1

Ford zainwestowal w swoich filiach w latach 1950—
—1963 ponad 1 mld dol., z czego w samym tylko 1963 r;
2/3 jego globalnych inwestycji, ktére w ogole wyniosly‘
400 mln dol., przypadlo na inwestycje w filiach. ;

Sie¢ filii zagranicznych przyczynita sie niewatpliwie
do sukceséw Forda w ogole. Tak np. ,,sprzedaze
miedzynarodowe” (eksport + produkcja filii) wynosﬂy
w 1964 r. 1010 mln dol. wobec 4860 mln dol. sprzeda-
zy Forda w ogole, ale juz w 1962 r. odpowiednie su-
my wynosity 2158 mln dol. i 8089 mln dol.#3 #

Udziat ,,sprzedazy miedzynarodowych” w sprzeda-
zach globalnych Forda ulegt wiec wyraZznemu wzrosto-
wi z ok. 21% w 1954 r. do powyzej 26% w 1962 r. '

O dynamice rozwoju filii Forda swiadczy takze fakt
ze zyski ich wzrosty z 15,9 mln dol. w 1946 r. do 102
mln dol. w 1960 r. :

Sukcesy Forda nie sg odosobnione. Réwniez General
Motors atakuje od lat rynki $wiatowe, rozbudowujg
swe dotychczasowe filie i tworzac mnowe. Tylko
w 1966 r. projektowal zainwestowanie za granicg
globalnej sumy przeznaczonej na inwestycje w swojej
korporacji, czyli 350 min dol. z sumy 1,4 mld dol. In-

x
%

48 M. Wilkins, F. E. Hill. Op. cit., ss. 443—444.
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westycje za granicg mialy by¢ dokonane z reinwestycji
zyskow i mobilizacji kapitalu z lokalnych Zrodet.

Jak wynika z o$wiadczen przewodniczacego i pre-
zydenta korporacji, General Motors tylko w 1964 r.
wniost wklad netto do bilansu platniczego USA w wy-
sokogei 750 min dol. z tytulu eksportu oraz repatriacjt
zyskow i dywidend. W calym zas okresie po drugiej
wojnie $wiatowej (do 1965 r.) wklad ten wyniost az
10,2 mld dol.

Warto dodaé, ze General Motors sprzedal w 1965 r.
7278 000 sztuk samochodéw osobowych i ciezaréwek,
z czego 1582 000 sztuk (ok. 22%) pochodzilo z produk-
cji filii%d. '

Zanim podamy jeszcze kilka interesujacych szcze-
golow na temat dzialalnosci filii Forda, General Mo-
tors i ostatnio Chryslera pare stow nalezy poswieci¢
przyczynom wzmozonego zainteresowania rynkiem
dwiatowym przez korporacje samochodowe USA.

Oto co méwil F. Donner, é6wezesny przewodniczacy
General Motors:

e W latach 1920 wydarzyly sie dwie rzeczy. Popyt
zamorski szybko wzrdsl, a zamorscy producenci stali sie¢ bar-
dziej agresywni. Aby stawi¢ czola tej konkurencji, producenci
USA zaczeli budowaé za granicg montazownie. Jednakze szyb-
ko okazalo sie, ze nie bylo to peine rozwigzanie problemu.
Wozy produkowane w USA byly bowiem wieksze i nie cie-
szylty sie duzym popytem w Europie’4.

Sadzac z dalszgych wywodéw F. Donnera, General
Motors rozwiazal ten problem inaczej, a mianowicie
istniejacy wowezas asortyment eksportowanych wozoéw

14 General Motors Plans Worldwide Capital Expenditures of § 1,4
gillion. Journal of Commerce, February 17, 1966.

45 F. G. Donner. Competing for Tomorrow’s World Markets.
Przem6éwienie na 51 posiedzeniu National Foreign Trade Convention.
Op. cit., s. 4.
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i czedci zaczal uzupelniaé produkeja w fabrykach b 4
dowanych za granicg. Wtedy to, tzn. w latach 192 0,

zbudowano zaklady Vauxhalla w Anglii i Opla i Nie

czech. 4

Okres po drugiej wojnie $wiatowej, wedtug slé

F. Donnera, potwierdzil slusznosé obranej w latach
1920 drogi. Zbudowano zaklady Holdena w Australii

W ten spos6b General Motors wkroczyt poprzez swe
filie na rynki $wiatowe, co F. Donner ujmuje w nast
pujacej formie:

» Zamorskie zaklady produkeyjne umozliwily nam korf

kurowanie na rynkach, ktére inaczej bylyby zamkniete dl;
naszych produktéw.. W dodatku nasze organizacje dealerskie.
utrzymywane dla sprzedazy samochodéw filii, umozliwily na -.ff
zachowanie ciaglego zbytu dla samochodéw produkowanych
w USA, tak ze nasz eksport wozéw osobowych i c1qzarowyc h

nie wykazal spadku w ostatnich latach’4, _.'

Powyzsza wypowiedz ilustruje dobitnie znaczenie

filii juz nie tylko jako producenta, ale i jako dystrybu- Y

tora importowanych z USA towaréw, o czym Wspo=
minano ogélnie juz wyzej. ,
Problem rynku samochodowego w $wiecie kapltah
stycznym urasta do niebywalych rozmiaréw i korpo-
racje samochodowe USA zrozumialy go niewatpliwie
wczesniej niz ich konkurenci, a jesli nawet nlezupelm 1
tak bylo, to tym ostatnim braklo $rodkéw na przec1w ,
stawienie sie ekspansji USA. ,
Obecnie w $wiecie kapitalistycznym ponad polowa "
produkowanych samochodéw przypada na kraje n1e
amerykanskie. Co prawda, produkcja w tym Wypadk 1
powinna raczej opiera¢ si¢ na kryterium wartosci,
a nie ilosci, ale pozostanmy przy kryterium ilosciowym.
46 Op. cit.
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Produkcja samochodéw w $wiecie kapitalistycznym
wynosi ponad 20 mln sztuk rocznie i ostatnio wzrasta
o 7% w stosunku rocznym.

Wedlug ,,Business Week” znaczenie §wiatowego ryn-
ku samochodowego zostalo odkryte przez przemyst sa-
mochodowy USA stosunkowo niedawno. Jeszcze 10 lat
temu, cytujac za powyzszym zrédlem, Detroit myslat
tylko o rynku wewnetrznym, dzisiaj zas

»e DYE wyzszym funkcjonariuszem w Detroit oznacza byé
Swiatowym businessmanem”47,

Nie wydaje sie, aby istniala jakas sprzecznosé miedzy
cytowanym powyzej F. Donnerem a ,,Business Week”.
F. Donner moéwit o latach zainteresowania sie rynkiem
$wiatowym przez General Motors co najmniej o 3 de-
kady weczesniejszych, ale nie chodzi tu przeciez o za-
interesowanie w ogole. Naprawde zas rynek samocho-
dow w s$wiecie kapitalistycznym, poza USA i Kanada,
nabral znaczenia dopiero w latach 1950. Wedlug
.,Business Week” swiatowy rynek samochodéw nie ma
kresu. W 1964 r. we Francji 1 woéz przypadat na 6,2
0s6b, w Anglii na 6 osob, we Wioszech na 12,5 o0sob,
w Szwecji, Australii i Nowej Zelandii na 2,5 osoby,
czyli tyle, co w USA4S,

W produkeji samochodéw w swiecie kapitalistycz-
nym dominuje jednak ,,wielka trdojka” z Detroit, tj.
General Motors, Ford i Chrysler. Maja one ponadto
potezne filie za granicg, do ktorych w pierwszym rze-
dzie nalezg filie General Motors: A. Opel w NRF,
Vauxhall w Anglii i Holden w Australii; Forda: Ford

47 The Big Race for World Markets. Business Week; Special Report,
October 9, 1965, s. 106.
48 Op. cit., s. 107.
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of England i Ford-Werke of Germany; Chryslera: Sim-
ca we Francji i Rootes Motor w Anglii. i

Przemyst samochodowy w $wiecie kapitalistycznym
skoncentrowany jest w rekach 25 producentow, n
ktorych przypada 90% produkeji i eksportude.

»Wielka trojka” z Detroit stanowi niewatpliw.
pierwszq linie ataku monopoli USA przeciwko obce
konkurencji. 9

Rynek samochodow w swiecie kapitalistycznym
ogranicza sie obecnie glownie do USA, Europy za
chodniej, Kanady, Australii, Japonii i Nowej Zelandil
Ale samochody staly sie w dzisiejszym $wiecie sym:
bolem, i to bardzo zarazliwym, nawet w odniesienit
do tych krajow, ktére wedlug wszelkich regul nie po:
winny angazowaé sie ani w ich produkcje, ani w im:
port powyzej nieodzownych potrzeb. j

Samochody staly sie wiec tym produktem, ktory n
tylko ma olbrzymi rynek i stale rosngcy popyt, a
wrecz determinuje koniunkture niejednego kraju i -—
posrednio — rynku swiatowego. .

,,Wielka trojka” walczy wiec o wysoky stawke. Na:
przeciw niej stoi kilka wigkszych firm obcych, ktér
jednak absolutnie nie doréwnujga swym konkurenton
zza oceanu. Tak np. w NRF, ktéra po USA jest naj
wiekszym producentem samochodow w $wiecie®, domi
nuje Volkswagen z produkcjg ponad 1,5 mln WozoV
rocznie. Przejmujgc wiekszos¢ udzialéw w DKW po:
wiazal sie w ten sposob z Mercedesem-Benz, czwartyn
co do wielkoséci producentem samochodéw w NR.
(po Volkswagenie, Oplu i Taunusie). ’

Co prawda, Volkswagen uczestniczy w polowie pros

49 Op. cit., ss. 107—111.
50 W 1968 r. na drugie miejsce wys:la Japonia.
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dukowanych w NRF wozéw, ale ponad polowa jego
produkeji przeznaczona jest na eksport. Natomiast cha-
rakterystyczne, ze filie USA w NRF — Opel i Taunus
— zdobyly po raz pierwszy w historii NRF przewage
nad Volkswagenem w zaopatrywaniu rynku wewne-
trznego. W 1963 r. prawie polowa sprzedanych w NRF
samochodéw przypadala na Opla i Taunusa, podczas
gdy udzial Volkswagena na rynku osiggnal 45%, spa-
dajage z 70%. Podobny obraz sytuacji utrzymywal sie
iw 1964 r.51 W ten sposdb Volkswagen zaczat przegry-
waé na wtasnym rynku, i to bynajmniej nie ze swymi
konkurentami z EWG, lecz z konkurencjg USA.

Czy Volkswagen ma podobne szanse na rynku USA?

Z géry mozna odpowiedzieé, ze takich szans nie
ma. Prawdg jest, ze eksport Volkswagena do USA jest
bardziej rozwiniety niz eksport jakiejkolwiek innej fir-
my zamorskiej. Przecietnie wynosit on ok. 350 tys.
sztuk rocznie, podczas gdy inne firmy nie przekraczajg
30 tys. sztuk. (Ostatnie dane wykazuja pewne zmiany
na korzysé Japonii).

Rynek samochodowy USA wykazuje ostatnio nie
tylko nasycenie importowanymi samochodami, ale
wrecz notuje sie spadek udzialu tych samochodéw
w podazy og6lnej, ktéra obecnie waha sie w granicach
8%, podczas gdy w 1959 r. wynosila jeszcze 10%52. Uwa-
za sie, ze nawet zniesienie cta na importowane samo-
chody nie zmieni obecnej sytuacji. Przypisuje sie to
szczegélnemu profilowi popytu na samochody; kon-
centruje sie on wokét wozow duzych, ktorych inne
kraje wlasciwie nie produkujg.

Powaznym zagrozeniem dla importu obcych samo-

51 German Auto Battle. Wall Street Journal, November 20, 1964.
52 W 1968 r. import zn6éw zblizyt sie ilo§ciowo do 10% podazy.




212 Ekspansja kapitatu USA

chodéw sg tzw. safety regulations, ktére USA wpro-
wadzajg od 1968 r. i
Volkswagen, w odréznieniu od General Motors i For-
da w NRF, nie posiada wlasnej filii w USA i nawe
nie zamierza jej budowa¢. Od razu wiec stawia sig
w mniej wygodnej sytuacji konkurencyjnej, nie mé-
wigc juz o tym, ze zaré6wno General Motors, jak i Ford
maja zamiar zwigkszy¢é import do USA produkowanych
przez ich filie w NRF wozéw taunus 12M i opla-kadet-
ta dla konkurowania z 1mportowanym volkswagenem
(opel-rekord nie bedzie importowany, aby nie konku:
rowal z wozami USA). :
Konkurencja miedzy Volkswagenem a General Mo-
tors i Fordem wchodzi wiec w decydujaca faze. Wart;
dodaé, ze Detroit musi mie¢ w tej mierze bardzo zde:
cydowane zamiary, o czym S$wiadczy chocby fakt,
w 1962 r. zakonczono u Opla tzw. program rozwojo
ktory kosztem 250 miln dol. mial podwoi¢ produkc;
zakladow. Produkcja ta i tak byla wysoka i wynosik
2,9 tys. sztuk dziennie (zaklady w Bochum i Ruessel-
heim). ;
Paradoks calej syluacji polega réwniez na tym,
General Motors zbudowal nowe zaklady w Bochum
calkowicie z funduszéw lokalnych, tj. z zyskow reiri,
westowanych i z bankowych kredytéw NRF%.
Trudno oczywiécie przewidzie¢ dalszy przebieg !
padkéw, ale szanse Wolkswagena na wytrzymanie kon
kurencji z Detroit nie s bynajmniej duze. ﬂ
. Uderzenie Detroit przeciwko NRF ma swojg wymo
we. Kraj ten jest bowiem, jak dotad, trudno dostepny
dla importowanych samochodéw, i to nie ze wzgledu t:

58 US Affiliates Now Able to Raise Funds in West German Market
Journal of Commerce, June 7, 1965. ]
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na ochrone rynku w takim stopniu, jak to ma miejsce
we Francji czy we Wloszech, ale ze wzgledu na po-
ziom techniczny produkowanych wozéw i konkuren-
cyjnosé cenows. Fakt ten powoduje, ze tylko ok. 10%
sprzedawanych w NRF samochodéw pochodzi z im-
portu, a jednocze$nie potowa produkowanych samocho-
déw jest eksportowana®. Zlamanie wiec takiego kon-
kurenta, jak NRF, staje sie dla Detroit sprawa pierw-
szorzednej wagi. Jak to juz zauwazyliSmy powyzej,
Detroit rozpoczgl bardzo skuteczng konkurencje od
wewnatrz i w nastepnym etapie rozpocznie z pewno$-
cig takg samg konkurencje na zewnatrz. Nie wiadomo,
jak wygladalaby sytuacja, gdyby Chryslerowi udalo
sie przejgé DKW. Jak dalece konkurencja Detroit via
Opel i Taunus w NRF staje sie¢ grozna dla firm sa-
mochodowych tego kraju, niech $wiadczy fakt, ze pod
jej naciskiem produkcja DKW Auto-Union spadia w la-
tach 1962—1963 o 12%, podczas gdy produkecja Volks-
wagena wzrosla tylko o 1,5%, a Mercedesa o 4,5%.
Jednoczesnie produkcja Opla i Taunusa w tym okre-
sie wzrosta odpowiednio o 59% i 30%!%°

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Detroit ,wgryzl
sie” solidnie w rynek najwiekszego swego konkurenta.

Nastepnym krajem, ktory atakowany jest przez De-
troit, jest Wielka Brytania. Na rynku tym dominuje
British Motor Corporation, ktéra produkuje ok. 1 miln
woz6w rocznie, ale tuz za nig postepuja 3 filie Detroit:
Ford of England, Vauxhall (General Motors) i prze-
jeta ostatnio przez Chryslera Rootes Motors Ltd,

54 The Big Race for World Markets. Business Week; Special Report.
Op. cit., s. 119.

55 European Autos Face Hurdles. Journal of Commerce, November
30, 1964.
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ktéra to filia jest nawet pod wzgledem wysokosci pro- :

dukcji wieksza od Vauxhalla®®, W dalszej kolejnosci
znajduje sie brytyjski Standard Triumph. Powyzszych
pieciu producentéw uczestniczylo w 87% produkeji sa-
mochodéw w Anglii. Pozostale 13% przypadato na J a-
guara i Rolls Royce’a. 3
Podobnie jak w NRF, réwniez w Wielkiej Brytan"

polowa rynku samochodowego kontrolowana jest przez

Detroit, z czego 25% rynku kontrolowane jest prze
Forda®?. '
Warto doda¢, ze produkcja filii Detroit w W1e1k1e3
Brytanii rozwija sie w szybkim tempie. W latach 1962
—1963 filia Forda zwigkszyta produkcje o 36%, Ge-

neral Motors za$ o 13%358.Ta ostatnia zamierza zwie-

kszy¢ swa produkcje w zakladach w Liverpool o dalsze
95 tys. sztuk rocznie. Rynek samochodowy Wielkiej

Brytanii jest wiec juz teraz w powaznym stopniu opa-

nowany przez Detroit. _
Przy okazji omawiania brytyjskiego rynku samo-
chodowego kilka stéw nalezy poswieci¢ Chryslerowi,
czlonkowi ,,wielkiej trojki” z Detroit, ktéry jednym po-
sunieciem wkroczyt na ten rynek, i to na wielkg skale.
Chrysler byl pod wzgledem penetracji rynkéw sp6z
niony w stosunku do Forda i General Motors o co
najmniej 30 lat. Opoéznienie to Chrysler odrabia
z prawdziwym rozmachem. To wlasnie Chryslerowi
udalo sie wkroczyé na rynek francuski, o czym bedzie
mowa nizej. Niezaleznie od przejecia Simci, Chrysler
- powaznie rozwinal swoje operacje w Meksyku, Wene-

56 Chrysler Gets Aboard British Auto Boom. Business Week. June
13, 1964. ]

57 Business Week; Special Report. Op. cit., s. 111,
58 Journal of Commerce, November 30, 1964.
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zueli, Argentynie, Turcji, Grecji, Hiszpanii, Australii,
a takze zamierza rozwingé je na Filipinach, w Japonii,
Peru i Kolumbiise.

Najnowszym jednak posunieciem, i to na wielkg
skalg, bylo przejecie ,minority interests” w Rootes
Motors Ltd., kosztem 34,4 mln dol., za ktérg to sume
uzyskano 30% ,,voting stock” i 50% ,,common stock”.
Interesujacg sprawg byla niemozliwosé zdobycia przez
Rootes 42 mIn dol. na modernizacje zakladow i do-
piero wkroczenie Chryslera pomoglo zmobilizowaé po-
trzebne fundusze. Nalezy jeszcze dodaé, ze Rootes po-
wigzany byl juz przedtem przez Vauxhalla z General
Motors®0,

Na poczatku 1967 r. Chrysler poprawil swg pozycje
w Motors Rootes, uzyskujgc zgode rzadu brytyjskiego
na przejecie ,,majority interests”. Operacja kosztowala
go tym razem 56 mln dol. Zaréwno British Motor
Corp., jak i Leyland odméwili pomocy Motor Rootes
i tym samym Chrysler mial ulatwione zadanies!.

Ciekawe, ze General Motors i Ford nie prébowali
»,pomoéc” Rootes i czekali na ,,zbawienie” w postaci
wkroczenia Chryslera! Dlaczego tak sie stalo, dowie-
my sig¢ wkrotce w innym miejscu. Debiut Chryslera
na brytyjskim rynku jest czeScig jego planu rozsze-
rzenia swych filii za granicg. W 1963 r. sprzedaze wo-
z0w Chryslera poza USA i Kanadg (produkcja filii
=+ eksport) osiggnely sume 650 min dol., co stanowilo
3,8% rynku samochodowego poza Ameryksa Péocna.
Na 1964 r. Chrysler ustalil ,plan” osiagniecia sumy

59 Chrysler Soups up Foreign Sales. Business Week, February 8,
1964, s. 47.
60 Chrysler Gets Aboard British Auto Boom. Business Week. Op. cit.

61 Go — ahead for Chrysler to buy control of Rootes in £ 20 m.
deal. Financial Times, January 18, 1967.
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750 miln dol. Na ekspansje swych operacji za granicg
korporacja ta wydatkowala w latach 1958—1963 350
miln dol., a w najblizszej dekadzie planuje dalsze 0,¢

mld dol. i jak méwi J. J. Minett, wiceprezydent Chry
sler International Group:

. Mamy pelno pieniedzy na inwestycje i szukamy mozl
woém ulokowania ich gdziekolwiek...”62

W ten sposéb ostatni czlonek ,wielkiej trojki” st
sie godnym nasladowcg Forda i General Motors.

Powracajgc jednak do rynku samochodowego Wiet
kiej Brytanii nalezy wskaza¢ na fakt, ze samochod ‘
importowane stanowig tam tylko 5% podazy: i tyn
samym rynek ten nie mégltby prawdopodobnie by¢ pe
netrowany inaczej, jak od wewnatrz. '

Filie Detroit w Wielkiej Brytanii nie tylko penetrus
ja rynek wewnetrzny, ale wykorzystuja jednoczes '
ten kraj jako ,trampoling” do penetrowania innych
rynkéw, i to z powodzeniem. Wskazuje si¢ bowiem
to, ze filie USA w tym kraju w ogole znajduja si§
w czolowee eksportowej i ze fakt ten otwiera przeg
nimi mozliwosci korzystania z lokalnego rynku kapi:
talowego, ktéry jednoczesnie — ze wzgledu na slabs
pozycje funta — ograniczony jest nawet dla korpor a-
cji brytyjskich. Podkresla sie, ze gdyby Ford chcia:
zaciagnaé pozyczke w Wielkiej Brytanii, uzyskalby j:
bez trudu ze wzgledu na swe sukcesy eksportowett. f

Nastepnymi duzymi rynkami samochodowymi w Eu-
ropie zachodniej sa Francja i Wiochy.

62 Chrysler Soups Up Foreign Sales. Op. cit., s. 47.

63 The Big Race for World Markets. Op. cit., s. 119. }

64 US Affiliates in UK Face Funds Pinch. Journal of Commereg
August 12, 1965. 4
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Co sie tyczy Francji, to dominujg tu tacy producen-
ci, jak Renault, Citroen, Peugeot i przejeta przez
Chryslera Simca.

Na uwage zasluguje fakt, ze tradycyjnie protekcjo-
nistyczny rynek samochodowy Francji byl jednocze$-
nie wolny od penetracji obcego kapitalu od wewnatrz.

Chrysler dokonat jednakze powaznego wylomu w po-
wyzszym ukladzie. Korporacja ta juz wcze$niej miala
wysoki, jak na warunki francuskie, udzial w Simce
(25%). Simca stanela jednakze w obliczu duzych trud-
nos$ci finansowych w zwigzku z koniecznoscig moderni-
zacji produkeji w odpowiedzi na rosngcg konkurencje.
Niestety, zdobycie potrzebnych funduszéw ze Zrdédel
lokalnych okazalo sie niemozliwe i mimo niezadowo-
lenia de Gaulle’a, wywolanego operacja Chryslera,
nikt nie byl w stanie zaproponowaé¢ innej alternaty-
wy, jak przyjecie 130 mln dol. od wspomnianej kor-
poracji. W ten sposéb Chrysler podnidost w lipcu
1963 r. swoje udziaty z 25% do 63%°5.

Przejmujac Simce, Chrysler zdoby! na rynku fran-
cuskim potezny przyczolek. Rynek francuski moze
by¢ takze powaznym odbiorca samochodéw produko-
wanych przez filie Detroit w NRF, zwlaszcza po wy-
eliminowaniu cet wewngtrz EWG. Mozna wiec bez
przesady stwierdzié, ze francuski przemyst samochodo-
wy staje w obliczu ostrej konkurencji od wewnatrz
i od zewnatrz z gigantami z Detroit.

Jezeli chodzi o rynek wloski, to jest on réwniez wy-
soce protekcjonistyczny, podobnie jak rynek samo-
cthodowy we Francji. Fakt, ze w obu krajach import
samochodéw siega 15% podazy®é, nic jeszcze nie ozna-

65 Chrysler Soups Up Foreign Sales. Op. cit.,, s. 47.
66 The Big Race for World Markets, Op. cit., s. 119.
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cza. W poréwnaniu jednak do wszystkich innych wiel-
kich producentéw samochodéw w Europie zachodniej
Wiochy uchronily sie, jak dotad, przed penetracjg swe
produkeji samochodowej przez kapital obcy, a zwlasz-
cza amerykanski. Wynika to prawdopodobnie i stad,
ze rynek wloski kontrolowany jest przez poteznego
Fiata, ktory produkuje ponad 1 mln wozéw rocznie.
Pozostali producenci, jak Alfa Romeo, Lancia, Auto-
-Bianchi i Innocenti majg %gcznie tylko /5 udzialu
w rynku®.

Wiochy sg wiec, jesli chodzi o samochody, ,,im‘
perium Fiata”, ktére w dodatku wspierane jest ak-
tywnie przez rzgd. Stad tez penetracja tego rynkJ
przez kapital USA napotyka powazne przeszkody.

Sytuacja ta moglaby teoretycznie ulec zmianie po
1968 r., to jest po zniesieniu cet wewnatrz EWG. Wow-
czas filie Detroit w NRF, Francji i Belgii majg szanse
zaatakowania wloskiego rynku samochodowego od
zewnatrz. £

W praktyce jednak mozliwos¢ taka moze nie mig
miejsca. Przykladem walki Fiata o rynek, ktory ostat-
nio zaczal wykazywac¢ slabngcy popyt na produko-
wane przez niego wozy, niech bedzie fakt, ze Fiato .
przy wydatnej pomocy rzadu, udalo sie odebra¢ po-
wazng jego cze$¢ utracong na rzecz obcej konkure 4
cjiss,
I wreszcie ostatnim powaznym konkurentem Detroit
w produkecji samochodéw w $wiecie kapitalistycznym
jest Japonia, ktéra wysunela sie na drugie miejse
po USA. E
Na rynku japonskim dominujg dwa giganty: Toyote

67 Op. cit., s. 111.
68 The Big Race for World Markets. Op. cit., s. 119,

i Nissan. Jak dotad, penetracja rynku od wewnatrz
przez kapital obcy jest praktycznie zadna. Podobnie
penetracja od zewnatrz. Japonscy producenci samo-
chodéw korzystaja ze skutecznej ochrony rzadu i na
razie szanse zmiany obecnej sytuacji nie sg wielkie.

Jednakze powyzszy obraz nie jest pelny. Nieco uwa-
¢i nalezy poswiecié zakladom montazowym Detroit w
Belgii i penetracji rynkéw samochodowych w krajach
stabo rozwinietych.

Co sig tyczy Belgii, na uwage zastuguje wysoka ran-
ga tego kraju w dziedzinie montowania samochodéw
obcych w ogoéle, a amerykanskich w szczegdlnosci.

Przede wszystkim nalezy podkreslé, ze General Mo-
tors jest najwiekszym pojedynczym inwestorem w Bel-
gii w ogéle®. Fakt ten jest juz sam przez sie wysoce
znamienny.

W 1964 r. General Motors rozpoczal w Belgii budowe
zakladéw za sume 100 mln dol., ktore zresztg pochodzg
ze zrédet pozaamerykanskich. Réwniez Ford wykazuje
tutaj duzg aktywnosé. Uruchomione w 1964 r. zaklady
w Genk s3 nadal rozbudowywane.

Belgia ma szczeg6lng pozycje w przemysle samocho-
dowym EWG. Kraj ten w ogéle bowiem nalezy do kra-
jow o najwiekszej ilosci montowanych samochodéw
w Swiecie. Montuje sie tam przeszio 300 tys. wozow
rocznie. Oprécz wozéw amerykanskich, w tym takze
i ramblerow produkowanych przez American Motor
Corp., montuje sie takie wozy innych firm zachodnio-
europejskich, jak np. triumph, citroen, peugeot, re-
nault, volkswagen, mercedes i volvo?o,

69 Trek of US Companies to Belgium Continuing. Journal of Com-
merce, May 4, 1965.

70 GM Held Favoring Belgian Plant Site. Washington Post, January
23, 1965.
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Najwiekszg ich liczbe, jak dotad, montowal Ford —
10 tys. sztuk miesiecznie. Nie wiadomo, czy palm
pierwszenistwa utrzyma i w przyszlosci, gdyz Genel"
Motors mial uruchomié w 1966 r. budowane od 1964 r
zaklady (montuje on tam takze ople i vauxhalle)™.

Na uwage zastluguje jednak inny fakt, a mianowicit
ze zaréwno General Motors, jak i Ford wiasnie w Bel
gii otwarly swe biura regionalne na Europe kontyne: .
talng (GM w Antwerpii, Ford za§ w Brukseli). Niewg
pliwie blisko$¢ organéw wykonawczych EWG odegrak
w tym przypadku swoja role. 4

Co sie tyczy krajow stabo rozwinietych, to zagadni.
nie budowy montazowni nabiera szczegdlnego znac
nia. Przede wszystkim w gre wchodza tu szeroko sta
sowane przez wigkszos¢ tych krajéw ograniczenia ir
portowe na samochody osobowe i wysokie cta. Nie e
znaczenia sg takze ambicje wielu rzadéw tych kra
jow, aby samochody produkowaé¢ samodzielnie. 3

Detroit przystosowuje sie szybko do tej sytua 1
Zbudowanie zakladu montazowego nie pocigga za -'
ba duzych wydatkéw, pomijajgc juz fakt, iz nawe
i takie wydatki nie muszg koniecznie oznacza¢ odpk
wu kapitaléw z USA. Koszty budowy montazowni n C
ga wynosi¢ 250 tys. dol., cho¢ Detroit buduje je z r
guly ,,na wyrost”, ale nawet i wtedy nie przekracza]
one 5 mln dol. ,Idealem” zdolnosSci produkeyijnej takie
montazowni powinno by¢ minimum 4 tys. sztuk sa 1
chod6éw miesiecznie. 3

Interesujaca jest takze polityka korporacji samoch
dowych USA w odniesieniu do montazowni budo

71 The Big Race for World Markets. Op. cit., s. 119,
72 Auto Assembly Plants Boon to Needy Nations. Journal of
merce, October 8, 1964.
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nych w krajach slabo rozwinietych. General Motors
i Ford budujg je na zasadzie filii »100-procentowych”,
American Motor Corp. zas zgadza sie z reguly na
»partnership”, natomiast Chrysler dziala w zaleznosci
od sytuacji.

Nie wszedzie jednak w krajach slabo rozwinietych
Detroit moze budowaé tylko montazownie. W Meksyku
np., ktéry uznaje sie obecnie za efektywnie najwiekszy
rynek samochodowy wsréd krajow stabo rozwinietych,
rzad nie pozwala na budowe tylko montazowni, lecz
stawia okreslone warunki produkowania przez obce
firmy wielu podstawowych elementéw na miejscu. Po-
niewaz penetracja rynkéw wiekszosci krajow stabo
rozwinietych natrafia na trudnosci w ogéle, a w dzie-
dzinie samochodéw w szczegélnosci, przeto atakowa-
nie takiego rynku eksportem gotowych samochodéw
jest wysoce ograniczone. Dlatego tez Detroit spetnia
w przypadku Meksyku stawiane warunki, co nie ozna-
cza, ze nie penetruje on rynku od wewnatrz. Ford,
General Motors i Chrysler zainwestowaly w Meksyku
85 mln dol. w zaktady silnikéw spalinowych i odlewnie
dla przemystu samochodowego, tacy za$§ producenci
czgSci samochodowych w USA, jak Eaton Mifg. Co.,
Associated Spring Corp. oraz Precision Universal Jo-
int Corp. zainwestowaly dalsze 40 mln dol. w budowe
zakladéw produkujacych szeroki asortyment wspom-
nianych czesci,

W Peru najwigksza aktywno$é wykazuje General
Motors, ktéry zainwestowal 5 mln dol. w budowe mon-
tazowni. Réwniez Ford i Chrysler maja zamiary zbu-
dowania zakladéw montazowych.

78 US Dollars Going Where they Feel Safe. Business Week, Novems«
ber 21, 1964, s. 82.
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Jednakze kraje slabo rozwiniete nie sg ciggle jes
cze tak wielkim rynkiem samochodowym, jak Europ:
zachodnia, i dlatego Detroit poswieca im stosunkowt
mniej uwagi. Wynika to takze z niepewnej sytuacji p,‘
litycznej w tych krajach. L

Oprécz samochodow, bardzo istotnym artykule ;
w walce Detroit o rynek swiatowy sa takze traktory:
Ford na przykiad ma zdecydowane zamiary opanos
wania §wiatowego rynku traktorowego (nadal jeszcz
ustepuje on miejsca kanadyjskiej Massey-Ferguso.»
Rynek traktorow w $wiecie kapitalistycznym ocenia
ny jest na wiele miliardéw dolaréw. W tym celu Forc
dodatkowo zainwestowal 100 min dol. w 3 swych za:
ktadach na $wiecie, ktére uruchomity produkc'

w 1964 r.74

Sprzedaze traktorow w Swiecie kapitalistycznyn

wyniosty w 1963 r. 660 tys. sztuk, z czego 186 tys. szt
(28%) w USA. Jak wynika z tych danych, rynek trak

torow poza USA odgrywa role dominujgca. Zdobycf

kontroli nad takim rynkiem jest niewgtpliwie pociq-g.
jace dla Forda. Dotychczasowe jego wyniki w tej dzf
dzinie sg doprawdy zachecajace. Udziat traktord
Forda w S$wiatowej produkeji (kapitalistycznej) teg
pojazdu wynosit w 1963 r. ok. 16% (111 tys. sztuk

i takiz byt ich udzial w produkeji USA: odpowiednio®

b,

32 tys. sztuk, czyli ok. 16%.
Atak Forda na §wiatowym rynku traktorowym

solidng podstawe wyjsciowa w postaci 26 montazow

rozrzuconych po wielu krajach kapitalistycinycl.l, k:c.
re zaopatrywane sa W czesci do montazu z 3 w1elk1

zakladow w USA, Anglii i Belgii.

74 Business Week, October 17, 1964, s. 140.
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Jak wiec wida¢ z przytoczonych powyzej przykla-
déw, bardzo zreszta niekompletnych, kapitalistyczny
rynek swiatowy dwusladowych pojazdéw mechanicz-
nych znajduje sie pod przemoznym naciskiem korpo-
racji samochodowych USA.

W centrum ataku znajduje sie Europa zachodnia.
Dotychczasowe rezultaty zdobytej juz kontroli nad
rynkiem samochodowym tego regionu sg bez przesady
zaskakujgce. Dwoéch najpotezniejszych konkurentoéw
Detroit — NRF i Anglia — utracilo polowe swych ryn-
kow wewnetrznych na rzecz amerykanskich filii sa-
mochodowych. I na tym z pewnoscia nie koniec. De-
troit wdarlo sie takze do Francji dzieki zdobyciu przez
Chryslera kontroli nad Simcg. Warto takze dodac,
ze taka ,,nowicjuszka” w Europie zachodniej, jak Ame-
rican Motors Corporation, zaczyna wspolpracowac
z panstwowym Renaultem we Francji, przy pomocy
ktorego chce w slad za ,,wielka trojka” wedrze¢ sie do
EWG™. Jak dotad, z efektywnym oporem na terenie
Europy zachodniej spotyka sie Detroit tylko we Wio-
szech.

Nie nalezy jednak zapominaé¢, ze obrona wloskiego
przemystu samochodowego polega tylko na zamykaniu
dostepu na wlasny rynek. Konkurencja na zewnatrz,
a zwlaszcza na rynku EWG, bedzie dla Wioch coraz
trudniejsza. Detroit wzmacnia swa baze w NRF i Fran-
cji (Chrysler zaczal budowaé¢ dodatkowe zaklady Sim-
ca, ktore mialy rozpocza¢ produkcje w koncu 1966 r.).
Nie bez znaczenia sg réwniez rozbudowywane monta-
zownie Detroit w Belgii. Po zniesieniu wewnetrznej
taryfy celnej w EWG wloski przemyst samochodowy

75 The Big Race for World Markets. Op. cit., s. 114,
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stanie ,,0ko w oko” z potezng konkurencjg Detroit i in=
nych przemystéw samochodowych. Nalezy przy ty
pamietaé, ze jedynym partnerem dla takiej konkuren-
cji moze byé tylko Fiat. Pozostale firmy nie maja sza S
samoobrony, nie méwiac juz o kontrataku.

Poza Europa zachodnig, gdzie Detroit znajduje si
na najlepszej drodze do zwyciestwa, efektywny op 61
stawia Japonia. Opér ten jest jednak natury admi
stracyjnej i trudno przewidzie¢, czy Nissan i Toyot
beda zawsze mogli korzystaé z tak przemoznej opiek
rzadu, jak to ma miejsce obecnie. Ostatecznie zaka:
otwierania obeych filii samochodowych w Japonii ni
$wiadczy bynajmniej o sile konkurencyjnej rodzime:
go przemystu samochodowego. Je$li Detroit toleru ;'-’
taki stan rzeczy, przyczyn tego nalezy szuka¢ w szcze
golnie delikatnej sytuacji politycznej, ktéra nakazuj
USA wykazywaé maksimum ,zrozumienia” dla japon
skich praktyk w dziedzinie polityki gospodarczej, nie
wiele majacych wspdlnego z ,,wolna gospodarkg ryn
kowa”. (Rzad japonski postanowit obnizyé ochrone cel
ng przemystu samochodowego o 50%, ale przemyst tel
tymezasem okrzept).

Co sie tyczy pozostalych krajow swiata kapltahsty C:
nego, to kontrola Detroit nad przemystem samochodg
wym Kanady, Australii, a ostatnio takze i Repub
Afryki Poludniowej, jest kompletna lub prawie ko
pletna.

Nastepnym obiektem ataku bedzie niewatpli
Ameryka Lacinska, ktora jest dla USA najwieks
odbiorca samochodéw. Sam eksport nie wystarcza ju
jednak i nastepnym krokiem bedzie uruchamian:
miejscowej produkcji. Kontynent ten atakuje nie
ko ,wielka trojka”, ale i American Motors Corporatio;
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ktéra na 11 filii za granicag w ogéle ulokowala na nim
az 7. Oprocz korporacji USA kontynent penetrowany
jest takze przez firmy samochodowe Europy zachod-
niej i Japonii. Dlatego tez konkurencja miedzy tymi
gigantami bedzie obfitowaé w wiele interesujacych wy-
darzen.

Swiatowy kapitalistyczny rynek samochodowy, jak
to juz wskazywaliSmy wyzej, charakteryzuje sie za-
réwno wielomiliardowymi obrotami, jak i wysoka dy-
namikg rozwoju. Wedlug przewidywan sprzedaze sa-
mochodoéw, w tym ciezarowych, wyniosg w 1974 r. 22
mln sztuk, z czego 12 mln sztuk przypadnie na kraje
poza USAT"S,

Korporacje samochodowe USA majg wiec o co wal-
czy¢. Przy tym walka ta jest wysoce rentowna. W Eu-
ropie zachodniej filie samochodowe USA daja zyski
netto w granicach 11—18%.

Nie koniec na tym. Trudno to oczywiscie udowodnié,
ale wydaje sie, ze korporacje samochodowe USA sto-
suja swego rodzaju ,,specjalizacje wewnetrzna” w ata-
kowaniu obecych rynkéw. Chodzi tu mianowicie o plany
Forda w zakresie rynku traktorowego. Fakt, ze kana-
dyjska Massey-Ferguson ma tu najsilniejsza pozycje
jako konkurent Forda, nie daje widocznie Detroit spo-
koju. Sadzac z réznych oderwanych wzmianek, Ford

a ,placet” na rozprawienie sie z obcg konkurencja
w tej dziedzinie. Nie o wiele tu zresztg chodzi. Do przo-
downictwa na $wiatowym rynku traktorowym brako-
walo w 1964 r. tylko 2%. Rynek traktorowy w Anglii
kontrolowany jest przez Forda w 43%, w Australii
w 18% i w Republice Poludniowej Afryki w 21%.

76 Chrysler Soups up Foreign Sales. Op. cit., ss. 47—48.
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W krajach tych sukcesy Forda sa niewatpliwe, chog
bynajmniej nie ostateczne. W walce o podbdj rynku
traktorow Ford stosuje organizacje ,,wewnatrzkompa
nijng”, polegajaca w tym przypadku na zaopatrywam
swych montazowni traktorowych poza USA w silnik v
i przednie osie produkowane w Anglii (Basildon), trans-
misje i tylne osie za§ — z zakladéw produkchnyc 1
w Antwerpii™?, ‘
Na uwage zastuguje réwniez inny fakt, a mlanowi
cie, ze obok Forda rynek traktoréw atakuje takze Ca
terpillar Tractor Co., ktéra przystapita do budowy fa-
bryki w Belgii za sume 80—85 mln dol.” !
Tak wiec $wiatowy rynek dwusladowych pojazdéw
mechanicznych stoi w obliczu prawdziwej nawatnicy
ze strony samochodowych korporacji USA. %
Na przykladzie walki o rynek samochodéw i trak
torow ujawniajg si¢ pewne prawidlowosci strateg
podboju obcych rynkéw przez wielkie monopole USA
Szeroko reklamowana ,,multinarodowosé” korporac
USA wyglada farsowo na przykladzie zamorskich ope-
racji Detroit. Fakt, ze biura regionalne macierzystych
korporacji samochodowych USA znajduja sie w przy
padku Forda w Brukseli, Chryslera zas w Genewie —
nic jeszcze nie oznacza. W przypadku General Motors
nkwatera zamorska” znajduje sie w Nowym Jorku. Al
nawet brukselskie i genewskie biura pozostalyc
dwoch korporacji daja filiom swobode dziatania tyl 0
w odniesieniu do rynku lokalnego. Natomiast decyzj
eksportowe poszczegélnych filii muszg byé zatwierdza=
ne juz w USA. ‘!‘
77 Ford Bidding for Top Tractor Title. Journal of Commerce, Marc
11, 1965. A

78 Belgian Plant Planned. Journal of Commerce, September 3, 198"
A
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Jaskrawym przykladem ingerencji ,kwatery glow-
nej” niech bedzie fakt, ze Ford zamienil Anglika na
Amerykanina na stanowisku szefa swej filii w Wiel-
kiej Brytanii. Zmiana ta nastapila mimo protestow ze
strony personelu angielskiego.

Innym przykladem decyzji podjetej przez korporacje
macierzystg jest decyzja General Motors, dotyczgca
importowania ze swej filii Opel do USA wozéw kadett,
a nie rekord, ktéry jest potencjalnym ‘konkurentem
compactéow, produkowanych w USA, o czym wspomi-
naliSmy juz wyzej™.

Co prawda, nie zawsze powyzsze praktyki General
Motors i Forda dajg sie uogdélni¢c w odniesieniu do
wielu innych monopoli USA. Chrysler wykazuje nieco
wiecej gietkosci. Tak np. Simca utrzymuje w swej filii
tylko 3 swoich ludzi (w tym J. J. Minetta jako wice-
prezydenta Zarzadu), ale ,wspélpraca” filii z korpo-
racjg macierzysta zacie$nia sie coraz bardziej??. Oczy-
wiscie Chrysler zdaje sobie sprawe z delikatnosci swe-
go polozenia we Francji, a ponadto Simca nie jest
jeszcze filia ,,100-procentowsg”. Nie wiadomo tez, czy
powyzszy stan rzeczy utrzyma sie na diuzsza met'e,
jesli ,,wspolpraca” z korporacja macierzysta bedzie sie
nadal ,,zacieéniaé”, uzywajgc okreSlenia ,,Business
Week”.

Istnienie wiec filii nie ma nic wspdlnego z faktem
,umiedzynaradawiania si¢” kapitalu USA, o czym
wspomniano juz wyzej, a co potwierdza sie na przy-
kladzie filii Detroit.

Najbardziej jednak przekonywajgcym argumer.ltem
przeciwko koncepcji ,wynaradawiania sie” kapitalu

79 The Big Race for World Markets. Op. cit.,, s. 114.
80 Op. cit., s. 119.
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