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Miesigc temu, 1 sierpnia, Polska, sSrodowiska polonijne w swiecie i Warszawa w
szczegolnoscei, Swigtowaly 62 rocznice Powstania Warszawskiego.

Dzi$ zas Polacy w kraju i w §wiecie $wigtujg 67 rocznice Wrzesnia.

Telewizja polska, zardwno 1 sierpnia jak i 1 wrzesnia, poswigcila wiele uwagi
obu rocznicom.

I tak powinno by¢, ale patrzac na transmitowane sceny i stuchajac
okolicznosciowych przeméwien, odczuwam wielki niesmak. Dlaczego?

Powodem tego jest prezentowanie naszych obu rocznic jako wydarzen narodowej
chwaty. Ktos nie pamigtajacy tamtych wydarzen, lub nie znajacy najnowszej historii
Polski, méglby nawet pomyslec, ze byly one naszymi wiekopomnymi zwyciestwami.

Tymczasem za$, o czym nie wolno zapominaé, obie rocznice powinny Polakom
przypomina¢, ze zarowno w 1939 r. jak i 1944 r. ponie$lismy najwieksze kleski w naszej
ponad 1000-letniej historii! A o tym jakos nie ma mowy. O bohaterstwie i poswigceniu
polskiego zolnierza i powstanca czy zdradzieckich sojusznikach, méwiono az nadto. Ale
to wszystko!

Takie za$ podejscie do obu tragicznych rocznic jest nie tylko ahistoryczne, ale
nade wszystko nieodpowiedzialne! Kazdy szanujacy si¢ nardd probuje bowiem z lekcji
historii, szczeg6lnie tych gorzkich, wyciagac nauki na terazniejszos¢ i przysztosé.
Zwlaszcza pouczajace sa kleski, zeby unikna¢ ich w przysztoscei.

O klgsce Wrzesniowej i Powstaniowej nie bede mowil od strony czysto
wojskowej, gdyz na ten temat napisano juz wiele i chyba nic nowego doda¢ tu nie mozna.
Chyba ze oceng¢ cudzoziemcow na ich temat.

Co sig tyczy Wrzesnia, to akurat mam przed sobg opracowanie United States
Military Academy w West Point pt. “The Campaign in Poland 1939" z 1949 r.
Opracowanie pochodzi wigc z okresu, kiedy juz o Wrzesniu wiedziano w $wiecie wiele,
czy to ze zdobytych dokumentéw niemieckich czy polskich zrodet.

Co amerykanscy historycy wojskowi napisali o Polskim Wrzes$niu nie bede
powtarzal, zeby po prostu nie denerowac i zasmucaé¢ Czytelnikéw. Ogdlnie tylko
powiem, ze Wehrmacht jest w opracowaniu przedstawiony w superlatywach, podczas
gdy Wojsko Polskie w jak najgorszym swietle. Masowo poddawato si¢ Niemcom, byto
zle dowodzone, pozbawione tacznosci, a i bito si¢ ledwie, ledwie...O zadnym




bohaterstwie polskich zolnierzy i oficerow nie ma mowy, podczas gdy o sprawnosci
bojowej Wehrmachtu jest az nadto.

Zreszta, we wszystkich podrecznikach i innych publikacjach o II wojnie
$wiatowej, czy to publikowanych na Zachodzie czy w ZSRR, jest podobnie.

Wojna jednakze, to nie tylko wojskowe wydarzenie, ale takze polityczne. O ile
we Wrzesniu szanse Polski w starciu z Niemcami byly zadne, tak jak i z ZSRR,
pozostawaty wigc ewentualnie polityczne szanse, zeby konfliktu stara¢ si¢ unikna¢, badz
maksymalnie oddali¢ go w czasie, kiedy uktad sit w Europie i $wiecie stanie si¢ dla
Polski bardziej korzystny.

Czy Polska zrobita wszystko, co byto mozliwe, zeby skorzysta¢ z politycznych
szans, ktore miata do wyboru?

No c6z, zeby szukaé politycznych szans w sytuacji grozacego Polsce militarnego
niebezpieczenstwa ze strony Niemiec i ZSRR, musiataby ona najpierw mie¢ prawidiowa
oceng caloksztattu wydarzen na progu wojny.

Niestety, tak nie bylo, o czym najlepiej $wiadczy rozmowa szefa dyplomacji
hitlerowskiej Joachima von Ribbentropa z J6zefem Lipskim, polskim ambasadorem w
Berlinie, odbyta 24 pazdziernika 1938 r. W czasie tej rozmowy Niemcy po raz pierwszy
wysunely terytorialne pretensje pod adresem Polski oraz propozycje jej przystapienia do
Antykominternowskiego Paktu. Lipski natychmiast poinformowat o tym fakcie ministra
spraw zagranicznych Jozefa Becka, ale ten po prostu zlekcewazyl sobie otrzymana
wiadomo$¢! Uwazat on stowa Ribbentropa za jaki$ niepowazny wybryk i nawet ich tresci
nie podat do wiadomosci prezydenta Moscickiego i marszatka Rydza-Smigtego! W
tréjke, czy w jeszcze szerszym gronie, najwyzsze kierownictwo Polski moze i
wymyslitoby co$ madrego jak wybrna¢ z nagle powstalej sytuacji, ale jak miato
wymysleé skoro nie spotykalo si¢? Bujano gdzies w oblokach, a dowodem tego niech
beda wypowiedzi ptk. Grzegorza Pelczynskiego, szefa Oddziatu Il (wywiadu) z 29
listopada 1938 r. oraz szefa Sztabu Gtéwnego gen. Wactawa Stachiewicza z korica 1938
.

Pik. Pelczynski mowit wtedy co nastgpuje:

- StosuZ(i polsko-niemieckie ...ukladaja si¢ w sposob poprawny, odpowiadajacy
paktowi o nieagresji... Rozdzwigk pomiedzy pozytywnym stanowiskiem sfer
kierowniczych Rzeszy a czynnikami wykonawczymi, przejawiajacymi nastawienie
przeciwpolskie, moze by¢ wynikiem samowoli ludzi wychowanych w tradycjach
pruskich...”.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ gen.Stachiewicz (aczkolwiek generalnie
miat on obiektywny sad o zbrojeniach Niemiec): *




)

- Trzeba wzia¢ pod uwage mentalnos$¢ Hitlera i jego mentalno$¢ poludniowego
Niemca, catkowicie r6zny od mentalnosci Prusaka. Sa wszelkie dane na to, aby wierzy¢,
ze Hitler szczerze pragnie utozenia stosunkéw polsko-niemieckich...”

A wszystko to bylo gltoszone w kilka tygodni po wspomnianej powyzej rozmowie
Ribbentrop-Lipski! Pelczynski i Stachiewicz nie wiedzieli o niej?

Przyktad6w braku poczucia realizmu w kotach kierowniczych przedwojennej
Polski byto zreszta znacznie wigcej. Beck, spotykajac si¢ z Hitlerem 5 stycznia 1939 r. w
Berchtesgaden, wynidst z rozmowy z nim (Beck mowil ptynnie po niemiecku) jak
najlepsze wrazenie i tak to potem zreferowat Prezydentowi i Marszatkowi. Nie wiedziat
tylko, ze Hitler w swoim najblizszym gronie po rozmowie z Beckiem powiedziat
ztowieszczo, ze “ten cztowiek nic nie rozumie!...”

Co wigcej, kiedy juz Polska zorientowata sig, ze zawisto nad nig
niebezpieczenstwo ze strony Niemiec, to poczatkowo z jej przygotowan wygladato na to,
ze sama zamierzala stawi¢ czota Niemcom! A potem, kiedy juz rozpoczeta rozmowy z
sojusznicza Francja i prawie sojusznicza Anglig (sojuszniczy traktat polsko-brytyjski
podpisano bowiem dopiero 25 sierpnia 1939 r.) na temat mozliwosci koalicyjnego
wspoltdzialania, to podeszta do nich dos¢ beztrosko od strony zabezpieczenia sobie
natychmiastowego wsparcia w przypadku agresji Niemiec. Francja miata efektywnie
przystapi¢ do ataku na Niemcy nie wczesniej jak dopiero w pigtnascie dni po ogloszeniu
mobilizacji, a i to nie bylo pewne. Anglia zas, ktora praktycznie nie miata wtedy armii
ladowej, dawala jeszcze bardziej mgliste obietnice przyjscia Polsce z pomoca.

Polska jednakze byta uspokojona zapewnieniami francusko-brytyjskimi o
przyjsciu jej kiedys z blizej nieokreslong pomoca! Liczyla na to, ze w migdzyczasie
wytrzyma niemiecki napdr? Beck zreszta chyba w taki napor nawet nie wierzyl, gdyz
jeszcze na cztery dni przed napascig Niemiec na Polske nie wierzyt w wybuch wojny!
Mowit, ze 2-milionowa armia francuska ostudzi wojenny zapat Hitlera. Nie wiedziat
tylko, ze Francja miata wtedy tylko 0,5-milionowa armig, a ponadto zadnych
ofensywnych planéw przeciwko Niemcom nie miala!

Najwyzsze kierownictwo Polski zupelnie tez nie brato pod uwage mozliwosci
sojuszu niemiecko-radzieckiego, ktory doprowadzit do IV rozbioru Polski. Jak to,
premier bulgarski Georgi Kosejwanow jeszcze w grudniu 1938 r. przepowiadat taki
sojusz, a w Polsce w niego nie wierzono? [ zeby tylko nie wierzono, ale kiedy juz
Niemcy napadly na Polske, to Wactaw Grzybowski, polski ambasador w Moskwie, z
polecenia Warszawy rozpoczal z Molotowem rozmowy na temat pomocy... ZSRR dla
Polski! A jak on “pomdgl” - juz wiemy...

W konsekwencji tego, osamotniona Polska, gdyz wypowiedzenie wojny
Niemcom przez Angli¢ i Francje nic nie wplynglo na jej zmagania z Niemcami, staneta
do nierownej walki, w ktdrej az pigciu polskich zotnierzy gineto na jednego zabitego
niemieckiego! I jeszcze na dodatek Polska dostata nozem w plecy!



Szkoda wigc, ze dzis nie o tym mowi sig, ale o naszej pono¢ glorii wojennej! Czas
juz najwyzszy zacza¢ méwic o braku poszukiwan na progu wojny jakiego$ innego
wyjscia ze $miertelnie groznej sytuacji, a nie rzuca¢ w twarz Hitlerowi dumnie
brzmiacego “Nie!”...

Jeszcze wigksza lekkomys$lnos¢ wykazano, a scislej Komenda Gtowna Armii
Krajowej, Delegat Rzadu londynskiego przy kierownictwie Polski Podziemnej oraz
emigracyjny Rzad, na progu Powstania Warszawskiego. Po tym bowiem jak amerykanski
admiral William Leahy poinformowat w koricu 1943 r. w imieniu Potaczonego Komitetu
Szeféw Sztaboéw (amerykansko-brytyjskiego) polskiego przy nim przedstawiciela pik.
Leona Mitkiewicza, ze obszar Polski przeszedt operacyjnie w strefe dzialan Armii
Czerwonej, Plan “Burza”, Powstanie Warszawskie i w ogéle sens istnienia
demokratycznego Podziemia, w tej nowej sytuacji stracily jakikolwiek sensj. Na zachod
sune¢ta wtedy w poscigu za Niemcami 13-milionowa Armia Czerwona i tylko cud mogt
sprawi¢, zeby jedno z jej skrzydel nie przeszto przez Polske.

Porywanie si¢ w tych okolicznosciach na powstanie w Warszawie (ktorego
wedlug “Burzy” mialo nawet nie by¢) byto juz szczytem nieodpowiedzialnosci, jesli
wrecz nie samobojstwem! Zwlaszcza ze wywiad AK trafnie rozeznat sytuacje na froncie
w poblizu Stolicy po tym jak wojska niemieckie przeszty do poteznego kontruderzenia,
odrzucajacego wojska radzieckie na wschod.

O wojskowej stronie Powstania juz nawet nie méwmy. Ilekro¢ miatem mozno$¢ -
rozmawiania z wyzszymi oficerami amerykanskimi na temat Powstania, to tylekro¢ nie
mogli zrozumiec tejze wlasnie wojskowej strony. Jak to, przy stabym uzbrojeniu w bron
strzelecka, bez broni cigzkiej i lotnictwa chciano pobi¢ potgzny Wehrmacht i jeszcze
“postawic si¢” znacznie od niego potezniejszej Armii Czerwonej?

Stad tez budzi¢ musi zdziwienie wystawianie teraz Powstania Warszawskiego
jako “zlotej karty” w dziejach Polski! A przeciez Powstanie Warszawskie byto
najwigksza przegrana bitwa polska w historii! StraciliSmy w nim co najmniej 200 tys.
ludzi i niewazne, ze w wigkszosci byty to dzieci i kobiety. Niemcow i ich réznorakich
sojusznikéw zginglo przy ttumieniu Powstania Warszawskiego ok. 16 tysiecy. Az wiec
12-13 Polakéw gingto na jednego zabitego wroga, a do tego nalezatoby jeszcze dodaé
zburzenie Stolicy!

I tym mamy si¢ szczyci¢? Trzeba si¢ raczej tego wstydzié! O ile w 1939 r. moze i
nie unikngliby$Smy napasci Niemiec na Polske, to trzeba obiektywnie stwierdzié, ze
Niemcy nas nie prowokowali do Powstania. Mieli na glowie Front Wschodni, ktéry
ledwie na par¢ miesigcy tylko mogli zatrzymac na Wisle i zadne walki z Polakami ani im
si¢ $nity!

No tak, ktos powie, ale przeciez mlodziez.warszawska rwata si¢ do walki, chcac
wzia¢ odwet na Niemcach za ich zbrodnie i ponizanie Polakow!



Och, dziekuje za taki odwet! Jesli takie odwety maja by¢ i w przysztosci, to kto
bedzie si¢ za nie zabieral? Polakow moze zwyczajnie zabrakna¢ do takich odwetow...

Dlatego tez, w sze$édziesiagt parg lat po dwoch naszych monumentalnych
kleskach, czas chyba na zadumg nad nimi, a nie ich gloryfikowanie! Hotd polegtym,
zamordowanym, zaglodzonym i na wszelkie inne sposoby usmierconym Polakom przez
okupantdw - trzeba zawsze oddawac. Ale bez przesady! Klgski nasze nie powinny by¢
prezentowane jako triumfy!

Powinny natomiast by¢ okazja do glebokich refleksji.

A tych nie bylo ani w czasie uroczystosci miesigc temu, ani dzisiaj. prof.

Zdzistaw M. Rurarz

1 wrzesnia 2006 r




