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Miesiqc temu, 1 sierpnia, Polska, srodowiska polonijne w swiecie i Warszawa w 
szczegolnosci, swiqtowaly 62 rocznic^ Powstania Warszawskiego. 

Dzis zas Polacy w kraju i w swiecie swi^tujq 67 roeznieq Wrzesnia. 

Telewizj a polska, zarowno 1 sierpnia jak i 1 wrzesnia, poswi^cila wiele uwagi 
obu rocznicom. 

I tak powinno bye, ale patrzqc na transmitowane sceny i sluchajqc 
okolicznosciowych przemowien, odczuwam wielki niesmak. Dlaczego? 

Powodem tego jest prezentowanie naszych obu rocznic jako wydarzen narodowej 
chwaly. Ktos nie pamiqtajqcy tamtych wydarzen, lub nie znajqcy najnowszej historii 
Polski, moglby nawet pomyslec, ze byly one naszymi wiekopomnymi zwyciqstwami. 

Tymczasem zas, o czym nie wolno zapominac, obie rocznice powinny Polakom 
przypominac, ze zarowno w 1939 r. jak i 1944 r. ponieslismy najwiqksze kl^ski w naszej 
ponad 1000-letniej historii! A o tym jakos nie ma mowy. O bohaterstwie i poswiqceniu 
polskiego zolnierza i powstahca czy zdradzieckich sojusznikach, mhwiono az nadto. Ale 
to wszystko! 

Takie zas podejscie do obu tragicznych rocznic jest nie tylko ahistoryczne, ale 
nade wszystko nieodpowiedzialne! Kazdy szanujqcy siq narod probuje bowiem z lekcji 
historii, szczegolnie tych gorzkich, wyciqgac nauki na terazniejszosc i przyszlosc. 
Zwiaszcza pouczajqce sq kl^ski, zeby uniknqc ich w przyszlosci. 

O klqsce Wrzesniowej i Powstaniowej nie bqd? mowil od strony czysto 
wojskowej, gdyz na ten temat napisano juz wiele i chyba nic nowego dodac tu nie mozna. 
Chyba ze ocenq cudzoziemcow na ich temat. 

Co siq tyczy Wrzesnia, to akurat mam przed sobq opracowanie United States 
Military Academy w West Point pt. "The Campaign in Poland 1939" z 1949 r. 
Opracowanie pochodzi wi^c z okresu, kiedy juz o Wrzesniu wiedziano w swiecie wiele, 
czy to ze zdobytych dokumentow niemieckich czy polskich zrodel. 

Co amerykahscy historycy wojskowi napisali o Polskim Wrzesniu nie bqd? 
powtarzal, zeby po prostu nie denerowac i zasmucac Czytelnikow. Ogolnie tylko 
powiem, ze Wehrmacht jest w opracowaniu przcdstawiony w superlatywach, podczas 
gdy Wojsko Polskie w jak najgorszym swietle. Masowo poddawalo siq Niemcom, bylo 
zle dowodzone, pozbawione Iqcznosci, a i bilo si^ ledwie, ledwie...O zadnym 



bohaterstwie polskich zolnierzy i oficerow nie ma mowy, podczas gdy o sprawnosci 
bojowej Wehrmachtu jest az nadto. 

Zresztq, we wszystkich podrqcznikach i innych publikacjach o I I wojnie 
swiatowej, czy to publikowanych na Zachodzie czy w ZSRR, jest podobnie. 

Wojna jednakze, to nie tylko wojskowe wydarzenie, ale takze polityczne. O ile 
we Wrzesniu szanse Polski w starciu z Niemcami byly zadne, tak jak i z ZSRR, 
pozostawaly wiqc ewentualnie polityczne szanse, zeby konfliktu starac siq uniknqc, bqdz 
maksymalnie oddalic go w czasie, kiedy uklad sil w Europie i swiecie stanie siq dla 
Polski bardziej korzystny. 

Czy Polska zrobila wszystko, co bylo mozliwe, zeby skorzystac z politycznych 
szans, ktore miala do wyboru? 

No coz, zeby szukac politycznych szans w sytuacji grozqcego Polsce militamego 
niebezpieczenstwa ze strony Niemiec i ZSRR, musialaby ona najpierw miec prawidlowq 
ocenq caloksztaltu wydarzen na progu wojny. 

Niestety, tak nie bylo, o czym najlepiej swiadczy rozmowa szefa dyplomacji 
hitlerowskiej Joachima von Ribbentropa z Jozefem Lipskim, polskim ambasadorem w 
Berlinie, odbyta 24 pazdziernika 1938 r. W czasie tej rozmowy Niemcy po raz pierwszy 
wysunqly terytorialne pretensje pod adresem Polski oraz propozycje jej przystqpienia do 
Antykomintemowskiego Paktu. Lipski natychmiast poinformowal o tym fakcie ministra 
spraw zagranicznych Jozefa Becka, ale ten po prostu zlekcewazyl sobie otrzymanq 
wiadomosc! Uwazal on slowa Ribbentropa za jakis niepowazny wybryk i nawet ich tresci 
nie podal do wiadomosci prezydenta Moscickiego i marszalka Rydza-Smiglego! W 
trojk?, czy w jeszcze szerszym gronie, najwyzsze kierownictwo Polski moze i 
wymysliloby cos mqdrego jak wybrnqc z nagle powstalej sytuacji, ale jak mialo 
wymyslec skoro nie spotykalo siq? Bujano gdzies w oblokach, a dowodem tego niech 
bqdq wypowiedzi plk. Grzegorza Pelczyhskiego, szefa Oddzialu I I (wywiadu) z 29 
listopada 1938 r. oraz szefa Sztabu Glownego gen. Waclawa Stachiewicza z konca 1938 
r. 

Plk. Pelczyhski mowil wtedy co nast^puje: 

- Stosurnld polsko-niemieckie ...ukladajq si? w sposob poprawny, odpowiadajqcy 
paktowi 0 nieagresji... Rozdzwiqk pomi^dzy pozytywnym stanowiskiem sfer 
kierowniczych Rzeszy a czynnikami wykonawczymi, przejawiajqcymi nastawienie 
przeciwpolskie, moze bye wynikiem samowoli ludzi wychowanych w tradycjach 
pruskich...". 

W podobnym duchu wypowiedzial siq gen.Stachiewicz (aczkolwiek generalnie 
mial on obiektywny sqd o zbrojeniach Niemiec): * 
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- Trzeba wziqc pod uwagq mentalnosc Hitlera i jego mentalnosc poludniowego 
Niemca, calkowicie rozny od mentalnosci Prusaka. Sq wszelkie dane na to, aby wierzyc, 
ze Hitler szczerze pragnie ulozenia stosunkow polsko-niemieckich..." 

A wszystko to bylo gloszone w kilka tygodni po wspomnianej powyzej rozmowie 
Ribbentrop-Lipski! Pelczyhski i Stachiewicz nie wiedzieli o niej? 

Przykladow braku poczucia realizmu w kolach kierowniczych przedwojennej 
Polski bylo zresztqznacznie wiqcej. Beck, spotykajqc siq z Hitlerem 5 stycznia 1939 r. w 
Berchtesgaden, wyniosl z rozmowy z nim (Beck mowil plynnie po niemiecku) jak 
najlepsze wrazenie i tak to potem zreferowal Prezydentowi i Marszalkowi. Nie wiedziai 
tylko, ze Hitler w swoim najblizszym gronie po rozmowie z Beckiem powiedzial 
zlowieszczo, ze "ten czlowiek nic nie rozumie!..." 

Co wiqcej, kiedy juz Polska zorientowala siq, ze zawislo nad niq 
niebezpieczehstwo ze strony Niemiec, to poczqtkowo z jej przygotowah wyglqdalo na to, 
ze sama zamierzala stawic czola Niemcom! A potem, kiedy juz rozpoczqla rozmowy z 
sojuszniczq Francjq i prawie sojuszniczq Angliq (sojuszniczy traktat polsko-brytyjski 
podpisano bowiem dopiero 25 sierpnia 1939 r.) na temat mozliwosci koalicyjnego 
wspoldzialania, to podeszla do nich dose beztrosko od strony zabezpieczenia sobie 
natychmiastowego wsparcia w przypadku agresji Niemiec. Francja miala efektywnie 
przystqpic do ataku na Niemcy nie wczesniej jak dopiero w piqtnascie dni po ogloszeniu 
mobilizacji, a i to nie bylo pewne. Anglia zas, ktora praktycznie nie miala wtedy armii 
Iqdowej, dawala jeszcze bardziej mgliste obietnice przyjscia Polsce z pomocq. 

Polska jednakze byla uspokojona zapewnieniami francusko-brytyjskimi o 
przyjsciu jej kiedys z blizej nieokreslonqpomocq! Liczyla na to, ze w miqdzyczasie 
wytrzyma niemiecki napor? Beck zresztq chyba w taki napor nawet nie wierzyl, gdyz 
jeszcze na cztery dni przed napasciqNiemiec na Polskq nie wierzyl w wybuch wojny! 
Mowil, ze 2-milionowa armia francuska ostudzi wojenny zapal Hitlera. Nie wiedziai 
tylko, ze Francja miala wtedy tylko 0,5-milionowq armiq, a ponadto zadnych 
ofensywnych planow przeciwko Niemcom nie miala! 

Najwyzsze kierownictwo Polski zupelnie tez nie bralo pod uwagq mozliwosci 
sojuszu niemiecko-radzieckiego, ktory doprowadzil do IV rozbioru Polski. Jak to, 
premier bulgarski Georgi Kosejwanow jeszcze w grudniu 1938 r. przepowiadal taki 
sojusz, a w Polsce w niego nie wierzono? I zeby tylko nie wierzono, ale kiedy juz 
Niemcy napadly na Polskq, to Waclaw Grzybowski, polski ambasador w Moskwie, z 
polecenia Warszawy rozpoczql z Molotowem rozmowy na temat pomocy... ZSRR dla 
Polski! A jak on "pomogl" - juz wiemy... 

W konsekwencji tego, osamotniona Polska, gdyz wypowiedzenie wojny 
Niemcom przez Angliq i Francjq nic nie wplynqlo na jej zmagania z Niemcami, stanqla 
do nierownej walki, w ktorej az piqciu polskich zolnierzy ginqlo na jednego zabitego 
niemieckiego! I jeszcze na dodatek Polska dostala nozem w plecy! 



Szkoda wiqc, ze dzis nie o tym mowi siq, ale o naszej ponoe glorii wojennej! Czas 
juz najwyzszy zaezqe mowic o braku poszukiwah na progu wojny jakiegos irmego 
wyjscia ze smiertelnie groznej sytuacji, a nie rzucac w twarz Hitlerowi dumnie 
brzmiqcego "Nie!"... 

Jeszcze wiqkszq lekkomyslnosc wykazano, a scislej Komenda Glowna Armii 
Krajowej, Delegat Rzqdu londynskiego przy kierownictwie Polski Podziemnej oraz 
emigracyjny Rzqd, na progu Powstania Warszawskiego. Po tym bowiem jak amerykanski 
admiral William Leahy poinformowal w kohcu 1943 r. w imieniu Polqczonego Komitetu 
Szefow Sztabow (amerykahsko-brytyjskiego) polskiego przy nim przedstawiciela plk. 
Leona Mitkiewicza, ze obszar Polski przeszedl operacyjnie w strefq dzialah Armii 
Czerwonej^ Plan "Burza", Powstanie Warszawskie i w ogole sens istnienia 
demokratycznego Podziemia, w tej nowej sytuacji stracily jakikolwiek sens/ Na zachod 
sunqla wtedy w poscigu za Niemcami 13-milionowa Armia Czerwona i tylko cud mogl 
sprawic, zeby jedno z jej skrzydel nie przeszlo przez Polskq. 

Porywanie siq w tych okolicznosciach na powstanie w Warszawie (ktorego 
wedlug "Burzy" mialo nawet nie bye) bylo juz szczytem nieodpowiedzialnosci, jesli 
wrqcz nie samobojstwem! Zwiaszcza ze wywiad A K trafnie rozeznal sytuacjq na froncie 
w poblizu Stolicy po tym jak wojska niemieckie przeszly do potqznego kontruderzenia, 
odrzucajqcego wojska radzieckie na wschod. 

0 wojskowej stronie Powstania juz nawet nie mowmy. Ilekroc mialem moznosc 
rozmawiania z wyzszymi oficerami amerykahskimi na temat Powstania, to tylekroc nie 
mogli zrozumiec tejze wlasnie wojskowej strony. Jak to, przy slabym uzbrojeniu w bron 
strzeleckq, bez broni ciqzkiej i lotnictwa chciano pobic potqzny Wehrmacht i jeszcze 
"postawic siq" znacznie od niego potqzniejszej Armii Czerwonej? 

Stqd tez budzic musi zdziwienie wyslawianie teraz Powstania Warszawskiego 
jako "zlotej karty" w dziejach Polski! A przeciez Powstanie Warszawskie bylo 
najwiqkszqprzegranqbitwqpolskqw historii! Stracilismy w nim co najmniej 200 tys. 
ludzi i niewazne, ze w wiqkszosci byly to dzieci i kobiety. Niemcow i ich roznorakich 
sojusznikow zginqlo przy tlumieniu Powstania Warszawskiego ok. 16 tysiqcy. Az wiqc 
12-13 Polakow ginqlo na jednego zabitego wroga, a do tego nalezaloby jeszcze dodac 
zburzenie Stolicy! 

1 tym mamy siq szczycic? Trzeba siq raczej tego wstydzic! O ile w 1939 r. moze i 
nie uniknqlibysmy napasci Niemiec na Polskq, to trzeba obiektywnie stwierdzic, ze 
Niemcy nas nie prowokowali do Powstania. Mieli na glowie Front Wschodni, ktory 
ledwie na parq miesiqcy tylko mogli zatrzymac na Wisle i zadne walki z Polakami ani im 
siq snily! 

No tak, ktos powie, ale przeciez mlodziez.warszawska rwala siq do walki, chcqc 
wziqc odwet na Niemcach za ich zbrodnie i ponizanie Polakow! 



Och, dziqkujq za taki odwet! Jesli takie odwety majqbyc i w przyszlosci, to kto 
bqdzie siq za nie zabieral? Polakow moze zwyczajnie zabraknqc do takich odwetow... 

Dlatego tez, w szescdziesiqt parq lat po dwoch naszych monumentalnych 
klqskach, czas chyba na zadumq nad nimi, a nie ich gloryfikowanie! Hold poleglym, 
zamordowanym, zaglodzonym i na wszelkie inne sposoby usmierconym Polakom przez 
okupantow - trzeba zawsze oddawac. Ale bez przesady! Klqski nasze nie powinny bye 
prezentowane jako triumfy! 

Powinny natomiast bye okazjqdo glqbokich refleksji. 

A tych nie bylo ani w czasie uroczystosci miesiqc temu, ani dzisiaj. prof. 

Zdzislaw M. Rurarz 
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