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przez Zdzislaw M . Rurarz 

Niedlugo minie rok od sprawowania wladzy przez P iS , a pozytywnych efektow tego nie widac. A 
jes l i nawet sq, j ak w przypadku gospodarki, to jest to spadek po poprzednich rzqdach. 

W dziedzinie polityki zagranicznej natomiast, nie tylko nie obserwuje siq zmian na lepsze, 
ale przeciwnie - zmiany idq w zlym kierunku. 

Glownq winq za to ponosi prezydent Lech Kaczyhski , przynajmniej formalnie, gdyz 
wspoirzqdzqc Polskqze swoim blizniaczym bratem, przywodcq PiS i premierem, moze nawet nie 
on ma w dziedzinie polityki zagranicznej decydujqcy glos, a starszy o pol godziny brat Jaroslaw. 

Prezydent bowiem, mimo ze wladzy za wiele nie ma, gdyz Konstytucja z 2 kwietnia 1997 
r. stworzyla rzqdy parlamentarno-gabinetowe, a nie prezydenckie, to jednak nie mozna 
powiedziec, ze prezydent jest tylko figurantem. Jako "najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej 
Polskiej" oraz "straznik suwerennosci i bezpieczehstwa pahstwa", prezydent ma decydujqcy glos 
w niektorych dziedzinach jego funkcjonowania. Artykuly 133, 134 i 135 Konstytucji, dotyczqce 
polityki zagranicznej i obronnosci pahstwa, wyraznie okreslajqjego kierownicze uprawnienia w 
tych dziedzinach. Co wi^cej, jes l i nawet musi on w dziedzinie polityki zagranicznej 
"wspoldzialac" z premierem i "wlasciwym ministrem", czyli ministrem spraw zagranicznych, to 
w aktualnej sytuacji w Polsce, gdzie prezydent i premier wywodzq siq nie tylko z tej samej partii, 
ale dodatkowo sqjeszcze bracmi, "wspoldzialanie" prezydenta z premierem powinno bye zwyklq 
formalnosciq. 

P iS , pchajqc siq do wladzy, mial niezbyt jasny program dzialania na wypadek jej 
zdobycia, ale akurat w dziedzinie polityki zagranicznej byl on jasniejszy od pozostalych 
programow odcinkowych. 

Zadaniami priorytetowymi, nawetjesli precyzyjnie nie takje uj^to, mialy bye: 

- sojusz z U S A ; 

- ochlodzenie stosunkow z Rosjq; 

- dalsze zaciesnianie wiqzow z Ukrainq; 

- podkreslanie nadrz^dnosci interesow narodowych nad ponadnarodowymi w Unii 
Europejskiej; 

- traktowanie stosunkow z Niemcami z duzq rezerwq. 

Na pierwszy rzut oka mogloby s i f wydawac,-ze polityka zagraniczna PiS jest radykalnie 
odmienna od SLD-owskie j . W rzeczywistosci tak jednak nie jest, ale nie to jest najwazniejsze. 



Najwazniejsze jest kto naprawdq jest autorem PiS-owskiej polityki zagranicznej, tak j ak 
przedtem takie pytanie dotyczylo wszystkich innych rzqdow pookrqglostolowych. Tylko naiwni 
mogq uwierzyc, ze Moskwa, ktora miala pelnq kontrolq nad wszystkim co siq w Polsce dzialo w 
latach 1944-1989, raptem z tej kontroli zrezygnowala. Zmienily si^ co najwyzej instrumenty i 
metody kontroli, ale pozostala ona po staremu Tak na przyklad, Polacy w swej wi^kszosci myslq, 
ze tak nie jest i ze ich czlonkostwo w N A T O , wbrew woli Moskwy, jest tego najlepszym 
dowodem. Tymczasem prawdajest taka, ze pierwsze kroki w kierunku przystqpienia do N A T O 
podjqly Wqgry, mowiqc w imieniu wszystkich czlonkow Ukladu Warszawskiego. Konkretnie 
mowiqc, wqgierski minister spraw zagranicznych i przywodca partii komunistycznej Gyula Horn, 
skladajqc 22 lutego 1990 r. wizytq w Bonn oswiadczyl, izjest "bardzo prawdopodobne, ze kraje 
Ukladu Warszawskiego przystqpiqdo N A T O " . Z S R R nie tylko "nie zmyl mu glowy" za takie 
oswiadczenie, ale Gorbaczow, rozmawiajqc 19 maja 1990 r. z amerykahskim Sekretarzem Stanu 
Jamesem Bakerem powiedzial, iz "porozmawia z prezydentem Bushem (seniorem) na temat 
przystqpienia Z S R R do N A T O " (jak potem Baker napisal, U S A byly gotowe wyjsc naprzeciw 
takiej inicjatywie). Gorbaczow z Bushem-seniorem jednak nie porozmawial na temat 
przystqpienia Z S R R do N A T O , a Uklad Warszawski zostal przez Moskwq rozwiqzany 1 lipca 
1991 r. (faktycznie istnial do 23 grudnia 1992 r., do dnia ratyfikacji przez nowopowstalq Rosjq 
porozumienia ojego rozwiqzaniu). 25 grudnia 1991 r. zostal natomiastg rozwiqzany Z S R R i 
sprawa akcesji b. "wspolnoty socjalistycznej" do N A T O chwilowo przycichla. Ale niezupelnie, 
gdyz Borys Jelcyn, prezydent odradzajqcej siq Rosji , j uz wkrotce spadkobierczyni polityki 
zagranicznej ginqcego Z S R R , w rozmowie 16 grudnia 1991 r. ze wspomnianym powyzej J . 
Bakerem, "wyraz i l :^czenie" swojego kraju, jak i pozostalych rodzqcej si? WNP, Wspolnoty 
Niepodleglych Pahstw, przystqpienia do N A T O . Na tym jednak skohczylo si?, jesl i nie liczyc 
przyslanego...zwyklq pocztq z Moskwy do Brukseli "podania" Rosji o przyj?cie jej do N A T O 
(Moskwa wyparla si? potem wyslania takiego listu!). 

Rosja, w kazdym razie, o akcesji do N A T O wi?cej juz nie mowila, ale za to zach?cala 
pocichu Polsk?, Czechoslowacj? i W?gry, zeby rozpocz?ly starania o wejscie do N A T O . A kiedy 
sprawy tych starah zaszly juz dose daleko i zrobilo si? wokol nich sporo szumu, to Jelcyn, 
skladajqc wizyt? w Warszawie, 23 sierpnia 1993 r. wyrazi l zgod? na przystqpienie Polski do 
N A T O ! Jak to, zgoda taka byla Polsce potrzebna, suwerennemu pahstwu? Ale i to jeszcze nie 
wystarczalo, zeby do akcesji "trbjki" doszlo, gdyz dopiero na helsihskim szczycie Clinton-Jelcyn 
20-21 marca 1997 r. dobito targu pomi?dzy U S A a Rosjq w tej sprawie. Tuz przedtem, 14 marca 
1997 r., Rada N A T O zapewnila Moskw?, ze Sojusz w b. krajach czlonkowskich Ukladu 
Warszawskiego, w razie akcesji niektorych z nich do N A T O , nie b?dzie w nich stacjonowalo 
swoich wojsk, ani rozmieszczalo broni nukleamej. Na tym nie koniec, w zamian za zgod? Rosji 
na akcesj? "trojki" do N A T O , Jelcyn uzyskal zgod? Clintona na ustanowienie "specjalnych 
stosunkdw" pomi?dzy R o s j q a N A T O , ktore wkrotce uj?to w "Karcie Ros ja-NATO", uroczyscie 
przyj?tej 27 maja 1997 r. w Paryzu. Terazjuz, b?dqc j e d n q n o g q w N A T O , Rosja ostaecznie 
pozwolila "trojce" zostac jego czlonkami. 

Stqd tez rozne przechwalki, jak m. in. amerykahskiej Polonii, ze to ona walnie przyczynila 
si? do wejscia Polski do N A T O , nalezy wlozyc mi?dzy bajki. 

I tamte doswiadczenia z niedalekiej przeszlosci sqaktualne do dnia dzisiejszego. Dawni 
sojusznicy Moskwy nie mogqzrobic kroku w swoich stosunkach ze swiatem zewn?trznym bez jej 
zgody! 

Jesli wi?c PiS ma jakies pomysly na niezaleznosc Polski w jej w stosunkach ze swiatem 
zewn?trznym, to musi pami?tac o tym, ze bez uprzedniej akceptacji tych pomyslow przez 
Moskw? jest to co najmniej wysoce ryzykowne przedsi?wzi?cie. 



W zwiqzku z tym wspomniane powyzej PiS-owskie "priorytety w polityee zagranicznej 
Polski", jesl i nie mialy wczesniejszej akceptacji Moskwy, sqco najmniej dziwne. Moskwie 
bowiem na takim wlasnie sformulowaniu "priorytetow" moglo zalezec, gdyz wtedy bezdroza 
polskiej polityki zagranicznej bylyby jej na r?k?. Jesli jednak tak nie bylo i "priorytety" sq 
wylqcznie pomyslem PiS C2y raczej braci Kaczyhskich, to swiadczy tylko o tym jak sq oni 
nieobeznani w realiach wspolczesnego swiata! 

Tak na przyklad, co si? tyczy idei sojuszu Polski z U S A , to chyba PiS powinien wiedziec, 
ze nie Polsce pierwszej wypada z niq wychodzic. U S A bowiem same dobierajq sobie 
sojusznikow, a nie ktos im takq ide? narzuca. Od lat tez wiadomo, ze poza wielostronnymi 
sojuszami, j ak m. in. N A T O , sojusz dwustronny jest w U S A tylko wyjqtkowo praktykowany. 
Nawet w czasie I I wojny swiatowej, choc de facto U S A mialy z Wielkq Brytaniq scisly sojusz 
dwustronny, to jednak de iure nigdy go nie mialy. Po I I wojnie swiatowej, aczkolwiek w 
warunkach daleko nietypowych dla sojuszu dwustronnego, U S A w 1951 r. zawarly go z Japoniq, 
a w 1953 r., tuz po wojnie koreahskiej, sojusz dwustronny zawarly tez z Koreq Poludniowq. 
Faktyczny, ale nigdy nie sformalizowany sojusz dwustronny U S A majqtakze z Izraelem 
(gwarantujqc mu jednostronnie "bezpieczehstwo i dobrobyt"). 

We wszystkich innych przypadkach U S A majqstosunki sojusznicze z niektorymi krajami 
wylqcznie w ramach wielostronnych ukladow, jak np. w przypadku N A T O . P iS (czy bracia 
Kaczynscy) powinni tez wiedziec, ze Polska w polityee zagranicznej U S A nie zajmuje waznego 
miejsca i dlatego nie sqone zainteresowane w zawieraniu z niq sojuszu dwustronnego. 

Stqd tez zadne polskie zabiegi w tym kierunku nic tu nie zdzialajq. Natomiast narobiq w 
Polsce tylko "zlej k rwi" , o co wlasnie moze Moskwie chodzic! 

Skoro U S A odmawiajqniedoszlemu sojusznikowi zniesienia wiz wjazdowych dla jego 
obywateli, albo Polska moze odmowi U S A umieszczenia najej terytorium ich "antyrakietowej 
tarczy" na zasadach eksterytorialnosci, to o jak im sojuszu dwustronnym mi?dzy obu krajami 
mozna tu mowic? 

Bardziej zlozony jest natomiast "priorytet" faktycznego ochlodzenia stosunkow polsko-
rosyjskich. Kandydujqc na przezydenta. Lech Kaczyhski mowil w czasie kampanii wyborczej, iz 
stosunki Polski z Rosjq sprowadzi do "wlasciwych proporcji" i ze skohczy z praktykq, ze polski 
prezydent cz?sto odwiedza Moskw?, podczas gdy rosyjski ledwie zawadza o Warszaw?. 

Zapowiadajqc to stwierdzil, ze on pierwszy do Moskwy nie pojedzie, dopoki Putin nie 
przyjedzie z wizytq do Warszawy, a w ostatecznosci - dodal - moze go spotkac gdzies w trzecim 
kraju. 

Takie postawienie sprawy, zwiastujqce nowe stosunki z Rosjq, j ak rownego z rownym, 
moze podobac si? Polakom, ale pomijajqc juz banalny powod zamierzanej ich zmiany, trqci 
brakiem realizmu. Rosja - nalezy pami?tac - w jakimkolwiek nie bylaby wcieleniu, na przestrzeni 
polskich dziejow miala na nie wplyw jak zaden inny kraj. Bez jej zgody i aktywnego 
uczestnictwa, Polska nie znikn?laby z mapy swiata w kohcu X V l l l wieku i nie odrodzilaby si? tez 
w 1918 r., gdyby Rosja nie byla oslabiona 1 wojnq swiatowq i domowq. Polska moze tez 
unikn?laby swojego losu, gdyby nie pakt pomi?dzy hitlerowskimi Niemcami i bolszewickq 
Rosjq, a jesl i nawet tak nie byloby, to z I I wojny swiatowej mogla wylonic si? inaczej, niz to bylo 
po zaj?ciu jej przez Armi? Czerwonq. Dominacja radziecka wreszcie w powojennej Polsce tak 
gl?boko odcisn?la si? na caloksztalcie jej pahstwowosci, ze jeszcze dlugo nie wyzwol i si? ona z 



ponad 45-letnich wszelkiego rodzaju "uktadow", zwlaszcza ze nie ma ealkowitej pewnosci, iz 
nastqil ich definitywny koniec. 

T y m niemniej, jesl i j uz Polska ma istotnie zmienic swojq polityk? wobec Rosji, to 
powstaje pytanie, czy aby ma wizj? zmian i czy jest w stanie wprowadzic je w zycie? 

Prawdqjest oczywiscie, ze b. prezydent Kwasniewski zbyt cz?stojezdzil do Moskwy, 
podczas gdy rosyjscy prezydenci, najpierw Borys Jelcyn, a teraz Wladimir Putin, byli 

tylko jeden raz w Warszawie. Publiczne jednak odgrazanie si? przez prezydenta Kaczyhskiego, 
ze on ten stan rzeczy zmieni, wyglqda na fanfaronad?! W dyplomacji jest bowiem zwyczaj, ze 
obejmujqcy urzqd prezydent, jezdzi pierwszy odwiedzac swoich odpowiednikow, a nie oni go 
odwiedzajq! A tak na marginesie, to wielkie mocarstwa, do ktorych Rosja nalezy, podczas gdy 
Polska nie, wizytami glow pahstwa nie szastajq, a jesl i juz dochodzi do "dwustronnych 
szczytow", to zamykajq si? one w gronie wielkich mocarstw. I niemocarstwa, j ak Polska, muszq 
si? z tym pogodzic. 

Szkoda wi?c , ze prezydent Kaczyhski do Moskwy nie jedzie, a wybiera si? do Izraela. 
Gdyby byl on choc troch? realistq, to zamiast dqsow i niepowaznych odzywek pod adresem 
Putina, swojq pierwszq wizyt? zagranicznq powinien byl zlozyc w Moskwie, a nie 
Waszyngtoniel. Nie tylko Moskwa jest pod bokiem, a waszyngton daleko, ale w stosunkach 
polsko-rosyjskich nagromadzilo si? zbyt wiele spraw, ktore, jesl i nie b?dqszybko rozwiqzane 
mogq miec trudne do wyobrazenia konsekwencje. Przeciez Polska, ktora " w i s i " na dostawach 
rosyjskiego gazu ziemnego i ropy naftowej, ma pod tym wzgl?dem bardzo niepewnq sytuacj?, 
b?dqc faktycznie nalasce i nielasce Rosji , co zapewnejej odpowiada, ale nie Polsce! Istniejqcy 
Stan rzeczy, zwlaszcza od strony traktatowej, nalezaloby zatem zmienic, ale tego nie mozna 
uczynic omijaniem Moskwy! W Moskwie zresztqjest o wiele wi?cej spraw do omowienia. Zbyt 
wysoka jest nierownowaga w polsko-rosyjskiej wymianie handlowej, ktorq Moskwa jeszcze 
pogl?bia, zakazujqc importu polskiego mi?sa. Niezrozumiale jest tez jej stanowisko w 
ostatecznym wyswietleniu zbrodni katyhskiej, a juz na skandal zakrawa ustanowienie w Rosji 4 
listopada jako Dnia Jednosci Narodowej z okazji kapitulacji "polskich okupantow" Kremla w 
1612 r.! 

Z Moskwqjest wi?c o czym mowic, wi?cej niz z jakimkolwiek innym krajem. Jesli ona 
tego nie chce z jakichs powodow, to nie nalezy jej tego ulatwiac dziecinnymi wr?cz dqsami! 

W dyplomacji nie ma honoru, a sqtylko interesy. Chyba ze polska polityka zagraniczna 
jest tylko pozornie polskq. 

Przechodzqc do Ukrainy, to niech wreszcie Polska wybije sobie z glowy, ze kraj ten jest w 
pelni suwerenny i niepodlegly! Ale nawet zakladajqc, ze jest, to przeciez Polska nie moze bye dla 
Ukrainy zadnq altematywq wobec Rosji! A ze Moskwa chce prowadzic tutaj jakqs swojq gr? 
polskimi r?kami, to niech przynajmniej Warszawa nie udaje, ze tak nie jest! Jesli zas nie udaje i 
pozory bierze za rzeczywistosc, to tym gorzej dla niej. Czas najwyzszy skohczyc z 
giedroyciowymi bredniami, ze Polska powinna bye "Piemontem Ukrainy"! Niech Polska nie 
miesza si? do "rosyjskiego podworka", gdyz tylko zle na tym wyjdzie. 

Kolejny "priorytet", traktujqcy o stosunkach Polski z Uniq Europejskq, to o ile sluszne jest 
stanowisko Polski, ze integrujqca si? Europa powinna bye "Europq ojczyzn", a nie "Europejskq 
ojczyznq", to z tego jeszcze nie wynika, iz powinna ona gardlowac w tej sprawie. W jej interesie 
powinno bye "siedzenie cicho" w Uni i , jes l i tylko materialnie dobrze na tym wychodzi. W 



przeciwnym zas wypadku, przynaleznosc do tworu, ktory ani nie stworzy "Europy Ojczyzn", ani 
tym bardziej "Europejskiej Ojczyzny", jest bez sensu. A gardlowac Polska powinna wtedy, kiedy 
U E znow przystqpi, po krachu jej Konstytucji, do debat nad jej przyszlosciq. Ale wtedy trzeba 
miec przemyslanq strategi? post?powania, a nie improwizowanq. 

Ostatni "priorytet", stosunki polsko-niemieckie, to niezwykle zlozony temat od kiedy 
Niemcy zjednoczyly si? (dzi?ki Moskwie) i weszly na drog? zblizenia z Rosjq. 

Niemcy sq przede wszystkim glownym partnerem Polski na odcinku gospodarczym i nic 
nie wskazuje na to, ze ten Stan rzeczy szybko ulegnie zmianie. 

Biorqc w dodatku pod uwag? szczeg61nq"delikatnosc" stosunkow polsko-niemieckich, 
spuscizn? I I wojny swiatowej, z ktorej obie strony wyniosly wiele ran i urazow, z ktorych jeszcze 
nie wyleczyly si?, zwlaszcza Polacy, ktorych wielokrotnie wi?cej zgin?lo z rqk niemieckich, niz 
odwrotnie i ktorych Niemcy zrujnowali. T y m niemniej, obie strony muszq wykazac wiele taktu i 
wzajemnego wyrozumienia, zeby nie dac poniesc si? nami?tnosciom! Okolicznosciq sprzyjajqcq 
dla nie zaogniania wzajemnych stosunkow jest fakt, ze wladze po obu stronach rekrutujqsi? z 
powojennego pokolenia, ktore nie powinno kierowac si? emocjami w rozwiqzywaniu problemow 
spornych, si?gajqcych swymi korzeniami osobistych przezyc i wspomnieh. 

Trzeba tez z gory zalozyc, ze Niemcy, ktorzy ze znanych wzgl?d6w o swoich wojennych 
krzywdach, choc przez nich zawinionych, zbyt wiele nie mowili , co nie oznaezalo, ze krzywd 
takich nie doznali i ze teraz nie majq prawa o nich mowic. Szczegolnie bolesnie, choc nie 
wszyscy, Niemcy odczuwajq utrat? "ziem wschodnich" na rzecz Polski i przymusowe ich 
wysiedlenie z tych ziem. Kazdy, kto mial okazj? stykac si? z Niemcami, nawet z tymi z b. N R D , 
wie 0 tym doskonale. 

Z drugiej strony, jes l i istotnie stosunki polsko-niemieckie majqulec pelnej normalizacji, 
to nie mozna Niemcom odmawiac prawa do mowienia o tym fakcie, nawetjesli jego prezentacja 
powaznie rozmija si? z prawdq. Polacy, zwlaszcza ze nie oni odebrali Niemcom "tereny 
wschodnie", tylko Wielka Trqjka, byliby nierozsqdni nie biorqc dawanej im rekompensaty za 
utracone ziemie na wschodzie. Ale tez z mowienia przez Niemcow o tym wszystkim, Polacy nie 
powinni robic wielkiego szumu. Chyba, ze Niemcy w taki lub inny sposob zacz?liby podejmowac 
kroki w celu odzyskania swoich dawnych "terytoriow wschodnich". 

Tymczasem tak nie jest i obecne polskie wladze zbyt histerycznie reagujq na 
post?powanie niektorych Niemcow, o "rewizjonistycznym posmaku". Zamiast takich reakcji, 
nalezalo wladzom polskim wyjsc z "wyprzedzajqcym uderzeniem". Prezydent Kaczyhski nie 
powinien byl w Berlinie skladac wizyty na kohcu swoich inauguracyjnych podrozy 
zagranicznych. Przeciwnie, powinna to bye jego druga w kolejnosci wizyta po moskiewskiej 
(zakladajqc, ze do moskiewskiej doszloby). Jesli bowiem Polska b?dzie miec dobre stosunki z 
Rosjq i Niemcami, to b?dzie to dla niej wazniejsze od pozostalych stosunkow razem wzi?tych. 

Stalo si? jednak inaczej, nie mowiqcjuz o tym, ze wizyt? w Berlinie prezydent Kaczyhski 
po prostu "sknocil" od strony audiowizualnej. Zachowywal si? j ak zagubione i nieporadne 
dziecko, wyciqgni?tej do niego dloni kanclerz Merkel dlugo nie podjql, cos tam mamrotal pod 
nosem, usta mialrozdziawione, ni to usmiechem ni grymasem, a wreszcie nic konkretnego 
gospodarzom nie powiedzial, choc podobno mial im wiele do powiedzenia! Niepotrzebnie tez 
minister obrony narodowej Radek Sikorski wziql si? za "robienie" polskiej polityki zagranicznej, 
porownujqc rosyjsko-niemieckie porozumienie w sprawie gazociqgu baltyckiego do paktu 
Ribbentrop-Molotow i Locarno (chcial pewnie powiedziec Rapallo, ale mu si? poplqtalo). Epizod 



ten powinien jednak bye dla wladz polskich ostrzezeniem, ze nie kazdy z jej czlonkow powinien 
uprawiac polityk? zagranicznq! 

Berlihska wizyta prezydenta Kaczyhskiego zamiast cokolwiek poprawic w nienajlepszych 
stosunkach polsko-niemieckich, tylko je dalej pogrqzyia. A poniewaz wkotce potem doszlo do 
polsko-niemieckej "wojny medialno-dyplomatycznej", po tym jak prezydent Kaczyhski 
gwaltownie i przesadnie zareagowal na nazwanie go "kartoflem" przez satyryczne i malo w 
Niemczech znane pismo "Tageszeitung", wi?c dalekie od dobrych stosunki polsko-niemieckie 
tylko si? jeszcze pogorszyly. Zwlaszcza kiedy wladze polskie z a z q d ^ od wladz niemieckich 
pot?pienia pisma, a polski prokurator zaczql j e straszyc polskim sqdem. 

Kropkq nad " i " tuz po tym incydencie, byl nast?pny i w swoich skutkach bez porownania 
powazniejszy. Chodzi mianowicie o niedopuszczalny afront, j ak i sprawil prezydent Kaczyhski 
kanclerzowi Merkel i prezydentowi Chirakowi, odwolujqc nagle swqj udzial w spotkaniu 
Trqjkqta Weimarskiego, ktory mial si? odbyc 3 lipca br. Z a powod skreslenia swojego udzialu, 
polski prezydent podal "niedomagania zdrowotne", ale z tego co mozna bylo wyczytac w prasie 
niemieckiej i francuskiej, pozostali dwaj uczestnicy niedoszlego spotkania nie dali temu wiary. 
Nie byloby wi?c nic dziwnego, gdyby do nast?pnego spotkania Trqjkqta Weimarskiego juz 
wi?cej nie doszlo, co byloby ogromnq szkodq dla interesow Polski. Sam fakt, ze polski prezydent 
ma okazj? do regularnego spotykania si? z dwoma najsilniejszymi pahstwami Europy, powinien 
bye przez niego pieczolowicie piel?gnowany, a nie w grubiahski sposob odrzucany!. 

Co wi?cej, gdyby prezydent Kaczyhski byl wyrobiony dyplomatycznie i tcwarzysko, a 
nade wszystko znal bieglejakikolwiek j ?zyk zachodni, to na spotkanie do Weimaru nie tylko 
powinien pojechac, ale jeszcze calq"kartoflanqspraw?", jesl i juz chcial jakos na niq zareagowac, 
obrocic w zart! Pokazalby tym swojq klas?, a nie zenujqce obraznictwo! Prezydenta Busha rozni 
karykaturzysci niemal codziennie i nie tylko w U S A osmieszajqna rozne sposoby, ale on na to 
nie reaguje. A polski prezydent reaguje i to jak! 

Czar? goryczy w stosunkach polsko-niemieckich przepelnilo juz otwarcie przed kilkoma 
dniami wystawy w Berlinie "Wymuszone drogi. Ucieczka i wyp?dzenie w Europie w X X wieku" 
przez znanq dobrze Polakom lec iwqEr ik? Steinbach. 

Wystawa, nie zorganizowana i fmansowo nie wspierana przez rzqd niemiecki, aczkolwiek 
przez niego tolerowana, nie jest poswi?cona wylqcznie "wyp?dzeniu Niemcow z Polski", ale 
niewqtpliwie nie sluzy poprawie stosunkow polsko-niemieckich. Problemem jest natomiast 
przesadna polska reakcja na wystaw?. Ostro pot?piljq premier Kaczyhski , a nawet udal si? do 
obozu koncentracyjnego w Sztutowie, co mialo przypomniec zbrodnie niemieckie na Polakach. 
Niechby nawet tak i bylo, ale po co Kazimierz Marcinkiewicz, dzis pelniqcy obowiqzki 
burmistrza Warszawy, skreslil wyjazd do Berlina, gdzie mial jechac na zaproszenie burmistrza 
miasta? Podal jeszcze, ze decyzj? swojq uzgodnil z premierem! 

Czy to nie przesada? Burmistrze biorqsi? do polityki zagranicznej Polski? A co b?dzie jak 
si? do niej zabiorqjeszcze i sohysi? 

Wystawa E r i k i Steinbach, gdyby byla przez wladze polskie zignorowana, a co najwyzej 
zostawiona polskim historykom i dziennikarzom do jej krytykowania, moglaby nie miec w 
Niemczech echa,jakie ma teraz! • 

Tego rodzaju "wpadki mi?dzynarodowe", zaistniale juz na poczqtku PiS-owskich rzqdow, 
muszq prowadzic do wielu klopotliwych refleksji. T y m bardziej, ze juz od pokoleh zle jest z 



polskqpolitykq zagranicznq. Tak bylo w Polsce mi?dzywojennej, choc dzis probuje si? 
przedstawiac j q w pozytywnym swietle, jak i w Polsce powojennej. W P R L , ze wzgl?d6w 
oczywistych, polska polityka zagraniczna nie mogla bye samodzielna, eojednakze nie oznaezalo, 
ze nie mogla stac na wyzszym poziomie od strony chocby tylko czysto fachowej. Po nastaniu 111 
R P nic w zasadzie nie zmienilo si? na lepsze. Polska polityka zagraniczna jest przyslowiowym 
piqtym kolem u wozu, a debaty nad niq na forum Sejmu ledwie przyciqgajq garstk? poslow, 
wypowiedzi ich sq nijakie, a i referujqcy spraw? minister spraw zagranicznych tez niewiele 
ciakawego ma do powiedzenia. Stqd tez na polu polskiej polityki zagranicznej nie notuje si? 
jakichs godnych uwagi osicigni?c, ale za to coraz cz?sciej ma ona liczne gafy. A i z jej fachowq 
stronqtez nie jest najlepiej. Ten ostatni mankament wynika w decydujqcej mierze stqd, ze do 
uprawiania polityki zagranicznej zabiera si? wlasciwie kazdy z wyzszych funkcjonariuszy wladzy 
wykonawczej. Zabiera si? przede wszystkim prezydent, potem premier i niektorzy inni 
kierownicy resortow. Zabierajq si? tez poslowie i senatorowie. Polityk? zagranicznq "robiq" 
jeszcze niektore urz?dy centralne, wyzsi funkcjonariusze wladzy terenowej, biznes, srodki 
masowego przekazu, a nawet poszczegolne "osoby wptywowe". Jesli jeszcze zwazyc, ze Anna 
Fotyga, nowy minister spraw zagranicznych, doswiadczenia dyplomatycznego nie mazadnego, a 
j ak slychac rowniez ze znajomosciqj?zyk6w obcych jest na bakier, wi?c o czym tu mowic? I 
zeby choc prezydent i premier byli "otrzaskani" w swieeie, mieli jakie takie doswiadczenie 
dyplomatyczne, byli towarzysko wyrobieni i znali j ? z y k i obce! 

A tak na marginesie, to az dziw bierze, ze prezydent, z tytulem profesora wyzszej uczelni, 
nie zna zadnego obcego j?zyka , zjawisko dzis nieznane w swieeie. Premier z kolei, z doktoratem, 
z obcych j ?zyk6w zna podobno tylko rosyjski. Dobre i to, ale to nie wystarcza! Prezydentowi 
Lechowi Wal?sie, absolwentowi szkoly zawodowej, mozna bylo jeszcze wybaczyc nieznaojmosc 
j ? z y k 6 w obcych, choc z drugiej strony nie mozna mu wybaczyc, ze ze swojq"wiedzq" pchal si? 
na urzqd prezydencki (z walnq pomocq- przypomnijmy to - braci Kaczyhskich) . 

Aleksander Kwasniewski , ktory nigdy nie powinien bye polskim prezydentem, nie tylko 
nim byl przez dwie kadencje, ale trzeba obiektywnie przyznac, ze przynajmniej od strony 
znajomosci obcych j ?zyk6w, pasowal do swojej funkcji. Znal biegle rosyjski i angielski oraz 
calkiem niezle niemiecki i francuski. Dz i?k i temu i talentom towarzysko-dyplomatycznym, byl 
mile widziany przez innych szefow pahstw i rzqdow. Prezydent Bush byl z nim nie tylko "na ty", 
ale zwierzyl mu si? ze swojego zamiaru zaatakowania Iraku, czego nikomu innemu, poza 
brytyjskim premierem, jeszcze wtedy nie powiedzial. Z prezydentem Kaczyhskim, mimo ze obaj 
wyznajqte same "wartosci", prezydent Bush za wylewny w lutowej rozmowie nie byl i kto wie, 
czy ma ochot? spotkac si? z nim jeszcze raz... 

W sytuacji Polski, ktora do zadnych pot?g nie nalezy (jesli nie l iczyc ziemniaczanej), 
glowa pahstwa powinna przynajmniej znac j ? z y k i obce. Skoro ze wzgl?du na wag? Polski 
prezydent wiele na forum mi?dzynarodowym dokonac nie moze, to niech przynajmniej nie 
b?dzie "obcoj?zycznym niemowq"! Po co ma po sobie zostawiac zasciankowe wrazenie? 

Prawda, kiedys kanclerz R F N Koh l , jak i obecny premier japohski Koizumi, obcymi 
j?zykami nie mowili , ale trzeciej i drugiej pot?dze gospodarezej w swieeie cos takiego moze ujsc 
plazem, ale nie polskim prezydentom! Prezydenta Wal?s? wyjqtkowo dobrze traktowano w 
swieeie, gdyz chodzila za nim"solidarnosciowa legenda", nie dyskutujmy juz na ile prawdziwa. 

Takiej taryfy ulgowej Polska juz dzis nie ma*i tylko szkoda, ze jej obecni przywodcy 
jakby o tym nie wiedzeli. 



Na ile zas ten stan rzeczy wplywa na polskq polityk? zagranicznq, ktora coraz bardziej jest 
na bezdrozach, trudno na razie ustalic, ale jest niewqtpliwym faktem, ze jej z pewnosciq nie 
pomaga. 

prof. Zdzislaw M . Rurarz 


