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Stowo wstepne

Problem rolnictwa, lub jak kto woli Wsi*, zaczyna dzieli¢ Polakéw na
przetomie XX i XXI stulecia.

Powodem tego sa nieporozumienia wokét stojacych przed Polskg wy-
zwan wewnetrznych i zewngtrznych.

W pierwszym przypadku, nie ma zgody co do tego kto ma gtéwnie pono-
sié ciezar wyréwnania istniejacych réznic w poziomie rozwoju Wsi i Miasta.
Wies, ktora jakoby jest winowajcq swojego zacofania, czy tez nie poczuwa-
jace sie do zadnej winy Miasto? Zapomina si¢ przy tym, ze przeciez Miasto
rozwijalo si¢ zawsze kosztem Wi, szczegblnie w latach istnienia PRL.

W drugim przypadku, sprawa jest nawet jeszcze bardziej skomplikowa-
na. Polska bowiem jako calos¢ bedzie musiata ponies¢ koszty, dzi$ jeszcze
nie wiadomo jak wielkie, za ewentualne przystapienie do Unii Europejskiej.

Jesli tak, to kfo gtéwnie ma ponies¢ koszty tego przystapienia - Wies czy
Miasto?

Konflikt na linii Wie$-Miasto, w swojej istocie niedorzeczny i wymaga-
jacy szybkiego wygaszenia zgodnym wysitkiem wszystkich Polakéw, jest w
rzeczywisto$ci wysoce zlozony i stad trudny do rozwigzania.

Przede wszystkim, réznice w poziomie rozwoju Wsi i Miasta s3 w Pol-
sce autentyczne i co najwyzej mozna jedynie spieraé si¢ jak duze.

Wyréwnanie ich, nawet w najbardziej sprzyjajacych okolicznosciach, jest
niemozliwe w ciagu jednego pokolenia. Roztozenie za$ zadania na 2-3 poko-
lenia nie jest mobilizujace politycznie i ekonomicznie uzasadnione. Nie mozna

* w Polsce pojecia “rolnictwo” i “wies® wystepuja razem, o czym $wiadcza takie
przyklady jak istnienie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi czy trzy programy
rzadowe w zakresie rolnictwa i obszarow wiejskich, traktujacych wspélnie ich
tematyke.



go rozciagaé na dziesiatki lat, a ponadto w gospodarce, z wyczerpujacymi sie
ekstensywnymi rezerwami wzrostu, migdzygateziowe réznice, jak te pomie-
dzy przemystem i rolnictwem, nalezy szybko usuwaé, gdyz inaczej jej réwno-
waga bgdzie zachwiana.

Dodatkowym czynnikiem komplikujacym sprawe jest, niestety, spotecz-
na atmosfera. W odczuciu wigkszosci spoleczenistwa bowiem, Wies jest kulq
u nogi Miasta. Nie dostrzega si¢ jednoczesnie faktu, ze Miasto jest przeciez
rowniez kalekie!

Tymczasem prawda jest taka, ze tak jak Wies nie moze istnie¢ bez Mia-
sta, gdyz jest wykluczone, zeby jej rynkiem zbytu byta gtéwnie zagranica, tak
samo Miasto nie moze istnie¢ bez Wsi, gdyz przemyst, w olbrzymim stopniu
pracujacy na rynek wiejski, nie bylby w stanie w przypadku jego znikniecia
utrzymac si¢ przy zyciu. Jego utraty nie odbije sobie na rynku $wiatowym,
gdzie ze wzgledu na swoja niekonkurencyjno$é niewiele ma tam do szukania.
Watpliwe jest tez czy bylby w stanie zastapi¢ eksport rolny eksportem swo-
ich wyrobdéw, zwlaszcza szybko.

Polska Wies i polskie Miasto sa wigc polaczone wspdlnym losem i zgod-
nie musza odrabia¢ swoje zacofanie.

Ale jak odrabia¢? Nierolnicze galezie gospodarki polskiej sa przeciez
badz na granicy optacalnosci badZ juz od lat wykazujg nierentowno$¢, a jesli

jeszcze produkuja, to tylko dzigki wspieraniu ich kieszenig podatnika.

Rolnictwo z kolei, w calosci juz nieopfacalne bez wzgledu na wielkoéé
gospodarstwa i jego wydajnos¢, jest nastepnym problemem.

I wreszcie, o czym nie wolno zapominaé, zjawisko niedorozwoju pol-
skiej gospodarki, w tym rolnictwa, w historii Polski nie jest zadng nowoscia.

Tak zawsze byto, choé raz bywato lepiej, a raz gorze;j.

Skoro wigc problemu nie rozwigqzano w ciagu ponad tysiaclecia, to skad
pewnos¢, ze teraz si¢ uda i ze Wie$ przestanie btadzi¢?

Zdzistaw M. Rurarz
Luty 2000 r.

CzESC I:

OD POLSKI MIESZKOWEJ
DO POOKRAGLOSTOLOWEJ

1. Nielaskawa historia.
A. Pierwsze 950 lat.

Rzadko kto z Polakéw zdaje sobie sprawe z tego, ze narodziny piastow-
skiego panstwa powinien zawdzigczac ornemu rolnictwu, osiadiemu tr.ybowi
zycia ich przodkéw, Wsi, ktéra stworzyla trwalg podstawe dl'fl zorganizowa-
nia licznych plemion w Panstwo Polskie. Nadwyzka ekonormcznz} tyvorzona
w rolnictwie pozwolita bowiem na poniesienie cigzaréw stworzenia 1 nastgp-
nie podtrzymania funkcjonujacego panstwa, reprezentow.anego przez panu-
jacego i jego dwor, licznych wojéw oraz tworzace sie ogniwa wiadzy tereno-
wej.

: Wies, “sél polskiej ziemi”, nie miata szczescia do historii. Liczac po-
czatkowo znacznie powyzej 90 procent ludnoéci kraju, gdyz Mlast(? d.oplero
od XII wieku zaczeto si¢ w nim liczy¢, a u schylku I Rzeczypospoll.te_] nadal
jeszcze ok. 75 procent, Wie$ przeszla “droge krzyzowq " jak Zadna inna pol-
ska a spoteczna.

g/iugrzelziez, tak jak rolnictwo dato poczatki Panstwu Polskiemu, tak lud
wiejski dat poczatek Narodowi Polskiemu. . o oy

I ludowi temu nie tylko nikt nie okazal wdziecznosci za jego misjg¢ histo-
ryczna, ale przeciwnie - setkami lat ponizano go i wpgdzano w nedze. W
miare jak panstwo dzielito si¢ na stany, naj liczniejszy stan chl?p§k1, lud ongl’é
wolny, popadat stopniowo w niewolg, jaka stato si¢ faktyc?me Jego poddan-
stwo w przedrozbiorowej Polsce i jeszcze diugo w porozbiorowe;j.

o



Jest to tym bardziej smutne, ze rodzace sie od XI wieku spoteczenstwo
stanowe, degradujace chiopa, znalazlo swéj wazki wyraz nawet w statutach
Kazimierza Wielkiego, “kréla chtopéw”, do ktérego to miana nie pretendo-
wali juz nigdy jego nastepcy.

Jeszcze smutniejsze bylo to, ze XVI wiek, uwazany powszechnie za “ztoty
wiek” Polski, albo Rzeczypospolitej, jak ja wtedy nazywano, ogélnie po-
myslny dla rolnictwa, nie byl jednak az tak “ztoty” dla chtopa. Wtedy wia-
$nie, wyrosta juz na potege szlachta, wspdldziatajaca $cisle z moznowtadz-
t\fvem i duchowienistwem, ktadta solidne podwaliny pod przyszly upadek rol-
nictwa poprzez zniewolenie chtopa. Faktyczne wyjecie go spod prawa, jako
ze sady krélewskie przestaly si¢ juz nim zajmowac¢, poza wyjatkiem tzw. kré-
lewszczyzny, cho¢ i tam chtop sprawiedliwosci nie znajdowal, pozostawito
chiopa, jak to ujmowat akt Konfederacji Warszawskiej z 1573 r., na lasce i
nietasce panéw oraz duchowieristwa. Jak to wygladato w praktyce niech $wiad-
czy wypowiedz z tych czaséw tynieckiej dzierzawczyni:

- “..Izem ja was, chiopi, u ksiedza opata kupila, ze mi wolno was me-
czy¢, palié, Scinaé i wieszaé, nie tylko wam kazaé robié... ",

Nie mogto by¢ zreszta inaczej skoro szlachta, uwazajac sie za potom-
kéw biblijnego Jafeta, chtopéw nie uwazata za “braci w Chrystusie”, jako
potomkéw biblijnego Chama. Kosci6t z kolei, przymykat oczy na ten nie-
ludzki stosunek szlachty i moznowladztwa do swoich chtopskich bliznich oraz
wspotwyznawcéw tej samej wiary. Ba, zarzadcy débr koscielnych mieli do
chiop6w nie lepszy stosunek, wyzyskujac ich nawet jeszcze bardziej od swo-
ich $wieckich pobratymcéw.

Wyzysk chlopa, w jego pariszczyznianej formie, sprowadzajacy sie do
przymusowej pracy chtopéw, korzeniami siegajacy XIII wieku, zamiast za-
nikac, po tym jak pojawila si¢ renta pienigzna, oczynszowanie, nasilit sie nie-
pomiernie, osiagajac swéj szczyt w XVII i XVIII wieku. Chiop, z wiasnym
sprzezajem lub pieszo, nierzadko sam zaprzegajac si¢ do ptuga, byt zobowia-
zany pracowac za darmo po 5-6 dni w tygodniu “dla pana i plebana”. On tez,
l(:t?ok ludnosci miejskiej, byt jedynym platnikiem coraz to wyzszych podat-

OW.

I zeby na tym byt koniec. Glebae adscripti, “przypisany do ziemi”, chtop
nie tylko nie mégt opuszczaé miejsca swego zamieszkania bez zgody pana,
ale nawet bez jego zgody zawiera¢ zwiazki matzeniskie!

A wszystko to dziato si¢ wtedy, kiedy szlachta i moznowtadcy, w zwiaz-
ku z pojawieniem si¢ mozliwosci eksportu zboza do Europy Zachodniej, roz-
wijali gospodarstwa folwarczne w oparciu o pafiszczyzniang sile robocza.
Zamiast wigc by¢ zainteresowanymi w ukladnych stosunkach z chtopami,
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ktorzy styneli z wigkszej gospodarnos$ci niz folwarki, stosunki te nieustannie
pogarszali, co w efekcie odbijajato si¢ negatywnie na rentownosci panskich
folwarkéw. W potaczeniu z brakiem talentu do zarzadzania nimi, ich niedo-
inwestowaniem, gdyz pienigdze za sprzedane zboze obracano na zakup przed-
miotéw zbytku i hulaszczy tryb zycia, folwarki zaczgly podupadaé, a popra-
wy stanu rzeczy szukano w zwigkszonym wyzysku chlopa.

Jak dalece bezmy$lno$é takiego postgpowania musiata by¢ znana w dw-
czesnej Europie niech §wiadczy fakt, ze Monteskiusz, fracuski mysliciel i
pisarz polityczny, w swoim dziele z 1748 r. “O duchu praw” tak oto pisat:

“Nie ma Polska prawie nic z tego, co nazywamy ruchomosciami Swiata,
chyba jedynie wiasne zboze. Kilku magnatéw posiada cale prowincje, cisnq
chiopa, aby mieé wiecej zboza do wystania za granice i kupic za nie rzeczy,
ktérych wymaga ich zbytek. Gdyby Polska nie handlowata z zadnym naro-
dem, jej mieszkaricy byliby szczesliwi. Magnaci, ktérzy mieliby tylko wlasne
zboze, dawaliby je chtopom, aby mogli wyzy¢; zbyt wielkie posiadtosci byty-
by im ciezarem, podzieliliby je miedzy chiopow...”.

Oczywiscie, Monteskiusz upraszcza sprawe, gdyz tak dobrze by nie bylo
i magnat ani zboza ani ziemi chlopom nie datby nawet w przypadku niemoz-
nosci jego eksportowania, ale niewatpliwie trafhie opisat istniejacy w Polsce
stan rzeczy. Gdyby lepiej go znat, to moze jeszcze wspomniatby o barbarzyn-
skim wrecz wyzysku i upodleniu chiopa, jakim bylo przymuszanie go do
picia piwa i gorzalki z panskich browaréw i gorzelni, skutek ponurej stawy
propinacji zniesionej, az wstyd bierze, dopiero przez zaborc6éw.

Ten “panski biznes” odbil si¢ niewatpliwie dlugofalowymi i wysoce
negatywnymi skutkami wéwczas oraz obecnie na Narodzie Polskim, o czym
nie trzeba chyba nikogo przekonywac.

Chtopski los, ogélnie zly i pogarszajacy si¢ od XVI wieku, byt oczywi-
$cie rézny w zaleznos$ci od miejsca, czasu, jak tez poszczeg6lnych kategorii
chtopstwa. Chiop w tamtych czasach byt pojeciem do$¢ szerokim, pod kté-
rym rozumiano peinorolnych kmieci (z gospodarstwem $rednio 16-hektaro-
wym), wzglednie jak na lud wiejski zamoznych, cho¢ tez poddanych panu,
coraz bardziej przezen wyzyskiwanych i rujnowanych, a wreszcie najlicz-
niejszych pétrolnych zagrodnikéw oraz bezrolnych komornikéw, ktérych ne-
dza byla legendarna.

I jezeli polscy chtopi nie buntowali si¢ na masowa skale (robili to na
ograniczona i lokalni), to tylko dlatego, ze dos¢ czgsto zbiegali na Dzikie
Pola i do innych zakatkéw kraju, z miastem wiacznie, gdzie warunki bytu
mogly by¢ znosniejsze.

Walka z chtopem, gdyz inaczej nie mozna nazwac bezrozumnego i bez-
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dusznego do niego stosunku ze strony stanéw posiadajacych, odbita sig w
koricu negatywnie na produkcji rolnej. O ile w mieszkowej Polsce chtop
zbieral przecigtnie z jednego zasianego ziarna zboza 2,5 ziaren, to w nastgp-
nych 3-4 wiekach, w wyniku postepu technicznego w rolnictwie oraz wzrostu
kultury rolnej - wydajno$¢ zasiewdw wzrosta §rednio ok. 2-krotnie. Potem
jednakze, w miare jak rézne powinnosci §wiadczone przez chitopa na rzecz
pana, Kosciota (zabierat 1/10 jego produkcji) oraz panstwa zaczgly go rujno-
wac, podczas gdy majatki panskie byly ogélnie mniej wydajne od gospo-
darstw chtopskich, produkcja rolna juz praktycznie nie wzrastata, a miejsca-
mi i okresowo nawet spadata do poziomu niemal sprzed stuleci.

Wie$, zamiast stanowi¢ coraz chionniejszy rynek dla miasta, biedniata
wiec nieustannie, a w konsekwencji tego biedniato réwniez miasto. Potem,
rosnacy w site potezni sasiedzi Polski, dopatrzyli juz wszystkiego, aby nic
nie zmienilo si¢ w niej na lepsze.

A tak naprawde, to réwniez i §wiatli Polacy, jak ostatni krél, postowie na
Sejm Czteroletni czy wreszcie Tadeusz Kosciuszko, tez nie wykazali koniecz-
nej odwagi i dalekwzrocznosci, zeby los chiopski radykalnie zmieni¢ na lep-
sze. Moze bylo juz na to za p6Zno, ale i checi wigkszej tez przeciez w tym
kierunku nie bylo. Konstytucja 3 Maja czy Uniwersat Potaniecki pafszczy-
zny nie znosity, a jedynie ja fagodzily. Podobnie bylo z Ksigstwem Warszaw-
skim, ktére chlopu, co prawda, przywrécito wolno$¢ osobistg, ale go nie
uwlaszczyto.

Niestety, uczynili to dopiero zaborcy, a nie sami Polacy.

Skutki tego stanu rzeczy, sa odczuwalne do dnia dzisiejszego. Zacofanie
rolnictwa, archaiczna struktura wsi, a co za tym idzie panstwa i gospodarki,
nie méwiac juz o licznych wojnach i ich zniszczeniach, czy nieustannych
przemarszach przez kraj obcych i wiasnych wojsk, tupiacych chiopstwo -
przyczynily sie w koficowym rachunku do upadku I Rzeczypospolitej.

Czy mozna bylo tego uniknac?

Odpowiedz na to pytanie nie jest fatwa. Polska, ktéra juz w X VII wieku,
jeszcze przed buntem Chmielnickiego, najazdem rosyjsko-kozackim, szwedz-
kim, wotoskim Rakczego i rokoszem Lubomirskiego, byta uwazana za bied-
ny kraj - po tych wydarzeniach ulegta dalszej pauperyzacji. Préby zmiany tej
sytuacji, podjete przez ostatniego kréla, poprawily nieco istniejaca sytuacje,
ale na generalng poprawe byto, niestety, za pézno. Potgzni sasiedzi, wkrotce
zaborcy, nie byli w niej zainteresowani i nie dopuscili do koniecznych re-
form, pomijajac juz na ile mogty by¢ one skuteczne.

Ale zanim do tego doszto, Polacy mieli przeciez setki lat na to, zeby
doprowadzi¢ whasny kraj do porzadku!
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Nie roztrzasajac ztozonych przyczyn dlaczego tego nie uczynili, gdyz
rozwdj sytuacji w feudalnej Polsce szedt akurat w przeciwnym kierunku niz
w Europie Zachodniej, faktem jest, ze owe kilkaset lat zmarnowano i mala
jest pociecha, ze podobnie bylo w cafej Europie Srodkowej i Wschodniej, na
Wegrzech, w Czechach oraz we wschodnich krajach niemieckich, jak w Bran-
denburgii, Saksonii oraz Meklemburgii, cho¢ co prawda w stopniu mniej-
szym niz w Polsce.

Nic dziwnego wiec, ze w istniejacej sytuacji, Polska, w momencie utraty
swojej niepodleglo$ci, nie miata nawet zalazkoéw nowej formacji spoteczno-
ekonomicznej, kapitalistycznej, a tylko miejscami byto co$ na wzér protoka-
pitalizmu, co jednakze miato nierzadko krétki zywot, wskutek wojny polsko-
rosyjskiej 1792 r. oraz Powstania Kosciuszkowskiego, kiedy to najezdzca
niszczyt manufaktury.

Zadanie zbudowania tych zalazk6w, jak tez umacnianie nowej formacji,
przypadto juz w udziale zaborcom.

Na wsi, Prusacy byli tymi, ktorzy najwczesniej sposrod trzech zabor-
céw, w 1811 r., zabrali sie do likwidacji feudalizmu na ziemiach polskich,
wydajac edykt o uwlaszczeniu chtopéw. Ale nie obyto si¢ przy tej okazji bez
okradzenia polskiego chtopa, ktéremu zabierano od 1/3 do 1/2 uzytkowane;j
przez niego ziemi, a od 1816 r. obejmowato ono jedynie gospodarstwa posia-
dajace wiasny sprzezaj, po wojnach napoleonskich zjawisko dalekie od po-
wszechnego. Uwlaszczenie zreszta, zwane “pruskq reformq regulacyjnq”,
ciagneto sie latami, do 1860 r. (dopiero w 1850 r. zostali nim objeci chtopi
matorolni). W1823 r. uwtaszczenie objelo tez Wielkie Ksigstwo Poznanskie
pod zarzadem pruskim.

Drugim zaborca, ktéry przystapit do uwlaszczenia polskiego chiopa, byta
Austria, poczynajac od 1848 r. i koriczac ten proces w ciggu 10-ciu lat. Uwlasz-
czenie byto wolne od pruskich podstepdw, ale poniewaz caly zabér austriacki
byt w bez poréwnania cigzszym polozeniu gospodarczym, a uwlaszczanych
chtop6éw obciazano podatkiem odszkodowawczym na rzecz wywlaszczanych,
wiec jego efekty ekonomiczne byly dalekie od oczekiwanych.

Trzecim wreszcie zaborca, ktéry ukazem carskim z marca 1864 r przy-
stapil do uwtaszczenia polskiego chtopa, byt zaborca rosyjski (w biatostoc-
kim przeprowadzono go 3 lata wczesniej).

Czy do tego uwtaszczenia doszloby w ogdle, gdyby nie zadekretowanie
go przez Powstanczy Rzad Narodowy ponad rok wczesniej, nie jest pewne.
Faktem jest jednak, ze do uwlaszczenia doszto na zasadach zblizonych do
austriackiego.

W ten sposéb wigc, od strony formalnej przynajmniej, feudalizm na zie-
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miach polskich przeszedt do historii, aczkolwiek silne jego przezytki trwaly
jeszcze do wybuchu IT wojny §wiatowej, a na jego miejscu pojawit si¢ kapita-
lizm.

Uwtaszczenie, skutki rewolucji przemystowej, ktdre nie omingty rolnic-
twa, a wreszcie wojny krymska, prusko-dunska oraz prusko-francuska stwo-
rzyty dobra, aczkolwiek podlegajaca okresowo glebokim wahaniom, koniunk-
ture dla rolnictwa polskiego pod zaborami. Tym razem jednak, nie tak jak
dawniej, kiedy to chlopska gospodarka indywidualna byta wydajniejsza od
folwarcznej, spauperyzowana wiekami nie byfa teraz w stanie, ze wzgledu na
brak kapitatu, korzysta¢ w pelni z dobrodziejstw postepu technicznego w
rolnictwie. Zwlaszcza, ze w zaborze pruskim paristwo wyraznie wspierato
folwark, naogét nie w polskim posiadaniu. Inaczej byto w zaborze rosyjskim
i austriackim, ale i tam chlopi, teraz juz uwtaszczeni, byli w gorszym potoze-
niu od bardziej konkurencyjnych gospodarstw wielkich wiascicieli ziemskich.
A poniewaz wy$cig migdzy obu typami gospodarstwa toczyt si¢ gléwnie wokét
podniesienia plonéw z hektara, gdzie mechanizacja upraw i pojawiajace si¢
nawozy sztuczne miaty decydujace znaczenie, wigc dola chtopska, mimo nie-
watpliwej poprawy, pozostala nadal cigzka (w zaborze rosyjskim, po tym jak
Niemcy wprowadzily wysokie cto importowe na zboze, cigzka byta réwniez
sytuacja wielkiej wlasnosci ziemskiej).

Mimo wszystko, produkcja rolna ziem polskich pod zaborami wzrastata
szybko po uwlaszczeniu (cho¢ nie tylko jemu nalezy przypisaé zastuge). W
okresie 1880-1910 wydajnos¢ plonéw zboza z hektara w zaborze pruskim
wazrosta 3-krotnie, rosyjskim 2-krotnie, podczas gdy austriackim 1,5-krotnie.
Plony zyta z hektara, zboza na ziemiach polskich podstawowego, w zaborze
pruskim w 1900 r. zaczely $rednio przekracza¢ 12 kwintali, podczas gdy w
rosyjskim i austriackim przekraczaly 8 kwintali, z tendencja do dalszego
wzrostu. Wzrosta tez powaznie hodowla we wszystkich zaborach, rozwinat
si¢ przemyst rolno-spozyweczy, stwarzajac rynek zbytu dla wielu upraw, pota-
niat przew6z artykutéw rolnych oraz wzrést i zréznicowat si¢ asortymentowo
eksport zywnosci z ziem polskich. Paradoksalnie tez, ze wzglgdu na naplyw
do Europy taniego zboza amerykarnskiego, zapoczatkowany kryzys rolny bar-
dziej dotknat wielkg wtasnos¢ ziemska niz chtopska.

Niemniej jednak, gospodarka chtopska pod obcymi zaborami, aczkol-
wiek bedaca w sytuacji bez poréwnania lepszej niz w ostatnich wiekach feu-
dalnej I Rzeczypospolitej, teraz w warunkach kapitalizmu pozostata nadal
staba. Uwlaszczeniu nie towarzyszyta bowiem daleko zaawansowana refor-
ma rolna i wolne gospodarstwa chtopskie byly za male dla sprostania walce
konkurencujnej na rynku, do ktérego mialy one jak nigdy przedtem szeroki
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dostep. W najwigkszym z zaboréw, rosyjskim, prawie 60 procent gospo-
darstw chtopskich byto ponizej 5-hektarowych, podczas gdy w austriackim
az ponad 80 procent. Nawet w zaborze pruskim odsetek tych gospodarstw
wahat sie w granicach 2/3-3/4 w zaleznoéci od regionu.

Sprawa wreszcie najwazniejsza, to odplyw wolnych rak do pracy ze wsi
do miasta, do nierolniczych gatezi gospodarki, najwiekszy w zaborze nie-
mieckim, a najmniejszy w austriackim. Odptyw, co prawda, nie rozwiazal
problemu przeludnienia wsi, zwtaszcza w zaborze austriackim, ale powaznie
go zneutralizowal. Innym neutralizujacym czynnikiem byta masowa emigra-
cja z ziem polskich, zwlaszcza z zaboru austriackiego, gtéwnie do Ameryki
Pé6inocne;j.

I w takim oto stanie rolnictwo/wie$ ziem polskich pod zaborami - dosta-
1o sie w wir I wojny $wiatowej, z ktérej wylonita sig wolna Polska, II Rzecz-
pospolita.

B. Wies w II Rzeczypospolitej.

Nowe Panstwo Polskie, powstate w ponad 950 lat po mieszkowskim,
znalazto sie¢ w potozeniu relatywnie gorszym od tamtego. Kraj, co prawda, po
ostatecznym uksztattowaniu si¢ granic w 1921 r., liczyt 27 min. mieszkan-
coéw, ok. 27-krotnie wigcej niz na przetomie I i II tysiaclecia, z obszarem
odpowiednio o ponad 1/3 wigkszym, ale nie to byto najwazniejsze. Inne kraje
tez przeciez nie staly w miejscu i wzajemne relacje demograficzno-teryto-
rialne nie ulegly wigkszym zmianom w ciagu tysigclecia. W stosunku do sa-
siada wschodniego nawet pogorszyly si¢ znacznie, podczas gdy do zachod-
niego, nawet jesli tak nie bylo, to z pewnoscig pogorszyly si¢ W sensie ekono-
micznym.

Przechodzac do spraw rolniczo-wiejskich, chtop, podobnie jak to byto
za Piastow, odzyskat swoja wolno$¢ osobista, a co najwazniejsze zyt teraz we
wiasnym panistwie. Poza tym, juz wszystko inne ukfadato si¢ dla niego mf‘:iej
korzystnie niz 6-9 wiek6w wezeéniej. Niemniej jednak, chiop cies_zyl sie z
odzyskania niepodleglosci narodowej, bronit ja bohatersko w chvsfllach po-
trzeby (wéréd 135 tysigcy polegtych w wojnie polsko-bolszewickiej chiopi
stanowili ich najwigksza czgs¢), ale w niczym nie zmieniato to faktu, ze wy-
szedt zrujnowany z wojny, a miode panistwo nie bylo mu w stanie pomét.:.
Pomijajac juz dotkliwe straty poniesione przez chlopow w Wiekl.l produkcyj-
nym w szeregach armii zaborczych oraz Wojska Polskiego, wies wysz.ka Z
wojny ze spadkiem zbior6w pszenicy o 65 procent, zyta 0 40 procent, ziem-
niakéw prawie o 40 procent oraz inwentarza zywego o 37-38 procent. Co
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piate zabudowanie chtopskie sptonglo, a zaopatrzenie wsi w artykuty prze-
mystowe pierwszej potrzeby nie tylko spadlo do 1/6 przedwojennego stanu,
ale jeszcze szalejaca inflacja dusita wiejska sile nabywcza,

Panstwo za$, zamiast poméc wsi, na co nie bylo go zreszta staé, do niej
wyciagneto reke o pomoc. I wies, w tym konkretnym przypadku z jej obszar-
nicza czedcia, wyciagnietej reki nie odtracita. Deficyt zboza, wynoszacy w
1920 r. 1 mln. ton, szybko zlikwidowata, dajac nawet niewielkie jego ilosci
na eksport.

Ale tez, Wies, tym razem juz bez poparcia wielkich posiadaczy ziem-

skich, pomagajac Panstwu, nie zrezygnowata ze swoich zadari, domagajac
si¢ przede wszystkim reformy rolnej. Ogromna wigkszo$¢ chtop6éw byta bo-
wiem badZ bezrolna badz matorolna. Reforma rolna w efekcie tych naciskow,
trzykrotnie uchwalana, w 1919 ., 1920 r. i w 1925 r., wrealizacji odktadana,
obchodzona na rézne sposoby, a wreszcie przeprowadzana za czesciowym
wykupem, w praktyce rzadko stosowanym, jako ze ziemi pozbywano sig¢ po
cenach rynkowych, w koricu wystartowata. Tylko wniewielkim stopniu zreszta,
roztadowujac nabrzmiaty problem glodu ziemi. Chlopa bezrolnego i mato-
rolnego z reguly nie bylo bowiem sta¢ na wykup parcelowanej ziemi, a kre-
dytu dosta¢ nie mégl, ktéry zreszta i tak byt dla niego za drogi. W konse-
kwencji tego nie on byt beneficjentem reformy.

Ponadto, z punktu widzenia czysto ekonomicznego, reforma rolna nie
byta prosta sprawg. Gospodarstwa duze i nowoczesne, dawaty produkcje to-
Wwarowa, w tym na eksport (artykuly rolne stanowity 40 procent eksportu,
bedac gléwna jego pozycja). Parcelacja wielkich majatkéw ziemskich zatem,
uzasadniona wzgledami spoteczno-politycznymi, miata ekonomiczne barie-
ry. Z tych tez i innych powodéw, w okresie migdzywojennym reforma rolna
objeta tylko ok. 2,5 min. hektaréw, 1/5 obszarniczej ziemi. Wraz z przepro-
wadzong komasacja gruntéw oraz likwidacja serwitutéw reforma poprawila
nieco sytuacj¢ wsi - powtarzajac to jeszcze raz - ale nie za wiele. Chlopskie
gospodarstwa, ktére w tym czasie powigkszyly sie o ok. 1 min. nowych, osia-
gajacilos¢ 3,5 min., pozostaty w sumie nadal kartowate. Wielkoéé przecietna
tych gospodarstw nie byta nigdy doktadnie znana. Ogélnie szacowano jg na
ok. 4,5-5 hektaréw. W rzeczywistosci jednak, byto inaczej. Na 0k.26 mlin.
hektaréw uzytk6éw rolnych, nie liczac pastwisk, az 48 procent przypadato na
30 tys. gospodarstw powyzej 50 hektaréw. Odejmujac zatem te wielkie go-
spodarstwa, typowo chtopskie gospodarstwo bylo §rednio tylko 3,7-hektaro-
we, a 2,2 min. tych gospodarstw, 65 procent, posiadalo gospodarstwa prze-
cigtnie 1,2-hektarowe, rozdrabniajace sie w dodatku bez przerwy.

Ten stan rzeczy, biorac pod uwage fakt 65-procentowego udziatu wsi w
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Judnosci kraju, podczas gdy udziat ten w Niemczech wynosit 25 procent, E(x) z
Anglii tylko 5 procent, byl wysoce niekorzystl.xy .dla p.erspc'akTyW brlozw _]e

zaréwno rolnictwa, jak i reszty kraju. Przeluc}meme wsi, réz'me o 1czal:1‘i
wynosito pomigdzy 2-ma i 8-ma milionami os6b '(naog()l p.rzyjmt_xje si¢ 0 .Za
mln.), co przy jej niskiej wydajnosci pracy, staw1z<1.1_o polskie rolnictwo, p.(:l X
wielkimi majatkami, na z géry przegranej pozycji W walc.e k?Pkmengz?k C'Ji
na rynku $wiatowym, wobec Zachodu giéwnie, gdzie wydajno$¢ w produkc)

j érednio 3-krotnie wyzsza. :
rom?\lil:yr}r?os;:%lyé Zreszta, in:,zlzej. Zbiory 4-ch zbéz w Polsc?. ledwie Prz'e-
kraczaly 11 kwintali z hektara, a ziemniaka, podstawy chlopsklego spozyc‘g:,,
120 kwintali. Niskie zbiory byty wynikiem spadku zasto§owa_u.ua nawc;(z 2
sztucznych, ktére nawet w najlepszych latach by.lo éfe.:dn‘lo nizsze (; ok. 0
procent w stosunku do 1913 r. O ile ogblna p'oda% zboz. nieco WZI0s la(l I;nillle °
spadku wydajnosci z hektara, to bylo to mozliwe jedynie dzigki zwigkszo

Wi upraw. -
- a\r;?:s'), pozI:l zachodnimi czesciami kraju, ?yla wiec bardzo u'bogo. .L:(z);l;
miala jakie$ nadwyzki na rynek wewngtrzny i eksport, .to gléme z-po1 s
niedojadania. Migso, ktérego spozycie w kre.lju wynosﬂ9 przemqtm-e ukﬁ;
znikneto praktycznie z chopskich stol6w. Niska byl.'fl tez k(.)nsuxfqua (& e
(1 kilogram kosztowat 1,4 L., podczas gdy w Anglii polski f:u%uer sglr; -
wano za 17 groszy odpowiednio), a nierzadk.o na,lweF chleb? i z1ermw11 : kt.é-

Gt6d i niedozywienie byly wigc czqst).'rm go$émi polskiej v’vsx. ' ;u}e 4

rych regionach kraju niedozywienie pracuj z}cych w polu chlopo“l:rs;fag : 12 t):1 3

ko polowy wymaganej normy kalorycznej, a’ przy quorze re : .cz_

procent mtodych chtopéw nie mogto sprosta¢ lekarskim wymogom hzy!
nym.Par'xstwo tymczasem, z réznych wzgledow, nie prowac?z?to aktywnkel"ly po:
lityki rolnej. A kiedy zabrato sie do niej, zmuszone poglquflja‘cym 51% i azg
sem rolnym, to tylko pofowicznie. Stworzone PZPZ, Panstwo.we enaci
Przemystowo-Zbozowe, prowadzace interwencyjny skup zb(li(? pc:) Sc e
powyzej rynkowych, miaty niewielki wptyw na'typowo C},HOPS e grz ep; I
stwo. Wieksza natomiast ulga dla niego byty préby oddtuzania go przez p
stwo, ale skala osiagnig¢ na tym odcinku byla skromna.\. ! Sy

W rezultacie, wie$ byta pozostawiona sama SOble.. Zywi a mias j ¢

mogla, gdyz inaczej kraj nie miatby $rodkéw na 1.mport zy.wnoéc‘;, :lt(waxar;zzi :z
réwnoczeénie rynek na produkcje przemystows i ﬁnans.u_] ac po d:r o

niekorzystnym ukladem cen na swoje produl‘cty I:OZW(S_] gospo bc?}'l Wi_]e 1:
Wies zrobitaby pod tym wzgledem jeszcze wigcej, gdyl?y nie wy 11: vk
kiego Kryzysu na Zachodzie, za ktéry zaptacila wigcej od innyc

-15-



gospodarki narodowe;.

Finansujac innych, Wie$ nie miala $rodkéw na finasowanie wlasnego
rozwoju.

Tak na przyklad, w latach 1927-1929 chiop za 100 kg zyta mégt kupié
plug, ale w latach 1935-1937 juz za 270 kg zyta. Para butéw kosztowats g0
odpowiednio 99 kg i 205 kg, a 100 kg superfosfatu 31 kgi 81 kg zyta. Chtopa
nie bylo wigc sta¢ na zakup wielu artykutéw przemystowych, wegla nie wyla-
czajac, ktérego w kraju byt nadmiar. Chwilowa poprawa tej zlej sytuacji, tuz
przed wybuchem wojny, w zwigzku z nowym spadkiem cen $wiatowych na
artykuly rolne, zaczela si¢ znéw pogarszag.

Pauperyzacja wsi polskiej, poza zachodnimi regionami kraju, byta wigc
smutnym faktem w II Rzeczypospolitej. Tym bardziej smutnym, ze chiopi
(pamigtam to doskonale) ze wzruszeniem méwili o “dobrych czasach pod
zaborami”...

Godnym podkreslenia jest jednakze fakt, ze Wies, zyjaca przeciez go-
rzej od Miasta, wréznych zaburzeniach spotecznych, nierzadko przeciez krwa-
wych, dtugo nie brata udziatu.

Wielki Kryzys korica lat 1920-ch jednakze, rozpetany nie z polskiej winy,
pograzyt gospodarke kraju w olbrzymich trudnosciach na cale lata, a rolnic-
two w pierwszym rzgdzie (spadek cen artykutéw rolnych dochodzit do 70
procent, przecigtnie 2-krotnie wigcej od przemystowych). On tez zradykali-
zowal nastroje na wsi. Pogarszajaca si¢ bowiem sytuacja gospodarcza wsi w
polaczeniu z zadaniami demokratyzacji kraju i powrotu Wincentego Witosa
Z przymusowej emigracji - zaktywizowaty protesty chtopskie. W wyniku tego,
latem 1936 ., doszto do burzliwych zamieszek, w kt6rych zginely dziesiatki
chiopéw. Latem 1937 r. doszto znéw do masowych strajkéw chtopskich, pa-
ralizujacych w wielu wypadkach funkcjonowanie paristwa. Mozliwe, ze nie
bylby to koniec, gdyby nie wzrost napigcia w stosunkach z Niemcami, neu-

tralizujacy nastroje.

Wies w II Rzeczypospolitej zatem, aczkolwiek odcinkowo zrobita po-
step, zwlaszcza na odcinku o$wiaty i patriotycznych postaw, w koficowym
rachunku nie tylko zyskata mniej od Miasta, ale ogélnie cofnela si¢ w swoim
rozwoju. W sytuacji, gdzie poziom produkcji gospodarki krajowej pozostat
niezmieniony w stosunku do 1913 r., z produkcjg na 1 mieszkarica nizsza, ze
wzgledu na przyrost naturalny, przy przeludnieniu Wsi wigkszym niz Miasta,
niczego innego nie mozna bylo oczekiwaé.

Przemyst i inne gatezie gospodarki byly za stabe, zeby podciagnaé¢ do
przodu rolnictwo, a ono z kolei bylo za stabe, zeby na swoich barkach po-
nie$¢ industrializacje kraju.

-16 -

W okresie istnienia I Rzeczypospolitej nie udalo si¢ przeksztatci¢ kraju
z rolno-przemystowego na przemystowo-rolny. Wzajemne proporcje Obl?
dziatéw produkc;ji, ze wzgledu na zawyzenie cen artykutéw przemystowych i
zanizenie rolnych, nie oddawaty w pelni istniejacej sytuacji. Produkcja prze-
mystowa byta niby wiodaca w gospodarce, wynoszac na progu II wojny éw¥a-
towej 40 procent dochodu narodowego, z rolng na drugim miejscu, z udzia-
tem ok.1/3, ale w rzeczywisto$ci dominowata produkcja rolna, a nie przemy-
stowa. Co gorsza, o ile produkcja rolna nieco wzrosta w okresie migdzywo-
jennym (aczkolwiek wzrest ten przypadt tylko na lata 1920-te), to przemy-
stowa pozostata praktycznie na niezmienionym poziomie (na glowg 1 miesz-
karica obie spadty, przemystowa o 18 procent, mimo do$¢ pre¢znego przemy-
stu zbrojeniowego, nieznanego na ziemiach polskich przed 1913 r.).

Na zakonczenie przegladu sytuacji rolnictwa w czasach I RzeczyposPo-
litej, nalezy spojrze¢ jeszcze na jego rolg w handlu zagranicznym. Jak to J.uz
wspomniano powyzej, artykuly rolno-spozywcze stanowity ?odstawg krajo-
wego eksportu, wynoszac 40 procent jego udziatu (faktyczme,_ eksport rolny
zajmowat 2 miejsce po paliwach, surowcach oraz tzw. materiatach do pro-
dukcji, ktére stanowily 51 globalnego eksportu, ale ze wzgledu na .asorty-
mentowa niejednorodno$¢ tej pozycji, palma pierwszerfistwa nalez?' sig arty-
kutom rolno-spozywczym). Co wazniejsze, eksport ten byt 2-krotnie wyzszy
od analogicznego importu.

Rolnictwo, innymi stowy, byto wigc gléwnym Zrédtem doptywu obcych
dewiz dla kraju (w obrotach maszynami istniat duzy deficyt, podczz_x_s gdy
nadwyzki w obrotach paliwami, surowcami, materiatami do. pr<?dukc31 oraz
tzw. konsumpcyjnymi towarami przemystowymi, byly niewielkie, réwnajac
si¢ potowie nadwyzki w artykutach rolnych). . )

I wtakiej oto sytuacji, Polska, liczaca juz ponad 35 min. mleszlfancéw, Zz
czego 2/3 stanowita ludno$¢ wiejska, dostata sig¢ w ciagu 25 lat w wir nastep-
nej wojny.

C. Wies polska w czasie II wojny Swiatowe,j.

Ciezkie potozenie polskiej Wsi w latach II Rzeczypospol.itej - w czasie
II wojny $wiatowej stato si¢ juz potozeniem autentycznie t-raglczPym. .

Co wyprawiali na ziemiach polskich okupanci niemle.ccy i sowieccy,
potem niemieccy, a na koniec czgsciowo znéw sowieccy, nie r.névquc juzo
zniszczeniach w wyniku dziatafi wojennych, w tym partyzanckich i odweto-

ch pa acjach, wiadomo az nadto. .
W N};ecv}:'ftll(odquc w liczne szczegély tych tragicznych czaséw, nalezy nie
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mniej jednak stwierdzié, ze chlop polski byt ich prawdziwym bohaterem.
Nie dlatego, ze przelal najwiecej krwi we Wrzesniu i na wszystkich innych
polach bitew, z wyjatkiem “wojny partyzanckiej”, gdzie dominowato Powsta-
nie Warszawskie, ale dlatego, ze wyzywil w warunkach niewiarogodnie cigz-
kich siebie i swoich miejskich wspétbraci (z autorem niniejszej broszury wiacz-
nie). Gdyby nie chtop, to przydzielone Polakowi przez Niemc6éw 900 kalorii
dziennie, normy 2,5-krotnie ponizej niezbgdnego minimum, skonczytoby si¢
jego niechybng $miercig z gtodu i wycieniczenia. Chiop jednakze, sam gne-
biony obowiazkowymi kontyngentami na rzecz okupanta, jak tez innymi ogra-
niczeniami w jego dziatalno$ci produkcyjnej, znalazt mozliwo$¢ obejscia
drakoniskich rygoréw, ratujac Naréd Polski od niechybnej zagtady.

I wieczna Mu chwala za to!

Paradoksalnie, zacofana gospodarka chtopska, w warunkach najcigzszej
dla Polakéw “dziejowe]j proby”, okazata si¢ zbawieniem, “polskim cudem”
gospodarczym! Nawet tak pedantyczny i bezwzglgdny okupant jak niemiec-
ki, nie mégl sie¢ zorientowa¢ w prawdziwym potencjale gospodarki chtop-
skiej ani przejrze¢ pomystowosci jej wiadciciela. W innej sytuacji, przy mniej-
szej ilosci gospodarstw i ich wiekszej specjalizacji, lepszych drogach wiej-
skich, sieci elektrycznej i telefonicznej, dozér okupanta nad ich wtaciciela-
mi bylby bez poréwnania tatwiejszy. Trudniej tez bytoby podziac si¢ na wsi
réznym wysiedleicom i wszystkim innym, ktérzy stracili w miescie, a nie-
rzadko takze na wsi, dach nad glowa i Zrédto utrzymania.

Chtop polski dzielit si¢ z takimi czym tylko mial. Nie tylko ze swoimi
miejskimi krewnymi, ale z kazdym kto potrzebowat pomocy.

W takiej skali nikt inny nie mégtby tego uczynic.

Za to co czynit, ze byt Polakiem, ze pierwszy stanal do “wojny party-
zanckiej” pod dowédztwem “Hubala” (widziatem to na wiasne oczy) i za to,
ze przez jego Ojczyzng toczyt si¢ walec wojny - Wies zaplacita olbrzymia
cene, nie majacej sobie rownej w polskiej historii. Niewatpliwie, nie tylko
chiop byt bohaterem narodowym, ale jego straty, wtedy jedynego zywiciela
narodu, gdyz o zadnym imporcie zywnosci nie mogto by¢ mowy w warun-
kach okupacyjnych, byly tym bardziej bolesne.

Nie liczac strat w zyciu i zdrowiu chtopskim, zniszczeniu ulegta prawie
1/4 zagr6d wiejskich, 354 tys. zabudowan. Straty w inwentarzu Zywym wy-
niosty prawie 2 min. koni, 3,9 mln. bydia rogatego oraz prawie 5 min. sztuk
trzody chlewnej, co stanowito odpowiednio 57, 67 i 83 procent przedwojen-
nego stanu pogtowia. Brak sprzezaju, a czgsto takze rak do pracy, gdyz tylko
z 16-milionowej Generalnej Guberni ok. 2,5 mln. ludzi wywieziono na robo-
ty do Niemiec, a do nich trzeba jeszcze dodaé jencow, wigzniéw, walczacych
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na frontach poza krajem czy wreszcie ukrywajacych si¢ przed prze§ladowa-
niami i partyzantéw, spowodowato masowe ugorowanie ziemi, ponad 40
procent uprawianego areatu.

Polska wiec, kraj w czasie wojny najbardziej zniszczony, ze stratami
materialnymi przekraczajacymi poziom produkcji z 1938 r. az 13-krotnie,
staneta w obliczu wyjatkowo ztozonych wyzwan. Rolnictwu, najwazniejszej
gatezi gospodarki II Rzeczypospolitej, przypadta teraz rola giéwna rola w
gojeniu ran wojennych

2.Na ostrych wirazach.

Historia PRL, mimo ze wigkszo$é Polakéw byla jej naocznym $wiad-
kiem, ciagle jeszcze czeka na gruntowne i obiektywne opracowanie. Pierw-
sze proby w tym kierunku, nie pozbawione emocji i osobistego stosunku do
wydarzen z niedalekiej przesztosci, sa niezwykle cenne, ale o wiele niewy-
starczajgce dla formutowania kategorycznych sadéw na temat 45-letniego
okresu peerelowskiej rzeczywistosci. Szczeg6lnie jest to prawdg w odniesie-
niu do rolnictwa, ktére, jak zaden inny dziat gospodarki narodowej, przecho-
dzito przez rézne zakrety dziejowe. Z tego tez powodu dokonanie obiektyw-
nego bilansu tego okresu jest bardzo trudne, jesli w ogéle mozliwe w chwili
obecnej. Sytuacja rolnictwa po 1989 r. bowiem, po zniknigciu PRL, zmusza
do spojrzenia na jej dokonania inaczej niz to kiedys zaczgto czyni¢. Wszyst-
ko jest wzgledne i na tle obecnej sytuacji w rolnictwie okres peerelowski,
zwlaszcza pierwsze lata powojennel1946-1948 oraz po 1956 r. - nie wypada
najgorzej.

A. Okres 1944/1945-1949.

Okres ten nalezatoby podzieli¢ na co najmniej 3 podokresy.

W pierwszym podokresie, ograniczajac si¢ tylko do wydarzen
zwiazanych z rolnictwem, nowe wladze, utworzonego w Moskwie PKWN,
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, sprawujace poczatkowo rza-
dy na obszarze pomigdzy Bugiem a Wista, zamieszkatym przez 6,5-milio-
nowa ludnos¢, wydaty 18 sierpnia 1944 r. dekret o utrzymaniu obowiazko-
wych dostaw artykutéw rolnych, wprowadzonych za czaséw okupacji nie-
mieckiej. Dekret byt zaprzeczeniem przyrzeczen tzw. Manifestu Lipcowego
PKWN. O ile w warunkach wojennych krok ten by} zrozumiaty, to jednakze
dla zrujnowanego wojna i okupacja rolnictwa by} on ogromnym cigzarem,
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utrudniajacym wychodzenie z kryzysowej sytuacji. Tym bardziej, ze przy-
musowe dostawy, po cenach ponizej wolnorynkowych, obowigzywaly nie-
mal przez 2 lata, do czerwca 1946 r., czyli trwaly jeszcze przez rok po zakon-
czeniu wojny.

Innym waznym wydarzeniem tego podokresu byt dekret PKWN z 6 wrze-
$nia 1944 r. o reformie rolnej. W stosunku do czas6w II Rzeczypospolitej
pekawuenowska reforma rolna byta bardzo radykalna, przewidujaca parcela-
cj¢ majatkéw ziemskich powyzej 50 ha (w zachodniej Polsce i na Ziemiach
Odzyskanych powyzej 100 ha), a takze gospodarstw “kolaborantéw niemiec-
kich” oraz os6b “uchylajacych si¢* od stuzby wojskowej, co bylo dowolnie
interpretowane.

Drugi podokres w rolnictwie, obejmujacy lata 1945-1947, charakteryzo-
wat si¢ jego “normalnieniem”, po tym jak zniesiono dostawy obowigzkowe i
zapewniono chtopéw, ze nie bedzie kolektywizacji (cenzura tepita wowczas
jakiekolwiek wzmianki na jej temat). Na Ziemiach Odzyskanych z kolei, okres
ten charakteryzowat si¢ uruchamianiem produkcji rolnej oraz jej “polonizo-
waniem”, po tym jak ludno$¢ niemiecka, ktéra czeSciowo tam pozostata po
wojnie, opuszczala je zgodnie z decyzjami poczdamskimi.

Trzeci podokres, obejmujacy tzw. Plan Trzyletni 1947-1949, zawiera w
sobie oddzielny podokres, jesieft 1947 - lato 1948, ktéry byt przefomowym w
dotychczasowej polityce rolnej wtadz. Zaczat si¢ on w pazdzierniku 1947 r.,
kiedy to opuscit Polske Stanistaw Mikolajczyk (wcale nie nielegalnie, jak
styszalem to po latach), co pociagnelo za soba ostateczng likwidacje PSL,
Polskiego Stronnictwa Ludowego, niekomunistycznej partii chtopskiej, ktéra
byla jaka$ przeciwwagg, w tym takze w sprawach polityki rolnej, dla rzadza-
cej PPR, Polskiej Partii Robotniczej.

Wydarzeniem o jeszcze wigkszej wadze, bylo z kolei rozprawienie sie
na przetomie sierpnia-wrzesénia 1948 r. z Wiadystawem Gomutka, przywddca
PPR, co w efekcie oznaczalo koniec dotychczasowej polityki rolnej rodzace;j
si¢ PRL (formalnie narodzita si¢ dopiero w lipcu 1952 r.).

Niezaleznie od tych wydarzen, powojenne realia polskiego rolnictwa,
spuscizna wojny i okupacji, byly oddzielnym i skomplikowanym do rozwia-
zania problemem, niezaleznie od charakteru rzadéw. Rolnictwu brakowato
dostownie wszystkiego, podobnie zreszta jak pozostatym dziatom gospodar-
ki. Dotkliwe braki na kazdym odcinku Zycia gospodarczego utrudniaty nie-
pomiernie podnoszenie si¢ podukcji rolnej z upadku i to bylo zrozumiale.
Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze areat ziem uprawnych w nowych granicach
byt 0 4,7 mln. ha mniejszy. Jesli nie stato si¢ to wielkim problemem, to tylko
dlatego, ze o 1/3 zmniejszyta si¢ w wyniku wojny i zmiany granic ludno$¢
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Polski (w 1946 r. liczyta tylko 23,9 min. mieszkancow).

Niemniej jednak, absolutyzowanie tych trudnosci nie moze i$¢ za dale-
ko. Ogdlna sytuacja polityczno-spoteczna, najpierw w “lubelskiej Polsce”, a
potem w reszcie kraju, byla réwniez nie bez znaczenia.

Przede wszystkim, chodzito o atmosfere wokét rolnictwa, stwarzana przez
«wiadze ludowa“. Juz przy wymiarze i §cigganiu dostaw obowiazkowych
zaczeta tworzy¢ sie “sytuacja konfliktowa” na linii wtadza-chtop, potem ule-
gajac zaostrzaniu w zwiazku ze sposobem przeprowadzania reformy rolnej.
Przychylny ogélnie dla niej stosunek byl bowiem systematycznie podkopy-
wany towarzyszacymi jej ekscesami. Doszlo nawet do tego, ze wielu chio-
p6w rozparcelowanej ziemi nie chciato braé (w “lubelskiej Polsce” przejgto
320 tys., ale rozparcelowano tylko 212 tys. ha, ktérymi nadzielono nieco po-
nad 100 tys. gospodarstw, przecigtnie po 2 hektary na kazde z nich). Nalezy
tez przypomnieé, ze kierownikiem, jak wowczas nazywano ministrow, resor-
tu rolnictwa i reform rolnych PKWN, byt Andrzej Witos, brat Wincentego.
Witos sprzeciwiat sig represjom, towarzyszacym reformie, za co zostat od-
wolany ze swojego stanowiska i zastapiony przez Edwarda Bertolda, mato
znanego dziatacza ludowego, pézniejszego antymikotajczykowskiego rozia-
mowca w PSL. Nie on zreszta, prawde méwiac, przeprowadzat reformg w
terenie, ale aktyw PPR i UB.

Reforme rolng wladze, od korica 1944 r. nazywajace si¢ TRIN, Tymcza-
sowym Rzadem Jednosci Narodowej, a od korica czerwca 1945 r. RIN, Rza-
dem Jedno$ci Narodowej, kontynuowaty na pozostatych terenach kraju w
miarg przesuwania si¢ frontu na zachdd, a nastgpnie juz po ustaniu dziatan
wojennych. Podobnie jak w “lubelskiej Polsce”, ekscesy towarzyszace j€j
trwaly nadal, idac nierzadko na konto wicepremiera oraz ministra rolnictwa
i reform rolnych w jednej osobie, przywédcy PSL, Stanistawa Mikotajczyka!

W koficu 1946 r., reforme rolng uznano za “pomyslnie wykonang‘, cho¢
rzeczywisto$¢ byta bardziej skomplikowana. Reforma tak naprawdg objela
tylko tzw. ziemie dawne w rodzacej si¢ PRL, cho¢ formalnie siggnela row-
niez Ziem Odzyskanych.

Jaki faktycznie byt jej efekt koficowy - nie jest zbyt jasne. Formalnie
bowiem, zakorficzono ja w grudniu 1946 r., ale faktycznie trwata 3 lata dtuzej,
gdyz doliczono do niej takze nadzialy ziemi z tytutu osadnictwa na Ziemiach
Odzyskanych. Uwzgledniajac ta drug date, ziemig, o powierzchni 6,1 min.
ha, uzyskato 1 min. rodzin, z ktérych 814 tys. stato si¢ nowymi gospodar-
stwami rolnymi, a prawie 255 tys. zostalo powigkszonych.

Uwzgledniajac za$ pierwsza date, blizsza “reformowe;j” rzeczywistosci,
rozparcelowano 9,3 tys. majatkéw ziemskich, o powierzchni 3,1 min. hekta-
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16w, z czego 1 min. hektaréw stanowily lasy, ktére przeszly na wtasnoéé pan-
gwa, podobnie jak 0,9 min ha ziemi uprawnej (cz¢$é rozparcelowanej ziemi
i 12.15(')“./ przeszta pod wladanie PGWAR, Pétnocnej Grupy Wojsk Armii Ra-
dzieckiej, niezaleznie od setek tysiecy hektaréw na Ziemiach Odzyskanych).

Dla chiopéw, 387 tys. rodzin, ziemi z reformy przypadto wiec tylko 1,2
mln. hektaréw. ,

}.Efekt reformy rolnej na przecigtng wielko$¢ gospodarstwa chtopskiego
byl niewielki, podnoszac jego areat tylko do 5,8 ha, wobec 4,5-5 haw 1938 1.
(ch}/l?a, ze wielko$¢ przedwojennego chtopskiego gospodarstwa przyjaé za
mniejsza, jak to wspomniano w innym miejscu).

Powrgcajatc do “konfliktowej sytuacji”, to wiosng 1945 ., poglebita sie
ona w zwiazku z podjeta przez whadze akcja “rozbrajania terenu”, gdzie
przy okazji dochodzito do mordéw chtopéw, palenia ich zagréd i innych
gwaltow.

Tego rodzaju postgpowanie wiadz nie sprzyjalo tworzeniu sie pokojo-

wej. atmosfery, czynnika niezbgdnego dla wytezonej odbudowy kraju, w tym
zrujnowanego rolnictwa.
. N? tg atmosfere olbrzymi wptyw wywierata takze ogélna sytuacja w kra-
ju. Dziatalnos¢ PSL, faktycznie jawnej opozycji od samego poczatku jego
p9w§tmﬁa w sierpniu 1945 r., jak tez zbrojnego podziemia, regionalnie ukra-
inskiego i niemieckiego, tworzyla atmosfer¢ niepewnosci i wyczekiwania.
Obecnos¢ wojsk sowieckich na ziemiach polskich z kolei, cho¢ zredukowana
po zakoriczeniu wojny, byta réwniez czynnikiem ksztaltujacym nastroje na-
rodu (wojska te, wraz z dwoma dywizjami NKWD, aktywnie zwalczaty ruch
oporu).

Z drugiej strony, na ksztaltowanie si¢ atmosfery przemozny wptyw wy-
wieraly takze inne czynniki.

“Nowa Polska”, zredukowana o 12 mln. obywateli oraz 76 tys. km. kwa-
dratowych, jak za czaséw piastowskich byla etnicznie niemal jednorodna i
znacznie mniej gesto zaludniona. Obszar w nowych granicach, aczkolwiek
powaznie zniszczony i rozkradziony, ze wzgledu na Ziemie Odzyskane miat
0 potowe wyzsze niz przed wojna moce produkcyijne.

Z tych tez powoddéw, jak réwniez w wyniku zdania sobie przez wtadze
sprawy, ze odbudowa kraju jest ich kapitalem politycznym, ktéry mozna
wykorzystaé - uruchomione wysitki narodu na rzecz wzrostu produkcji za-
czgly bardzo szybko by¢ odczuwalne.

Co si¢ tyczy produkcji rolnej, to w 1946 r., pierwszym “pokojowym”
r(?ku, czlqs'ciowo wskutek ztych urodzajéw, poziom jej byl o ponad polowe
nizszy niz przed wojna. Zmniejszona jednak ilo$¢ ludnosci kraju oraz cze-
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$ciowa pomoc zagraniczna, gléwnie amerykanska, zapobiegly masowemu
glodowi.

Energiczna odbudowa produkcji rolnej, cho¢ nie wolna od roznych prze-
szkéd i wypaczen, szybko data wyniki. Poziom przedwojenny w produkcji
rolnej bowiem, osiagnieto juz niemal w 1950 r. (brakowato do niego tylko 2
procent, ale na gtowe 1 mieszkanca wzrost byl prawie 40-procentowy). Naj-
prawdopodobniej, poziom ten bylby jeszcze wyzszy, ale po 1948 r. walka z
“wiejskim kapitalizmem” byta juz w toku, co odbijato si¢ negatywnie na
rozwoju produkcji rolnej.

Przyrost produkcji rolnej w latach 1946-1950 nastapil gtéwnie w pro-
dukcji zwierzecej, przekraczajac nawet poziom przedwojenny o 7 procent,
podczas gdy roslinnej byt nadal o 6 procent nizszy.

Poczatkowo jednak, spozycie podstawowych artykutow zywno$ciowych,
w zwigzku z ich niedoborem, byto bylo objgte reglamentacja (“kartki”), pod-
legajaca stopniowemu rozluznianiu az do jej zniesienia na poczatku 1949 r.
(na krétko zreszta, gdyz w 1951 1. zostata przywrécona).

Biorac pod uwagg wysoce niekorzystny punkt startu, produkcja rolna
dokonata autentycznego skoku w ciagu pierwszych 4-ch lat powojennych.
Sukces ten nalezy w znacznej mierze przypisac takze sieci prywatnego i spo-
ldzielczego handlu oraz drobnej wytworczosci i rzemiostu, ktére zaktywizo-
waly potencjat produkcyjny wsi droga wzajemnie korzystnej wymiany. By-
Iby on zapewne jeszcze wigkszy, gdyby nie proby duszenia tych dzialéw go-
spodarki (juz w 1947 r. rozpoczgto stynna “bitwe o handel”, rujnujac wielu
prywatnych wiascicieli sklepéw, drobnych wytworcow i rzemiesinikow).

Na oddzielna uwage zastuguje wreszcie rola rolnictwa w handlu zagra-
nicznym tego okresu.

Eksport rolny, majacy tradycyjne rynki zbytu jeszcze sprzed wojny, jak
bekony na rynku angielskim czy szynki puszkowane na amerykanskim, w
miare odbudowy rolnictwa zaczat sig szybko zwigkszac, podnoszac swoj udziat
z 2 procent w globalnym eksporcie w 1946 1. do 20 procent w 1949 r. Udziat
importu rolnego natomiast spadt w tym okresie z 35 procent do 10,3 procent.
W obrotach artykutami rolnymi powstata wigc, podobnie jak przed wojna, az
2-krotna nadwyzka eksportu nad importem, o tyle cenna, ze wolnodewizo-
wa.

B. Okres 1950-1955.

Z formalnego punktu widzenia okres ten, okres Planu 6-letniego 1950-
1955, jest poprawny dla réznych analiz typu statystycznego, ale dla pozosta-
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tych, polityczno-spotecznych, a nawet ekonomicznych, powinien on obejmo-
wa¢ nieco inne lata, rozpoczynajace sie od zastgpienia 4 wrzesnia 1948 r.
Wiadystawa Gomutki na stanowisku przywédcy PPR przez Bolestawa Bie-
ruta, “bezpartyjnego” prezydenta RP, jak oficjalnie nazywala si¢ powstajaca
PRL. Powinny si¢ za$ zakoriczyé 21 pazdziernika 1956 r., kiedy Gomulka
powrécit do wiadzy.

Majac to na uwadze, pozostarimy jednak przy okresie podanym w tytule
podrozdziatu.

Ot6z Gomutka, cokolwiek o nim nie powiedzieé, w sprawach rolnych
kierowat si¢ zdrowym rozsadkiem. Zwolennikiem kolektywizacji rolnictwa,
przynajmniej w pierwszych latach powojennych, nie byt, tak jak nie byt zad-
nym “wolnorynkowcem?”,

Po jego odejsciu jednak, wszystko sie zmienito. Nowy kierunek polityki
wiadz, niewatpliwie “natchniony” przez Stalina, zostat sformutowany na tzw.
zjezdzie zjednoczeniowym PPR i PPS w grudniu 1948 r. Nowoutworzona
PZPR, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, oglosita si¢ natychmiast, nie
tak jak czynita to dotad PPR, “leninowska partia, nowego typu”, co wowczas
oznaczato stalinowskq ze wszystkimi ptynacymi stad konsekwencjami, w tym
takze dla rolnictwa. Nowy kierunek polityki rolnej parti, “dopinany” na ko-
lejnych plenach KC, otwarcie postawit na socjalizacje rolnictwa, czyli kolek-
tywizacje, zwang “uspéidzielczeniem”, a takze na jego upanstwowienie, zwane
“pegeeryzacja”. Cel miat byé osiagnigty przy pomocy réznorodnych poczy-
nan. Od strony instytucjonalnej, dziatalnoscia Rolniczych Spétdzielni Pro-
dukcyjnych, Paristwowych Gospodarstw Rolnych oraz Pafistwowych Osrod-
kéw Maszynowych, kopii sowieckich instytucji kotchozéw, sowchozéw i
MTS.

Rolnictwo zostato ujgte, podobnie jak reszta gospodarki, w system cen-
tralnego planowania, czego wyrazem byt tzw. Plan 6-letni, obejmujacy okres
1950-1955, z dyrektywnymi i obowiazkowymi w wykonaniu zadaniami pro-
dukcyjnymi. Na réwni z innymi gateziami gospodarki, rolnictwo, formalnie
niby prywatny sektor, zostato poddane wszystkim rygorom centralnego za-
rzadzania. Niezaleznie od organéw administracyjnych i partyjnych, ogromna
rol¢ odegrata w tym nowoutworzona instytucja - Centrala Spoétdzielni Rolni-
czej “Samopomoc Chiopska”.

Najwazniejsze, ze ceny artykut6w rolnych, cho¢ utrzymano targowiska,
na ktérych ksztattowaly si¢ formalnie swobodnie, zostaty poddane centralnej
kontroli, tworzac ich niekorzystny stosunek do cen artykutéw przemystowych.
Wszelka inng dziatalno$¢ gospodarki chlopskiej, nie tylko od strony wiezi
wymiennej Wie$-Miasto, poddano réwniez drobiazgowej kontroli.
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Niezaleznie od “socjalizacji” rolnictwa, wszystkie te kroki stuzyty jed-
nemu celowi - uczynienia z niego zrédta finansowania rozwoju przemystu,
zwlaszcza ciezkiego i maszynowego, a szczegélnie zbrojeniowego, ktéremu
nadano priorytetu w gospodarce.

W wyniku tych poczynan, od 1951 r., czgsciowo takze ze wzgllqdu.na
relacje cen, przemyst zdoby! decydujqcq pozycjg w gospodarce, 0siagajac
40 procent udziatu w tworzeniu dochodu narodowego, wobec 37 procent dla
rolnictwa. .

W kraju rozpoczeto tez, niby “oddolna®, kampani¢ na rzecz kolektyw.l-
zacji, zaganiajac czgsto chtop6w terrorem do spétdzielni produkc.yjnych. Ak(-:]Q
partyjno-ubecka powstrzymata chwilowo sprawa gryﬁckc'z Z n}a_]a 1951 r. (nie-
jasne jest jej prawdziwe tlo), gdzie niektérych nadgorliwcow ukaran9. N'g
jaki$ okres epizod ten zahamowal “spontaniczny” ped do kolektywizacji
rolnictwa, aczkolwiek ten “normalny” trwal nadal. )

Chtlopi, pomijajac juz ogélnie nieprzyjazna wobec nich pc.)ll.tykq wladz3
masowo poddawani byli tez represjom z byle powodu, zapelniajac areszty 1
wiezienia. :

Niezaleznie od tego wszystkiego, byty réwniez “twarde realia” gospo-
darcze. ol

Od strony tylko czysto produkcyjnej bowiem, w 1950 r. punkt wyjscio-
wy rolnictwa byt w najwazniejszych dziatach nastgpujacy:

- areal uprawny wynosit 20,8 mln. hektar6w (25,5 mln. ha w 1938 r.);
- zbiory 4 zbéz wynosily 10,6 min. ton (12,5 mln. ton w latach 1934-

1938); ;
- wydajno$é 4 zb6z z 1 hektara wynosita 12 kwintali (11,4 kw/ha w 1934-

1938); .
- byd}a? rogatego bylo 7,2 mln. sztuk, w tym kréw prawie 4,9 min. (w la-
tach1934-1938 odpowiednio 10,6 mln. i 7,2 min.);
- trzody chlewnej 9,4 min. sztuk (7,5 mln. w 1938 1.):
- koni 2,8 mIn. (wobec 3,9 mln. w 1938 1.); .
- érednioroczny udéj mleka krowy wynosit 1600 litréw (wobec 1382 li-

trow w 1938 r.;
- zuzycie nawozéw NPK (azotowo-fosforowo-potasowych) na 1 hektar

wynosito 17,7 kg (wobec 7,1 kg w 1938 r.).
Ten wzglednie niezly start produkcji rolnej jak na V\"arunki.p(.)wojfnne,
zostal nastepnie skomplikowany. W rezultacie forsownej industrializacji kra-

ju, z priorytetem tzw. produkcji obronnej, podaz rynkowych artykutéw prze-
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mystowych dla wsi byt wysoce niedostateczny, a nawet zaczat spada¢, mimo
ogdlnie szybkiego wzrostu produkcji przemystowej, co nie stymulowato, rzecz
jasna, wzrostu produkcji rolnej. Osobnym rozdziatem byta polityka podatko-
wa wobec wsi, zdecydowanie “duszaca” indywidulane gospodarstwa rolne.
Na domiar ztego wreszcie, wprowadzono zn6w, jak to juz wspomniano po-
wyzej, dostawy obowigzkowe podstawowych produktéw rolnych, a takze
podj¢to szereg innych dziatan, jak kontraktacje dostaw produktéw rolnych
do panstwowe;j sieci skupu, poddajac w ten sposéb chtopska gospodarke ry-
gorom centralnego planowania i zarzadzania.

Nade wszystko za$ - powtarzajac to jeszcze raz - forsowano kolektywi-
zacje i pegeeryzacje rolnictwa. W 1955 r. w ok. 10-ciu tysigcach tzw. spé-
Idzielni produkcyjnych, o réznym zaawansowaniu ich “socjalizacji” w zalez-
nosci od poszczegoélnych typéw statutowych, znalazlo si¢ ponad 9,2 procent
uzytkéw rolnych (1,9 min. ha), a-wraz z PGR ok. 23 procent powierzchni
uprawnej kraju.

“Socjalizacja” rolnictwa, walka z wyimaginowanym “kutakiem”, jak tez
szereg innych okoliczno$ci natury politycznej, spolecznej i gospodarczej, daty
w korcu fatalne skutki.

W Planie 6-letnim, w zrewidowanej jego wersji, produkcja rolna miata
wzrosna¢ o 50 procent, ale o ile wzrosta naprawde - nie bardzo wiadomo.
Najpierw podawano, ze wzrosta o 19 procent, potem przyrost ten zrewido-
wano do 13 procent, a wedlug nieoficjalnych danych przyrost ten wynidst
tylko 6-7 procent.

Niemal stagnacja produkcji rolnej spowodowata, ze planowany na 55-
60 procent wzrost stopy zyciowej w tym okresie ulegt zalamaniu sie (po la-
tach stwierdzono, pomimo ze poczatkowo wzrost stopy zyciowej podawano
na 40 procent, a potem 26-27 procent, ze nie bylo go niemal zupelnie).

Sytuacja w rolnictwie, indywidualnym w szczeg6lnosci, byta wynikiem
wielu czynnikéw. Inwestycje w rolnictwie miaty wzrosna¢ w Planie 6-letnim
tylko o 12 procent (wobec 48 procent w przemysle). Ale i to nie byto prawda,
a jesli juz, to byly one kierowane do “sektora socjalistycznego” w rolnictwie.
Chiop indywidualny za$, majac perspektywe kolektywizacji, naog6t nie in-
westowat, a w wielu przypadkach gospodarka jego podlegata dekapitalizacji.

Jako ciekawostke¢ mozna tylko dodaé, ze przyrost produkcji 4 zbdz byt,

mimo wszystko, praktycznie tylko w indywidualnym gospodarstwie chtop-
skim, podczas gdy w “uspdtdzielczonym” nie bylo go niemal w ogdle, a w
PGR byt minimalny, cho¢ do tych dwoch typéw gospodarstw pchano nawo-
Zy sztuczne, maszyny i doprowadzano elektrycznosé. Jedynie produkcja zwie-
rzeca, dzigki zaopatrywaniu “socjalistycznego sektora” przez panstwo w pa-
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sze tresciwe, miata wigksze tempo przyrostu niz w gospodarstwach indywi-
dualnych. . ;

W rezultacie tych ogélnie negatywnych tendencji w rozwoju produkcji
rolnej w latach 1950-1955, punkt wyjSciowy do nastgpnego okresu, _lat 1956-
1988, pozbawionego ideologiczno-politycznych przegigc, aczkolwiek n:'axdal
anormalnego dla jej specyfiki, byt juz po raz drugi niekorzystny w <31agu
pierwszego 10-lecia powojennego. O ile jednak za pierwszym razem gléwna
wine za istniejacy stan rzeczy ponosita wojna, to tym razem cata wina spadta
na bledna polityke rolng pafistwa. '

W 1955 r. sytuacja w rolnictwie byla zatem nast¢pujaca: .

- Zbiory 4 zbz wyniosty 12,7 mln. ton, przekraczajac niez:naczme. po-
ziom przedwojenny i z 1950 1. Wydajno$¢ z 1 hektara wynic.>sla 14,3 kwinta-
le, przekraczajac poziom zaréwno przedwojenny, jak réwniez z 1950 r.;

- zbiory ziemniakéw wyniosty 27 min. ton, wobec 35 min. tqn pr’zed
wojna oraz prawie 31 min. ton w 1950 1. (byt to wynik ich nieur'odzaJ}x gloyv-
nie, gdyz juz w 1956 r. zbiory te przekroczyly 38 min. ton). Zb.lory ziemnia-
k6w z 1 ha wyniosty 100 kwintali, wobec 121 kw. przed wojna i w 1950 r. (W
1956 . zbiory te wzrosty do 140 kw.);

- burakéw cukrowych zebrano 7,3 min. ton, wobec 2,8 mln. ton przed
wojna i 5,5 mln. ton w 1955 r. Zbiory z 1 hektara wyniosty 186 kw., wobec
216 kw. przed wojng oraz 200 kw. w 1950 r.; ,

- poglowie rogacizny osiagneto 7,9 min. sztuk, w tym krow 5,§ mln, co
bylo niewielkim wzrostem w stosunku do 1950 r., ale ciagle ponizej stanu

edwojennego (p. Wyzej);
E - prgdukcjga gel:‘;yosg;gnda 9,6 mld. litréw, wobec 7,8 mld. / w 1950 1.
oraz 10 mld. / przed wojna; udéj na 1 krowg zas, wzrést do 1730 /, przekra-
czajac poziom z 1950 r. i przedwojenny (p. wyzej); Al

- poglowie trzody chlewnej wynosito 10,9 min. sztuk, co byto dosc_: Znacz-
nym wzrostem w stosunku do 1950 ., a szczeg6lnie okresu przedwojennego
(. wyzej); _ :

- pogtowie koni wyniosto nieco ponad 2,5 mln., a wigc nastapit tu Znacz-
ny spadek, zaréwno wobec 1950 .i jeszcze bardziej okresu przedwojennego

. Wyzej);
. “iy zd;ycie nawozéw sztucznych na 1 hektar wyniosto 26,7 -kg, przekra-
czajac zaréwno poziom 1950 r., jak tez przedwojenny (p. wyzej). .

- handel zagraniczny w artykutach rolno-spozywczych z kolei, zanoto-
wat w eksporcie tylko niewielki wzrost wywozu w cyfrach bezwzglqdnych,
przy spadku ich udziatu z 20 do 15 procent W globalnym eksporcie. Jedng-
czeénie o 90 procent wzrdst import artykutow rolno-spozywczych, gtéwnie
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zboza, w wyniku czego udziat ich w globalnym imporcie wzrést z 10 do 13
procent, redukujac nadwyzke eksportowa w tym dziale z ponad 2-krotnej do
16-procentowe;j.

Niezaleznie od tego, poziom elektryfikacji wsi doszedt do 1/3 w gospo-
darstwach indywidualnych oraz do 2/3 w spé6tdzielniach produkcyjnych i tylez
wPGR. Il0é¢ traktoréw z kolei wzrosta z ponad 28 tys. w 1950 r. do ponad 48
tys. w 1955 . (ani jeden nie byt w indywidualnym posiadaniu).

Pozytywnym za$ zjawiskiem w tym czasie by} fakt pojawienia si¢ dla
ludnosci wiejskiej perspektyw zatrudnienia poza rolnictwem (odptyw ludzi
ze wsi do miasta wahat si¢ w tym okresie w granicach 380 tys. $rednio rocz-
nie), jak tez utatwiony dostgp mlodziezy wiejskiej do o$wiaty i nauki wszyst-
kich szczebli.

Okres 1950-1955, w $wietle powyzszych faktéw, prowadzi do co naj-
mniej mieszanych refleksji, ze swoimi niewatpliwie jasnymi stronami, ale z
przewagg ciemnych.

Ogolnie, co jest prawidtowoscia kazdej industrializacji kraju, wszystko
przebiegato niby normalnie.

Udzial rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego spadat, z 40 procent
w 1950 1. do 28 procent w 1955 r., podczas gdy przemystu wzrastat, z 37 do
44 procent.

Z drugiej strony jednakze, za tym malejacym udziatem rolnictwa, krylto
sie wiele anomalii, a nie normalnych trendéw rozwojowych w sytuacji indu-
strializacji gospodarki narodowej. Rolnictwo byto bowiem wyraznie odmien-
nie traktowane od pozostatych gatezi gospodarki, po macoszemu, zwlaszcza
w latach 1949-1953, co odbilo sie negatywnie na jego rozwoju w latach
pdZniejszych.

3.Powirazowe bladzenie.
A. Rolnictwo/Wies za Wtadystawa Gomultki II.

Zmiany w polityce rolnej PZPR zaznaczyly si¢ juz w 1954 1., po tym jak
umacniajacy si¢ w ZSRR po §mierci Stalina nowy szef KPZR, Nikita Chrusz-
czow, dat dla rolnictwa, dotad lekcewazonego w bloku sowieckim, zielone
$wiatto.

Zasadniczy przetom w PRL na odcinku rolnym datuje si¢ jednak nie od
1954 r., ale dopiero od powrotu do wladzy Wiadystawa Gomulki 21 paz-
dziernika 1956 r. (stad okre$lenie “Gomutka II”). Przetlom nie ujawnit si¢

-28-

natychmiast, ale nie bylo juz watpliwosci, ze dotychczasowa partyjno-rzado-
wa polityka rolna dobiegta korca, bez pewnosci czym bedzie nowa.

Zanim nowa polityka rolna zostata sformutowana, znikta niemal bezsze-
lestnie perspektywa przymusowej kolektywizacji wsi polskiej. Spétdzielnie
produkcyjne, przewidujac kierunek nowej polityki rolnej jeszcze przed po-
wrotem Gomulki do whadzy, samorozwiazywaly sie, z wyjatkiem 1934-ch ,
ktore przetrwaty, podczas gdy nowe chwilowo nie powstawaly.

W konsekwencji tego, udziat indywidualnych gospodarstw chtopskich
wuzytkach rolnych wzrést niemal natychmiast z 77 do 85 procent (udziat zas
ich w globalnej produkcji rolnej wzrdst z 82 do 89 procent).

Zmiana polityki rolnej, pomijajac juz zmiany w kierownictwie partii,
“odwilz* w ZSRR oraz poprawe w sytuacji migdzynarodowej, wynikata tak-
ze stad, aczkolwiek do tego mie przyznawano si¢ publicznie, ze zdawano
sobie sprawe z tego, iz znaczacy przyrost produkcji w rolnictwie, niezaleznie
od wszystkich innych czynnikéw, wymaga nade wszystko ogromnych nakia-
d6éw inwestycyjnych. Na takie naklady nie bylo za$ $rodkéw. Wobec tego
inwestowanie w rolnictwo pozostawiono gféwnie samym chtopom, czuwajac
jedynie nad tym, zeby wie$ nie ulegta rozwarstwieniu sig i zeby zachodzace
w jej obrebie procesy pozostaly pod partyjno-paristwowa kontrola, uniemoz-
liwiajaca podwazenie “gospodarki socjalistycznej” na wsi.

Nowej polityce rolnej sprzyjalo tez odprezenie w tzw. stosunkach
Wschéd-Zachéd, a szczegdlnie pomiedzy PRL a Zachodem, co pozwolilo jej
na korzystanie z amerykanskich dostaw nadwyzek rolnych, gléwnie zb6z, na
warunkach koncesyjnych, co znacznie roztadowato naroste napigcia na ryn-
ku zywno$ciowym. Innym utatwieniem byto umorzenie dfugu PRL wobec
ZSRR, w wyniku rozliczenia dostarczanego mu do 1953 r. “wegla reparacyj-
nego”, a takze uzyskanie od niego kredytu na zakup 1,4 min. ton zboza.

Konkretne za$ zmiany w polityce rolnej zaczely si¢ 1 stycznia 1957 r.
zniesieniem obowiazkowych dostaw mleka oraz obnizeniem wymiaru dostaw
7bbz, ziemniakéw i zywca, co poprawilo natychmiast sytuacj¢ finansowa
chlopéw (zmniejszanie dostaw obowiazkowych zaczglo sig zreszta juz w 1954
r. i trwato do 1959 r. Ostateczne ich zniesienie nastapito dopiero w 1972 r.).

Nowa polityka rolna za 14-letnich rzadéw Gomutki, albo raczej za okres
trzech 5-letnich planéw, obejmujacych lata 1956-1970, spowodowata przy-
rost produkecji rolnej w wysokosci ok. 70 procent (Srednioroczne tempo przy-
rostu wynosito ok. 3,6 procent). W niektérych latach, ze wzgledu gtéwnie na
warunki pogodowe, tempo przyrostu badZ przekraczato 10 procent, jak w
1961 r. badZ notowato 9-procentowy spadek, jak w rok pézniej. Tempo przy-
rostu bylo niemal identyczne w produkcji roslinnej jak i zwierzgcej, oznacza-
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jac nie uzaleznianie si¢ nadmierne od importu zb6z, zwlaszcza paszowych,
co stato si¢ dopiero w “erze Gierka”.

W okresie tym w rolnictwie oraz na wsi w ogole, zaszly strukturalne
przem'iaIly' . . r ARG

Poczynajac od 1967 1., ludno$¢ wiejska ustapila liczebnie ludno$ci miej-
skiej.

JJ eszcze bardziej widoczna zmiang byly przesunigcia w strukturze zawo-
dowej ludnosci. O ile w 1950 . z rolnictwa utrzymywato si¢ 48 procen.t. lud-
noéci, to w 1970 r. udziat ten spadt do 30 procent (aktywna w produkcji rol-
nej ludnosé wynosita 5,2 min.). :

Wazrosta mechanizacja upraw, z iloscig 225 tys. traktoréw na polach,
nadal szybko powigkszajaca si¢. Wzrosto tez znacznie zuzycie NPK, do 125
kg na 1 ha upraw, podnoszac zbiory 4 zb6z do 19,5 kw. z hektara (23,5 kw. w
1971 1.).

Tlo$é bydta rogatego osiagneta w 1970 r. 10,8 min. sztuk,' w tym 6 min
kréw, w pierwszym przypadku nieznacznie przekraczajac poziom przed\'No—
jenny, podczas gdy W drugim, zblizajac si¢ do niego (w 197Q r. PRL miala
32,5 min. mieszkanc6w, o ok. 3,5 mln. mniej nizw 1938 1., a wigc na gloyvq il
mieszkarica poziom przedwojenny przekroczono). Ilos¢ trzody chleyvnej na-
tomiast, wyniosta prawie 13,5 min. sztuk (wobec 7,5 min. pr’z_ed wojng). Po-
glowie koni nieznacznie spadio do 2,5 min., podczas gdy ud6j mleka od kro-
wy wzrést do 2.400 litrow. . thy

Na duza skalg rozwinglo si¢ warzywnictwo i sadownictwo, a podmiejscy
“badylarze” stali si¢ zamozna warstwg chtopska. .

W 1970 1. bylo 3,1 min. indywidualnych gospodarstw ch%opskxch, o prze-
cietnej wielkosci 5,6 ha, ilos¢ spotdzielni produkcyjnych zas spadta do 1096
(rozporzadzaty arealem tylko 280 tys. ha., podczas gd.y PGR ol_(. 3,6 mln ha').

W omawianym okresie, liczac W cenach statych, mw.estyqe w rol_mct\me
podwoily sig, wzrosto macznie budownictwo mieszkalne i gospodarskie, elek-
tryfikacja gospodarstw indywidualnych osiagneta 90 procent, podczas gdy
PGR i spétdzielni produkeyjnych niemal 100 procent.

W handlu zagranicznym udziat artykutéw rohmo-spoZyvxfcz.ych w c?lfspo‘r-
cie nieco si¢ obnizyl, wynoszac w 1970r. 13,2 proc, Podobme jak obnizyt sig
w imporcie, do 16,4 proc. Nadwyzka eksportu nad importem wzrosta w re-
zultacie tego do 35 procent. e

W rolnictwie, Gomulce nie szto wigc najlepiej (lepiej szto mu w przemy-
§le, ale tez nie za dobrze). Planowany przyrost produkcji rolnej w latach 1956-

1960 w wysokosci 24 procent wynidst tylko nieco ponad 20 procent. W pla-
nie 1961-1965 wzrosta tylko o 15 procent, zamiast zaktadanych 22 procent.
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Jeszcze gorzej byto z wykonaniem planu 1966-1970. W miejsce planowane-
go 17-procentowego przyrostu, wyni6st on jedynie 9,5 procent ( poziom pro-
dukcji rolnej w 1970 r. byl na poziomie 1967 r., aczkolwiek w duzej mierze
bylo to wynikiem 5-procentowego jej spadku w 1969 r. ze wzgledéw pogo-
dowych). Dochody chtopéw indywidualnych spadty w latach 1966-1970 o 4
procent, a podaz zywnosci na rynek prawie nie wzrastata.

Co gorsza, nie chwalac si¢ tym publicznie, od poczatku lat 1960-ch pod-
jeto znéw proby socjalizacji rolnictwa, tylko ze “kuchennymi drzwiami”.
Skutek tego byt za$ taki, ze pieniadze z budzetu przeznaczone dla rolnictwa
pchano przede wszystkim do PGR i resztek spétdzielni produkcyjnych. Cho-
dzito bowiem o to, zeby udowodni¢ indywidualnemu chtopu wyzszos¢ “sek-
tora socjalistycznego” nad prywatnym. I dzigki pomocy parnstwa “sektor so-
cjalistyczny” mial istotnie nieco wyzsza wydajno$¢ przecigtng niz prywatny,
ale osiggang wyzszym kosztem.

Inng prdba “socjalizacji” wsi byly istniejace od 1956 r. Kétka Rolnicze,
ktore z czasem objety 90 procent wsi, z niektérymi gospodarujacymi zespo-
towo. Inng nowoscia, zwigzang z KR, byto utworzenie w 1959 r. FRR, Fun-
duszu Rozwoju Rolnictwa, na ktérego koncie gromadzono sumy, bedace r6z-
nica pomigdzy obowigzkowa ceng skupu a wolnorynkowa. FRR byl przezna-
czony na zakup maszyn rolniczych i traktoréw, ktére miaty stanowi¢ wspdlng
wiasnos¢ Kétek, w ramach tworzonych “migdzykétkowych baz maszyno-
wych”. Zaréwno KR jak i FRR mialy za zadanie “przyzwyczajanie” chtopa
indywidualnego do zespofowego gospodarowania, metode mu nieobca zreszta,
tyle Zze tym razem byla ona zaprawiona sosem ideologiczno-politycznym (obie
te instytucje przetrwaty w réznym stopniu do konca istnienia PRL).

Na oddzielng uwage zastuguje natomiast inne posunigcie Gomutki, kté-
re w 1968 r. przyjeto posta¢ ustawy. Chodzi mianowicie o wprowadzeniu rent
i innych $wiadczen na rzecz rolnikéw indywidualnych wzamian za przekazy-
wanie gruntéw panstwu. Wowczas nie ukrywano, ze celem tego byta socjali-
zacja rolnictwa (ustawe rozbudowano nastgpnie za Gierka, w 1971 . i 1974
r., a jeszcze bardziej za rzadéw “Solidarnosci” w 1990 r., wprowadzeniem
KRUS, Kasy Rolniczych Ubezpieczen Spolecznych).

W sumie jednak, za drugich rzadéw Gomulki, podobnie jak za pierw-
szych, rolnictwo “stangto na nogi” i najprawdopodobniej mogto stanaé o
wiele solidniej, niz to byto w rzeczywistosci, ale na przeszkodzie temu stang-
ty wzgledy ideologiczno-polityczne i ogélnogospodarcze. W stounku do szyb-
ko rosnacych potrzeb zreszta, niewatpliwa poprawa w rolnictwie ciagle byta
niewystarczajaca, zwlaszcza na odcinku dostaw migsa na rynek, mimo ze w
1970 r. jego konsumpcja na glowe 1 mieszkanca, liczac z thuszczami zwie-
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rzecymi, przekroczyla juz nieco 60 kg., bedac ponad 3-krotnie wyzsza niz
przed wojna. 0 .
Jak okazato si¢ w grudniu 1970r. - ito bylo za mato. Préba zmniejszenia
popytu na migso droga podwyzek jego cen o 18 pr'ocent (ceny.mnych 47
pozycji miano podnies$¢ o 10-17 procent), skoriczyta si¢ krwawymi vs{yp.ad.ka-
mi na Wybrzezu i upadkiem Gomutki (prawdziwe tlo tych wydarzen nie jest
jednak jasne do dnia dzisiejszego). il .
Jednoznaczna ocena “ery II-go Gomutki” w rolnictwie jest wigc bardzo
. trudna. : :
Najwieksza chyba jego zastuga, czgsciowo wiaLZaLc‘:a‘ si¢ z r.olmctwem,
bylo nie dopuszczenie do nadmiernego zadtuzania si¢ kraju za granica, zwlasz-
cza z powodu wzmozonego importu zboza z Zachodu. Sk'utknlem_tego oporu
Gomulki dtug zewnetrzny w momencie jego upadku byt niewielki, wynoszac
tylko 1,2 mld. dol. (w 10 lat pézniej, kiedy upadat Gierek, dhug ten by? prawie
20-krotnie wyzszy i wynosit 23 mld. dol., stwarzajac “petle zadtuzeniowa
" gospodarki” do dnia dzisiejszego).

B. Rolnictwo/Wies$ za Edwarda Gierka.

Po “erze Gomulki II”, od 20 grudnia 1970 r. nastala niemal 10-letnia
“era Gierka”. . .
Prawde méwiac (a wiem to z wlasnego do$wiadczenia, de'a‘(f w okresie
wrzesien 1971-grudzien 1972, zanim nie podatem si¢ do dymisji, doradca
ekonomicznym Edwarda Gierka), nastgpca Gomuiki ia'dn.ych godgych uwa-
gi pomystéw zmian w funkcjonowaniu “gospodarki socj a.hstycznej AW tym
rolnictwa, nie miat, a o niesocjalistycznej gospodarce nie mogto by¢ wtedy
mowy. Gierek byl natomiast w kraju popularny jako “c.io.bry gospoda.rz z Ka-
towic” (opinia niezastuzona), wiecowo o niebo bardziej kc.)ml’lrukatywn.y od
Gomulki (stynne “Pomozecie?”), a wreszcie, co naleZy‘zapl.sac mu na minus,
mniej ostrozny w poczynaniach gospodarczych (chodzi m. in. o wspomniane
beztroskie zadtuzanie si¢ za granica. Za mojego doradztwa, w 1971 r. zad-
nych nowych dtugéw nie bylo, a w 1972 r. nowe dhugi wy'nios.ty tylko 300
mln. dol., podczas gdy tylko w jednym 1979 r. zadhuzono si¢ az na 3,8 mld.
dol.). &
)Gierek, po objeciu wladzy, nie wiedziat co konkretnie miat zmi<-3n1a? w
kraju, ale co$ tam przyrzekal, ludziom si¢ spodobat, gdyz Gomutki kazc%y
miat juz do$¢, a reszta byla juz czysta improwizacja. Podwyzek cen z grudma
1970 r. Gierek nie cofnat, az do fali nowych napie¢, znéw na Wybrzezu oraz
w Lodzi. Dopiero pod naciskiem tych wydarzen, 15 lutego 1971 r., cofnigto

L3

grudniowe podwyzki cen. Jednoczesnie, w lutym 1971 r., nowe kierownic-
two, Gierek gtéwnie, postanowito wprowadzié “nowa polityke gospodarcza®.
Przyjety za Gomutki plan na lata 1971-1975 odrzucono, zaczgto przygoto-
wywaé nowy, po roku przyjmujac jego poprawiong wersje, o wiele bardziej
ambitng od poprzedniej. Nowy plan zaktadat znaczne przyspieszenie rozwo-
ju kraju, gtéwnie droga zwigkszonych inwestycji, co przy jednoczesnie pla-
nowanej “odczuwalnej” poprawie stopy zyciowej ludnosci byto niemozliwe
do wykonania, ale nikt tego nie chciat styszeé. Przyspieszenie byto koniecz-
ne i mozliwe, gléwnie drogg usprawniania funkcjonowania gospodarki, ale
nie drogg zmasowanych inwestycji, do ktérych kraj nie byl przygotowany. Z
gory bylo tez oczywiste, ze bez kredytéw obcych podniesione zadania nowe-
g0 planu nie majg szans realizacji.

Odnosnie rolnictwa, zalozenia planu, jak na jego ogdlnie optymistyczny
ton, byty skromne, wynoszac tylko 20-procentowy przyrost produkcji (dla
planowanego 18-procentowego przyrostu plac realnych bylo to jednak wy-
starczajace). Natomiast w polityce rolnej wiadz pojawily sie dwa nowe ele-
menty: ostateczne zniesienie dostaw obowiazkowych oraz oficjalne zréwna-
nie w prawach wszystkich form wtasnosci (w rzeczywistosci jednak socjali-
zacje wsi nadal popierano, zwlaszcza poprzez tzw. pegeeryzacje rolnictwa).

Gospodarka tymczasem, nad ktéra faktycznie stracono kontrole w wyni-
ku zmian w kierownictwie partii i rzadu oraz braku planu centralnego przez
rok, “strzelita” w gore, co spowodowato przyptyw energii w partyjno-pan-
stwowym kierownictwie kraju. Uruchomiono wiele rezerw nagromadzonych
przez przezornego Gomuike, ludzie razniej pracowali (“Polak potrafi” - jak
to mowit Gierek), a dyrektorzy zaktadéw, majac wigksza swobode dziatania
W “otwartym planowaniu”, ujawniali nowe moce, przyspieszajac wzrost pro-
dukcji. Planowane na 5-lecie tempo przyrostu dochodu narodowego 6,9 proc.
Sredniorocznie, skoczyto do 10 procent. Roczne tempo przyrostu produkcji
rolnej z kolei, planowane na 3,75 procent $redniorocznie, niemal podwoito
si¢ w ciagu 3-ch pierwszych lat, osiagajac zakltadany poziom produkcji rolnej
na 1975r. juzw 1973 r.

Nieoczekiwanie dobre wyniki w gospodarce, wprawily Gierka w euforie
(wiem to z rozmowy z nim z kwietnia 1975 r., kiedy juz nie bylem jego do-
radcg. Powiedzial mi wtedy, ze awansuje Polske w produkcji $wiatowej z 10-
g0 miejsca na jeszcze lepsze. Na pytanie kogo mieliSmy przescignaé, a 10-te
miejsce nie bylo przeciez prawda, Gierek nie wiedziat..).

W wyniku tej euforii, realizowang 5-latke zrewidowano w gore, “podno-
szac poprzeczke® - jak to méwiono - podwyzszajac zadania w produkcji rol-
nej z 20 do 23 procent, czyli windujac $rednioroczne tempo przyrostu do
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4,25 procent.

Wkrétce potem, od 1974 r. poczynajac, tempo produkcji rolnej - wybie-
gajac w przyszlosé - gwattownie obnizyto sie, gtéwnie ze wzgledéw pogodo-
wych, z katastrofalnym rokiem1980, kiedy to spadek produkcji rolnej prze-
kroczyt 10 procent. Zamiast wigc przyrostu tej produkcji wlatach 1971-1975
0 23 procent, za cate 10-lecie, lata 1971-1980, przyrost ten wynidst tylko
10,3 procent, czyli przyrost wynosit tylko 1 procent $redniorocznie.

Tego jednak nie przewidziano, a poniewaz w I potowie lat 1970-ch pro-
dukcja rolna wzrosta o 12 procent, wigc liczono sie z jej przy$pieszeniem w
latach pézniejszych. Awansem niejako zaczgto zatem rozwija¢ produkcjg
miesa, ktéra w tym czasie wzrosta az o 30 procent. W II potowie lat 1970-ch,
kiedy produkcja ro$linna spadta zamiast wzrosnaé (poza burakami cukrowy-
mi), utrzymanie takich dysproporcji pomigdzy przyrostem tych obu dzialéw
produkgji stato si¢ juz niemozliwe. Tym bardziej, ze w “erze Gierka” kon-
sumpcja migsa i thuszczéw zwierzgcych na 1 mieszkanca wzrosta o 21 kg,
dochodzac do 74 kg. “Schaboszczak” stat sig nie tylko wizytéwka dobrobytu,
ale wrecz “artykutem politycznym”, absorbujacym zaréwno wladze jak i lud-
no$é. Mieso w sklepie zaczgto decydowac o przysztoéci kraju. Nikt nie wie-
dziat gdzie byty granice tego specyficznego popytu (w stolicy i na Gérnym
Slasku konsumpcja migsa, thuszczow i wyrobéw migsnych przekraczata 140
kg, przynajmniej na papierze).

Nie przewidujac niepomyslnego obrotu spraw w rolnictwie, chcac tez
wprowadzié¢ w zycie hasto “zeby Polska rosta w sile i ludzie zyli dostatnio”,
podnoszono beztrosko i na wyrost stopg zyciowa, w tym podaz migsa, liczac
na “jakos$ tam bedzie”. Wzrost w latach 197 1-1975 ptac realnych o prawie 40
procent i ogélnej konsumpcji o 52 procent, przy rozbudzonych apetytach na
jeszcze wigcej i przy gwattownie malejacym tempie przyrostu produkcji rol-
nej, a faktycznie jej zalamaniu sig, grozit nieuchronng katastrofa.

Préba zaradzenia narastajacemu kryzysowi, przy pomocy prob zahamo-
wania szybko rosnacego popytu na migso i wedliny, zostata podjgta w czerw-
cu 1976 r. Podwyzka ich cen o 69 procent nie udata sie jednak wskutek gwa-
ttownych protestéw w Ursusie i Radomiu (réwniez i te wydarzenia maja nie-
zbyt jasne tlo).

Dramatyzm sytuacji, co juz czgsciowo wspomniano powyzej, poglebiata
wyjatkowo zta sytuacja w rolnictwie w II potowie lat 1970-ch, gtéwnie spo-
wodowana nieurodzajami. Produkcja rolna w okresie 1976-1980, zamiast
planowanego wzrostu o 15-16 procent, W rezultacie tego spadla az o 8 pro-
cent, a poniewaz roslinna spadta o 16 procent, podczas gdy zwierzgca tylko o
2 procent, istniejacy deficyt pasz poglebit si¢ wigc niebezpiecznie. Ostatnim
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akordem, zawinionym zreszta gtéwnie przez zty urodzaj, byt czgsciowo juz
wspomniany rok 1980, gdzie przy 10-procentowym spadku produkcji rolnej,
produkcja ro$linna spadta o 16 procent, zwierzgca o 6 procent, podczas gdy
ziemniakéw az o 47 procent (przypomnijmy, ze byt to akurat okres “Lata
80”).

Ratunkiem w tej sytuacji byl wzmozony import zbéz i pasz, na warun-
kach kredytowych, gdyz w obrotach handlu zagranicznego, poza niewielkgq
nadwyzka w 1971 r., w catym 10-leciu wystgpowat duzy deficyt w bilansie
handlowym.

W 1970 r. na przyktad, import zb6z i pasz wynosit 2,5 min. ton, wywotu-
jac gniew Gomutki. W 1980 1., za Gierka, w efekcie nieprzerwanego narasta-
nia tego importu z roku na rok, wzrét on az do 8,7 min. ton. Przeliczajac
pasze tre$ciwe na zboze, import przekraczyt 10 mln. ton! W 1970 r. pszenicy
konsumpcyjnej i paszowej importowano 1 min. ton, podczas gdy w 1980 r.
prawie 3,5 min. ton, kukurydzy odpowiednio 0,2 min. ton i 2,5 min. ton,
jeczmienia 1 min. ton i 1,1 mln. ton, $ruty i makuchéw nasion oleistych 0,3
min. ton i 1,4 mln. ton oraz soji 65 tys. ton i prawie 280 tys. ton.

Przy okazji wyszto na jaw jak bardzo centralne planowanie rozmijalo
si¢ z zyciem, nawet na okresy nawet Srednioterminowe.

Wedlug planowanych zatozeri na 1980 r., plony 4 zb6z miaty osiagnaé
31-32 kwintale z hektara, a wyniosty tylko do 24,2 kwintali, spadajac z 25,5
kwintali w 1970 r., aczkolwiek w latach dobrego urodzaju, jak w 1976 r.,
wynosity odpowiednio 31,2. Ziemniak6éw miano zebra¢ 250 kwintali z hekta-
ra, a zebrano tylko 177 kwintali, identycznie jak w 1970 r. W wyniku tego
spadek zbioréw 4 zb6z w omawianym okresie wyni6st prawie 1 min. ton,
podczas gdy ziemniakéw 5 min. ton . I wszystko to dziato si¢ przy zwigkszo-
nych znacznie inwestycjach w rolnictwie oraz postepujacej mechanizacji i
chemizacji produkcji rolnej. Ilos¢é traktoréw wzrosta bowiem w tym czasie z
225 do 619 tysiecy, podczas gdy zuzycie nawozéw sztucznych wzrosto z
prawie 124 kg na hektar do 193 kg.

Poglowie bydta miato osiagna¢ 15 min. sztuk, a osiagneto tylko 12,6
mln. sztuk. Bylo to, co prawda, wigcej niz 10,8 min. sztuk w 1970 r., ale
pogtowie kréw odpowiednio spadio z 6,1 min. do 5,9 min. Na szczgscie pro-
dukcja mleka wzrosta mimo spadku pogtowia kréw, z 14,5 min. ton do 16
min. ton, podczas gdy udéj od 1 krowy wzrdst z prawie 2,4 tys. litréw do
ponad 2,7 tys. litréw.

Poziom trzody chlewnej planowano na 23,5 min. sztuk, a byo tylko nie-
co ponad 21,3 mln. sztuk, ale w stosunku do 13,4 min. sztuk z 1970 r. byt to
przyrost bardzo wysoki.
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Poglowie koni wreszcie, spadto z 2,6 mln. do prawie 1,8 mln., co byto
pozytywnym zjawiskiem.

Przechodzac z kolei do obrotéw artykutami rolno-spozywczymi w han-
dlu zagranicznym, to w $wietle powyzszej sytuacji, musiaty one ulec zala-
maniu si¢ jak nigdy dotad w historii PRL. Wzrost importu artykutéw rol-
nych, zwlaszcza tych z tzw. strefy umiarkowanej, wydawat si¢ nie mie¢ kon-
ca, podczas gdy na eksport brakowato masy towarowej i gdyby nie wymog
utrzymania rynk6w zbytu na niektére towary, to nie bytoby jej niemal w ogo-
le.

Importowi zb6z i pasz tre§ciwych nalezy wigc przypisa¢ wing za ok. 1/3
zadluzenia zagranicznego kraju w latach 1970-ch.

“Era Gierka”, z jej dramatycznym koricem, zastuguje na uwage, podob-
nie jak poprzednio omawiane okresy, jeszcze od innej strony.

Ilo$¢ indywidualnych gospodarstw obnizyta si¢ z 3,2 mln. w 1970 1. do
2,8 min. w 1980 r., przy zmniejszeniu si¢ arealu przecigtnego gospodarstwa
do 5,2 ha, w zwigzku ze zmniejszaniem si¢ uzytkow rolnych tego sektora w
ogoble. Wewnetrznych przesunie¢ w ich wielkosci niemal nie byto (60 procent
gospodarstw bylo z areatem ponizej 5 ha).

Nie tak jednak jak za Gomutki, gospodarstwa indywidualne byty ekono-
micznie bardziej wydajne od panistwowych i spétdzielczych (mimo to ilo$¢
sp6tdzielni produkcyjnych wzrosta w tym okresie 2,3-krotnie, gtéwnie dlate-
g0, ze z PFZ. wraz z PGR-mi, uzyskaty 700 tys. ha ziemi).

Udziat ludno$ci wiejskiej w ilo$ci mieszkanicow kraju spadt z prawie 48
procent w 1970 r. do nieco ponad 41 procent w 1980 r. Ilo$¢ czynnych zawo-
dowo ludzi w rolnictwie spadta odpowiednio z 4,4 min. do 4 min., co ozna-
czato spadek ich udziatu w ogélnokrajowym zatrudnieniu z 29 do 23 procent.
W rzeczywisto$ci, zatrudnienie na wsi bylo zapewne mniejsze, gdyz ok. 1,5
mln. chtoporobotnikéw tylko dorywezo pracowato na roli. Nierzadko tez praca
w gospodarstwie rolnym spoczywala na ludziach starszych, czgsto owdowia-
tych.

Udziat rolnictwa w wytwarzaniu dochodu narodowego spadt za Gierka z
prawie 23 procent do 12,7 procent. Czgéciowo, podobnie jak w catym okre-
sie PRL, spadek ten wynikat z niekorzystnych relacji cen artykutéw rolnych
w stosunku do przemystowych. Z drugiej strony, subsydiowanie z budzetu
konsumpcji podstawowych artykutéw zywnosciowych stwarzato na nie duzy
popyt, wobec czego rolnictwo nie miato ktopotéw ze zbytem swojej produk-
cji. Problem byta tylko optacalnos¢ tej produkcji, gdyz doptaty do niej z bu-
dzetu, obcigzonego juz doptatami do konsumpcji zywnosci, srednio ponad 1/
5 jego wydatkéw, bylo wykluczone. Problem ten czgSciowo rozwiazywano
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systemem dostaw kontraktacyjnych, zwlaszcza w przypadku tworzonych za
Gierka tzw. gospodarstw specjalistycznych, koncentrujacych sie na wytwa-
rzaniu tylko niektérych asortymentéw towarowych, gdzie wzajemne relacje
cen byly dla producentéw bardziej korzystne.

Zakoniczono elektryfikacje wsi, wzrosto znacznie budownictwo wiejskie,
jak tez poprawilo si¢ wyposazenie gospodarstw w réznego rodzaju dobra
uzytku trwatego.

Chtopi indywidualni zostali objgci w 1972 r. ubezpieczeniami zdrowot-
nymi, aw 1971 r. i 1974 r. wspomnianymi juz w innym miejscu ubezpiecze-
niami emerytalno-rentowymi.

Wszystko to nie zapobiegto jednak poglebianiu sig¢ kryzysu w rolnic-
twie, a najbardziej widomym tego przykladem byt w latach 1970-ch bez-
wzgledny spadek produkcji o 8 procent w dziale roslinnym, a poniewaz byta
ona o 1/8 wyzsza od zwierzgcej, wigc efekt tego spadku na produkcje rolng w
ogole byt tym wiekszy.

“Era Gierka”, gdyby byt naprawde gospodarzem, za jakiego chciat ucho-
dzi¢ i gdyby szczgscie do pogody i koniunktury §wiatowej sprzyjaty mu -
skoriczylaby si¢ zapewne inaczej niz to stato si¢. Gierek najbardziej potknat
si¢ na rolnictwie, stanowigcym tylko jakoby niecalg 1/8 cze$é produkcji kra-
jowej pod koniec jego “ery”. Jego “perspektywiczny program wyzywienia
narodu” zostat jednak pokrzyzowany nie tylko przez powyzej wspomniane
przyczyny. Przeciez to pod jego kierownictwem XV Plenum KC z pazdzier-
nika 1974 r. glosito w swojej uchwale, ze “nadrzednym zadaniem polityki
rolnej partii.. jest zapewnienie systematycznego wzrostu produkcji rolnej i
przemian spolecznych w rolnictwie w kierunku socjalistycznym” (podkresle-
nie moje; Z.R.).

No c6z, w praktyce okazatlo sig, ze jedno i drugie byto niemozliwe.

C.Rolnictwo/Wies§
za gen. Wojciecha Jaruzelskiego.

Przypisywanie Gomulce, Gierkowi czy Jaruzelskiemu wszystkich ble-
déw PRL, zwiaszcza w rolnictwie, jest powaznym uproszczeniem, gdyz “za-
rabiala” na nie zaréwno sytuacja wewnetrzna w kraju, wynik dziatan wielu
ludzi, jak tez migdzynarodowa, zupeknie niezalezna od Polski, czerwonej czy
biatej.

Dla uniknigcia jednak zawilych komentarzy, pozostaimy z przypisywa-
niem nazwisk do poszczegélnych etapéw w historii PRL.

Jaruzelski, jak wiadomo, zostal premierem11 lutego 1981 r., a I Sekreta-
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rzem KC PZPR w ponad 8 miesigcy pézniej, 16 pazdziernika. Bedac jednak-
e ministrem obrony narodowej, Jaruzelski, juz od wydarzen “Lata 80” byt
faktycznie pierwszg osoba w PRL, zanim zostal nig formalnie.

Rola Jaruzelskiego w ostatnich 10-ciu latach istnienia PRL ciagle jesz-
cze oczekuje obiektywnego opracowania, jesli co$ takiego jest naprawde
mozliwe. On sam bowiem nic na ten temat nie méwi, albo méwi nieprawdzi-
wie.

Pozostawiajac jednakze rézne znaki zapytania na uboczu, chodzi o jego
role w takim, a nie innym rozwoju sytuacji w rolnictwie polskim w latach
1980-ch.

Na ile Jaruzelski jest winien sytuacji, w ktérej si¢ znalazt, pozostawmy
to historykom. Obiektywnie trzeba jednak przyznaé, ze znalazl si¢ w sytuacji
gorszej od swoich poprzednik6w. Rzadzit tez krécej od Gomutki i Gierka.
Formalnie odszedt z prezydentury dopiero 20 grudnia 1990 ., ale faktyczne
rzady swoje skoficzyt juz wezesniej, zajmujac si¢ gospodarka od 6 listopada
1985 1. juz znacznie mniej, od kiedy przestat by¢ premierem po obj eciu funk-
cjii przewodniczacego Rady Panstwa (zachowujac przyw6dztwo nad PZPR,
do 29 lipca 1989 r.). Niezaleznie od tego, okres, W ktérym Jaruzelski miat
jaki$§ wptyw na gospodarke, trwat co najwyzej do polowy 1988 r. Potem, bez
rozglosu, z wyrokéw Kremla, rozpoczat si¢ demontaz PRL, samouwlaszcza-
nie sie Nomenklatury i przygotowywanie do oddania pateczki kolejnej agen-
turze. Z tego tez powodu rola j aruzelszczyzny” w gospodarce koriczy si¢ na
1988 1., od strony bilansu jej dokonar jedynie, bez wchodzenia w jego istote,
gdyz PRL koriczyla juz swéj zywot i rozwazania na temat tego etapu nie majg
juz sensu.

Przechodzac teraz do oméwienia tego koncowego okresu nalezy stwier-
dzié, ze doch6d narodowy, ktéry juz w 1979 1. spadt o 2,4 procent, zjawisko
dotad niestychane w PRL, spadt wskutek wydarzen “Lata 80” o dalsze 5,4
procent, w 1981 r., kiedy Jaruzelski juz formalnie obejmowat wiadzg etapa-
mi, jeszcze o 12 procent, a po ogloszeniu “stanu wojennego” o kolejne 5,5
procent w 1982 r.. W ciagu 4-ch lat dochéd narodowy zmniejszy}t si¢ wigc o
ponad 1/4, co bylo autentyczng tragedia narodowa

W odpowiedzi na “stan wojenny”, Zachéd zaczat stosowac sankcje go-
spodarcze, gléwnie w postaci odmowy nowych kredytéw, bez ktérych gospo-
darka nie mogta juz normalnie funkcjonowac¢, a jednoczesnie diug, ktéry wi-
sial nad PRL, aczkolwiek chwilowo prawie nie spiacany, rost nadal.

W kraju sytuacja byla napigta, a bytaby zapewne jeszcze bardziej, zwlasz-
cza po podwyzkach cen na poczatku 1982 r., gdyby nie paralizujace spotecz-
ny protest rygory “stanu woj ennego”.
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Qbiektywnie trzeba jednak przyznaé, ze w ramach istniejacych mozli-
wosci, nie tylko gospodarczych, dokonano niezwyklego wyczynu, osiagajac
w.1986 r. poziom dochodu narodowego z 1980 r. (ale nie z 1978 r., ktory
o§1qgrﬁqto dopiero w potowie lat 1990-ch, a na gtowe 1 mieszkarica nawet
nieco pozniej).

Co do sytuacji w rolnictwie, to nowa polityka rolna zréwnala wreszcie
wszystkie wiasno$ciowe sektory, stwarzajac indywidualnej gospodarce chtop-
skiej formalnie, cho¢ mniej faktycznie, réwny start z “sektorem socjalistycz-
nym”.

. Globalna produkcja rolnicza w okresie 1981-1988 wzrosta, mimo nie
najlepszej pogody, o 15,1 procent, czyli sredniorocznie o 1,8 procent. Tempo
nie byto zadawalajace, ale byto ono i tak wyzsze niz w okresie gierkowskim,
zwlaszcza z II potowy lat 1970-ch. Co wazniejsze, przyrost ten osiagnigto
przy spadku kosztéw produkcji (spadek dotyczyl w réwnej mierze wszyst-
kich sektoréw wiasnosciowych). Nacisk byt potozony na produkcje roslinna,
zyvlaszcza zbozowa, gdyz brak dewiz i kredytéw na ich zakup, zmuszat do
cie¢ w imporcie. Mimo spadku arealu zasiewow, zbiory 4 zb6z wzrosty w
stosunku do 1980 1. 0 ponad 5 min. ton, do 24,5 mln. ton (w 1987 r. przekro-
czyly nawt 26 min. ton). Srednie zbiory z hektara wyniosty w 1988 r. 29
kwintali (w PGR nawet 34 kw., podczas gdy w gospodarstwach indywidual-
nych 28,1 kw.). Nizsze nieco byly natomiast zbiory ziemniakéw i burakéw
cukrowych, aczkolwiek z 1 hektara zebrano ich wigcej niz w 1980 r.

, Ze wzgledu za$ na spadek importu pasz, zwlaszcza kukurydzy, jeczmie-
nia i pszenicy pastewnej, nastapil spadek w poglowiu zwierzat hodowlanych.
Stan pogtowia bydta, w stosunku do 1980 r., obnizyt si¢ o0 2,3 mln. sztuk, w
tym kréw o 1,1 min. (do 10,3 mln. i 4,8 mln. odpowiednio), a trzody chlewnej
0 1,7 min. sztuk (do 19,6 min. sztuk, cho¢ w latach 1985-1988 przyrost jego
wyni6st 2 min. sztuk). Dramatycznie obnizyto si¢ tez poglowie koni, z prawie
1,8 min. do 1 min. Spadta, niestety, produkcja mleka, o ponad 1 min. ton, ale
za to roczny udéj od 1 krowy wzrést prawie o 400 litréw, do niemal 3,2 tys.
Znaczny byt tez przyrost produkcji warzyw i owocow.

Ilo$¢ indywidualnych gospodarstw spadia w tym okresie z 2,9 min. do
?g ;lnln., podczas gdy ich przecigtny areat pozostat nie zmieniony, wynoszac

,2 ha.

W kazdym razie, biorac pod uwage trudne warunki, produkcja Zywnosci
miata tylko niewielki spadek w niektérych asortymentach, w migsie ok. 4 kg
na 1 mieszkanca, podczas gdy w niektérych wystapit nawet niewielki przy-
rost.

Dochody z gospodarki rolnej obnizyly si¢ o ok. 8 procent i to we wszyst-
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kich sektorach, aczkolwiek po 1985 r. notowany byt ich wzrost. Spadio bu-
downictwo wiejskie, mimo ze ogélnie naktady inwestycyjne w rolnictwie
wazrastaty. Iloé¢ traktoréw niemal podwoita sig, do 1,1 mln., wzrosto znacz-
nie zuzycie energii elektrycznej w rolnictwie, ale za to, ze wzgledu na zmniej-
szony import surowcéw, spadto zuzycie nawozéw sztucznychna 1 ha, ze 193
kg do 173 kg (wzrosto natomiast zuzycie nawoz6w wapniowych). Udziat
ludnosci wiejskiej obnizy! si¢ nieznacznie w ilosci mieszkancéw kraju, do 39
procent, podczas gdy udziat rolnictwa w wytwarzaniu dochodu narodowego
wazrésl do 15,5 procent, zjawisko dotad niespotykane w historii PRL.

Dramatycznej wrecz poprawie ulegla natomiast sytuacja w obrotach
produktami rolnictwa z zagranica. Import, ktory w tej dziedzinie w 1981 1.
przekraczat eksport prawie 4-krotnie, w 1988 r. niemal wyréwnat si¢ z eks-
portem.

D. Spadek po PRL.

Rolnictwo polskie, z Wsia jako jego czgécia sktadowa, przeszio w cza-
sach PRL przez liczne wiraze. Nie bylo w tym odosobnione, gdyz kazda
galaZ nierolniczej gospodarki, tez przez nie przechodzita. Rolniczo-wiejskie
wiraze jednakze bylty szczegélnego rodzaju. W okresie miedzywojennym,
poza wahaniami koniunkturalnymi, zadnych wirazy nie bylo, ale tez nie byto
przyrostu produkcji rolnej. Przeciwnie, w przeliczeniu na glowg mieszkanca
wystapil spadek produkcji rolnej.

W PRL wiraze byly, ale byt takze ponad 2-krotny przyrost produkcji
rolnej. Inna rzecz, ze w latach 1971-1988, w okresie niemal réwnym istnie-
niu II RP, praktycznie nie bylo przyrostu produkcji rolnej..

Czy jednakze przyrost produkcji rolnej za caty okres istnienia PRL mog}
by¢ wigkszy?

Zapewne tak. I w istocie byl taki przyrost, ale zakamuflowany. Tak na
przyktad, przyrost produkcji przemystowej za okres 1950-1988 podawano
jako rzedu 20-krotnego, a wigc 10-krotnie Wyzszy od przyrostu produkcji
rolnej.

Skad tak wielka réznica, zwlaszcza przy niewatpliwym postgpie mecha-
nizacji i chemizacji rolnictwa, jak i wigkszej wiedzy agrotechnicznej chtopa,
bo przeciez jego pracowito$¢ nie ulegta zmianie?

Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w relacji cen artykutéw rolnych
w stosunku do cen artykutéw przemystowych, ktéra byla niekorzystna dla
tych pierwszych. W rzeczywisto$ci wigc, przyrost produkcji rolnej w PRL
byl zapewne wyzszy od oficjalnego, moze nawet 4-krotny, a nie jedynie 2-
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krotny. Rolnictwo - jak to w PRL méwiono - istotnie “ nie nadgzato za prze-
mystem”, ale nie w stopniu oficjalnie podawanym.

P6t biedy, gdyby cho¢ udato sie stworzy¢ wydajny i konkurencyjny prze-
mysl, ktéry moglby dzi$§ podciagnaé rolnictwo do przodu.

Niestety, takiego przemystu nie ma i nawet trudno powiedzie¢ czy jest
on choéby troche bardziej wydajny i konkurencyjny od rolnictwa. I to pomi-
mo, ze caly naréd tozyt na niego sowicie, chtop wigcej niz ktokolwiek inny.

Rolnictwo w PRL wreszcie, jak zadna inna gataz gospodarki, miato przy-
stowiowe “wariackie papiery”, bedac ni to kapitalizmem ni socjalizmem, ze
zmiennymi perspektywami rozwoju.

W rezultacie tego, rolnictwo, po 45-letnim okresie réznych zawirowan i
braku dhugofalowej wizji jego miejsca w gospodarce narodowej, zdezorien-
towane i rozpaprane, bez zlapania “drugiego oddechu”, wpadto w kolejny
wiraz, jakim jest jego “urynkowienie”.
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CZESC 1I:

POLSKA POOKRAGLOSTOLOWA

Czesciowo wolne wybory z czerwca 1989 r. do odtworzonego Zgroma-
dzenia Narodowego, pomijajac genezg tego nadal niezbyt jasnego wydarze-
nia, staly sie w Polsce poczatkiem przemian, ktérego korica jeszcze nie zna-
my.

Polska, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci czy tak jest istotnie, odzyskata
pelna niepodlegtosé i suwerennos¢, gdyz niepetne byty juz w czasach PRL,
jak tez wszedt na droge budowy demokracji parlamentarnej i gospodarki
wolnorynkowej. Formalnie przynajmniej, procesowi temu sprzyjajg wszyst-
kie sity polityczne kraju.

Jak zatem przebiega ten proces w rolnictwie i na obszarch wiejskich?

1. 0Od planu do rynku.
A. Karkotomny wiraz .

Dlaczego Polska, podobnie jak wszystkie inne Europy Srodkowej i
Wschodniej oraz niektére kraje b. ZSRR, postanowita przejs¢ na gospodarke
rynkowa, czyli kapitalistyczna, jest juz mniej istotne, ale wazne jest niewat-
pliwie co wiedziata o gospodarce rynkowej, na ktérej budowe porwata si¢ z
entuzjazmem.

Co sie tyczy wiedzy na temat funkcjonowania gospodarki rynkowej, to
w Polsce byta ona co najwyzej mglista, a juz zadna w szeregach “Solidarno-
$ci”, ktéra w sierpniu-wrzesniu 1989 r. formalnie doszta do wiadzy.

“Solidarno$¢*, zaréwno NSZZ Lecha Walesy, jak i NSZZ Rolnikow In-
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dywidualnych Jozefa Slisza, politycznie patronujace transformacji systemo-
wej, ktorej najwigksze natezenie przypadto na okres pomiedzy 1 sierpnia 1989
r. a 1 stycznia 1990 1., byly kompletnie zdezorientowane i nikt sigich o zadng
zgode ani rade nie pytat. One same z kolei, tez nikogo o nic nie pytaty. Silg
rzeczy wiec, “pedu rynkowego” nie tylko nie powstrzymywaly, ale go jesz-
cze wspieraty. Walgsa mowil nawet, ze reforma Balcerowicza jest “bandyc-
ka”, ale trzeba przez nig przejsé...

Naprawde jednak, gtéwnym sprawcg “rynkowego pedu” nie byla wale-
sowska i dliszowska “Solidarnosé*, ale PZPR, ktérej sekundowaty ZSL (wkr6t-
ce juz PSL) oraz SD. Sily te, a whasciwie tylko PZPR, zabraly si¢ do dzieta
bez rozgtosu. “Ciche reformy”, jak na przyktad w zakresie funkcjonowania
przedsigbiorstwa, rzecz niezwykle istotna, PZPR przeprowadzita jeszcze w
1988 r., zapoczatkowujac nimi burzliwy proces “samouwlaszczania sig¢* No-
menklatury, zwany pézniej “prywatyzacjq’“. Innym krokiem w kierunku “uryn-
kowienia” gospodarki byly przeprowadzone réwniez 1988 . zmiany w trak-
towaniu dziatalnosci kapitahu obcego w Polsce. Inng i wazna operacja, ukryta
przed opinig publiczna, jako Ze jej wykonawcami byly stuzby specjalne, kt6-
re faktycznie przejely sferg stosunkow gospodarczych z zagranica, byto utwo-
rzenie FOZZ, Funduszu Obstugi Zadluzenia Zagranicznego.

Wszystkie te zmiany i operacje,w polaczeniu z obaleniem Komisji Pla-
nowania przy Radzie Ministréw i wskrzeszeniem na jej miejsce CUP, Cen-
tralnego Urzedu Planowania, bez jakichkolwiek decyzyjno-kierowniczych
uprawnief w gospodarce, stworzyly pierwsze zreby pod gospodarke rynkowa.
W rzeczywistosci, gwoli prawdy historycznej, proces zamiany socjalizmu na
kapitalizm zaczat si¢ nawet jeszcze wezesniej, w 1986 r., w rezultacie tzw. 11
etapu reformy gospodarczej pod patronatem Jaruzelskiego, ale jego punkt
kulminacyjny przypadt dopiero na lata 1988-1990.

Wiadze PRL, w kazdym razie, zdajac sobie doskonale sprawg z niewie-
dzy spoleczenstwa na temat funkcjonowania gospodarki rynkowej, réwno-
czeénie zaprzatajac glowe dziatajacym legalnie od kwietnia 1989 r. obu
“golidarnogciom® rozdawaniem stotkéw po czerwcowych wyborach, nie miaty
przeszk6d w kontynuowaniu rozpoczgte juz wezesniej reformy, cho¢ w mig-
dzyczasie niby zwijaly swoje manatki.

Kolejnym i najwazniejszym ich krokiem, dla rolnictwa brzemiennym w
skutki, byto “urynkowienie” przez te wiadze cen artykutéw zywnosciowych z
dniem 1 sierpnia 1989 r.

Byt to poczatek juz otwartych przemian systemowych w gospodarce,
gdyz dotychczasowe byty w réznym stopniu zakamuflowane.

“Urynkowienia” cen dokonal, przezywajacy ostatnie dni swojej kaden-
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cji, rzad Mieczystawa Rakowskiego. Dlaczego nie poczekat z tym na rzad
“Solidarnosci” - pozostaje do dzi$ pytaniem bez odpowiedzi. Ustgpujace niby
“stare wladze”, znajac zapewne realizowany przez siebie scenariusz przy-
szltych wydarzen, z jakich§ powoddw wolaly same zapoczatkowaé juz nie
kamuflowane zmiany systemowe, niz powierzac je innym. Ustepujace wkrot-
ce whadze, “urynkowieniem” cen zywnosci, przeprowadzonym z zaskocze-
nia, wywolaly olbrzymie zamieszanie juz na samym poczatku przemian sys-
temowych, zamieniajac nasilajacg si¢ inflacje w hiperinflacje i stwarzajac
tym samym pozycj¢ wyjsciowa pod nadchodzaca “terapie szokows” Balce-
rowicza.

Rakowski, przeprowadzajac na forum rzadu, a nie “kontraktowego™ Sej-
mu decyzjg o “urynkowieniu gospodarki zywnosciowe;j” - jak akt ten nazy-
wano - wspominat potem w swojej ksigzce pt. “Jak to si¢ stato”, ze wies
jakoby “domagata sie jej od dawna”.

Méwit prawdg, ale nie cala. Chtopi istotnie, w warunkach juz nie regulo-
wanego przez plan centralny zaopatrzenia rynku w Zywno$¢, upatrywali w jej
wolnych cenach podwyzszenia swoich dochodéw. Od lat bowiem, podobnie
jak inne warstwy spoteczne, musieli zadawala¢ si¢ zamrozonymi, jesli nie
spadajacymi dochodami. Mieli wigc powody do szukania poprawy swojego
bytu. Popyt na zywnos¢ - rozumowali - przy olbrzymim “nawisie inflacyj-
nym” i poczatkach hiperinflacji byt silny, a to gwarantowalo jej zbyt, nawet
po realnie wyzszych dla konsumenta cenach.

Dokonujacy operacji cenowej Rakowski, tradycyjnie nie interesujacy si¢
problemami gospodarczymi, nie prébowal nawet szuka¢ opinii chlopéw, czy
i jak jej dokona¢. W ksigzce wspomina tylko mimochodem, ze naciski w tym
kierunku wywierato na niego ZSL, z czlonkiem jego kierownictwa, wice-
premierem Kazimierzem Olesiakiem na czele. O nikim innym, Zadneja watg-
sowskiej czy Sliszowskiej “Solidarnosci”, nie wspomina stowem. Odchodza-
ce wladze przygotowaly wigc operacj¢ wylqcznie we wlasnym gronie.

Chlopi przyjeli z entuzjazmem “urynkowienie” cen artykutéw zywno-
$ciowych. Dochody ich zaczety bowiem piaé sie¢ w gore i jako$ nie przyszto
im do glowy, ze “dobre bylo zlego poczqtkiem”. Wraz ze swoimi badzZ juz
istniejacymi czy dopiero rodzacymi si¢ organizacjami i partiami, chlopi nie
przewidzieli, niestety, zastawionych na nich przy tej okazji dwéch putapek.

Pierwszq byt oczywisty fakt, ze skoro “uwolniono” ceny na zywnos¢, to
w nastepnej kolejnosci nalezato oczekiwaé fego samego w odniesieniu do
cen artykuléw przemystowych. Silniejszy na rynku od rolnictwa przemyst -
mozna byto podejrzewa¢ - podyktuje wtedy ceny korzystne dla siebie, a nie
dla rolnictwa.
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I tak, zanim nastat z poczatkiem stycznia 1990 r. Akt Il zamiany socjali-
zmu na kapitalizm, “terapia szokowa” Leszka Balcerowicza, b. aktywisty
PZPR, anie “Solidarnosci”, akceptowana przez “kontraktowy Sejm” i podpi-
sana prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego, podstawy pod gospodarke rynkowa
zostaly wczesniej potozone przez Rakowskiego.

Wraz z ruszeniem “terapii szokowe;j” Balcerowicza, istniejaca juz weze-
$niej hiperinflacja rozszalala si¢, gdyz “uwalniane” ceny artykutéw przemy-
stowych piely sie teraz szybciej w goére od cen artykuléw zywniosciowych.

Nastepstwem tego byto przejscie chtopéw od radosci do rozpaczy. Ro-
dzacy si¢ wolny rynek, zamiast wesprze¢ chtopow - jak to sobie wyobrazali -
zaczat ich pograza¢ w powstalym raptem kryzysie. Popyt na zywnos¢ zaczal
bowiem spada¢ ze wzgledu na postgpujaca pauperyzacjg¢ spoleczenstwa, co
tacznie z szybszym wzrostem cen artykuldw przemystowych niz zywnosci
uderzyto w chtopskie dochody.

Druga putapka byta bardziej ztozonej natury. Sektorowi prywatnemu, w
tym zamozniejszym chtopom, Zylo si¢ w PRL po 1956 r przecigtnie lepiej niz
pracownikom sektora pafistwowego. Wynikato to stad, ze socjalizm, ze wzgle-
déw ideologicznych, prébowat wydzwigna¢ przede wszystkim najubozsze
warstwy spoteczenstwa. Awans materialny tych warstw, startujacych z niskiego
poziomu Zycia, charakteryzowat si¢ wysokg elastycznoscig popytu na zyw-
nos¢, gtéwnie migso (“wysoka elastyczno$é popytu” na okreslony produkt
oznacza zwigkszone jego zakupy wraz ze zwigkszajacymi si¢ dochodami).
Cze$ciowe subsydiowanie tego popytu przez budzet centralny, w formie do-
ptat do konsumpcji podstawowych artykutéw zywnosciowych, stwarzato w
efekcie chlonny na nie rynek. Podaz zywno$ci, zwtaszcza migsa i jego wyro-
béw, nie nadazata za popytem, co w konsekwencji spowodowalo powstanie
“rynku sprzedawcy”. W tej sytuacji, chtop, rozporzadzajacy nadwyzka ryn-
kowa, moégt ja bez trudu uptynnié¢ poprzez panstwowy aparat skupu badz
bezposrednio na targowisku. Kwestig dla niego byta tylko cena sprzedazna,
kt6ra bezposrednio i posrednio kontrolowato panstwo.

Majac przeswiadczenie niepelnego wykorzystania “rynkowej szansy”,
chtop w kontroli cen zaczat si¢ wigc dopatrywaé swojego przeciwnika. Nie
bardzo rozumial, ze na niedoskonatym rynku, jaki istnial w socjaliZzmie, nie
tylko w odniesieniu do Zywnosci, uwolnienie cen od kontroli pafistwowe;j
zmieni jego reguly gry.

Tak tez stalo si¢. “Terapia szokowa” uderzyta najbardziej w odbiorcow
chtopskiego towaru. Pauperyzacja wigkszosci spoteczeristwa, przy galopuja-
cej inflacji, rezultat “uwalniania” cen, przy spadku ptac realnych i rosnacym
masowym bezrobociu, bardzo szybko ujawnita bariere popytu na Zywnosc.
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Ratunkiem mégt by¢ ewentualnie eksport, ale w zewngtrznych realiach ryn-
kowych alternatywa taka byla wysoce ograniczona.

W polaczeniu z poglebiajacym si¢ niekorzystnym uktadem cen pomig-
dzy sprzedawanymi i nabywanymi artykutami, chtop, zamiast stana¢ w obli-
czu pomysinej koniunktury, stanat w obliczu kryzysu. Uklad cen w samym
tylko w 1990 r., pierwszym roku “terapii szokowej”, pogorszy! si¢ dla niego
az o poloweg (dokladnie 50,5 procent). W roku nastgpnym, 1991, wzajemne
relacje cen pogorszyly sie o dalsze 25,2 procent. W latach nastepnych sytu-
acja nie zmieniala si¢ na lepsze, a przeciwnie - pogarszata sig.

W wyniku tego, tylko w latach 1990-1991, na 5-krotny wzrost cen arty-
kuléw sprzedawanych przez chiopa, reszta gospodarki, przemyst w pierw-
szym rzedzie, odpowiedziata mu az 13-krotnym wzrostem cen!

Jak dalece, ksztaltujacy sie niekorzystnie dla chtopa ten uktad cen odbit
sie¢ na jego sile nabywczej, niech $wiadczy nastepujacy przyklad:

- w 1988 r. za 1 kwintal pszenicy chlop mégt naby¢ 92 litry oleju nape-
dowego, ale w 1993 . juz tylko 37 litréw;

-w 1988 1. za 1 kilogram zywca wieprzowego 6 litréw oleju napgdowe-
go, ale w 1993 . jedynie 2 litry.

Podobnych przyktadéw byto znacznie wigcej. Niekorzystny ukiad cen i
spadek popytu na podstawowe artykuty zywnosciowe, stworzyl w ten sposéb
nieoczekiwang przez chtopéw kryzysows sytuacje.

Chilopi jednak, po pomyslnym dla nich roku 1989, kiedy to ich dochody
realne wzrosty o ok. 10 procent, nie natychmiast “potapali si¢* w zmianie
sytuacji na gorsza. W 1990 r., w odréznieniu od przemystu, ktory na “terapi¢
szokowa* zareagowat ostrym spadkiem produkcji, o 1/4-ta, nie poszli w jego
$lady i sita zesztorocznego rozpedu, produkcji nie zmniejszyli. Przeciwnie,
uwzgledniajac spadek naktadéw, tzw. czysta produkcje jeszcze zwiekszyli,
co wywolato przedwczesng rado$é Leszka Balcerowicza, ze jego reforma
“zaskoczyla” wrolnictwie (dat temu wyraz w swojej ksigzce “800 dni”). Przed-
wezesna, gdyz produkcja rolnictwa juz odtad spadata, obnizajac si¢ w latach
1991-1994 o niemal 23 procent (cze$ciowo wing ponosi tutaj susza w 1992 1.
i 1994 1.). Potem bylo z nig réznie, najlepiej w 1998 r., kiedy wzrosta o 6,6
procent, ale dla chtopéw byta to kolejna niemita niespodzianka, gdyz spad-
kowy trend cen obnizyt ich dochody o conajmniej 10 procent (W niektérych
gospodarstwach, w zaleznosci od profilu produkcji, do 30 procent). W 1999
r., w zwiazku ze spadkiem produkcji rolnej, szacowanym w chwili pisania
tych stéw o 6 procent, dochody chtopéw znéw spadty, ale nie wiadomo do-
ktadnie o ile.

Wedtug opinii polskich ekspertéw z Ministerstwem Rolnictwa i Gospo-
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darki Zywnosciowej na czele, wing za ten stan rzeczy ponoszg niekorzystne
dla produkcji rolniczej ekonomiczne warunki spowodowane transformacja
systemowa.

Jest to cigzki zarzut, z ktérego autorzy transformacji powinni rozliczy¢
sig, aczkolwiek jak dotad nie ma nadziei, ze tak wiasnie uczynia.

B.Ignorancja i improwizacja.

Kto, gdzie i jak opracowat w Polsce zalozenia reformy systemowej -
nadal nie jest jasne. Kto by} jej wykonawca z kolei, co$ juz wiadomo z p6z-
niejszych wynurzen Rakowskiego i Balcerowicza, gtéwnie tego ostatniego.
Cos, gdyz daleko nie wszystko, jako Ze mieli czas na przemyslenie swoich
dokonan i odpowiednio je “podfryzowali” w opublikowanych wspomnieniach.
Na szczgscie, przetrwaty ich niektére publiczne wypowiedzi i one przede
wszystkim stanowia material dowodowy. Balcerowicz na przyklad, uwazat
rozpoczynana “terapi¢ szokowa‘ za operacje co najwyzej 4-miesigczng, wia-
$ciwie bez negatywnych skutkéw w postaci glebokiego spadku produkc;ji i
dochodéw realnych ludnosci oraz gwattownego wzrostu bezrobocia.

Nic dziwnego wigc, skoro gléwny architekt transformacji systemowej
mial takie o niej wyobrazenie, ze p6zniejsze jej wyniki byly takie, a nie inne.

Przypomnijmy je pokroétce, jako ze po latach stopniowo sa juz zapomi-
nane.

Przedtem jednak nalezy wyjasni¢, ze sprawozdawczo$¢ statystyczna w
Polsce, nigdy nie najlepsza, po 1989 r., wskutek gwattownych ruchéw cen i
wymknigcia si¢ gospodarki spod kontroli, pozostawia szczeg6lnie wiele do
zyczenia. Rézne oficjalne dane nie bardzo koresponduja ze sobg, s3 zmienia-
ne, a nierzadko nie rozglaszane.

Majac to na uwadze, obraz za 10-letni okres, lat 1990-1999, przy danych
szacunkowych za ostatni rok, przedstawiat si¢ mniej wigcej nastgpujaco:

- produkcja rolna nie wzrosta w tym okresie, a nie jest wykluczone, ze
niekorzystne trendy cenowe i w produkcji zwierzgcej w 1999 r., przy wspo-
mnianym juz spadku produkcji rolnej, zardwno roslinnej jak i hodowlane;j,
moga w efekcie da¢ nawet spadek produkcji rolnictwa w tym okresie (moze
nawet rz¢du 7 procent);

- PKB, produkt krajowy brutto, wedtug wstepnych danych za 1999 r.,
wzrdst w dekadzie o ok. 16 procent, czyli wzrastat w stosunku rocznym sred-
nio tylko o 1,5 procent, tempo wzrostu w granicach bledu;

- produkcja przemystowa wzrosta odpowiednio jedynie o ok. 6 procent,
a wigc $redniorocznie o 0,6 procent, rezultat odrabiania “dotka” z lat 1990-
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1991, kiedy to spadia prawie o 40 procent;

Oczywiscie, glebokie zmiany systemowe, jak réwniez zmiany w zewnetrz-
nych powigzaniach gospodarczych, w zwiazku z rozpadem RWPG, , byly
czynnikami komplikujgcymi wzrost, ale czy musiaty spowodowac¢ az tak
bardzo gleboki spadek produkcji na ich poczatku, a nastepnie “odbicie od
dna” uczynié sfabszym od spodziewanego?

W przypadku za$ rolnictwa, czy reforma musiata uderzy¢ go bardziej w
diuzszym okresie czasu niz pozostate galgzie gospodarki? Przeciez byl to
sektor prywatny, ktéry powinien najwigcej skorzystaé na reformie rynkowe;j!

W ogoble za$, zastosowanie niemal wylacznie instrumentéw fiskalno-
monetarnych w reformie systemu, ktéry nigdy nie by} nimi kierowany, byto
nieporozumieniem od poczatku do konca. Co najwyzej, instrumenty takie
mogly by¢ przydatne do dziatan antyinflacyjnych, ale nie reform systemo-
wych! “Polski Erhard”, jak nazywano Balcerowicza (zaktadajac jego autor-
stwo reformy), chciat powt6rzy¢ operacjg swojego niemieckiego odpowied-
nika, zapominajac o réznicach systemowych. “Terapia szokowa” Ludwiga
Erharda z czerwca 1948 r. z marka zachodnioniemieckg istotnie byta udana,
dajac wzrost produkcji w ciagu miesigca o 50 procent, ale byty to dwie rézne
reformy w dwéch réznych gospodarkach!

Ignorancja z improwizacja przescigiwaty sie wiec nawzajem i jesli go-
spodarka przezyla “terapi¢ szokowa®, to tylko dlatego, ze nie ma takiej go-
spodarki na §wiecie, gdzie produkcja spada na trwate do zera, czyli przestaje
istnie¢, chyba ze padnie ofiara nuklearnej dewastacji. W kazdych innych
warunkach, po jakim$ czasie, kazda gospodarka, po gwaltownym wstrzasie,
odzyskuje stan wzglednej réwnowagi, a nawet dzwiga si¢ samoczynnie do
gory, ztobiac sobie nowe koleiny wzrostu (wyjatek stanowi¢ moze tylko go-
spodarka niedorozwinigta, a taka gospodarka polska nigdy nie byla). Proble-
mem moze by¢ na jakim “poziomie dna” nastapi odbicie i w jakim tempie
bedzie sie po nim wznosic.

“Terapia szokowa” dokonata natomiast jednego “wielkiego dzieta”, cze-
go nigdy nie odwazylyby si¢ dokona¢ wiadze PRL, likwidujac olbrzymi “na-
wis inflacyjny” odziedziczony z przesztosci (czasowo go zreszta jeszcze po-
wiekszajac), wymiotajac ludziom ich ciufane oszczednosci oraz deprecjonu-
jac posiadane przez nich waluty wymienne.

Nade wszystko za$, jednym ruchem zacisnefa ludziom pasa na co naj-
mniej 4 z 10 dziurek...

Spadek produkji zaistniaty na poczatku reformy, co prawda, odrobiono
pbzniej, aczkolwiek nie wszgdzie i w niedostatecznym stopniu, ale liczy si¢
rezultat koficowy, ktérym byla prawie stagnacja rozwojowa Polski w latach
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1990-ch.

Przeprowadzone zmiany nie stworzyly réwnoczesnie, cO wazniejsze,
godnego uwagi polskiego kapitatu prywatnego. Polski kapitalizm buduje sig
wiec bez polskiego kapitatu. W rezultacie tego Polska traci suwerennos¢
gospodarczg na rzecz kapitatu obcego, ktéry juz opanowat albo opanowuje
kluczowe pozycje w produkcji i ustugach. W potaczeniu z nadal olbrzymim
zadluzeniem zewnetrznym, sigagajacym 45 miliardéw dolaréw, jak tez zwich-
nietqrownowaga w bilansie handlowym, gdzie import niemal 2-krotnie prze-
wyzsza eksport, a wreszcie z zatamaniem sie polskiej mysti naukowo-tech-
nicznej, sytuacja jest tym bardziej niepokojaca.

Najgorsze jednak, ze efektem konicowym tego stanu rzeczy jest nieste-
rowalno$é gospodarki, wobec czego nie s3 W stanie nig kierowa¢ ani wiadze
krajowe ani tym bardziej spoteczefistwo ani nawet krajowy biznes, prywatny
i panstwowy.

Czy byta inna alternatywa? Moze jej nawet nie bylo i Polska nie ucie-
Kklaby przed zamiana socjalizmu na gospodarke rynkowa, ktéra, jak to poka-
zuje przyktad Chin, niekoniecznie musi oznaczaé “czysty” kapitalizm, nie
mowiac juz o tym, ze transformacji ich gospodarki nie towarzyszyt spadek
produkcji. Mozliwe wige, ze gdyby Polska byla Chinami, krajem wielkim i
rzadzacym si¢ suwerennie, nie skidconym wewnetrznie, to moze mogtaby
p6j$¢ na “komutalizm”, mieszanke komunizmu z kapitalizmem, dajaca do-
bre wyniki.

Polska wiec, porywajac si¢ na “terapig szokowa®, ani niczego nie roz-
wiazata z dawniejszych wyzwan gospodarczych ani z tych stojacych przed
nia. Watle za$ sukcesy, ktére odcinkowo osiagneta, moga by¢ tatwo zmiecio-
ne podmuchem spekulacji miedzynarodowej, ktora zbyt gtgboko przenikneta
do jej gospodarki. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze podobnie jak za
Gierka, w kotach kierowniczych panuje arogancja i beztroska, uprawia si¢
stepiajaca czujnosé “propagande sukcesu” zamiast bié na alarm! Chwalby z
Zachodu, sypiace si¢ pod adresem Polski, do zhudzenia przypominajg sypane
ongi$ Japonii, w ktére uwierzyta, opuscita garde, a dzis od 10-ciu juz lat nie
moze wyrwaé sig z kryzysowej sytuacji, cho¢ staé ja na to, gdyz do swojej
dyspozycji posiada olbrzymie zasoby kapitatowe, nowoczesng technologig
oraz wysoko kwalifikowane kadry, nie tak jak Polska, ktora jest ich niemal
pozbawiona.

Przechodzac teraz od spraw ogolnej natury do odcinkowych, a mianowi-
cie problemow rolnictwa W transformacji systemowej, az dziw bierze jak
dhugo nic nie robiono na tym odcinku, albo zbyt mato, zbyt p6Zno i w sposéb
niesp6jny, éwiadczacy o ignorancji i improwizacji “reformatoréw”.
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W reformie, chyba ze lepej wiary w “niewidzialng reke rynku”, nawet
nie chciano styszeé o polityce rolnej. W Europie Zachodniej, kolebce tej
“reki”, z réznym natezeniem od lat 1870-ch, w poszczeg6lnych jej krajach
zawsze istniata polityka rolna. W skali regionalnej, w Unii Europejskiej , juz
niemal od 40 lat istnieje Wspé6lna Polityka Rolna, czyli “widzialna tapa”,
ktéra zdecydowanie ogranicza dziatanie “niewidzialnej rekirynku”, nie przej-
mujac sie co wolnorynkowi ideolodzy mys$la sobie o tym.

W Europie Zachodniej, obliczajac wszystkie bezposrednie i posrednie
programy wspierania rolnictwa przez panstwo, doktada si¢ do niego ok. 150
miliardéw dol. rocznie, podczas gdy w USA ok. 100 miliardéw dolaréw.

W postpeerelowskiej Polsce natomiast, catymi latami nie bylo godnej
uwagi polityki rolnej. Pierwsze jej oznaki zaczgly rodzi¢ sig jeszeze w 1990
r., wraz z powolaniem do Zycia Rady Rozwoju Wsi przy Radzie Ministrow.
Inna oznaka za$, byto przedstawienie 29 pazdziernika 1990 1., przez ministra
rolnictwa na Radzie Ministréw, “Programu Polityki Rolnej”. W rzeczywisto-
éci jednak, niewiele si¢ dziato. Dopiero od kwietnia 1998 r., od przyjecia
przez rzad “Sredniookresowej Strategii Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich”, co$ zaczyna si¢ dzia¢ na tym odcinku. “Strategie* trudno nazwac
“polityka rolna®, skoro sama unika tej nazwy, ale na bezrybiu i rak ryba! .

“Strategia”, bardzo mozliwe, jest pierwszym krokiem w kierunku polity-
ki rolnej i stad godna jest uwagi.

Ciekawe wigc co méwi na ten temat “Informacja o Sytuacji Polskiej Wsi
ze Szczegblnym Uwzglednieniem Rolnictwa” z 17 lutego 1999 1., 18-stroni-
cowy dokument przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej” dla Rady Ministréw (ktéra wraz z Sejmem dokument przyje-
1a).

We Wstepie dokumentu czytamy:

“Okres dostosowania sie rolnictwa do gospodarki rynkowej jest - zgod-

nie z przewidywaniami zarysowanymi w Sredniookresowej Strategii Rozwo-
ju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich - procesem dlugotrwalym. Mimo niewqt-
pliwie pozytywnych zmian jakie zachodzq w niektérych dziedzinach produk-
cji rolnej i przetworstwa rolno-spozywczego, W dalszym ciqgu nie mozna za-
liczyé tego sektora gospodarki narodowej do wydajnych ani efektywnych...
Czas poszukiwania odpowiedniego dla rolnictwa miejsca w gospodarce na-
rodowej nie moze trwaé w nieskoriczonosé... Rozwiqzywanie problemow wsi
mozliwe jest tylko w warunkach szybkiego, nieprzerwanego rozwoju catej
gospodarki” (podkreslenie moje; Z.R.).

“Informacja” nie pozostawia wigc watpliwosci, ze rynkowa transforma-
cja rolnictwa, dzi§ prywatnego niemal w catosci, a nie socj alistycznego, prze-
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ciagnie si¢ w nieokreslong przyszto§¢. Finat jej za$ zalezy - jak to stusznie
zauwaza - od szybkiego i ciaglego rozwoju calej gospodarki.

Bagatela! A co bedzie w przypadku braku takiego rozwoju?

Tego “Informacja” juz nie wspomina, a o ile wiadomo, nie wspominajg o
tym zadne inne podobnego rodzaju dokumenty. Zaczeto wiec transformacije
rolnictwa, podobnie jak catej gospodarki, aby po 10-ciu latach powiedzie¢,
ze wiasciwie nie wiadomo co si¢ z nia dzieje.

Z innych #zrédet wiadomo, ze realizacja “Strategii” powinna pochtona¢
sume 20,5 mld. zt w 2000 r., czyli réwna 3 procentom PKB, produktu krajo-
wego brutto wobec ok. 16 mld. zi, wydatkowanych w 1999 1. z budzetu.

Czy tak bedzie - pokaze najblizsza przysztos¢.

Tymczasem bowiem, sprawy wydaja si¢ biec w przeciwnym kierunku.

Tak na przyklad, tzw. rozwojowa pomoc dla rolnictwa (nie myli¢ z ostong
socjalna), $wiadczona przez pafistwo, ma spasé z ok. 2,9 mld. zt w 1998 1. do
niecatych 2,4 mld. zt w 1999 r. Udziat tej pomocy w PKB spadiby wigc odpo-
wiednio z 0,54 proc. do 0,39 proc. (w krajach Unii Buropejskiej udziat takiej
pomocy waha si¢ w granicach 1,1-1,6 proc.).

Réwnoczesnie wptywy do budzetu z tytutu obciazenia wsi w 1999 r. maja
wyniesé prawie 3 mld. zt (1,5 mld. 7zt z VAT, 850 min. z} z podatku rolnego
oraz 630 min. zt z akcyzy na paliwo).

“Pomoc rozwojowa” pafistwa dla rolnictwa jest wigc o ok. 600 mln. zt
mniejsza od sum Sciaganych z niego! Jak ta sytuacja ma zmieni¢ si¢ dra-
stycznie na lepsze juz w 2000 1. - zobaczymy (projekt budzetu na 2000 r., W
chwili pisania tych stow nie zatwierdzony przez Sejm, zaklada istotnie wzrost
“pomocy rozwojowej” dla rolnictwa o nieco ponad 46 procent).

W ogéle za$, to trudno potapaé si¢ co naprawdg wladze robia na tym
odcinku, gdyz aktualnie, na papierze przynajmniej, w kraju dziataja az 3 pro-
gramy rzadowe, a mianowicie:

- wspomniana juz powyzej “Sredniookresowa strategia”’, przyjgta przez
rzad 21 kwietnia 1998 r.;

- “Spéjna polityka strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnic-
twa”, przyjeta 13 lipca 1999 r. przez Rade Ministrow;

- “Pakt dla rolnictwa i obszaréw wiejskich”, uchwalony réwniez przez
Rade Ministréw 22 lipca 1999 .

«“Pakt” zostal nastepnie rozwiniety decyzja Rady Ministréw z 3 listopa-
da tegoz roku w “Harmonogram dzialan, skladajacy sie z 34 “inicjatyw”,
ujetych w 3 “filary”.

Dla “przetlumaczenia” Harmonogramu na program praktycznych dziatan
powotano 5 “zespotéw roboczych”, ktére dopiero powiedza co i jak nalezy

-51-



robié.

Czy w tej sytuacji przystowiowa géra urodzi mysz czy przeciwnie, a w
rezultacie tego co$ istotnie madrego wyjdzie tych réznych pomystéw - poka-
ze przyszto§¢. Zeby tylko nie bylo tak, ze biurokracja i rézni konsultanci
pochtona mase pieniedzy, a o chiopie nikt nie bedzie pamigtat...

We wspomnianej powyzej “Informacji” - powtarzajac to jeszcze raz - na
szczegdlng uwage zastuguje uwarunkowanie transformacji rolnictwa trans-
formacjg calej gospodarki.

Ot6z whasnie, puszczenie bowiem na “wolne wody” rolnictwa w doko-
nywanej transformacji systemowej bardzo szybko pokazato, ze nie moze by¢
ono zadng “Zosig-Samosig“ i ze pozostawienie go bez “widzialnej panstwo-
wej tapy”, ktéra powstrzymywalaby “niewidzialnq reke rynku” w sigganiu
do chiopskich kieszeni, jest w swoich skutkach niemozliwe.

W jaki spos6b bedzie si¢ teraz taczy¢ sprawy rolnictwa z resztg gospo-
darki, w spos6b ciagly, a nie awaryjny, jak to zaczgto robi¢ na poczatku refor-
my, przyjdzie jeszcze zobaczy¢. W przesztosci robiono to w sposéb tak igno-
rancki i improwizowany, ze teraz niefatwo bedzie co§ zmienic.

Warto wiec przypomnieé jak z tym byto po starcie transformacji syste-
MOoWwe;j.

C. “Bomba zegarowa“.

Nagte zainteresowanie wladz sytuacja w rolnictwie, a raczej nastrojami
spoteczno-politycznymi Wsi, spowodowane zostato nasilajacymi si¢ prote-
stami chtopskimi latem 1990 r., poczynajac od blokady drég pod Mtawa, a na
okupacji Ministerstwa Rolnictwa koriczac. Gwattowne wystapienia chtopéw,
towarzyszace tym protestom, policja musiata famac sita. Do tego czasu nikt
nie zwracal uwagi na rosnace niezadowolenie z “szokowej terapii”, az dopie-
ro chtopi wyrwali wladze z blogiego samouspokojenia, bedac pierwszymi
wéréd gtéwnych warstw spotecznych, ktérzy zaczgli gniewnie reagowac na
skutki “terapii szokowej”. W1991 r. zaczgli nawet samoorganizowa¢ sig W
Zwiazek Zawodowy Rolnictwa “Samoobrona”, wychodzac z zadaniami:

- gwarantowanych cen minimalnych na swoje produkty;

- niskooprecentowanych kredytow;

- ochrony celnej przed naptywem taniej zywnosci.

Ostatnie zadanie byto reakcjg na polityke rzadu, ktéry dla powstrzyma-
nia cen zywnosci, wtedy zreszta rosnacych juz wolniej od cen artykutéw prze-
mystowych, zaczat sprowadzaé w zwigkszonych ilo$ciach zywno$¢ z zagrani-
cy. Importowana zywno$é, subsydiowana przez obce rzady, wystawiata pol-
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skie rolnictwo na nieuczciwq konkurencjg i stad protest chtopski byt w petni
uzasadniony. Pod naciskiem zadan rzad podnidst obcigzenie celne importo-
wanej zywnosci ze Sredniego poziomu 14 procent do 40 procent.

Wiadze, jak zawsze dotad improwizujac i wpadajac w panike, zaczely
raptem podejmowac rézne przeciwdziatania, ktére zneutralizowatyby szcze-
g6lnie dotkliwe dla rolnictwa skutki “terapii”.

Efektem tego byly co najmniej 2 dalekosiezne decyzje, zdecydowanie
sprzeczne z duchem “wolnorynkowych reform”.

Pierwszq, poprzedzajacg jeszcze powstanie ZZR”S”, o ktorej Balcero-
wicz z jakich§ powodéw poczatkowo nigdy nie wspominat, a dzis uwaza ja
za blad, choé “nie pamigta jak z nig bylo”, byta decyzja najwazniejsza dla
rolnictwa nie tylko w 1990 ., ale w cafym okresie lat 1990-ch. Chodzi miano-
wicie o utworzenie KRUS, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Kto faktycznie byl pomystodawcs tej decyzji nie bardzo wiadomo, ale liczy
si¢ jej efekt koncowy.

Formalnie, krok ten nie byf niczym nowym w historii rolnictwa w powo-
jennej Polsce, gdyz jeszcze za Gierka, 0 czym juz wspominano w innym miej-
scu, objeto w 1972 r. rolnikéw indywidualnych ubezpieczeniami zdrowotny-
mi, a w 1978 r. objeto ich kolejnym, szerszym zakresem $wiadczen, z pra-
wem do rent i emerytur wiacznie, w zamian za przekazywanie ziemi do PFZ
oraz regularne wplacanie sktadek na ten cel.

KRUS “przy¢émil* jednakze tamte decyzje swoja skala i skutkami.

Jak dalece siegata ignorancja “reformatoréw” i jak potem improwizacja
zemscita sie na pomystodawcach utworzenia KRUS, okazato si¢ dopiero po
latach. W 1990 r. bowiem, sktadki na KRUS ptacito 2,3 min. rolnikéw, pod-
czas gdy z rent i emerytur korzystato jedynie 1,5 min. Ale juz w 4 lata p6z-
niej, proporcje te odwrdcily si¢ diametralnie, gdyz obowiazek ptacenia skia-
dek spadt do 1,6 min. rolnikéw, podczas gdy ilo$¢ pobierajacych emerytury i
renty wzrosta do 2 mln., utrzymujac si¢ na zblizonym poziomie do dnia dzi-
siejszego, ale z perspektywa na rozwieranie si¢ nozyc na rzecz rosnacej ilosci
pobierajacych emerytury i renty. W pierwotnym zatoZeniu, sktadki mialy two-
rzyé 30 procent funduszu KRUS, ale w ciagu 4 lat spadty do 8 procent, wo-
bec czego 92 procent funduszu musial pokry¢ budzet panstwa (obecnie 94
procent; dla poréwnania - w Niemczech i Francji podobne doplaty sa w 80
procentach pokrywane z budzetu).

Co wiecej, sktadki KRUS zostaly tak ustalone, ze w efekcie zaczgty byé,
w zwiazku z ich cze$ciowym i nieterminowym wplacaniem, $rednio az 7-
krotnie nizsze od sktadek ubezpieczeniowych, ktére wptacata ludnos¢ nierol-
nicza. A poniewaz juz po 4 latach dziatania KRUS okazalo sig, ze dokony-
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wane przezen wyptlaty dla gospodarstw do 3 hektaréw staly si¢ glownym
zrédtem dochodu, a dla 3-7-hektarowych drugim po dochodach z gospodar-
stwa. Lacznie wiec, dla ok. 70 procent gospodarstw indywidualnych wyptaty
z KRUS staly sie podstawowym lub prawie podstawowym zrédtem dochodu.

Naglaénianie tych faktéw w srodkach masowego przekazu, co gorsza,
wywolato wrazenie, ze Miasto finansuje Wies! Poglad ten tym bardziej utwier-
dzit sie w przewazajacej czesci opinii publicznej, ze w 1995 r. podatek do-
chodowy placony przez ludno$¢ miejska, 2/3 narodu, wynosit ok. 225 6w-
czesnych bilionéw zlotych, podczas gdy przez ludno$¢ wiejska tylko ok. 2,5
bln. ztotych (chtopi, poza nielicznymi wyjatkami - nalezy doda¢ - zwolnieni
sa z podatku dochodowego). Opini¢ miejska zaczglo tez irytowaé, ze prze-
ptyw §rodkéw z budzetu na wie§ dokonywany jest w niesprawiedliwy spo-
s6b, gdyz pod beneficjentéw KRUS zaczgli si¢ podszywaé ludzie tylko no-
minalnie zwigzani z rolnictwem. KRUS objat bowiem nie tylko rolnikéw, ale
takze wszystkich domownikéw gospodarstwa. Krytyke wywotata ponadto
réwna sktadka dla wszystkich rolnikéw, 1-hektarowych i 100-hektarowych
(zapowiedziano jej zréznicowanie).

Glosy, ze “Miasto finansuje Wies “, stawaly si¢ coraz czgstsze w latach
nastepnych. Zaczeto bowiem méwié, ze statystyczny rolnik otrzymuje na czy-
sto z budzetu centralnego 3,5 tys. zt rocznie, ze 40 procent sumy Sciaganej z
kieszeni miejskiego podatnika idzie na utrzymanie wsi, a nie panstwa i ze
sumy wydatkowane na wie$ z budzetu w ponad 3/4 s3 charakteru socjalnego,
a nie rozwojowego.

Z uplywem czasu, KRUS stat si¢ istotnie problemem dla budzetu. W
1999 r.byt on najwigkszg pojedyncza jego pozycja po stronie wydatkow,
majaca przekroczyé 13 mld. ztotych. Na sume ok. 16 mld. z}, $wiadczonych
przez panstwo rocznie na rzecz rolnictwa, jest to rzeczywiscie olbrzymia suma,
ktéra ponadto moze budzi¢ rézne refleksje odnosnie celowosci takiej wia-
$nie formy wspierania rolnictwa.

Dla wigkszo$ci gospodarstw rolnych z drugiej strony, miesigczny prze-
kaz w wysokosci ok. 525 ztotych (wszystkie Swiadczenia budzetu na benefi-
cjenta wynosza ok. 600 z}) stal si¢ jednakze, jesli juz nie deska ratunku przed
stoczeniem si¢ w nedze, na wsi zawsze dotkliwsza niz w miescie, to przynaj-
mniej odczuwalnym podniesieniem ich dochodéw (nalezy zaznaczy¢, ze Sred-
nia emerytura pracownicza jest o ok. 240 zt wyzsza od chiopskiej).

Ocena KRUS nie jest sprawa prosta. Z humanitarnego punktu widzenia,
ostona socjalna tej czesci ludnosci, a zwlaszcza wiejskiej, ktéra na transfor-
macji systemowej wyszta przegrana, byla konieczna ponad wszelka watpli-
Wosc¢.
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Ale tez, z czysto ekonomicznego, a raczej wolnorynkowego punktu wi-
dzenia, ostona taka byta nie tylko zaprzeczeniem sensu samej reformy w
krétkim okresie czasu, ale nade wszystko w dlugim. Teoretycznie przynaj-
mniej, stworzyta dla karfowatych gospodarstw mozliwo§¢é trwania. Inna rzecz,
ze nikt nie wie jak zlikwidowac takie karlowate gospodarstwa w warunkach
wysokiego bezrobocia w kraju.

Drugq decyzja, podobnej natury jak w przypadku KRUS, angazujacej
panistwo w regulowanie dziatania rynku, byto powotanie w lipcu 1990 1. ARR,
panstwowej Agencji Rynku Rolnego, ktérej zadaniem miat byé interwencyj-
ny skup niektérych artykutéw rolnych powyzej cen rynkowych.

Bytla ona i jest kolejnym powodem do “zlej krwi” pomiedzy Miastem a
Wsia, gdyz Agencje zaczeto oskarza¢ o §rubowanie w gdre cen ZywnoSci.
ARR wywotala tez mas¢ niezadowolenia wérdd samych rolnikéw, krytykuja-
cych ja za opieszaty dziatalnos¢, a nade wszystko za zbyt niskie ceny skupu.
Agencja bronila si¢ za$ argumentem, Ze zbyt mato pieni¢dzy dostaje z budze-
tu na swojg dziatalnos¢. W 1991 r. na przyktad, domagata si¢ co najmniej 4,5
bln. ztotych, a dostata niecate 2 biliony (w 1998 r. dostata 324 min. zt., czyhi
nominalnie 3,2 bln. starych zt, a w 1999 r. miata dosta¢ o pofowe mniej).

Niezaleznie od tych dwoch decyzji, podjeto jeszcze inne albo honoro-
wano dawniejsze, ktére w sumie daja doptyw z budzetu do rolnictwa ok. 16
mld. zI (s3 to rézne “adresowane” dotacje, doptaty do sktadek do kas cho-
rych, do kredytéw preferencyjnych itp.).

Finansowanie wsi przez panstwo, albo raczej podatnika, rzeczywiscie
jest wigc “na oko” bezsprzecznym faktem.

Z drugiej strony jednakze, jesli nie liczyé wyptat z KRUS, ktore sg wia-
$ciwie ostonq socjalng niezamoznych grup spoleczefistwa, pomoc taka nie
istnieje faktycznie. Odejmujac bowiem $wiadczenia Wsi na rzecz budzetu
od jego wyplat na jej rzecz, nie otrzymuje ona zadnego dofinansowywania z
kasy panstwowej.

Przeciwnie, czego juz zadne statystki nie ujmujg, Wie§ dofinansowuje
Miasto relatywnie tanszg od wyrobow przemystowych zywnoscia, aczkol-
wiek trudno powiedzie¢ w jakiej skali .

Poglad za$, ze przy liberalizacji importu tanszej od krajowej zywnosci
jej ceny bylyby nizsze dla konsumenta - jest nieporozumieniem od poczatku
do konca!

Przede wszystkim, nikt dotad nie powiedzial za co mianoby sprowadzaé
obcg zywno$¢, kiedy to globalny eksport polski jest prawie 2 razy nizszy od
importu.

Nie to jest jednak najwazniejsze, a fakt, ze prowadzona transformacja

.55




systemowa, zwlaszcza w rolnictwie, doprowadzita do mieszanych skutkow.

Z jedne;j strony, transformacja poszla istotnie w “wolnorynkowym” kie-
runku, demontujac istniejacy dawniej socjalizm, ale z drugiej strony poszta w
“socjalistycznym”, w przypadku Wsi bardziej nawet niz za czaséw PRL.
Kontynuowanie, a nawet wzmacnianie polityki parstwa opiekuriczego bo-
wiem, rozwigzanie konieczne w zaistniatych po 1989 r. warunkach, postawi-
to sens dokonywanej transformacji systemowej pod znakiem zapytania. Jaki
bedzie tego efekt koricowy - jeszcze nie wiadomo. Polska bowiem, na $red-
nim poziomie rozwoju, ma relatywnie wyzsze obciazenie PKB, w chwili obec-
nej ponad 1/5, $wiadczeniami emerytalnymi, wsréd ktérych jest takze KRUS.
Tak wysokiego obcigzenia budzet nie wytrzyma na dhuzsza mete, jesli stopa
inwestycji, dla przy$pieszenia tempa wzrostu, zostanie podwyzszona. Ode-
branie za$ spoleczernistwu czegokolwiek, jak na przyktad chtopom KRUS,
jest niemozliwe bez powaznych reperkusji. A tymczasem podtozona przed
laty “socjalna bomba zegarowa” tyka...

2. W obliczu wyzwan.

Polska na poczatku lat 1990-ch, bez wzgledu na to jaki miataby system
polityczny i spoteczno-gospodarczy, musiala stangé w obliczu nieznanych
dotad wyzwan, wywotanych nowa faza rewolucji naukowo-technicznej i tzw.
globalizowaniem si¢ gospodarki §wiatowej.

Wyzwaniom tym, opierajac si¢ na do§wiadczeniach krajéw gospodarczo
rozwinigtych, ma w Polsce podota¢ gospodarka rynkowa, ktérej nieodzow-
nym wymogiem, “dowodem tozsamosci”, jest sektor prywatny. Reformy go-
spodarcze w Polsce, zgodnie z tym wymogiem, bez wzgledu juz na to jak
przeprowadzane, poszly zatem w kierunku rozbudowy tego sektora (istniat
on juz w PRL, co prawda, ale jako czasowe dziedzictwo przesztosci, a nie
nadzieja na przyszto$¢). W efekcie tego, sektor prywatny daje dzi$ prace 2/3
ogotu zatrudnionych, a wraz z “szarg strefg* jeszcze wigcej.

Udziat sektora prywatnego w produkcji krajowej natomiast, siega jedy-
nie 50 procent. Polski system gospodarczy jest wiec mieszankq kapitalistycz-
nego i socjalistycznego. Dopiero w 2005 r., kiedy to sektor prywatny osia-
gnie zaktadane 90 proc. udziatu w produkcji krajowej, kapitalizm stanie w
Polsce, jesli co$ temu nie przeszkodzi, na solidnych podstawach.

Czy do tego dojdzie - tego nikt nie wie. Polska nie ma bowiem szczescia
do gospodarki. Przez 45 lat budowata socjalizm i budowla zawalila si¢ na
dhugo przed zawieszeniem na niej wiechy. Moze do kapitalizmu bedzie miata
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wigcej szczescia, ale kto moze to zargczyé? Republika Czeska, ktéra byta o
wiele bardziej zaawansowana w budowie kapitalizmu niz Polska, dzi$ tkwi w
kryzysie i nawet juz nie méwi, ze rozpoczeta budowe dokoriczy.

Nie spekulujac co bedzie dalej, przed polskim “nowo-starym” systemem,
przed gospodarka, stoja tak czy owak liczne wyzwania, z ktérymi trzeba be-
dzie jakos$ sig uporaé.

A. Wyzwania wewnetrzne.

Wsréd wielu wyzwan wewngtrznych, w obliczu ktérych stoi gospodarka
polska, a w tym rolnictwo, co najmniej dwa zastugujq na szczeg6lna uwage.

Pierwszym jeststworzenie, zgodnie z zarysami “II planu Balcerowi-
cza”, 3 min. nowych miejsc pracy do 2010 r., cho¢ ekperci twierdza, ze dla
likwidacji bezrobocia i wehionigcia nowych rocznikéw, wehodzacych w wiek
produkcyjny, trzeba co najmniej 4 milionéw takich miejsc. Stworzy¢ ma je
wylacznie sektor prywatny, a wigc jakis udziat w tym musi mieé takze rolnic-
two indywidualne, dzi§ w ponad 90 procentach bedace w regkach prywatnych.

Jak wielki moze to by¢ udziat w ofercie nowych miejsc pracy? Maksy-
malny wariant balcerowiczowego przyrostu produkcji przewiduje roczne tem-
po rozwoju w wysokosci 7-8 procent, podczas gdy minimalny 3-4 procent.

Rolnictwo, ktére w latach 1990-ch nie mialo przyrostu produkcji, a na-
wet zanotowato jej spadek, stoi wiec przed skomplikowanym wyzwaniem. O
tym, zeby miato roczny przyrost produkcji rzedu 7-8 procent, nalezy bowiem
zapomnieé. Skoro rolnictwo cierpiato na stagnacje w ciagu minionego dzie-
sigciolecia, to skad pewnos$¢, ze w obecnym bedzie inaczej?

Dla rolnictwa, jego “by¢ albo nie by¢*, roczne tempo przyrostu produk-
cji powinno waha¢ si¢ w granicach 3-4 procent, gdyz inaczej jego zaledwie
5-procentowy udzial w produkcji krajowej bedzie nadal niebezpiecznie ob-
nizat si¢, spychajac go na margines gospodarki. Nie bytoby to zadng trage-
dia, gdyby jednoczesénie pozostate gatgzie gospodarki rozwijaly si¢ dyna-
micznie, ale przeciez tak nie jest!

Drugim wyzwaniem jest maksymalne zréwnanie poziomu zycia na Wsi
i w Miescie, nie przez obnizenie go w tym ostatnim, ale zwigkszenie w tej
pierwszej. Jak wielkie s istniejace tutaj roznice jest kwestig sporu, ale na-
0got podaje sig, ze jest to réznica rzedu 10-20 procent, cho¢ styszy si¢ tez
poglad, ze rz¢du 40-60 procent. Jesli ten drugi odpowiadatby prawdzie, to
niwelacja omawianej réznicy staje si¢ tym bardziej zadaniem palacym.

Zamknigcie “luki rozwojowej”, jesli tylko jest tego wola, wymaga pod-
jecia szeregu wysitkow i to w wielu dziedzinach naraz. Plaga rolnictwa, jesli
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za jego zadanie gléwne, zgodne z koncepcjami “II planu Balcerowicza”, uznaé
likwidacjg bezrobocia, jest whasnie jego otwarte i ukryte bezrobocie, siegaja-
ce 1,7-2,0 min., przy 4-ch milionach aktualnie pracujacych w tym sektorze.

O likwidacji tego “nawisu wolnych rak” przy 3-4 procentowym tempie
rozwoju gospodarczego nie mozna powaznie méwié. W 1999 r., przy 4,1-
procentowym tempie przyrostu PKB, produkcji krajowej brutto, istniejace
bezrobocie w kraju zwigkszylo sie zamiast zmniejszy¢. Przy jeszcze nizszym
tempie rozwoju bezrobocie, w tym takze na wsi, nie tylko nie spadnie, ale
wzrosnie. Moze by¢ wreszcie i tak, jak to jest obecnie, ze w nierolniczych
galeziach gospodarki produkcja bedzie jako tako wzrastaé, podczas gdy rol-
nicza spadac.

Problemem Nr. 1 jest wigc przySpieszenie tempa wzrostu gospodarcze-
go Polski, co w istniejacych warunkach wewnetrznych i zewnetrznych jest
wysoce trudnym zadaniem.

Czego trzeba dokonac, zeby takie przyspieszenie stalo sie ralne?

Otoz, jeszcze u schytku PRL, w opinii ekspertéw niezbedne minimum
oplacalnosci produkcji rolniczej, bez ktérej przyépieszenie nie miatoby sen-
su, wymagato:

- §redniorocznych zbioréw 4 zb6z z 1 hektara w wysokosci 35 kwintali;

- ziemniakéw 250 kw. z 1 ha;

- burakéw cukrowych 400 kw. z 1 ha;

- Sredniorocznego udoju mleka od 1 krowy 4.000 litréw.

Postulowany poziom, w zwiazku z powiekszeniem sie iloéci mieszkan-
coéw Polski w migdzyczasie, jak tez postgpem produkcji rolnej u jej zachod-
nich sgsiadéw,
nalezatoby dzi§ podwyzszy¢, ale pozostanmy przy nim.

Czy takie minimum lezy w granicach mozliwosci polskiego rolnictwa?

Jak najbardziej! Z cytowanych juz powyzej cyfr i faktéw wynika, ze jesz-
cze w PRL “ocierano si¢* nierzadko o takie minimum lub co najmniej plano-
wano jego osiagnigcie. W wielu dwczesnych indywidualnych gospodarstwach,

jak tez niektérych uspotecznionych, osiagano po 80 kwintali pszenicy z 1
hektara, a roczny ud6j mleka od 1 krowy dochodzit do 8.000 litréw.

Byly tez wojewddztwa, jak opolskie, gdzie w 1988 r. zebrano z 1 hektara
37,9 kwintali “jednostek zbozowych”, a w gospodarstwach uspotecznionych
nawet 43,3 kwintali. Bardzo bliskie poziomu 35 kwintali byto tez wojew6dz-
two szczecinskie z 34,4 kwintalami i poznanskie, z 34,3 kwintalami.

Eksperci PRL nie proponowali wigc celéw nieosiagalnych, gdyz odcin-
kowo byly one nie tylko osiagalne, ale nawet przekraczane. Problem polegat
tylko na tym, zeby odcinkowe wyniki przekué w ogélnokrajowe.
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Od peerelowskich czaséw zmienito si¢ wiele w rolnictwie, nie na lepsze,
niestety, a wigc tamte postulaty nie ulegly dezaktualizacji.

Zbiory 4 zb6z w 1999 r. na przyktad, wedtug wstepnych danych, wynio-
sty 29,5 kwintali z hektara, wobec przecigtnej 28,1 kwintali za okres 1993-
1997 oraz 30,5 kwintali w 1998 r. Droga do postulowanych 35 kwintali z
hektara jest wigc ciggle daleka. Wyjatkiem, podobnie jak w 1988 r., bylo
wojewddztwo opolskie, gdzie zbiory pszenicy przekroczyly 47 kwintali z
hektara, ale w podkarpackim wyniosty jedynie 29,6 kw.

Nadal tez zbyt niski jest udéj mleka od 1 krowy, ok. 3,2 tys. litréw rocz-
nie.

Jest jednak wysoce prawdopodobne, ze przy poziomie zuzycia nawo-
zOw sztucznych na 1 hektar ze szczytowych lat PRL (dzi$ jest on $rednio o
polowe nizszy), przy zasiewach bardziej wysokoplennym ziarnem i w warun-
kach wiekszej optacalnosci produkeji dla rolnikéw, przecigtne zbiory 4 zb6z
z 1 hektara bylyby osiagniete juz w polowie lat 1990-ch.

Problemem gléwnym pozostaje wiec podniesienie wydajnosci w rolnic-
twie. Nie jest to zadne odkrycie, a jedynie oczywiste stwierdzenie faktu.

Obecnie, przy nieograniczonych mozliwo$ciach zakupu $rodkéw pro-
dukcji, w PRL naog6t niedostgpnych w wolnej sprzedazy, jak tez obfitosci
rak do pracy, wzrost wydajnosci rolnictwa zalezy tylko od zwigkszenia jego
oplacalnosci. Wysoce niepokojacy jest bowiem fakt, ze olbrzymia wigkszos¢
chtop6w uwaza za nieoplacalne produkowanie czegokolwiek. Nie optaca si¢
produkcja roslinna, warzywniczo-ogrodnicza i hodowlana!

Z drugiej strony, pomijajac szczeg6lny przypadek gospodarstw warzyw-
niczo-owocowych, gdzie §redni ich areal moze by¢ niewielki, panuje poglad,
ze im wigksze gospodarstwo tym wigksza jego rentownos¢.

Pozostawiajac chwilowo na uboczu zasadnos¢ takiego pogladu, zagad-
nieniu temu nalezy poswieci¢ chwile uwagi.

Rolnicy, aktualnie stanowigcy 27 procent zatrudnionych w Polsce, maja
do dyspozycji ok. 1,9-2,0 mln. gospodarstw (nie liczac 0,8-0,9 mln.dzialko-
wiczow), co jego przecietng wielkos$¢ plasuje w granicach 7 hektaréw. Go-
spodarstwa wiejskie, niestety, sa jednakze niezwykle rozproszone, liczac 24,5
min. dziatek, co w rezultacie powoduje, ze przecigtne gospodarstwo sktada
sie az z 12 kawatkéw, nierzadko oddalonych od siebie o kilometry. Powierzch-
nia dzialek waha si¢ w graniczach 0,2-0,3 hektara, a wiele gospodarstw skta-
da sie nawet ze 150 dziatek. Pilnej komasacji wymaga 2-3,5 min. hektaréw,
ale przy obecnym jej tempie moze ona potrwac do 175 lat...

Najwazniejsze jednak, ze z powyzszej ilosci gospodarstw tylko ok. 235
tys., ok. 6-8 procent, utrzymuje si¢ wylgcznie z produkcji rolniczej. Nastgp-
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ne ok. 625 tys. gospodarstw jest tzw. dwudochodowych, ale z podstawowym
zZrédtem dochodu z produkcji rolnicze;.

W Polsce, w efekcie tego, tylko ok. 850 tys. gospodarstw jest o “rynko-
wym profilu” w tym czy innym stopniu, podczas gdy ok. 1,2 mln. pozosta-
tych jedynie w niewielkim stopniu (ok.1/5 gospodarstw nie produkuje na ry-
nek w ogéle).

Wyrazajac si¢ jeszcze $cislej, tzw. gospodarstwa wysokotowarowe, z
arealem powyzej 50 ha, az w 95 procentach produkuja na rynek. Nie te go-
spodarstwa sa jednakze decydujace w polskim rolnictwie, ale Srednie, o are-
ale 10-50 ha, zajmujace 45 procent uzytk6w rolnych i w 90-95 procentach
przeznaczajace swoja produkcje na rynek (w 1996 r. ich roczna sprzedaz
wahata si¢ w granicach 5-25 tys.z}).

I wreszcie, naliczniejsza grupa gospodarstw, zwanych socjalnymi, nie
produkuje na rynek w ogéle lub tylko okresowo i niewiele.

Przecigtnie, gospodarstwa najbardziej optacalne, zaczynaja si¢ dopiero
powyzej 15 ha (stanowig niecate 9 procent, ale uzytkuja nieco powyzej 1/3
grunt6w). Ilos¢ tych gospodarstw wzrasta, co prawda, ale jeszcze szybciej
wzrastajg gospodarstwa karfowate, o areale 1-2 ha, na ktére przypada juz
prawie 1/4 ilosci gospodarstw wiejskich.

W tej “szachownicy gospodarstw” pole mozliwosci wzrostu produkcji
jest wigc ograniczone co najwyzej do 1/3 ich og6lnej ilodci, a tak naprawde
tylko do ok. 10-15 procent.

Jak wielkie s3 réznice w przecigtnej wydajnosci pracy w zaleznosci od
wielkosci goapodarstwa niech $wiadczy fakt, ze w gospodarstwie o areale
500-1.000 ha jest ona 44-krotnie wigksza od wydajnosci w 2-3-hektarowym!

W ok. 70 procent gospodarstw wiejskich zatem, szanse na radykalng
poprawg ich optacalnosci sa Zadne lub prawie zadne, a 500 tys. gospodarstw
grozi rychta likwidacja.

Czy w przypadku tej ostatniej kategorii gospodarstw mozna oczekiwaé
radykalnej poprawy?

Nie bardzo. Z gospodarstw o areale 1-2 hektaréw tylko 5 procent ich
wiascicieli widzi jakies szanse ich rozwoju, pod warunkiem jednakze wspar-
cia ich z zewnatrz.

W skali krajowej za$, tylko 1/6 gospodarstw widzi szanse SWojego roz-
woju, a jedynie co 1/5 staé na jakie takie inwestycje wlasne.

Za tym przecigtnymi kryja sie, oczywiscie, liczne sytuacje odcinkowe,
ktére w gére lub w dét odbiegaja od ogdlnego obrazu sytuacji, ale w sumie
wyjatki te nie zmieniaja do$¢ niepociaszajacego wniosku, ze sytuacja jest
dramatyczna na odcinku gospodarstw indywidualnych.
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Dramatyzm sytuacji dotyczy nie tylko gospodarstw malych i §rednich,
ale takze wielkich.

Tak na przyktad, jak to wynika z artykutu Jézefa Tymca, opublikowane-
go w dzienniku “Rzeczpospolita” z 7 stycznia 2000 r., pod tytulem “Ledwo
zipi¢“, réwniez wielke gospodarstwa sa na krawedzi bankructwa! Tymiec,
whasciciel ponad 900-hektarowego gospodarstwa, zatrudniajacy ok. 20 pra-
cownikéw, szczegélowo wylicza, ze dostownie nic nie optaca mu si¢ produ-
kowac! A gospodarstwo ma wydajne, jak rzadko ktére w Unii Europejskiej.
Pszenicy z hektara zbiera 55 kwintali, burakéw cukrowych 450 kwintali, pod-
czas gdy roczny udéj mleka od 1 krowy przekracza 7.000 litréw.

I jesli tak wydajne i wielkie gospodarstwo przynosi straty wiascicielowi,
to jakie inne moze przynosié¢ zyski? Tymiec za istniejacg sytuacje obwinia
zalew krajowego rynku subsydiowanym importem Zywnosci z Unii Europej-
skiej, ktérej niskie ceny nie sg rezultatem wyzszej wydajnosci jej rolnictwa,
ale stosowania sowitych doptat do eksportu, co jest absolutnq prawda.

W swietle tego rodzaju dowodéw rzeczowych, sprawa podniesienia je-
dynie wydajnosci polskiego rolnictwa, dzi§ niemal wylacznie indywidualnych
gospodarstw, w efekcie niewiele rozwiazuje. Skoro bowiem wielkie gospo-
darstwa, jak cytowane powyzej, z wydajnoscia prawie 2-krotnie wyzsza, od
Sredniej krajowej, sa nieoplacalne w aktualnie istniejacej sytuacji rynkowej,
to co m6wi¢ o pozostatych? Czy wobec tego istnieje w ogdle sens podnosze-
nia wydajnosci rolnictwa polskiego, zadanie kosztowne i dhugotrwate, w nie-
sprzyjajacej sytuacji rynkowej?. A przeciez na tym daleko nie koniec. Sta-
Wwianie rolnictwa “na nogi” wymaga nie tylko podnoszenia wydajnosci z hek-
tara, ale przede wszystkim pilnego znalezienia pracy dla co najmniej1,7-2,0
milionéw mieszkaricéw obszaréw wiejskich, a w przysztosci nawet wigcej.

Gdzie ja znalezé? W miecie, gdzie w ostatnim 10-leciu nie bylo prak-
tycznie, poza niektérymi lokalnymi wyjatkami, przyrostu zatrudnienia? Caly
przyrost, mikroskopijny zreszta, jest dzi$ juz tylko na wsi. A skad wie$ ma
wzigé pieniadze na tworzenie nowych stanowisk pracy, skoro w ostatnich
latach zubozala i nadal ubozeje, szczegélnie od 1996 r., od kiedy optacal-
nos$¢ produkji rolniczej zaczeta szybko spadaé?

Nie bez znaczenia w tej niepomyslnej sytuacii jest ponadto fakt, ze udziat
rolnictwa w produkcji krajowej, wynoszacy dzi§ niecate 5 procent, wobec
prawiel3 procent w 1989 r., powoduje kolejne komplikacje. Rolnictwo/Wie$
bowiem maja stabnqcq sile przebicia w gospodarce i polityce krajowej. Uwa-
zane za klopotliwy margines moga zamiast koniecznej im pomocy spotykaé
si¢ z niechecia wydZwigniecia ich na Wyzszy poziom i to pomimo zapewnieri
0 czymS§ przeciwnym.
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Zmarginalizowanie “rolnictwa i obszaréw wiejskich”, uzywajac stoso-
wanej terminologii, jest zreszta wynikiem gtéwnie zmian w obliczaniu pro-
dukcji krajowej po 1989 r., przez dodanie do niej szeregu tzw. ustug niepro-
dukcyjnych. Wraz ze spadkiem produkcji rolniczej w tym okresie (tylko w
1999 r. spadta o 6 procent), jak réwniez uksztaltowaniem sig niekorzystnych
dla niej relacji cenowych, stata sig¢ ona “kopciuszkiem” na tle innych gatezi
gospodarki. Aktualnie plasuje si¢ juz nie tylko daleko w tyle za przemystem,
co zreszta nie bytoby ztym objawem w normalnej gospodarce, ale jest ponad
2-krotnie mniejsza od produkcji takich nowych gatezi w gospodarce jak “Han-
del i naprawy” czy mniejszg od takiej jak “Obstuga nieruchomosci i firm”,
w obu wypadkach typowo “miejskich” galezi.

Tak wigc, zajmujac “kopciuszkows pozycje® w gospodarce, mozliwosci
samorozwojowe rolnictwa zostaty drastycznie zredukowane. Wiekami finan-
sujqce rozwoj pozostatych gatezi gospodarki, rolnictwo dzi$ jest za stabe na
samofinansowanie swojego rozwoju i wymaga wsparcia ze strony pozosta-
tych gatezi gospodarki. Jest to tym bardziej pilne zadanie, ze do takiego wspar-
cia zmuszajg wyzwania zewnetrzne. Istnieje bowiem realna grozba, ze w
razie jego nie uzyskania, polskie “rolnictwo i obszary wiejskie” czeka zagla-
da ze strony Unii Europejskiej i “zglobalizowanej” gospodarki $wiatowe;.

B. Wyzwania zewnetrzne.

O ile stawienie czota wyzwaniom wewnetrznym, sprowadzajacym sie do
podniesienia wydajnosci rolnictwa, zapewnienia optacalnosci gospodarstwa
indywidualnego oraz znalezienia zatrudnienia dla otwartego i ukrytego bez-
robocia na wsi jest autentyczng kwadraturq kota, to jeszcze gorzej maja si¢
sprawy ze stawieniem czota wyzwaniom zewnetrznym.

Wiréd wielu nalezy wymienié co najmniej dwa:

-zlikwidowanie ujemnego salda w obrotach artykutami rolno-
spozywczymi, ktére wedtug wstepnych danych za 1999 r. moze wynie$é 700-
800 milionéw dolaréw (w 1993 r., najwieksze saldo ujemne tych obrotéw w
latach 1990-ch, wyniosto 1,3 mld. dol.);

-przygotowanie rolnictwa do rygoréw Unii Europejskiej, jesli
Polska ma istotnie zostac jej cztonkiem.

Oba wyzwania wymagaja zmobilizowania wszystkich sit kraju do ich
wykonania, pomocy zewnetrznej oraz czasu, co najmniej jednego pokolenia.

W pierwszym przypadku, likwidacja ujemnego salda w obrotach handlo-
wych artykutami rolno-spozywczymi powinna polegaé¢ na wzroscie ich eks-
portu, a nie spadku importu. Spadek importu bowiem, zwlaszcza z krajow
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Unii Europejskiej, mégtby spotkac si¢ z jej odwetem w postaci zamknigcia
Polsce drogi do jej cztonkostwa.

Z drugiej strony, w przypadku dalszego zwigkszania importu rolno-spo-
zywczego z krajéw Unii Europejskiej, rolnictwo polskie pozostanie nadal
pod jego niszczycielskq presja. Naiwna jest bowiem wiara, ze unijna presja
jedynie “podciagnie” je na wyzszy poziom. Bardziej prawdopodobne jest, ze
raczej je przedtem zadusi...

Znalezienie wyj$cia z tej wysoce ztozonej sytuacji nie jest tatwe, jesli w
ogole mozliwe.

Najpewniejszym wyjsciem jest wigc ekspansja polskiego eksportu rol-
no-spozywczego, ale fatwiej powiedzie¢ niz zrobi¢. Handel §wiatowy zyw-
noscia jest nienormalnym handlem. Eksport, zwlaszcza produktéw strefy
umiarkowanej, do ktérej nalezy takze Polska, jest wspierany wszelkiego ro-
dzaju jawnymi i niejawnymi subsydiami rzadowymi, w rezultacie czego ceny
$wiatowe tych produktéw ksztaltuja si¢ ponizej kosztéw produkcji. Na luk-
sus takiego eksportu sta¢ jedynie kraje bogate, do ktérych Polska nie zalicza
sig.

Ponadto, tradycyjnymi rynkami zbytu na polski eksport rolno-spozyw-
czy s zachodnie kraje rozwinigte, ktdre na rézne sposoby ograniczajq do-
step dla obcego eksportu, w tym z Polski. Skutek tego jest za$ taki, ze wedtug
wstepnych danych, deficyt w obrotach Polski z Unig w obrotach artykutami
rolno-spozywczymi wynidst ok. 800 mln. dolaréw w 1999 r. Likwidacja tego
deficytu czy chocéby jego drastyczne zmniejszenie, z powodow juz powyzej
podanych, ma mafe szanse powodzenia.

Ratunkiem dla polskiego eksportu rolno-spozywczego staly si¢ w tej sy-
tuacji kraje b. ZSRR, zwtaszcza Rosja, ktére w 1997 r. awansowaly nawet do
miana gléwnego dla tych artykutéw rynku zbytu (szczegélnie obiecujacym
rynkiem byla Rosja, ktéra az 1/4 konsumowanej zywnosci sprowadza z za-
granicy).

Od sierpnia 1998 r., niestety, od kryzysu walutowego w Rosji, polskie
mozliwosci eksportowe na ten rynek ulegly gwaltownej redukcji, o prawie 60
procent, podczas gdy wzrosfy Unii Europejskiej. Podwajajac subsydiowanie
swojego eksportu rolnego do Rosji (do 1 tony sprzedawanej wieprzowiny
doplaca ponad 400 dol., jabtek 40 dol., a zyta ok. 65 dol.), Unia na tym rynku
wrecz znakautowata Polske, ktora nie doptaca do swojego eksportu rolno-
Spozywczego.

Unia, co wigcej, wymuszajac na Polsce zniesienie bezwizowego wjazdu
na jej terytorium obywateli z krajéw Wsp6lnoty Niepodlegtych Panstw, zata-
mata praktycznie jej przygraniczny handel z nimi, stanowiacy ok. 1/4 wpty-
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woéw dewizowych z tego kierunku (w przypadku Ukrainy nawet 1/2).

_ Mozliwosci wzrostu polskiego eksportu rolno-spozywezego zawezily sie
wige ostatnio i jak dotad mic nie wskazuje na to, Ze na odcinku tym nastapi
zasadnicza poprawa. A jesli nawet, to ol/brzymim kosztem.

Sprawa jest wigc powazna. Eksport rolno-spozywczy jest konieczny dla
poprawy oplacalnosci polskiego rolnictwa, tradycyjnie produkujacego nad-
miar niektérych artykutéw, ktérych rynek wewnetrzny nie jest w stanie wchto-
na¢. Eksport ten powinien tez by¢ waznym wsparciem dla globalnego ekspor-
tu Polski, ktéry jest dzi§ prawdziwa pieta Achillesa jej gospodarki. O tym,
zeby stanowit ponad 40 procent globalnego eksportu i zeby dwukrotnie
przekraczat odpowiedni import, jak to byto przed 1939 r., czy chocby tylko
13 procent, ale o niemal 40 procent przewyzszajacy analogiczny import, na-
lezy zapomnieé. Juz bowiem w 1988 r., ostatnim roku istnienia PRL, sytuacja
w obrotach artykutami rolno-spozywczymi byta niekorzystna. Wiegcej ich
importowano niz eksportowano, a eksport ich spad ponizej 1/10 globalnego
WywWoZu.

I tak wladciwie pozostato do dnia dzisiejszego. Sytuacja jest wiec alar-
mujqca i wymaga szybkiej poprawy. Polski bowiem nie staé na deficyt w
obrotach handlowych zywnoscia. Ambicja gospodarki powinno by¢ wygo-
spodarowanie nadwyzki w omawianych obrotach, a ponadto nalezy zrobi¢
wszystko co mozliwe, zeby udziat artykutéw rolno-spozywezych w global-
nym eksporcie nie spadl ponizej 10 procent.

W drugim przypadku sytuacja jest bardziej skomplikowana.

Niemal 39-milionowa Polska, ustepujaca az ponad 60-krotnie w poten-
cjale ekonomicznym 375-milionowej Unii Europejskiej, a w produkcji na
glowg mieszkarica $rednio 6-krotnie, chce do niej dotaczy¢é i to juz z dniem 1
stycznia 2003 r.

Nie spekulujac na ile jest to mozliwe, gdyz negocjacje o warunki czton-
kostwa sg dopiero w fazie poczatkowej, Polska niewatpliwie wystawia sie na
g;(-')b'y, w tym szczegolnie jej rolnictwo, ktérych skutkéw nie sposéb przewi-

iec.

Unia Europejska bowiem, pod réznymi nazwami, istnieje juz od ponad
40 lat i dziata w oparciu o ustalone “reguly gry”, ktérych nie zmieni dla
Polski. Tym bardziej, ze nie zaprasza Polski do swojego grona, a tylko co
najwyzej “taskawie” odpowiada na wpraszanie si¢ przez nig do grona.

Najbardziej skomplikowang sprawq w wytargowaniu od Unii jakichs
korzySci z zostania jej czlonkiem, bez czego gra nie jest warta przystowio-
wej- $wieczki, sa dla Polski problemy rolne i wolnego przeptywu sily robo-
czej.
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Ograniczajac si¢ jedynie do tych pierwszych nalezy zaznaczy¢, ze rol-
nictwo jest “oczkiem w gtowie” Unii, cho¢ w jej gospodarce odgrywa margi-
nesowa role. Produkcja rolna ma udziat jedynie 1,7 procent w globalnej pro-
dukcji, co jest relatywnie prawie 3-krotnie mniej niz w Polsce. W og6lnym
zatrudnieniu z kolei, rolnictwo stanowi tylko 5,1 procent, odpowiednio 5,5-
krotnie mniej niz w Polsce. Unia w tej sytuacji, zamiast machna¢ r¢ka na
swoje rolnictwo, hotubi je szczegdlnie. Subsydia panistwowe majg w Unii
udziat 42 procent w wartosci produkowanej Zywnosci, czyli relatywnie sg co
najmniej 2-krotnie wyzsze niz w Polsce, a uwzgledniajac ukryte, zapewne
jeszcze wyzsze.

Przecietna powierzchnia gospodarstwa rolnego w Unii wynosi 18 hekta-
réw, czyli jest niemal 3-krotnie wigksza niz w Polsce, ale jego wydajnos¢ jest
érednio 10-krotnie wyzsza od polskiego. Oczywiscie, za przecigtnymi kryja
sie wyijatki, jak w gminie Dziwnéw w wojewddztwie szczecinskim, gdzie
przecigtne 221-hektarowe gospodarstwo jest 12-krotnie wigksze od unijne-
go, ale juz w gminie Chelmek w wojewddztwie bielskim 1,6-hektarowe go-
spodarstwo jest odpowiednio 11-krotnie mniejsze.

Lista réznic dzielagcych oba rolnictwa jest wiec bardzo dtuga i ogdlnie
wysoce niekorzystna dla polskiego. Wyréwnanie tych réznic jest niemozli-
we w krotkim czasie, nawet z unijng pomoca. Bez takiej pomocy zas, jest
absolutnie wykluczone w przewidywalnej przysztosci.

Problem cztonkostwa w Unii sprowadza si¢ wigc gléwnie, cho¢ nie wy-
Iacznie, do przebudowy polskiego rolnictwa, zgodnie ze stawianymi przez
niag wymogami. Unia bowiem, a nie Polska, dyktuje tutaj warunki.

W rezultacie tego, kwestig zasadnicza jest koszt tej przebudowy. W kosz-
cie tym z kolei, decydujaca jest pomoc Unii oraz czasokres trwania procesu
przystosowawczego polskiego rolnictwa do stawianych przez nig wymogow.

Odnoénie ewentualnej tzw. pomocy transformacyjnej, to w lipcu 1997 r.
Unia Europejska obiecata wstepnie ok. 28 miliardéw dolaréw dla Polski w
ciggu nadchodzacych 7 lat.

Z obietnic tych jednakze, jak dotad niewiele wychodzi. Podczas tzw.
szczytu berlinskiego Unii, odbytego w marcu 1999 r., w jej budzecie na okres
2000-2006 nie przewidziano zadnych sum na ten cel.

Polska za$, 14 pazdziernika 1999 r., obiecata Unii, ze uzyskujac przy-
rzeczong wstepnie pomoc, dokona‘“blyskawicznie” przebudowy swojego
rolnictwa (rok weze$niej zapewniata nawet, ze w ciagu 10 lat zredukuje udziat
zatrudnienia wrolnictwie z 27 do 5 procent krajowego zatrudnienia, a wigc w
tempie niespotykanym dotad w $wiecie).

“Polskie obiecanki” zastuguja w tej sytuacji na oddzielnq uwagg, gdyz
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poza ogélnikami byty dotad bardzo mato konkretne, w szczegolach utajnio-
ne, a odnosnie przyjetej linii postepowania wrecz podejrzane.

'I oto, rzad polski ujawnit 24 listopada 1999 r., ze dla “podciagniecia”

swojego rolnictwa do najbardziej elementarnych wymogéw stawianych przez
Um,Q, b'ez czego jej cztonkostwo z dniem 1 stycznia 2003 r. jest wykluczone,
gotow jest wylozy¢ w ciagu 3 najblizszych lat, czyli w okresie 2000-2002,
prawie 26 miliardéw ztotych. Tak wielki wydatek Polska warunkuje jednak-
ze u-zyskaniem od Unii przyrzeczenia, ze z dniem zostania jej cztonkiem,
czyl{.od' 2003 r. poczynajac, jak to sobie wyobraza, otrzymywalaby rocznie
z unijnej kasy, z tytulu tzw. pomocy bezposredniej w ramach unijnej Wspél-
nej Polityki Rolnej oraz tzw. pomocy strukturalne;, obejmujacej niedorozwi-
nigte gospodarczo regiony, ok. 21,5 mld. ztotych rocznie.
i -Unia n'ie zareagowala jeszcze oficjalnie na polskg oferte, ale z weze-
smejjszych Jej reakcji wynika, ze pomoc bytaby wielokrotnie mniejsza, od-
sunigta w czasie (w kuluarach Unii date polskiego cztonkostwa przesuwa sie
na 2006 r.) oraz objetaby wylqcznie gospodarstwa duze. Pomoc unijna po-
nad.to, bylaby naogé6t uwarunkowana tzw. wsp6tfinansowaniem czyli wspie-
raniem polskimi wydatkami z budzetu i innymi Zrédtami na wzajemnie uzgod-
nione cele.

i J; a.k1 ostatecznie bedzie wynik koficowy, zarysowujacych sie obecnie usta-
leri wzajemnych jak i rozbieznoéci, pokaza dopiero zblizajace si¢ negocjacje
polsko-unijne w sprawach rolnych, ktére rozpoczng si¢ wiosng 2000 r. i po-
trwajg, w najlepszym przypadku, do korica 2001 r.

' Kontroferta Unii i jej koficowy ksztalt pozostang wigc nieznane przez
najblizsze prawie dwa lata, jeli nie dhuzej. Ostatnio, co prawda, z Unii sty-
cha¢ wstepne propozycje na temat tzw. funduszy pomocowych dla Polski, ale
konkretnych porozumien w tej sprawie jeszcze nie podpisano.

Odnognie tych funduszéw, to chodzi tutaj o pomoc w ramach unijnych

programéw PHARE, SAPARD i ISPA.

. Z PHARE, programu dziatajacego od 1990 r., poczatkowo obejmujace-
go jedynie Polske i Wegry, a dzis rozszerzonego te na pozostate kraje Europy
Srodl.cowej i Wschodniej, obejmujacego wiele réznych dziedzin gospodarki
rolnej oraz lesnej, Polska uzyskata w ciagu 10-lecia nieco ponad 2 mld. dol.,
ale efektywnie wykorzystata mniej niz 3/4 przyznanych sum. W 2000 r. moze
uzyskag dalsze ok. 400 mln. dol. (ze swojej kieszeni musi jednakze wylozyé
.nie mniejszq sume). Moze, ale nie musi, gdyz administrowanie programem
Jest zbiurokratyzowane, po obu stronach, a przyrzeczone fundusze napty-
waja z bardzo duzym opdznieniem.

Program SAPARD z kolei, dopiero utworzony i przeznaczony na tzw.

- 66 -

zmiany strukturalne oraz otoczenie rolnictwa, wedtug wstepnych przyrzeczen
moze wynie$¢ dla Polski w 2000 r. ok. 170 mln. dolaréw (jesli w ogéle).

I wreszcie, program ISPA, przeznaczony na ochrong $rodowiska natu-
ralnego oraz transport, jest jeszcze “lesie” i nie wiadomo ile w jego ramach
Polska moze dostaé. W najlepszym przypadku ponad 300 min. dol., a w naj-
gorszym nic.

Sumy te, wtadciwie “zastepcze”, gdyz te spodziewane przez Polske sa na
razie nieosiagalne, jesli w ogdle, wygladaja nawet na znaczne, ale tak na-
prawde nie rekompensujg strat, jakie Polska juz ponosi bezposrednio i po-
$rednio dzieki destrukcyjnej dziatalnosci Unii, a oczym juz wspominano czg-
$ciowo powyze;j.

Co wigc wyjdzie z pomocy Unii dla Polski przyjdzie jeszcze zobaczy¢, a

tymczasem ujawnila sig jej oferta, co ona ze swej strony gotowa jest zrobi¢
byle tylko speti¢ kryteria cztonkowskie. Czy taka szczero$¢ Polsce pomoze
jest raczej watpliwe, gdyz nie jest absolutnie jasne skqd wezmie ona az tak
olbrzymia sume w latach 2000-2002 (co prawda, sumg zaczgto wkrotce obni-
za¢ do niecatych 14 mld. ztotych). Natomiast mowi sig, ze juz w 2000 r. z
przewidzianej sumy ma by¢ wydatkowane 5,13 mld. ztotych, ale tylko 966
mln. ztotych ma pochodzi¢ z budzetu. Resztg maja pokry¢ gtéwnie sami chiopi,
przede wszystkim producenci mleka oraz migsa, przemyst rolno-przetwor-
czy i po$rednio konsumenci zywnosci, ktéra ma podroze¢ w tym czasie $red-
nio o ok. 7 procent. W 2001 r. suma dotacji z budzetu ma by¢ niemal podwo-
jona, do ok.10 mld. ztotych, z czego na budzet przypadnie tylko nieco ponad
1,5 mld. ztotych. W 2002 r. dotacje maja juz przekroczy¢ 11 mld. ztotych, z
czego na budzet przypadnie prawie 1,9 mld. ztotych (jesli tylko skoniczy sig
na na ok. 26 mld. ztotych, gdyz zado$éuczynienie wymogom Unii moze wy-
magaé 30 mld. ztotych, albo jeszcze wigcej).

Polska zatem, nie wchodzac juz na ile jej oferta jest realna, zamierza
awansem wylozy¢ ogromna sume pieniedzy dla sprostania wymogom unij-
nego czlonkstwa, pokladajac jednoczesnie nadziejg, ze po jego uzyskaniu
“odbije” sobie wydatek z nawiazka.

Rzadowa propozycja, “ksigzycowa” w swojej naturze, spotkata si¢ z nie-
dowierzaniem Unii, a w kraju z zaniepokojeniem chtopéw. “Podciaganie”
rolnictwa bowiem, gtéwnie jego wlasnym kosztem, w sytuacji jego pustej
kieszeni, jak tez braku perspektyw zwrotu poniesionych wydatkéw, zwiastu-
je trudne negocjacje na linii Warszawa-Bruksela.

Jaki bedzie tego efekt - pokaze dopiero przyszto$¢. Polski, nalezy to
podkresli¢ z naciskiem, absolutnie nie sta¢ na samodzielne przystosowanie
swojego rolnictwa do wymogéw Unii. Poniesienie za$ kosztow tego przysto-
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sowania jedynie z wlasnej kieszeni, w warunkach niepewnosci stania si¢ czton-
kiem Unii, rzecz absolutnie mozliwa, jest dla Polski ogromnym ryzykiem.
Unia zkolei obawia sig, Ze jej ewentualna partycypacja wtych kosztach moze
by¢ ponad jej sily, gdyz danie czegokolwiek Polsce zacheci pozostate 11
krajow (bez Turcji), pukajacych do jej drzwi, o podobne ich potraktowanie.
Nie nalezy zapomina¢, ze od 14 lutego 2000 r., Unia negocjuje z kandydata-
mi do jej szeregow, kt6rzy tacznie licza ok. 160 min. ludzi i zaspokojenie ich
wszystkich zadan i postulatéw nie jest w tej sytuacji dla niej prosta sprawa.

Jak wigc ostatecznie omawiane sprawy zostana rozwiazane - tego nikt
nie wie.

O tym za$, zeby budzet centralny obciazy¢ kosztami przebudowy rolnic-
twa w stopniu wigkszym od przewidywanego - nalezy zapomniec. Deficyt
budzetu w 2000 r., gtéwnie ze wzgledu na dodatkowe zasilanie kasy ZUS,
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bedzie wigkszy co najmniej o 2,7 miliar-
dow ztotych niz to poczatkowo przewidywano, a dalszy jego wzrost jest wy-
kluczony i to nie tylko z przyczyn podobnych do powyzszej. W przypadku
pogorszenia si¢ koniunktury, perspektywa wysoce prawdopodobna, wplywy
do budzetu spadna, a jego wydatki wzrosna. Mniejsze tez mogg, by¢ wplywy
z przewidywanych operacji prywatyzacyjnych.

Sprawa jest wigc wysoce skomplikowana i nie tylko do Unii Europej-
skiej nalezy mie¢ pretensje za ten stan rzczy. Polskiej stronie nalezy wytknag,
ze do negocjacji z Unig przystapita bez wizji przebudowy nie tylko rolnic-
twa, ale calej gospodarki. Sadzono naiwnie, ze Unia, za sam fakt wyrazenia
checi przystapienia do niej Polski, sypnie jej obficie groszem, a potem, jako$
tam bedzie....

Unia, niestety, co wynika migdzy innymi z wypowiedzi 20 pazdziernika
1999 r. jej Komisarza ds. Rolnych, Franza Fischlera, chce wtasnie odwrécié
porzadek rzeczy, wymuszajac na Polsce najpierw kroki transformacyjne rol-
nictwa, a potem dopiero dajac jej w nagrode jakies blizej niepewne grosze.

Na rolnictwie, co gorsza, sprawy nie koricza sie. W mysl porozumienia z
16 grudnia 1991 r., Polska musi wykonaé szereg zobowiazar, podjetych wo-
bec Unii, w dziedzinie liberalizacji importu wyrobéw przemystowych z dniem
1 stycznia 20001., co grozi zalamaniem sig niektorych jej przemystow, gtow-
nie hutniczego.

Jak w tej sytuacji Polska bedzie w stanie wygospodarowaé dodatkowe
srodki na przebudowe swojego rolnictwa? Zwlaszcza, ze do powyzszych
dochodzj jeszcze zadania Unii usuniecia szkéd w srodowisku naturalnym
Polski, co moze kosztowacé ja dziesiqtki miliardéw dolaréw.

I wreszcie, o czym Unia nie méwi otwarcie, a co mozna wyczytaé mie-
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dzy wierszami, to wrazenie, iz Polski nie potrzebuje do swojego szczescia, a
juz zapewne nie za pienigdze swojego podatnika.

Jedli tak majq si¢ sprawy, to czy aby Polska nie po$pieszyta si¢ z apli-
kacja o czlonkostwo w Unii, a ponadto czy jest ono w ogdle mozliwe i ko-
rzystne dla jej intereséw? Rygory unijne, niezwykle drakonskie w aktualnym
stanie polskiego rolnictwa, moga bowiem okazac si¢ ponad polskie sity, na-
wet w warunkach uzyskania obiecanej pomocy. Pomoc taka zreszta, bylaby
uwarunkowana wlasnymi wysitkami Polski na odcinku przebudowy rolnic-
twa, na co jednakze moze po prostu nie mie¢ srodkéw. Bez pomocy z ze-
wnatrz zas, nie ma juz w ogéle sensu mowic o czymkolwiek, a wszelkie poto-
wiczne rozwigzania do niczego nie prowadza.

Tak wigc, bez uzyskania obiecanej wstepnie przez Uni¢ pomocy, Polska
nie powinna starac si¢ o jej cztonkostwo. A jesli ja dostanie, to tez powinna
wszystko doktadnie przemysleé i podliczy¢. Z gory czlonkostwa tego nie
powinna kupowa¢ w zadnym wypadku. Pieniadze wyda, a Unia udowodni
jej jeszcze, ze to ciagle za mato! Jak sig¢ chce psa uderzy¢, to zawsze przeciez
przystowiowy kij si¢ znajdzie...

Przyktad? Ano, na 420 polskich mleczarni Unia uznata #ylko 13 jako
mogacych sprosta¢ jej wymogom sanitarnym. I kto moze zargczy¢, ze nawet
po kosztownej ich modernizacji Unia czego$ znéw si¢ nie doszuka?

I co, Polska bedzie sie kidci¢ z Unig? Musi przeciez liczy¢ si¢ z faktem,
ze 2/3 jej obrotéw handlowych z zagranica przypada na Uni¢ Europejska, z
czego Srednio potowa na Niemcy, dzi§ gtéwnego jej partnera handlowego.
Unia jest tez gldéwnym inwestorem kapitalu w Polsce, wierzycielem oraz do-
stawcg techniki i technologii.

Polska ma wigc zbyt wiele zywotnie waznych powigzan z Unia, bez kt6-
rych byloby jej trudno normalnie funkcjonowac.

“Draznienie” w tej sytuacji Unii czymkolwiek, moze mie¢ dla Polski
fatalne skutki. Tym bardziej, ze gdzie ma szuka¢ alternatywnych powigzan
gospodarczych? W USA, Rosji, Chinach, czy jeszcze gdzies indziej? A moze
zaskarzy Unig do WTO, Swiatowej Organizacji Handlowej?

Polska nigdzie z nig nie wygra, a wszedzie przegra.

Wiadzom nie wolno wiec ukrywaé prawdy przed narodem! Obowigz-
kiem ich jest rzetelne powiedzenie mu, ze czlonkostwo Polski w Unii jest

ogromnie Kosztowne, a korzysci co najmniej niepewne, nie méwiac juz o
tym, ze moze ono w ogéle okazac si¢ nierealne. Ale gdyby nawet byto realne,
to co najmniej 1,5 mln. gospodarstw chtopskich bedzie wystawionych na przy-
Spieszongq likwidacje. Ponadto, nastapi duza, moze nawet 50-tysigczna, utra-
ta miejsc pracy w przemysle miesnym i mleczarskim. W przysztosci ilos¢
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nowych miejsc pracy na wsi ma podobno wzrosnag o ok. 240 tys., ale jesli tak
nie bedzie, to co wtedy? Kanarek pozostanie na dachu, a wrébel wyrwie sie
tymczasem z garsci...

Reasumujac, wewnetrzne i zewngtrzne wyzwania stojace przed Polska,
w tym przed jej rolnictwem, sa prawdziwym weztem gordyjskim.

Kiedy i jak nastapi jego przecigcie - pozostaje nadal wielkim znakiem
zapytania.

3. O “Polskg droge“ w rozwoju kraju.
A. Rzqdy Narodu Polskiego -

nie planu i kapitalu.

Nonsensem jest twierdzenie, ze istnieja “prawa rozwoju”, ekonomia po-
lityczna kapitalizmu oraz ekonomia socjalizmu i wszelkie inne “teorie wzro-
stu”, obowigzujace po wsze czasy. Wszystko na $wiecie jest “zjawiskiem hi-
storycznym”, przemijajacym i nic nie jest doskonate.

Heinrich Hertz, XIX-wieczny fizyk niemiecki, sformutowat teorie, ktéra
w tlumaczeniu na zjawiska spoteczno-gospodarcze i polityczne moznaby ujaé,
ze “biale tworzy czarne i odwrotnie, wiedza niewiedzg, a rozwaga nierozwa-
g¢”. Jeszcze bardziej dosadnie moznaby prawo ujaé, ze “dobrymi checiami
jest piekto brukowane”, ze “chcesz z przyjaciela zrobi¢ sobie wroga zacznij
mu pomagac* itd., itp.

Innymi stowy, rozmijanie si¢ zamiaréw z ich skutkami jest stare jak $wiat
i tylko jest nieszczg$ciem ludzkosci, ze bez przerwy daje si¢ nabieraé na wszel-
kiego rodzaju teorie i ideologie, ktore jakoby sa “ostateczng i jedyna dosko-
natoscig®, po ktérych juz nic nie moze nastapié. Marksizm-leninizm zapew-
nial, Ze jest “absolutng wiedza“ w absolutnie kazdej dziedzinie, po wieki wie-
kéw amen. Mimo to, jako$ nie mégl objaé nigdy wiecej jak 1/3 ludzkosci,
sam bedac rozdzierany po drodze “rewizjonizmem”, “dogmatyzmem” i masa,
innych “odchylen*.

Dzi§ marksizm-leninizm jest juz historia, “wolny rynek” przezywa druga
milodos$¢. Formalnie, objat on wigcej ludzkosci niz kiedykolwiek udato sie to
marksizmowi-leninizmowi, ale tak naprawde, to nie wigcej niz 1/5, kraje go-
spodarczo rozwinigte, a i tam osiagnieto to tylko dzieki panstwu, ktére w
chwilach potrzeby ratowato go z opresji. Moze bedzie musiato to robié jesz-
cze raz, jesli wybuchnie jaki§ nowy “wielki kryzys”, perspektywa wysoce
prawdopodobna, tylko ze tym razem juz z niewiadomym skutkiem. “Casino
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economy” , “kasynowa gospodarka”, jak Juan Somavia, przewodniczacy Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy nazywa oparta o “gre gietdowa* wspéiczesng
gospodarke rynkowa, nie jest przeciez wieczna.

Tymczasem zas, “wolny rynek” stat si¢ globalnym rynkiem, oplatuja-
cym wigkszos¢ globu ziemskiego, z plejada ok. 60 tys. TNC’s, “transnarodo-
wych korporacji”, z 0,5 milionem filii, ktére nim rzadza jak chca, jako ze
zadnego Swiatowego rzqdu nie ma, a rézne wielostronne organizacje, jak
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy oraz Swiatowa Organizacja Handlu, sa
faktycznie na ich ushugach. Interwencjonizm panstwa, zwlaszcza mniejsze-
g0, moze wigc w tej sytuacji okazac si¢ bezskuteczny. Tym bardziej, ze tak
naprawdg, to globalnq gospodarkq swiatowq rzadzi tylko ok. 100 transnaro-
dowych-gigantéw amerykanskich, zachodnioeuropejskich i japonskich, po-
wigzanych czgsto migdzy sobg i ze spekulacjg migdzynarodowa. Polakéw
wérdd nich nie ma i nie bedzie. Jeden tylko Bill Gates, amerykanski wiasci-
ciel Microsoft, z fortuna osobistg 95 mld. dol., ma jej bez mata tyle, co ponad
pot Polski...

“Uktad smarowania” tych transkorporacyjnych rzadéw, stanowia jesz-
cze bardziej gigantyczne transnarodowe banki i domy bankowe, splecione z
wielkimi spekulantami mi¢dzynarodowymi, nad kt6rymi nikt nie ma kontro-
li, gdyz z reguty nie przyznaja si¢ nawet do swojego istnienia (premier male-
zyjski, po wybuchu kryzysu w Azji Potudniowo-Wschodniej latem 1997 r., 0
spowodowanie go oskarzyl, niemniej jednak, “spekulantéw zydowskich”).A
jesli juz “przyznaja sig*, to wtedy podaja si¢ za filantropéw, jak Goerge So-
ros, ktéry finansuje szkoly kaszubskie w Polsce, ale nie palestyniskie w Izra-
elu.

Polska, ktéra o tym wszystkim ma co najwyzej stabe pojecie, a na doda-
tek nie cieszy si¢ dobrg opinig u tych gigantéw, ktérzy “biznesowo” plasuja
ja na dalekim 43-cim miejscu, z 59-ciu mozliwych, musi wigc by¢ ostrozna.
Giganty bowiem sg bezwzgledne, nawet migdzy soba, jak o tym $wiadczy
przyktad Japonii, ktéra podciely, nie méwiaé juz o “tygrysach dalekowschod-
nich”. Polske, gdy tylko zechca, tez podetna, jak Czechéw, do niedawna ich
beniaminka. Jednym kiwnieciem matego palca giganty zrzucity ich z 6-pro-
centowego wzrostu do 2,5-procentowego spadku produkcji. Bezszelestnie i
jeszcze ze wskazaniem na nich jako winowajcow.

Polskie doswiadczenia z gospodarka wolnorynkows byly zle w okresie
miedzywojennym, tak jak zie byly z centralnym planowaniem, obcymi wy-
mystami.

Skad wobec tego wiara, ze akurat teraz beda dobre z ponownie ekspery-
mentowang gospodarkg wolnorynkowa?
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Rolnictwo polskie jest najlepszym sprawdzianem obcych teorii. Juz w
IT Rzeczypospolitej teorie wolnorynkowe nijak nie pasowaty do rolnictwa,
podobnie jak w PRL teorie marksistowsko-leninowskie réwniez do niego nie
pasowaly, a byloby jeszcze gorzej, gdyby “nie polska droga do socjalizmu”,
ktéra tagodzita r6zne nonsensy.

Teraz za$ Polacy odrabiaja kolejna lekcje, jeszcze raz wolnorynkowa, w
sposob o wiele bardziej nieodpowiedzialny niz w okresie miedzywojennym.
Wtedy przynajmniej zadne Sachsy, Liptony, instytuty Adama Smitha i licho
wie kto jeszcze, nic im nie podpowiadaly. Jesli juz cos dyskutowano w 173~
dzie na tematy gospodarcze, to po polsku, a nie po angielsku, jak to czynit
Balcerowicz w czasach swojej “terapii szokowe;j”, kiedy to dyskutowat w
swoim gabinecie z cudzoziemcami...

Polska, jak kazdy zreszta kraj, wysokorozwinigtych nie wytaczajac, ma
swoje specyficzne problemy, ktére tylko ona powinna zna¢ i szukaé dla nich
najbardziej skutecznych rozwigzan.

Co sig tyczy rolnictwa, to jest to galaz gospodarki, ktéra nie pasuje do
zadnych ze znanych systeméw spoteczno-gospodarczych i politycznych.
Wynika to stad, ze rolnictwo jest instytucja “wszechformacyjnq“, albo “po-
nadformacyjnq“, istniejaca na przestrzeni wszystkich formacji spoteczno-
ekonomicznych. Jest na jstarszym sposobem wytwérczosci materialnej i pod-
stawowy dziedzing dziatalnosci gospodarczej, produkujaca zywno$é, dobro
absolutnie niezb¢dne dla zycia cztowieka. Mozna sig obejs$¢ bez magnetowi-
du czy telewizora, ale nie mozna bez chleba! Wszystkie inne dziedziny go-
spodarki sa wiec wtérne wobec rolnictwa.

Rolnictwo jednakze, w stopniu wigkszym od kazdej innej gatezi gospo-
darki, ma swojg lokalna, narodowq specyfike, ktérej nie wolno lekcewazy¢!

Specyfika polskiego rolnictwa jest wyjatkowej natury. Chtop polski, w
chwili powstawania wspélczesnego Narodu Polskiego, byl w niewoli obcej.
Mimo to, zachowat swoja tozsamos¢ i tradycje narodowe, gdyz bedac czton-
kiem zamknietej w olbrzymim stopniu na wplywy zewnetrzne spolecznosci
wiejskiej, byl mniej wystawiony na wynarodowienie, internacjonalizm i ko-
smopolityzm, zasiewane na gruncie miejskim, ale nie w jego $rodowisku.
Oczywiscie, za swoje zamkniecie placit odstawaniem od §wiatowej cywiliza-
cji materialnej, ale w zamian za to Nar6d Polski miat kogo$, kto go Zywit i
Bronil, na kim mégt si¢ oprzeé w chwilach potrzeby.

Czasy jednak zmienily sie i dzig, niestety, chtop nierzadko gtoduje, wy-
zywi¢ narodu nie moze, sadzac z ujemnego salda obrotoéw artykutami rolno-
Spozywczymi z zagranica, rzecz o tyle dziwna, ze podaz produktéw jego pra-
Cy przewyzsza popyt, jak tez nie moze obronié samego siebie, a co dopiero
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mowié o narodzie!.

Czyz mozna co$ zrobi¢, zeby zmieni¢ ten niepokojacy stan rzeczy?

Odpowiedz jest prosta - daé Narodowi Polskiemu mozliwosé pelnej
swobody dziatania! Wstuchiwaé si¢ w jego glos, a nie fascynowac¢ sie rézny-
mi “zbawczymi pomystami” obcych pseudonakowcéw i szarlatanéw, Z chio-
pem nalezy ustala¢ wigzy pomiedzy Wsig i Miastem, a nie niewolniczo prze-
nosi¢ na grunt polski reguty gry miedzynarodowych i regionalnych organiza-
cji czy wielkiej finansjery $wiatowej!

Wiladza autentycznie narodowa nie powinna wstydzié si¢ Wi i zachwy-
ca¢ Miastem. Lenin mégt opowiada¢ o “idiotyZmie zycia wiejskiego”, ale
czy nie ma “idiotyzmu zycia miejskiego™? Dlaczego wielu “mieszczuchéw”,
jak tylko ma na to warunki, ucieka “na prowincje*, czy chocby na tereny
podmiejskie, zeby by¢ blizej przyrody i mie¢ namiastke wsi? Wie§, na obec-
nym etapie cywilizacji materialnej, wcale nie musi by¢ synonimem zacofa-
nia, “za$ciankiem $wiata”! Przeciwnie, wiele nowych, wasko wyspecjalizo-
wanych zawodéw, moze pracowa¢ wydajniej na wsi niz w uciazliwych wa-
runkach miejskich. Hindusi, nierzadko mieszkajacy w wioskach podmiejskich,
nawet nie zelektryfikowanych, gdyz to dla nich taniej, prowadza na bezprze-
wodowych komputerach ksiggowo$é dla wielu firm zachodnich, a nagrane na
dyskietkach wyniki swojej pracy, ich szefowie wysytaja potem via E-mail do
odbiorcy.

W mniejszych skupiskach mieszkancow fatwiej tez o wigz miedzyludzka
oraz sprawniejszy samorzad, ktdry jest najwyzszg forma wtadzy ze wszyst-
kich znanych.

Wies wreszcie, jako zbiorowisko ludzkie, jest tafisza w budowie i eks-
ploatacji od miasta. Na wsi mozna tez na wigksza skale niz w miescie poshu-
giwac si¢ energig stoneczna, silq wiatru i wody, rzecz niebagatelna ze wzgle-
duna $rodowisko naturalne i perspektywe nowej fali kryzysu energetyczne-

0.

: Nie ma wigc co robi¢ tragedii z polskiej Wsi. Nie jest ona Zadng kula u
nogi Miasta, gdyz nie ma ono - powtarzajac to jeszcze raz - nogi, tylko szczu-
dfo! Argument za$, ze wydajno$é w rolnictwie polskim jest srednio 2,5-krot-
nie nizsza niz w pozostatych gateziach gsopodarki, nie jest niczym nowym w
swiecie. W bardziej rozwinigtej od Polski Europie Zachodniej jest 4-krotnie
nizsza. Nie jest tez tak, ze tylko polski rolnik ma wielokrotnie nizsza wydaj-
nos¢ od rolnika zachodniego. Robotnik polski ma relatywnie jeszcze nizsza
wydajno$¢ od robotnika zachodniego, co zreszta nie jest jego wina, tak samo
jak polskiego chtopa. Winne s temu warunki, w ktérych przychodzi im pra-
cowac.
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Zamiast wigc Wie$ polskq skazywaé na zaglade, na zalesienie, jak to
niektérym snuje si¢ po glowach w Brukseli, nalezy ja dZzwignaé do przecigt-
nego poziomu bytu wysitkiem calego Narodu Polskiego. Wies jest bowiem
polskim wspdlnym dobrem! Skoro Japonia, z przecigtnym 1,6-hektarowym
gospodarstwem rolnym, nie niszczy swojej wsi, hotubiac ja jako “szkote pra-
cy” i “podstawowych wartosci czlowieka”, mozliwych do uksztaltowania si¢
tylko w kontakcie z zywq przyrodg, to dlaczego Polska ma robié tragedie ze
swoich 4-krotnie wigkszych gospodarstw?

Wies polska musi zatem istnie¢. A ze za duza? Polska nie musi by¢ An-
glia, z 5-procentowa ludnoscia wiejska. C6z to zresztg za szczgscie zyé w
12,5-milionowym Londynie z niekt6rymi dzielnicami jak w Nairobi, Bomba-
ju czy Hongkongu? Prawdziwa Anglia jest dopiero na prowincji, na wsi.

Niech Polacy nie narzekaja wigc, ze maja Wies. Niech sie z niej ciesza!
Przyda im sig, jak zawsze w historii. Kazdy kraj musi mie¢ rolnictwo, jesli
tylko pozwala mu na to klimat, choéby ze wzgledu na koniecznosé dostarcza-
nia swoim mieszkaricom egzogennego biatka, ktérego 40 procent SpozZywaja
w mleku i wyrobach mlecznych. Mleko mozna dzis, oczywiscie, dostarczaé
samolotami, ale przeciez niewyobrazalne jest, zeby Polska mogta pozwolié
sobie na luksus takiego zaopatrzenia! Chodzi zreszta nie tylko o mleko, gdyz
z warzywami, owocami oraz wieloma innymi uprawami jak i zwierzetami
hodowlanymi i drobiem jest podobnie. Nikt przeciez w $wiecie nie zamierza
zamyka¢ rolnictwa na ki6dke i cale swoje zaopatrzenie opieraé o import! A
Polska, ktéra w Europie na zachéd od Bugu ma wrecz idealne warunki roz-
woju rolnictwa, gdyz obok Francji posiada najwigcej gruntéw uprawnych na
glowg mieszkarica, ok. 0,5 hektara, ma juz najmniej powodéw do wyzbywa-
nia si¢ swojego rolnictwa. Moze kto$ w §wiecie nawet tego chce, ale do nich
nie mogg przylaczac si¢ sami Polacy!

Szanujmy wigc Wies. Niech bedzie Polskq Twierdzq kazdy jej prog!
Wielorasowos¢, wielonarodowo$é i wielokulturowo$é niech Polacy zostawia
innym narodom, a sami niech trzymaja si¢ migdzy soba. Sa przeciez histo-
rycznym narodem i nie powinni si¢ samolikwidowaé i rozpuszczaé w wielo-
narodowych czy ponadnarodowych tworach.

B. Zamieni¢ pasywa na aktywa.
Na polskiej Wsi jest wiele do zrobienia. Niezrozumiate jest, na przy-
klad, ze Polska, “kartoflane supermocarstwo”, juz od setek lat nie ma prak-

tycznie ziemniaka konsumpcyjnego, a i pastewny w polowie trzeba odrzucié
przed wstawieniem do garnka! Wie$ pospotu z Miastem, rolnictwo z przemy-
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stem rolno-spozywczym, przechowalnictwem, transportem i sieciag handlowa,
powinny spali¢ si¢ ze wstydu, ze w niektérych asortymentach straty siggaja 1/
3-ciej surowca wyjsciowego! Na skandal za$§ zakrawa podwyzka taryfy za
gaz ziemny dla “badylarzy”, czego efektem byto zamykanie cieplarni. No-
walijki lecialy potem nad Wistg samolotami z Holandii!

Problemy polskiego rolnictwa nie s proste do rozwiazania. Zreszta, spraw
prostych nie rozwiazuje sig, one same si¢ rozwiazuja.

A wktorej gatezi polskiej gospodarki rozwigzania sg proste? W przemy-
$le przetworczym moze? W budownictwie, kolejnictwie, czy gérnictwie we-
glowym?

Kiedys, w PRL, wszystkie trudne sprawy prébowano rozwiazywac cen-
tralnym planowaniem i zarzadzaniem. Nie wyszto. Teraz chce si¢ rozwiazac¢
“niewidzialng rekq rynku”. Tez nie wychodzi, cho¢ juz czesciej sigga si¢ do
“widzialnej tapy parstwa”, co tez nie bardzo wychodzi. I nic dziwnego, in-
nym to réwniez nie wychodzi, ale nie poddajg si¢ i bez przerwy probuja, nie
siedzac z zatozonymi rekoma. W USA, chcac poméc doraznie farmerom,
wydano w 1933 r. specjalna ustawe, Agricultural Adjustment Act. Sad Naj-
wyzszy uznal jg za sprzeczna z Konstytucja, ale Kongres upart si¢ i trwat
przy swoim. Ustawa dziata do dzis, w poprzek wolnego rynku, rzecz niesty-
chana w jego krélestwie!

I shusznie. Zycie jest bardziej skomplikowane od teorii ksigzkowych.
Gdyby na nich wzorowali sie¢ Amerykanie, to ani jeden nigdy nie zostatby
milionerem! “Doskonaty wolny rynek” i “doskonata konkurencja” istnieja
bowiem wylacznie w podrecznikach klasycznej ekonomii politycznej. Na-
prawde za$, w ekonomii istnieje tylko prawo silniejszego, bezwzgledniejsze-
go, bardziej przebieglego i agresywniejszego, areszta jest bajkg dla “grzecz-
nych dzieci”.

Dobrze by wiec byto, zeby Polacy, ci “wolnorynkowi” zwlaszcza, trochg
nauczyli si¢ na przyktadach amerykanskiego pragmatyzmu, ktéry w ekono-
mii uciele$nia wspomniane powyzej prawo, zyciowoe liczace si¢ wigecej od
tych wydumanych przez Adama Smitha i Davida Ricardo.

Niewatpliwie, dawanie recept zza Oceanu moze brzmie¢ niezbyt powaz-
nie, ale rady, wskazowki, sq zawsze na miejscu, nawet na odlegltos¢.

W polskiej i §wiatowej rzeczywistosci rowniez rady i wskazéwki nie
mogg by¢ $wiatoburcze. Zwlaszcza ze Polska jest konglomeratem gospodar-
ki kapitalistycznej i socjalistycznej. Z jednej strony jest juz gospodarka ryn-
kowa, kapitalizmem, a z drugiej “panstwem opiekuriczym”, socjalizmem, z
1/5 budzetu przeznaczang na ostone socjalna, prawie 2-krotnie relatywnie
wyzsza czeécig niz w Hiszpanii i 10-krotnie niz w Korei Potudniowej, kra-
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jach od Polski wyzej rbzwiniqtych.

Pole manewru, zwlaszcza w budzecie, jest wiec w Polsce minimalne.

Gtéwna rada w tej sytuacji jest zatem koniecznogé siggania do rozwia-
zan NIEKONWENCJONALNYCH w mys| zasady, ze “potrzeba jest matkq
wynalazku”. 1deologia, jakakolwiek Polacy nie wyznaja, dzi§ wolnorynko-
wa, musi i$¢ do kata, jesli kidci sig ze zdrowym rozsadkiem!

Konkretny przyktad? Prosze bardzo!

Kryzys w polskim gérnictwie weglowym jest znany od lat. Deficyt, brak
rynku zbytu i masa probleméw socjalnych. Wies tymczasem nie ma opatu.
Wegiel gruby, ktérego potrzebuje, jest dla niej za drogi. Kopalnie bowiem,
wskutek przej$cia na mechaniczny urobek wegla, uzyskuja go tylko w 1/8 z
masy wyjezdzajacej na powierzchni¢. Ze wzgledu za$ na duzg chodliwosé
“grubego”, wsi sprzedajg si¢ go po wyzytowanej cenie. Rynkowo nikt tego
nie moze rozwigza¢, a planéw i nakazéw juz nie ma. Obled! Czyz nie mozna
jako$ porozumie¢ si¢ z gérnikami, ktérzy nawet za 50 tys.zt odprawy nie
cheg iS¢ na przedwczesna emeryture, zeby za cze$é tej sumy zechcieli, na
ochotnika, wydobywa¢ wigcej wegla tradycyjng metoda i PO po nizszej ce-
nie, subsydiowanej przez rzad, sprzedawaé? Odcinkowo moze to kosztowaé
budzet jaka$ sume, ale w ogélnym rachunku tak nie musi by¢ i wszystkie
strony wyjda na tym dobrze!

Albo inny przyktad. W Polsce, gdzie konsumpcja wielu podstawowych
artykutéw zywnosciowych jest nizsza niz za czaséw PRL, wystepuje trud-
nos¢ ich zbytu. Podaz przewyzsza popyt i zmagazynowane nadwyzki skupo-
wanych przez ARR artykutéw, ze wzgledu na nieoptacalno$é ich produkcji,
nie tylko rosng, ale i kosztuja. Jednoczesnie wzrasta niedozywienie wielu
grup ludnoéci, przy ogélnym spadku udziatu zywnosci w budzetach rodzin-
nych. Istne biedne koto!

Przy duzej podazy zywnosci, przy potencjalnie wysokim jeszcze na nig
popycie, ktéry nie moze przej$¢ w realny ze wzgledu na hamulec dochodowy
znacznej czgci jej konsument6w, koto to nalezy przetamaé, zamieniajac ano-
mali¢ w efektywny rynek. Niedoskonaly, przy niekonwencjonalnym akcie
kupna-sprzedazy, ale rynek!

W jaki sposéb? Poprzez wprowadzenie “bonéw zywnosciowych” dla co
najmniej 6 milionéw Polakéw, Zyjacych w nedzy lub prawie nedzy. W za-
mian za obnizenie gotéwkowych wyplat zasitkéw, emerytur i rent na przy-
klad, ale jednoczesnie ich podwyzszenie brutto, przez dodanie do nich bo-
néw, mozna zwigkszy¢ popyt na zywno$¢. Bedzie to kosztowaé? Przy do-
brze przeprowadzonej operacji niewiele albo nic w dtuzszym okresie czasu.
Podobne rozwiazanie mozna zastosowa¢ w przypadku dotacji dla oswiaty i
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ochrony zdrowia. Dozywianie dzieci w szkotach i lepsze zaopatrzenie kuchni
szpitalnych jest pilng koniecznoscig i musi by¢ w wigkszej niz dotychczas
skali.

W Polsce, w kazdym razie, jest jeszcze duzo nie zaspokojonego popytu
na zywnos$¢ i trzeba tylko pomysle¢ jak w obecnych warunkach nadpodazy
zywnosci zamieni¢ go na quasi-rynkowy popyt, zanim stanie si¢ normalnie
rynkowym. Przy odrobinie dobrej woli i pomystowosci nawet taki stymulo-
wany popyt bedzie dobrodziejstwem dla wszystkich zainteresowanych stron.

A 7e bedzie przy tym troche biurokracji, naduzy¢, odejscia od “wolnego
rynku” - to wszystko prawda. W USA “znaczkom zywno$ciowym”, jak nazy-
wajq si¢ tam bony zywnosciowe, to wlasnie zarzuca sig, ale per saldo uwaza
sig, ze jest to lepsze niz nic.

Pomigdzy biatym i czarnym, czy to w gospodarce centralnie planowanej
czy wolnorynkowej, jest wiele koloréw. Tylko dogmatycy i ludzie bez poczu-
cia rzeczywisto$ci trzymaja si¢ jednego!

Inne rozwiazanie, trudniejsze, bardziej antyrynkowe w konwencjonal-
nym pojeciu, to zmiana relacji cenowych, jakie uksztattowaly si¢ w wynku
reform. Ceny artykuléw rolnych za bardzo spadly w relacji do przemysto-
wych. Wynika to nie z praw wolnej konkurencji, doskonatego rynku, ale wia-
$nie niedoskonalego rynku, praktyk monopolistycznych, uprawianych przez
szerokopojete Miasto wobec Wisi.

Jak to zrobi¢ w warunkach nie istnienia panstwowej komisji cen oraz
innych instytucji, trzymajacych reke na pulsie gospodarki, jesli co$ takiego w
ogole w Polsce istnieje, to juz inna sprawa.

Cos trzeba jednak robié¢! Jesli nie podwyzszy¢ $redniej ceny zywnosci,
to obnizy¢ w relacji do niej ceny towaréw przemystowych i innych ustug. W
przypadku tych ostatnich, niech to nawet nie bedzie zadna obnizka oplat, a
tylko przywrdcenie niektorych z tych ustug, jak w kolejowym ruchu pasazer-
skim czy autobusowym na niekt6rych trasach. Oszczedzi to chtopu sporo
czasu na dojazdy, jak i wydatkow.

Bedzie to kosztowac? Oczywiscie, ze bedzie, ale przy okazji wzrosnie
zatrudnienie, nierzadko na wsi, gdzie problem bezrobocia jest najwigkszy, a
to tez sie liczy. A czy Polski nie kosztuje “obled samochodowy”, ktéry w jej
handlu zagranicznym, stanowi dzi§ gléwna deficytowa pozycje asortymen-
towa?

Szerzej tez trzeba sigga¢ do rozwoju bezgotéwkowej wymiany pomig-
dzy Wsig i Miastem, towar za towar. Pieniadz pomaga wymianie, ale i bez
niego istniala ona zawsze, a historycznie zaczeta si¢ bez jego posrednictwa,
zanim niektdre towary “nie mianowano” pienigdzem.

-77-




Wigcej zatem niekonwencjonalnych rozwigzar! Nie ma nic gorszego
niz trzymanie si¢ dogmatow. Postep miat zawsze u swoich podstaw watpie-
nie w doskonato$¢ istniejacych rozwigzan, a ilo$¢ mozliwych rozwiazan za-
wsze byla nieskornczona. Polacy sa pomystowi, zwlaszcza w warunkach nad-
zwyczajnych, a w takich ciggle przychodzi im zy¢, bez wzgledu na to czy to
socjalizm czy kapitalizm.

C. Liczy¢ tylko na siebie.

Od niepamigtnych czaséw Polacy za duzo licza na czyjas pomoc, ziemska
i pozaziemska.

Najwyzszy czas, zeby zaczeli liczy¢ tylko na samych siebie.

Pozostawiajac na uboczu pomoc pozaziemska, gdziez jest ta ziemska?
Czasami bywalo jej nieco, ale nigdy za duzo. Niemcy z b. NRD, ponad 2-
krotnie mniej liczni od Polakéw i bardziej zamozni, dostali od swoich wspd-
tbraci zza Laby juz ponad 900 miliardéw dolaréw i to za mato. Prawie 7-
krotnie od Polski mniej liczny i 3-krotnie bogatszy Izrael, otrzymal z ze-
wnatrz juz ponad 300 miliardéw dolaréw, nadal dostajac od USA masowa
pomoc. Gdyby ja przeliczy¢ w relacji na gtowe mieszkanca Polski, to wynio-
staby ok. 25 mld. dolar6w rocznie. Wtedy nawet przy obecnych porzadkach
zyloby si¢ Polakom dobrze.

Niestety, takich “dobrych wujkéw” Polacy nie maja i dobrze bedzie, je-
§li blizsi i dalsi sasiedzi nie oskubig ich z tego co maja. A jesli tak nawet nie
bedzie, to trzeba wreszcie wyleczy¢ si¢ z “obcych zbawcoéw”. Jeden z nich,
Daewoo, zwija teraz manatki, a co bgdzie z innymi - zobaczymy. Wszyscy si¢
ciesza, ze polskie wyroby cukiernicze idg dobrze w eksporcie, ale mato kto
wie, ze jest w nich kakao i cukier z importu, gdyz krajowy za drogi. Zysk zas
idzie nie do polskiej kieszeni.

Polacy, cho¢ koniecznie chcg uwierzy¢ w cos przeciwnego, nie ciesza
si¢ sympatiq w $wiecie, a w kazdym razie nie tam, gdzie potrzeba. Kazdy
oglada sig¢ za swoimi interesami, a Polakom tylko wmawia, ze sg one takze
ich interesami.

Sprawy polskie, méwiac bez ostonek, wygladaja zle w §wiecie juz dzis,
a jutro moze by¢ jeszcze gorzej. Wydajac na badania naukowe tylko 0,4 pro-
cent PKB, jeden z pozioméw najnizszych w Europie, trzeba zapomnie¢ o
wlasnej mysli technicznej. Polska nie ma tez praktycznie zadnej z 5-ciu gale-
zi przemystowych, ktére ciagng w §wiecie rozwdj gospodarki do przodu. Brak
tych przemystéw widaé na strukturze towarowej eksportu, ktérego udziat w
$wiatowym eksporcie spadt juz ponizej 0,5 procent, cho¢ w czasach przed-
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wojennych i w latach 1970-ch wynosit jeszcze 1 procent.

Nic tez nie wskazuje na to, ze przyszlo$¢ zmieni ten obraz sytuacji,
zwlaszcza kapitat obcy. Jak dotad, poza montazem samochodéw, jako$ tego
nie widac i dobrze bedzie, jesli zakupionych zakladéw nie rozbierze i placu
po nich nie zasieje trawa, jak po “Elwro” we Wroctawiu. Polska nie ma ropy
naftowej, gazu ziemnego i niektérych rzadkich metali, ktére bytyby poszuki-
wane przez kraje rozwinigte. Polska za$ produkcja przemystowa i rolna - nie
jest nikomu potrzebna. Niskie koszty polskiej robocizny sa i tak o wiele za
wysokie od chinskiej i Trzeciego Swiata, a jakos¢ jej wyrobéw nie lepsza.
Nikt tez na §wiecie nie bedzie si¢ przejmowat polskim 13-procentowym bez-
robociem, gdyz ma swoje wlasne na glowie. Przeciwnie, jeszcze je wywiezie
do Polski w postaci swoich produktéw. Albo zamknie wykupione polskie
zaklady, zeby nie mie¢ konkurenta dla wiasnej robocizny.

Wszystko to nie bytoby jeszcze takie straszne, gdyby Polska miata silng
gospodarke, na kt6ra tak bardzo liczyta, porywajac si¢ na transformacjg sys-
temowa. Nikt nie zaprzecza, ze z polskim socjalizmem byto bardzo Zle, ale
przeciez z polskim kapitalizmem jest wcale nie lepiej! Jak dotad, marnie star-
tuje. Wynik finansowy netto polskich firm za 1998 r., wykazujacy plus w
wysokosci tylko ok. 1,3 mld. dolaréw, toz to przystowiowy $miech na sali!
Mobilizacji potrzebnego dla przy$pieszonego rozwoju nie zapewni tez war-
szawska Gietda Papieréw Warto$ciowych, latami wigdnaca i dopiero ostat-
nio wykazujaca ozywienie, nie wiadomo na jak dtugo, jak tez Narodowe Fun-
dusze Inwestycyjne, ktére jako$ nijak nie moga “zaskoczyc¢®.

Nieprawda jest wigc przekonanie, ze wszystko rwie do przodu, tylko
“wiejska kula” wlecze si¢ u nogi! Zeby tylko nie zdarzyto sig, ze do Wsi
przyjdzie Miasto po ratunek. Idzie przeciez dezindustrializacja Polski, a prze-
mystu nie zastgpia kantory wymiany walut.

W tej niezbyt obiecujacej rzeczywistosci - niech Polacy wystrzegaja si¢

“odrolniczenia” kraju! Niech nie stuchaja Brukseli, ze polskie rolnictwo jest
beznadziejnie chore i pora mu w zaswiaty.

Polska, nawet przy zatozeniu, ze “II plan Balcerowicza” wykona w naj-
wyzszym wariancie, jeszcze dtugo nie wyréwna dzielacych ich od Zachodu
réznic w poziomie rozwoju. A co bedzie, jesli popadnie w kryzys? Gospo-
darka polska nie jest przeciez zadnym samograjem, Ze na calym $wiecie wojna,
a ona spokojna!

A co do odrabiania dzielacych Polske od Zachodu réznic rozwojowych,
po aptekarsku wyliczonych w dolarach na glowg - nie nalezy przesadzac!
Jakoéci zycia nie mierzy si¢ wylacznie wysokoscia PKB na glowg.

Wazniejsze, zeby w Polsce zlikwidowa¢ gtéd, wszedzie tam, gdzie on

-79.-




Jeszcze ludziom doskwiera. Przeciez nie ma wojny i obcej okupacji!

Dach nad glows tez trzeba daé, gdyz Polacy, z braku kata dla mtodych
malzenstw, zaczynaja wymieraé.

I nade wszystko daé prace, nawet mniej wydajna niz gdzieindziej, ale
dac! Zwtaszcza mtodym, ktérych bezrobocie wpedza w pijanistwo, narkoma-
ni¢ i palenie tytoniu, ktére obcy kapitat moze w Polsce bezkarnie propago-
waé, nie mogac juz u siebie!

Niech Polacy zakopig dzielacy ich topér wojenny i niech przestang sobie
wzajemnie wypominaé kto i za czym stat, a zaczng wreszcie budowaé jed-
nos¢ narodows, ktérej jakzez im brak!

A Wies, ktéra zawsze miata wigkszy od Miasta umiar w postepowaniu i
rzadziej ulegata nastrojom chwili, nie tylko nie jest zadna kulg u czyjej$ nogi,
ale nadzieja na odegranie czolowej roli w cementowaniu jednosci Narodu
Polskiego.

Tytut broszury, “Bezdroza polskiego rolnictwa”, nie wymaga, w §wietle
przytoczonych faktéw, zadnych dodatkowych wyjasnien.

Co najwyzej, podkreslenia wymaga teza, ze tak jak na przestrzeni wie-
kéw probleméw rolnictwa w Polsce nie rozwigzano, tak tez nadal ich sie nie
rozwigzuje. Po 1989 r. jest pod tym wzgledem nawet gorzej niz kiedykol-
wiek przedtem, gdyz uczepiono sie nadziei, ze to zagranica, Unia Europejska
gtéwnie, rozwiaze problemy, ktérych sami Polacy nie moga i nawet nie chca
rozwigzaé.

Sa to plonne nadzieje. Probleméw rolnictwa polskiego nikt poza samy-
mi Polakami nie rozwiaze!

Niestety, jak dotad nie podejmujg wysitkéw, 2eby razem i zgodnie za-
brac si¢ do tego. Wierza, ze badz “niewidzialna reka rynku”, rynku wynatu-
rzonego przez rodzacy si¢ w Polsce “kapitalizm kryminalno-pazerny”, zdo-
minowany przez obcy kapitat, uczyni to za nich badz Unia Europejska.

Pomyla si¢ sromotnie i jak zawsze - Polak bedzie maqdry po szkodzie...
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