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S t o w o w s t ^ p n e 

iroblem rolnictwa, lub jak kto woli Wsi*, zaczyna dzielic Polakow na 
przeiomie X X i X X I stulecia. 
Powodem tego sq nieporozumienia wokol stojqcycb przed Polskq wy-

zwan wewn?trznycb i zewn?trznycb. 
W pierwszym przypadku, nie ma zgody co do tego kto ma glownie pono-

sic ci?zar wyrownania istniejqcycb roznic w poziomie rozwoju Wsi i Miasta. 
Wies, ktora jakoby jest winowajcq swoj ego zacofania, czy tez nie poczuwa-
jqce si? do zadnej winy Miasto? Zapomina si? przy tym, ze przeciez Miasto 
rozwijalo si? zawsze kosztem Wsi, szczegolnie w latacb istnienia PRL. 

W drugim przypadku, sprawa jest nawet jeszcze bardziej skomplikowa-
na. Polska bowiem jako calosc b?dzie musiala poniesc koszty, dzis jeszcze 
nie wiadomo jak wielkie, za ewentualne przystqpienie do Unii Europejskiej. 

Jesli tak, to kto glownie ma poniesc koszty tego przystqpienia - Wies czy 
Miasto? 

Konflikt na linii Wies-Miasto, w swojej istocie niedorzeczny i wymaga-
jqcy szybkiego wygaszenia zgodnym wysilkiem wszystkicb Polakow, jest w 
rzeczywistosci wysoce zlozony i stqd trudny do rozwiqzania. 

Przede wszystkim, roznice w poziomie rozwoju Wsi i Miasta sqw Pol­
sce autentyczne i co najwyzej mozna jedynie spierac si? jak duze. 

Wyrownanie icb, nawet wnajbardziej sprzyjajqcycb okolicznosciacb, jest 
niemozliwe wciqgujednego pokolenia. Rozlozenie zas zadaniana 2-3 poko-
lenia nie jest mobilizujqce politycznie i ekonomicznie uzasadnione. Nie mozna 

* w Polsce poj?cia "robiictwo" i "wies" wyst?pujqrazem, o czym swiadczqtakie 
przyklady jak istnienie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi czy trzy programy 
rzqdowe w zakresie rolnictwa i obszarow wiejskich, traktujqcych wspolnie ich 
tematyk?. 
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go rozciqgac na dziesiqtki lat, a ponadto w gospodarce, z wyczerpujqcymi si? 
ekstensywnymi rezerwami wzrostu, mi?dzygal?ziowe roznice, jak te pomi?-
dzy przemyslem i rolnictwem, nalezy szybko usuwac, gdyz inaczej jej rowno-
waga b?dzie zacbwiana. 

Dodatkowym czynnikiem komplikujqcym spraw? jest, niestety, spolecz-
na atmosfera. W odczuciu wi?kszosci spoleczenstwa bowiem, Wies jest kulq 
u nogi Miasta. Nie dostrzega si? jednoczesnie faktu, ze Miasto jest przeciez 
rowniez kalekie! 

Tymczasem prawda jest taka, ze tak jak Wies nie moze istniec bez Mia­
sta, gdyz jest wykluczone, zeby jej rynkiem zbytu byla glownie zagranica, tak 
samo Miasto nie moze istniec bez Wsi, gdyz przemysl, w olbrzymim stopniu 
pracujqcy na rynek wiejski, nie bylby w stanie w przypadku jego znikni?cia 
utrzymac si? przy zyciu. Jego utraty nie odbije sobie na rynku swiatowym, 
gdzie ze wzgl?du na swojqniekonkurencyjnosc niewiele ma tam do szukania. 
Wqtpliwe jest tez czy bylby w stanie zastqpic eksport robiy eksportem swo-
icb wyrobow, zwlaszcza szybko. 

Polska Wies i polskie Miasto sqwi?c polqczone wspolnym losem i zgod-
nie muszq odrabiac swoje zacofanie. 

Me jak odrabiac? Nierokiicze ga}?zie gospodarki polskiej sq przeciez 
bqdz na granicy oplacalnosci bqdz juz od lat wykazujqnierentownosc, a jesli 
jeszcze produkujq, to tylko dzi?ki wspieraniu ich kieszeniq podatnika. 

Rolnictwo z kolei, w calosci juz nieoplacalne bez wzgl?du na wielkosc 
gospodarstwa i jego wydajnosc, jest nast?pnym problemem. 

I wreszcie, o czym nie wolno zapominac, zjawisko niedorozwoju pol­
skiej gospodarki, w tym robiictwa, w bistorii Polski nie jest zadnqnowosciq. 

Tak zawsze bylo, oboe raz bywalo lepiej, a raz gorzej. 
Skoro wi?c problemu nie rozwiqzano w ciqgu ponad tysiqclecia, to skqd 

pewnosc, ze teraz si? uda i ze Wies przestanie blqdzic? 

Zdzislaw M. Rurarz 
Luty 2000 r. 

C Z ^ S C I: 

OD POLSKI MIESZKOWEJ 
DO POOKR4GLOSTOLOWEJ 

l . N i e l a s k a w a h i s t o r i a . 

A . P ierw sze 9 50 lat. 

Rzadko kto z Polakow zdaje sobie spraw? z tego, ze narodziny piastow-
skiego panstwa powinien zawdzi?czac ornemu robiictwu, osiadlemutrybowi 
zycia icb przodkow, Wsi, ktora stworzyla trwalq podstaw? dla zorganizowa-
nia licznycb plemion w Panstwo Polskie. Nadwyzka ekonomiczna tworzona 
w rolnictwie pozwolila bowiem na poniesienie ci?zar6w stworzenia i nast?p-
nie podtrzymania funkcjonujqcego panstwa, reprezentowanego przez panu-
jqcego i jego dwor, licznycb wojow oraz tworzqce si? ogniwa wladzy tereno-
wej. 

Wies, "solpolskiej ziemi", nie miala szcz?scia do bistorii. Liczqc po-
czqtkowo znacznie powyzej 90 procent ludnosci kraju, gdyz Miasto dopiero 
od X I I wieku zacz?lo si? w nim liczyc, a u scbylku I Rzeczypospolitej nadal 
jeszcze ok. 75 procent, Wies przeszla "drogq krzyzowq "jak zadna inna pol­
ska grupa spoleczna. 

A przeciez, tak jak rolnictwo dalo poczqtki Panstwu Polskiemu, tak lud 
wiejski dal poczqtek Narodowi Polskiemu. 

I ludowi temu nie tyUco nikt nie okazal wdzi?cznosci za jego misj? bisto-
rycznq, ale przeciwnie - setkami lat ponizano go i wp?dzano w n?dz?. W 
miar? jak panstwo dzielilo si? na stany, najliczniejszy stan cblopski, lud ongi^ 
wolny, popadal stopniowo w niewol?, j akq stalo si? faktycznie jego poddan-
stwo w przedrozbiorowej Polsce i jeszcze dhigo w porozbiorowej. 
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Jest to tym bardziej smutne, ze rodzqce si? od X I wieku spoieczenstwo 
stanowe, degradujqce cbiopa, znalazio swoj wazki wyraz nawet w statutach 
Kazimierza Wielkiego, "krola cbiopow", do ktorego to miana nie pretendo-
wali juz nigdy jego nast?pcy. 

Jeszcze smutniejsze bylo to, ze X V I wiek, uwazany powszecbnie za "zloty 
wiek" Polski, albo Rzeczypospolitej, jak j q wtedy nazywano, ogobiie po-
myslny dla rolnictwa, nie by! jednak az tak "zloty" dla cbiopa. Wtedy wla-
snie, wyrosla juz na pot?g? szlacbta, wspoldzialajqca scisle z moznowladz-
twem i ducbowienstwem, kiadla solidne podwaliny pod przyszly upadek rol­
nictwa poprzez zniewolenie cbiopa. Faktyczne wyj?cie go spod prawa, jako 
ze sqdy krolewskie przestaly si? juz nim zajmowac, poza wyjqtkiem tzw. kro-
lewszczyzny, oboe i tam cblop sprawiedliwosci nie znajdowal, pozostawilo 
cbiopa, jak to ujmowal akt Konfederacji Warszawskiej z 1573 r., na lasce i 
nielasce panow oraz ducbowienstwa. Jak to wyglqdalo wpraktyce niecb swiad-
czy wypowiedz z tycb czasow tynieckiej dzierzawczyni: 

- "...liemja was, chlopi, u ksiqdza opata kupila, ze mi wolno was mq-
czyc, palic, scinac i wieszac, nie tylko wam kazac robic... ". 

Nie moglo bye zresztq inaczej skoro szlacbta, uwazajqc si? za potom-
kow biblijnego Jafeta, cbiopow nie uwazala za "braci w Cbrystusie", jako 
potomkow biblijnego Cbama. Kosciol z kolei, przymykal oozy na ten «ie-
ludzki stosunek szlacbty i moznowladztwa do swoicb cblopskicb bliznicb oraz 
wspohvyznawcow tej samej wiary. Ba, zarzqdcy dobr kosciebiycb mieli do 
cbiopow nie lepszy stosimek, wyzyskujqc icb nawet jeszcze bardziej od swo­
icb swdeckicb pobratymcow. 

Wyzysk cbiopa, w jego panszczyznianej formic, sprowadzajqcy si? do 
przymusowej pracy cbiopow, korzeniami si?gajqcy X I I I wieku, zamiast za-
nikac, po tym jak pojawila si? renta pieni?zna, oczynszowanie, nasilil si? nie-
pomiemie, osiqgajqc swoj szczyt w X V I I i X V I I I wieku. Cblop, z wlasnym 
sprz?zajem lub pieszo, nierzadko sam zaprz?gajqc si? do phiga, byl zobowiq-
zany pracowac za darmo po 5-6 dni w tygodniu "dla pana i plebana". On tez, 
obok ludnosci miejskiej, byl jedynym platnikiem coraz to wyzszych podat-
kow. 

I zeby na tym byl koniec. Glebae adscripti, "przypisany do ziemi", cblop 
nie tylko nie mogl opuszczac miejsca swego zamieszkania bez zgody pana, 
ale nawet bez jego zgody zawierac zwiqzki malzenskie! 

A wszystko to dzialo si? wtedy, kiedy szlacbta i moznowladcy, w zwiqz-
ku z pojawieniem si? mozliwosci eksportu zboza do Europy Zacbodniej, roz-
wijali gospodarstwa folwarczne w oparciu o panszczyznianq sil? roboczq. 
Zamiast wi?c bye zainteresowanymi w ukladnycb stosunkacb z cblopami. 
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ktorzy slyn?li z wiqkszej gospodamosci niz folwarki, stosunki te nieustannie 
pogarszali, co w efekcie odbijajalo si? negatywnie na rentownosci panskich 
folwarkow. W polqczeniu z brakiem talentu do zarzqdzania nimi, icb niedo-
inwestowaniem, gdyz pieniqdze za sprzedane zboze obracano na zakup przed-
miotow zbytku i bulaszczy tryb zycia, folwarki zacz?ly podupadad, a popra-
wy stanu rzeczy szukano w zwpkszonym wyzysku cbiopa. 

Jak dalece bezmy^biosc takiego post?powania musiala bye znana w 6w-
czesnej Europie niecb swiadczy fakt, ie Monteskiusz, fracuski mySliciel i 
pisarz polityczny, w swoim dziele z 1748 r. "O ducbu praw" tak oto pisal: 

"Nie ma Polskaprawie nic z tego, co nazywamy ruchomosciami swiata, 
chyba jedynie wlasne zboze. Kilku magnatow posiada cale prowincje, cisnq 
chlopa, aby miec wiqcej zboza do wyslania za granicq i kupic za nie rzeczy, 
ktorych wymaga ich zbytek. Gdyby Polska nie handlowala z zadnym naro-
dem, jej mieszkahcy byliby szcz^sliwi. Magnaci, ktorzy mieliby tylko wlasne 
zboze, dawaliby je chlopom, aby mogli wyzyc; zbyt wielkie posiadlosci byly­
by im ciqzarem, podzieliliby je miqdzy chlopow... ". 

Oczywiscie, Monteskiusz upraszcza spraw?, gdyz tak dobrze by nie bylo 
i magnat ani zboza ani ziemi cblopom nie dalby nawet w przypadku niemoz-
no^ci jego eksportowania, ale niewqtpliwie trafhie opisal istniejqcy w Polsce 
Stan rzeczy. Gdyby lepiej go znal, to moie jeszcze wspomnialby o barbarzyn-
skim wr?cz wyzysku i upodleniu cbiopa, jakim bylo przymuszanie go do 
picia piwa i gorzalki z panskicb browarow i gorzelni, skutek ponurej slawy 
propinacji zniesionej, az wstyd bierze, dopiero przez zaborc6w. 

Ten "pahski biznes " odbil si? niewqtpliwie dhigofalowymi i wysoce 
negatywnymi skutkami wowczas oraz obecnie na Narodzie Polskim, o czym 
nie trzeba cbyba nikogo przekonywac. 

Cblopski los, ogdbiie zly i pogarszajqcy si? od X V I wieku, byl oczywi­
scie rozny w zaIeznoSci od miejsca, czasu, jak tei poszczeg61nych kategorii 
chlopstwa. Chlop w tamtych czasacb byl poj?ciem do^d szerokim, pod kt6-
rym rozumiano pelnorolnycb kmieci (z gospodarstwem ^rednio 16-bektaro-
wym), wzgl?dnie jak na lud wiejski zamoznych, cbod tei poddanycb panu, 
coraz bardziej przezen wyzyskiwanycb i rajnowanycb, a wreszcie najlicz-
niejszycb pobolnych zagrodnikow oraz bezrobiycb komornikow, ktdrycb n?-
dza byla legendama. 

I jezeli polscy chlopi nie buntowali si? na masowq skal? (robili to na 
ograniczonq i lokalniq), to tylko dlatego, ze dosd cz?sto zbiegali na Dzikie 
Pola i do mnycb zakqtkow kraju, z miastem wlqcznie, gdzie warunki bytu 
mogly byd znosniejsze. 

Walka z chlopem, gdyi inaczej nie mozna nazwad bezrozumnego i bez-
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dusznego do niego stosunku ze strony stanow posiadajqcych, odbiia si? w 
koncu negatywnie na produkcji rolnej. O ile w mieszkowej Polsce cblop 
zbieral przeci?tnie z jednego zasianego ziama zboza 2,5 ziaren, to wnast?p-
nycb 3-4 wiekacb, w wyniku post?pu tecbnicznego w rolnictwie oraz wzrostu 
kultury robiej - wydajnosc zasiewow wzrosia srednio ok. 2-krotnie. Potem 
jednakze, w miar? jak rozne powinnosci swiadczone przez cbiopa na rzecz 
pana, Kosciola (zabieral 1/10 jego produkcji) oraz panstwa zacz?ly go rujno-
wac, podczas gdy majqtki panskie byly ogolnie mniej wydajne od gospo­
darstw cblopskicb, produkcja rolna juz praktycznie nie wzrastala, a miejsca-
mi i okresowo nawet spadala do poziomu niemal sprzed stuleci. 

Wies, zamiast stanowic coraz cblonniejszy rynek dla miasta, biedniala 
wi?c nieustannie, a w konsekwencji tego biednialo rowniez miasto. Potem, 
rosnqcy w sil? pot?zni sqsiedzi Polski, dopatrzyli juz wszystkiego, aby nic 
nie zmienilo si? w niej na lepsze. 

A tak naprawd?, to rowniez i swiatli Polacy, jak ostatni krol, poslowie na 
Sejm Czteroletni czy wreszcie Tadeusz Kosciuszko, tez nie wykazali koniecz-
nej odwagi i dalekwzrocznosci, zeby los cblopski radykalnie zmienic na lep­
sze. Moze bylo juz na to za pozno, ale i cb?ci wi?kszej tez przeciez w tym 
kierunku nie bylo. Konstytucja 3 Maja czy Uniwersal Polaniecki panszczy-
zny nie znosily, a jedynie jqlagodzily. Podobnie bylo z Ksi?stwem Warszaw-
skim, ktore cblopu, co prawda, przywrocilo wolnosc osobistq, ale go nie 
uwlaszczylo. 

Niestety, uczynili to dopiero zaborcy, a nie sami Polacy. 
Skutki tego stanu rzeczy, sq odczuwalne do dnia dzisiejszego. Zacofanie 

rolnictwa, arcbaiczna struktura wsi, a co za tym idzie panstwa i gospodarki, 
nie mowiqc juz o licznycb wojnacb i icb zniszczeniacb, czy nieustaimycb 
przemarszacb przez kraj obcycb i wlasnycb wojsk, hipiqcycb cblopstwo -
przyczynily si? w koncowym racbunku do upadku I Rzeczypospolitej. 

Czy mozna bylo tego uniknqc? 
Odpowiedz na to pytanie nie jest latwa. Polska, ktora juz w X V I I wieku, 

jeszcze przed buntem Cbmielnickiego, najazdem rosyjsko-kozackim, szwedz-
kim, woloskim Rakczego i rokoszem Lubomirskiego, byla uwazana za bied-
ny kraj - po tycb wydarzeniacb ulegia dalszej pauperyzacji. Prdby zmiany tej 
sytuacji, podj?te przez ostatniego krola, poprawily nieco istniejqcq sytuacj?, 
ale na generalnqpopraw? bylo, niestety, za pozno. Pot?zni sqsiedzi, wkrotce 
zaborcy, nie byli w niej zainteresowani i nie dopuscili do koniecznycb re­
form, pomijajqc juz na ile mogly bye one skuteczne. 

Ale zanim do tego doszlo, Polacy mieli przeciez setki lat na to, zeby 
doprowadzic wlasny kraj do porzqdku! 

-10-

Nie roztrzqsajqc zlozonych przyczyn dlaczego tego nie uczynili, gdyz 
rozwoj sytuacji w feudalnej Polsce szedl akurat wprzeciwnym kierunku niz 
w Europie Zacbodniej, faktem jest, ze owe kilkaset lat zmarnowano i malq 
jest pociechq, ze podobnie bylo w calej Europie Srodkowej i Wschodniej, na 
W?grzech, w Czecbach oraz we wscbodnicb kraj acb niemieckicb, j ak w Bran-
denburgii, Saksonii oraz Meklemburgii, oboe co prawda w stopniu mniej-
szym niz w Polsce. 

Nic dziwnego wi?c, ze w istniejqcej sytuacji, Polska, wmomencie utraty 
swojej niepodleglosci, nie miala nawet zalqzkow nowej formacji spoleczno-
ekonomicznej, kapitalistycznej, a tylko miejscami bylo cos na wzor protoka-
pitalizmu, co jednakze mialo nierzadko krotki zywot, wskutek wojny polsko-
rosyjskiej 1792 r. oraz Powstania Kosciuszkowskiego, kiedy to najezdzca 
niszczyl manufaktury. 

Zadanie zbudowania tycb zalqzkow, jak tez umacnianie nowej formacji, 
przypadlo juz w udziale zaborcom. 

Na wsi, Prusacy byli tymi, ktorzy najwczesniej sposrod trzecb zabor-
cow, w 1811 r., zabrali si? do likwidacji feudalizmu na ziemiacb polskicb, 
wydajqc edykt o uwlaszczeniu cbiopow. Ale nie obylo si? przy tej okazji bez 
okradzenia polskiego cbiopa, kioremazabierano od 1/3 do 1/2 uzytkowanej 
przez niego ziemi, a od 1816r. obejmowalo ono jedynie gospodarstwa posia-
dajqce wlasny sprz?zaj, po wojnacb napoleonskicb zjawisko dalekie od po-
wszecbnego. Uwlaszczenie zresztq, zwane "pruskq reformq regulacyjnq", 
ciqgn?lo si? latami, do 1860 r. (dopiero w 1850 r. zostali nim obj?ci cblopi 
malorolni). W1823 r. uwlaszczenie obj?}o tez Wielkie Ksi?stwo Poznanskie 
pod zarzqdem pruskim. 

Drugim zaborcq, ktory przystqpil do uwlaszczenia polskiego cbiopa, byla 
Austria, poczynajqc od 1848 r. i konczqc ten proces w ciqgu 10-ciu lat. Uwlasz­
czenie bylo wolne od pruskicb podst?p6w, ale poniewaz caly zabdr austriacki 
byl w bez porownania ci?zszym polozeniu gospodarczym, a uwlaszczanycb 
cbiopow obciqzano podatkiem odszkodowawczym na rzecz wywlaszczanycb, 
wi?c jego efekty ekonomiczne byly dalekie od oczekiwanycb. 

Trzecim wreszcie zaborcq, ktory ukazem carskim z marca 1864 r przy-
stqpil do uwlaszczenia polskiego cbiopa, byl zaborca rosyjski (w bialostoc-
kim przeprowadzono go 3 lata wczesniej). 

Czy do tego uwlaszczenia doszloby w ogole, gdyby nie zadekretowanie 
go przez Powstanczy Rzqd Narodowy ponad rok wczesniej, nie jest pewne. 
Faktem jest jednak, ze do uwlaszczenia doszlo na zasadacb zblizonycb do 
austriackiego. 

W ten sposob wi?c, od strony formalnej przynajmniej, feudalizm na zie-
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miach polskich przeszedl do historii, aczkolwiek silne jego przezytki trwaly 
jeszcze do wybuchu I I wojny swiatowej, a na jego miejscu pojawil si? kapita-
lizm. 

Uwlaszczenie, skutki rewolucji przemyslowej, ktdre nie omm?ly rolnic­
twa, a wreszcie wojny krymska, prusko-dunska oraz prusko-francuska stwo-
rzyly dobrq, aczkolwiek podlegajqcq okresowo gl?bokim wabaniom, koniunk-
tur? dla rolnictwa polskiego pod zaborami. Tym razem jednak, nie tak jak 
dawniej, kiedy to chlopska gospodarka indywidualna byla wydajniejsza od 
folwarcznej, spauperyzowana wiekami nie byla teraz w stanie, ze wzgl?du na 
brak kapitahi, korzystad w pebii z dobrodziejstw post?pu tecbnicznego w 
rolnictwie. Zwlaszcza, ze w zaborze pruskim panstwo wyraznie wspieralo 
folwark, naogdl nie w polskim posiadaniu. Inaczej bylo w zaborze rosyjskim 
i austriackim, ale i tam chlopi, teraz juz uwlaszczeni, byli w gorszym poloze­
niu od bardziej konkurencyjnycb gospodarstw wielkicb wlascicieli ziemskicb. 
A poniewaz wyscig mi?dzy obu typami gospodarstwa toczyl si? glownie wokol 
podniesienia plondw z hektara, gdzie mecbanizacja upraw i pojawiajqce si? 
nawozy sztuczne mialy decydujqce znaczenie, wi?c dola chlopska, mimo nie-
wqtpliwej poprawy, pozostala nadal ci?zka (w zaborze rosyjskim, po tym jak 
Niemcy wprowadzily wysokie clo importowe na zboze, ci?zka byla rowniez 
sytuacja wielkiej wlasnofci ziemskiej). 

Mimo wszystko, produkcja robia ziem polskicb pod zaborami wzrastala 
szybko po uwlaszczeniu (cbod nie tylko jemu nalezy przypisad zashig?). W 
okresie 1880-1910 wydajno^d plonow zboza z hektara w zaborze pruskim 
wzrosia 3-krotnie, rosyjskim 2-krotnie, podczas gdy austriackim 1,5-krotnie. 
Plony ^yta z hektara, zboza na ziemiacb polskicb podstawowego, w zaborze 
pruskim w 1900 r. zacz?ly srednio przekraczad 12 kwintali, podczas gdy w 
rosyjskim i austriackim przekraczaly 8 kwintali, z tendencjq do dalszego 
wzrostu. Wzrosia tei powaznie bodowla we wszystkicb zaborach, rozwinql 
si? przemysl robio-spozywczy, stwarzajqc rynek zbytu dla wielu upraw, pota-
nial przewdz artykuldwrolnycb oraz wzrosl i zrdznicowal si? asortymentowo 
eksport zywnosci z ziem polskicb. Paradoksalnie tez, ze wzgl?du na naplyw 
do Europy taniego zboia amerykanskiego, zapoczqtkowany kryzys rolny bar­
dziej dotknql wielkqwlasnosd ziemskqniz cbiopskq. 

Niemniej jednak, gospodarka chlopska pod obcymi zaborami, aczkol­
wiek b?dqca w sytuacji bez pordwnania lepszej niz w ostatnicb wiekacb feu­
dalnej I Rzeczypospolitej, teraz w warunkacb kapitalizmu pozostala nadal 
slaba. Uwlaszczeniu nie towarzyszyla bowiem daleko zaawansowana refor-
ma rolna i wolne gospodarstwa chlopskie byly za male dla sprostania walce 
konkurencujnej na rynku, do ktorego mialy one jak nigdy przedtem szeroki 
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dost?p. W najwi?kszym z zaborow, rosyjskim, prawie 60 procent gospo­
darstw cblopskicb bylo ponizej 5-bektarowycb, podczas gdy w austriackim 
az ponad 80 procent. Nawet w zaborze pruskim odsetek tych gospodarstw 
wabal si? w granicach 2/3-3/4 w zalezno§ci od regionu. 

Sprawa wreszcie najwazniejsza, to odpfyw wobiycb rqk do pracy ze wsi 
do miasta, do nierolniczych gal?zi gospodarki, najwi?kszy w zaborze nie-
mieckim, a najmniej szy w austriackim. Odplyw, co prawda, nie rozwiqz^ 
problemu przeludnienia wsi, zwlaszcza w zaborze austriackim, ale powaznie 
go zneutralizowal. Innym neutralizujqcym czynnikiem byla masowa emigra-
cja z ziem polskicb, zwlaszcza z zaboni austriackiego, glownie do Ameryki 
Pobiocnej. 

I w takim oto stanie robiictwo/wies ziem polskicb pod zaborami - dosta-
lo si? w wb I wojny swiatowej, z ktorej wylonila si? wolna Polska, I I Rzecz-
pospolita. 

B. Wies w I I Rzeczypospolitej. 

Nowe Panstwo Polskie, powstale w ponad 950 lat po mieszkowskim, 
znalazio si? w polozeniu relatywnie gorszym od tamtego. Kraj, co prawda, po 
ostatecznym uksztahowaniu si? granic w 1921 r., liczyl 27 mbi. mieszkan-
cow, ok. 27-krotnie wi?cej niz na przeiomie I i I I tysiqclecia, z obszarem 
odpowiednio o ponad 1/3 wi?kszym, ale nie to bylo najwazniejsze. Inne kraje 
tez przeciez nie staly w miejscu i wzajemne relacje demograficzno-teryto-
riabie nie ulegly wi?kszym zmianom w ciqgu tysiqclecia. W stosunku do sq-
siada wscbodniego nawet pogorszyly si? znacznie, podczas gdy do zacbod­
niego, nawet jesli tak nie bylo, to z pewnosciqpogorszyly si? w sensie ekono­
micznym. 

Przecbodzqc do spraw rolniczo-wiejskicb, cblop, podobnie jak to bylo 
za Piastow, odzyskal swojq wolnosc osobistq, a co najwazniejsze zyl teraz we 
wlasnym panstwie. Poza tym, juz wszystko inne ukladalo si? dla niego mniej 
korzystnie niz 6-9 wiekow wczesniej. Niemniej jednak, cblop cieszyl si? z 
odzyskania niepodleglosci narodowej, bronil j q bobatersko w cbwilacb po-
trzeby (wsrod 135 tysi?cy poleglycb w wojnie polsko-bolszewickiej cblopi 
stanowili icb najwi?kszqcz?sc), ale w niczym nie zmienialo to faktu, ze wy-
szedl zrujnowany z wojny, a mlode panstwo nie bylo mu w stanie pom6c. 
Pomijajqc juz dotkliwe straty poniesione przez cbiopow w wieku produkcyj-
nym w szeregacb armii zaborczycb oraz Wojska Polskiego, wies wyszla z 
wojny ze spadkiem zbiorow pszenicy o 65 procent, zyta o 40 procent, ziem­
niakow prawie o 40 procent oraz inwentarza zywego o 37-38 procent. Co 
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piqte zabudowanie cblopskie sp}on?}o, a zaopatrzenie wsi w artykuiy prze-
mysiowe pierwszej potrzeby nie tylko spadio do 1/6 przedwojennego stanu, 
ale jeszcze szalejqca inflacja dusila wiejskq sil? nabywczq. 

Panstwo zas, zamiast pomoc wsi, na co nie bylo go zresztq stac, do niej 
wyciqgn?lo r?k? o pomoc. I wies, w tym konkretnym przypadku z jej obszar-
niczq cz?^ciq, wyciqgni?tej r?ki nie odtrqcila. Deficyt zboza, wynoszqcy w 
1920 r. 1 mbi. ton, szybko zlikwidowata, dajqc nawet niewielkie jego ilosci 
na eksport. 

Ale tez, Wies, tym razem juz bez poparcia wielkicb posiadaczy ziem­
skicb, pomagajqc Panstwu, nie zrezygnowala ze swoicb zqdan, domagajqc 
si? przede wszystkim reformy robiej. Ogronma wi?kszosc cbiopow byla bo­
wiem bqdz bezrolna bqdz malorolna. Reforma rolna w efekcie tycb naciskow, 
trzykrotnie ucbwalana, w 1919 r., 1920 r. i w 1925 r., w realizacji odkladana, 
obcbodzona na rozne sposoby, a wreszcie przeprowadzana za cz?sciowym 
wykupem, w praktyce rzadko stosowanym, jako ze ziemi pozbywano si? po 
cenach rynkowycb, w koncu wystartowala. Tylko w niewielkim stopniu zresztq, 
rozladowujqc nabrzmialy problem glodu ziemi. Chlopa bezrolnego i malo-
rolnego z reguly nie bylo bowiem stac na wykup parcelowanej ziemi, a kre-
dytu dostac nie mogl, ktory zresztq i tak byl dla niego za drogi. W konse­
kwencji tego nie on byl beneficjentem reformy. 

Ponadto, z punktu widzenia czysto ekonomicznego, reforma rolna nie 
byla prostq sprawq. Gospodarstwa duze i nowoczesne, dawaty produkcj? to-
warowq, w tym na eksport (artykuiy rolne stanowily 40 procent eksportu, 
b?dqc glownqjego pozycjq). Parcelacja wielkicb majqtkow ziemskicb zatem, 
uzasadniona wzgl?dami spoleczno-politycznymi, miala ekonomiczne barie-
ry. Z tycb tez i mnycb powodow, w okresie mi?dzywojennym reforma robia 
obj?la tylko ok. 2,5 mln. bektarow, 1/5 obszamiczej ziemi. Wraz z przepro-
wadzonqkomasacjq gruntow oraz likwidacjq serwitutow reforma poprawila 
nieco sytuacj? wsi - powtarzajqc to jeszcze raz - ale nie za wiele. Cblopskie 
gospodarstwa, ktore w tym czasie powi?kszyty si? o ok. 1 mln. nowycb, osiq-
gajqc ilosc 3,5 mln., pozostaly w sumie nadal karlowate. Wielkosc przeci?tna 
tycb gospodarstw nie byla nigdy dokladnie znana. Ogolnie szacowano jq na 
ok. 4,5-5 bektar6w. W rzeczywistosci jednak, bylo inaczej. Na ok.26 mln. 
bektarow uzytkow rolnycb, nie liczqc pastwisk, az 48 procent przypadalo na 
30 tys. gospodarstw powyzej 50 bektarow. Odejmujqc zatem te wielkie go­
spodarstwa, typowo cblopskie gospodarstwo bylo srednio tylko 3,7-bektaro-
we, a 2,2 mbi. tycb gospodarstw, 65 procent, posiadalo gospodarstwa prze-
ci?tnie 1,2-bektarowe, rozdrabniajqce si? w dodatku bez przerwy. 

Ten Stan rzeczy, biorqc pod uwag? fakt 65-procentowego udziahi wsi w 
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ludnosci kraju, podczas gdy udzial ten w Niemczecb wynosil 25 procent, a w 
Anglii tylko 5 procent, byl wysoce niekorzystny dla perspektyw rozwoju 
zarowno robiictwa, jak i reszty kraju. Przeludnienie wsi, rdznie obliczane, 
wynosilo pomi?dzy 2-ma i 8-ma milionami os6b (naogdl przyjmuje si? ok. 4 
mln.), CO przy jej niskiej wydajnosci pracy, stawialo polskie rolnictwo, poza 
wielkimi majqtkami, na z gory przegranej pozycji w walce konkurencyjnej 
na rynku swiatowym, wobec Zachodu gl6wnie, gdzie wydajnosd w produkcji 
rolnej byla srednio 3-krotnie wyzsza. 

Nie moglo bye zresztqinaczej. Zbiory 4-cb zb6z w Polsce ledwie prze­
kraczaly 11 kwintali z hektara, a ziemniaka, podstawy cblopskiego spozycia, 
120 kwintali. Niskie zbiory byly wynikiem spadku zastosowania nawozdw 
sztucznycb, ktore nawet w najlepszycb latacb bylo Srednio nizsze o ok. 40 
procent w stosunku do 1913 r. O ile ogolna podaz zboz nieco wzrosia mimo 
spadku wydajnosci z hektara, to bylo to mozliwe jedynie dzi?ki zwi?kszone-
mu arealowi upraw. 

Wies, poza zacbodnimi cz?§ciami kraju, iy la wi?c bardzo ubogo. Je2eli 
miala jakies nadwyzki na rynek wewn?trzny i eksport, to gldwnie z powodu 
niedojadania. Mi?so, ktorego spozycie w kraju wynosilo przeci?tnie 19 kg, 
znikn?lo praktycznie z cblopskicb stol6w. Niska byla tez konsumpcja cukru 
(1 kilogram kosztowal 1,4 zk, podczas gdy w Anglii polski cukier sprzeda-
wano za 17 groszy odpowiednio), a nierzadko nawet cbleba i ziemniak6w. 

Clod i niedozywienie byly wi?c cz?stymi gosdmi polskiej wsi. W niekt6-
rycb regionacb kraju niedozywienie pracujqcycb w polu cblop6w si?galo tyl­
ko polowy wymaganej normy kalorycznej, a przy poborze rekruta ok. 40 
procent mlodycb cblopdw nie moglo sprostac lekarskim wymogom fizycz-
nym. 

Panstwo tymczasem, z rdznycb wzgl?d6w, nie prowadzilo aktywnej po-
lityki rolnej. A kiedy zabralo si? do niej, zmuszone pog}?biajqcym si? kryzy-
sem robiym, to tylko polowicznie. Stworzone PZPZ, Paastwowe Zaklady 
Przemyslowo-Zbozowe, prowadzqce interwencyjny skup zb6z po cenacb 
powyzej rynkowycb, mialy niewielki wplyw na typowo cblopskie gospodar­
stwo. Wi?kszq natomiast ulgq dla niego byly proby oddhizania go przez pan­
stwo, ale skala osiqgni?c na tym odcinku byla skromna. 

W rezultacie, wies byla pozostawiona sama sobie. Zywila miasto jak 
mogla, gdyz inaczej kraj nie mialby ^rodkdwna import zywnosci, stwarzajqc 
rownoczesnie rynek na produkcj? przemyslowqi finansujqc podatkami oraz 
niekorzystnym ukladem cen na swoje produkty rozwoj gospodarczy kraju. 
Wies zrobilaby pod tym wzgl?dem jeszcze wi?cej, gdyby nie wybucb Wiel­
kiego Kryzysu na Zachodzie, za ktory zaplacila wi?cej od innych dzial6w 
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gospodarki narodowej. 
Finansujqc innych, Wies nie miala srodkow na fmasowanie wiasnego 

rozwoju. 
Tak na przyklad, w latach 1927-1929 chlop za 100 kg zyta mogl kupic 

phig, ale w latach 1935-1937 juz za 270 kg zyta. Para butow kosztowals go 
odpowiednio 99 kg i 205 kg, a 100 kg superfosfatu 31 kg i 81 kg zyta. Cbiopa 
nie bylo wi?c stac na zakup wielu artykulow przemyslowycb, w?gla nie wylq-
czajqc, ktorego w kraju byl nadmiar. Cbwilowa poprawa tej zlej sytuacji, tuz 
przed wybucbem wojny, w zwiqzku z nowym spadkiem cen swiatowycb na 
artykuiy rolne, zacz?la si? znow pogarszac. 

Pauperyzacja wsi polskiej, poza zacbodnimi regionami kraju, byla wi?c 
smutnym faktem w I I Rzeczypospolitej. Tym bardziej smutnym, ze cblopi 
(pami?tam to doskonale) ze wzruszeniem mowili o "dobrycb czasacb pod 
zaborami"... 

Codnym podkre^lenia jest jednakze fakt, ze Wies, zyjqca przeciez go­
rzej od Miasta, w roznycb zaburzeniacb spolecznycb, nierzadko przeciez krwa-
wych, dhigo nie brala udziahi. 

Wielki Kryzys konca lat 1920-cb jednakze, rozp?tany nie z polskiej winy, 
pogrqzyl gospodark? kraju w olbrzymicb tnidnosciacb na cale lata, a robiic­
two w pierwszym rz?dzie (spadek cen artykulow robiycb docbodzil do 70 
procent, przeci?tme 2-krotnie wi?cej od przemyslowycb). On tez zradykali-
zowal nastroje na wsi. Pogarszajqca si? bowiem sytuacja gospodarcza wsi w 
polqczeniu z zqdaniami demokratyzacji kraju i powrotu Wincentego Witosa 
z przymusowej emigracji - zaktywizovraly protesty cblopskie. W wyniku tego, 
latem 1936 r., doszlo do burzliwycb zamieszek, w ktorycb zgin?ly dziesiqtki 
chlopdw. Latem 1937 r. doszlo zn6w do masowycb strajkow cblopskicb, pa-
raliiaijqcycb w wielu wypadkacb fiinkcjonowanie panstwa. Mozliwe, ze nie 
bylby to koniec, gdyby nie wzrost napi?cia w stosunkacb z Niemcami, neu-
tralizujqcy nastroje. 

Wies w I I Rzeczypospolitej zatem, aczkolwiek odcinkowo zrobila po-
st?p, zwlaszcza na odcinku oswiaty i patriotycznycb postaw, w koncowym 
racbunku nie tylko zyskala mniej od Miasta, ale ogolnie cofn?la si? w swoim 
rozwoju. W sytuacji, gdzie poziom produkcji gospodarki krajowej pozostal 
niezmieniony w stosunku do 1913 r., z produkcjqna 1 mieszkanca nizszq, ze 
wzgl?du na przyrost naturabiy, przy przeludnieniu Wsi wi?kszym niz Miasta, 
niczego innego nie mozna bylo oczekiwad. 

Przemysl i inne gal?zie gospodarki byly za slabe, zeby podciqgnqc do 
przodu rolnictwo, a ono z kolei bylo za slabe, zeby na swoicb barkacb po-
niesd industrializacj? kraju. 
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W okresie istnienia I I Rzeczypospolitej nie udalo si? przeksztalcid kraju 
z rolno-przemyslowego na przemyslowo-robiy. Wzajemne proporcje obu 
dzialow produkcji, ze wzgl?du na zawyzenie cen artykiddw przemyslowycb i 
zanizenie robiycb, nie oddawaly wpelni istniejqcej sytuacji. Produkcja prze-
myslowa byla niby wiodqcq w gospodarce, wynoszqc na progu I I wojny Swia­
towej 40 procent docbodu narodowego, z robiqna drugim miejscu, z udzia-
lem ok. 1 /3, ale w rzeczywistosci dominowala produkcja rolna, a nie przemy-
slowa. Co gorsza, o ile produkcja robia nieco wzrosia w okresie mi?(izywo-
jennym (aczkolwiek wzrost ten przypadl tyUco na lata 1920-te), to przemy-
slowa pozostala praktycznie na niezmienionym poziomie (na glow? 1 miesz­
kanca obie spadly, przemyslowa o 18 procent, mimo doS6 pr?taego przemy-
shi zbrojeniowego, nieznanego na ziemiacb polskicb przed 1913 r.). 

Na zakonczenie przeglqdu sytuacji rolnictwa w czasacb I I Rzeczypospo­
litej, nalezy spojrzec jeszcze najego rol? w handlu zagranicznym. Jakto j u i 
wspomniano powyiej, artykuiy rolno-spozywcze stanowily podstaw? krajo-
wego eksportu, wynoszqc 40 procent jego udziahi (faktycznie, eksport robiy 
zajmowal 2 miejsce po paliwach, surowcach oraz tzw. materialach do pro­
dukcji, ktore stanowily 51 globabiego eksportu, ale ze wzgl?du na asorty-
mentowqniejednorodnosc tej pozycji, pabna pierwszenstwa naleiy si? arty-
kidom robio-spozywczym). Co wazniejsze, eksport ten byl 2-krotnie wyiszy 
od analogicznego importu. 

Rolnictwo, innymi slowy, bylo wi?c glownym zr6dlem doplywu obcycb 
dewiz dla kraju (w obrotach maszynami istnial duiy deficyt, podczas gdy 
nadwyzki w obrotach paliwami, surowcami, materidami do produkcji oraz 
tzw. konsumpcyjnymi towarami przemyslowymi, byly niewielkie, rdwnajqc 
^i^polowie nadwyzki w artykulacb robiycb). 

I w takiej oto sytuacji, Polska, liczqca juz ponad 35 mln. mieszkanc6w, z 
czego 2/3 stanowila ludnosd wiejska, dostala si? w ciqgu 25 lat w wir nast?p-
nej wojny. 

C. Wies polska w czasie I I wojny swiatowej. 

Ci?zkie polozenie polskiej Wsi w latacb I I Rzeczypospolitej - w czasie 
I I wojny swiatowej stalo si? juz poloieniem autentycznie tragicznym. 

Co wyprawiali na ziemiacb polskich okupanci niemieccy i sowieccy, 
potem niemieccy, a na koniec cz?^ciowo zn6w sowieccy, nie m6wiqc ju± o 
zniszczeniacb w wyniku dzialab wojennych, w tym partyzanckich i odweto-
wych pacyfikacjach, wiadomo a i nadto. 

Nie wchodzqc w liczne szczeg61y tych tragicznych czas6w, naleiy nie 
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mniej jednak stwierdzic, ze chlop polski byi icb prawdziwym bobaterem. 
Nie dlatego, ze przelal najwi?cej krwi we Wrzesniu i na wszystkicb innycb 
polacb bitew, z wyjqtkiem "wojny partyzanckiej", gdzie dominowalo Powsta-
nie Warszawskie, ale dlatego, ze wyzywil w warunkacb niewiarogodnie ci?z-
kicb siebie i swoicb miejskicb wspolbraci (z autorem niniejszej broszury wlqcz-
nie). Gdyby nie cblop, to przydzielone Polakowi przez Niemcow 900 kalorii 
dziennie, normy 2,5-krotnie ponizej niezb?dnego minimum, skonczyloby si? 
jego niecbybnq smierciq z glodu i wycienczenia. Cblop jednakze, sam gn?-
biony obowiqzkowymi kontyngentami na rzecz okupanta, jak tez innymi ogra-
niczeniami w jego dzialabiosci produkcyjnej, znalazl mozliwosc obejscia 
drakonskicb rygorow, ratujqc Narod Polski od niecbybnej zaglady. 

I w i e c z n a M u c h w a l a z a t o ! 
Paradoksalnie, zacofana gospodarka cblopska, w warunkacb najci?zszej 

dla Polakow "dziejowej proby", okazala si? zbawieniem, "polskim cudem" 
gospodarczym! Nawet tak pedantyczny i bezwzgl?dny okupant jak niemiec-
ki , nie mogl si? zorientowac w prawdziwym potencjale gospodarki cblop-
skiej ani przejrzec pomyslowosci jej wlasciciela. W innej sytuacji, przy mniej-
szej ilosci gospodarstw i icb wi?kszej specjalizacji, lepszycb drogacb wiej-
skicb, sieci elektrycznej i telefonicznej, dozor okupanta nad icb wlasciciela-
mi bylby bez pordwnania latwiej szy. Trudniej tez byloby podziac si? na wsi 
roznym wysiedlencom i wszystkim innym, ktorzy stracili w miescie, a nie­
rzadko takze na wsi, dacb nad glowqi zrddlo utrzymania. 

Cblop polski dzielil si? z takimi czym tylko mial. Nie tylko ze swouni 
miejskimi krewnymi, ale z kazdym kto potrzebowal pomocy. 

W takiej skali nikt inny nie moglby tego uczynic. 
Za to CO czynil, ze byi Polakiem, ze pierwszy stanql do "wojny party­

zanckiej" pod dowodztwem "Hubala" (widzialem to na wlasne oozy) i za to, 
ze przez jego Ojczyzn? toczyl si? walec wojny - Wies zaplacila olbrzymiq 
cen?, nie majqcej sobie rownej w polskiej bistorii. Niewqtpliwie, nie tylko 
cblop byl bobaterem narodowym, ale jego straty, wtedy jedynego zywiciela 
narodu, gdyz o zadnym imporcie zywnosci nie moglo bye mowy w warun­
kacb okupacyjnycb, byly tym bardziej bolesne. 

Nie liczqc strat w zyciu i zdrowiu cblopskim, zniszczeniu ulegia prawie 
1/4 zagrod wiejskicb, 354 tys. zabudowan. Straty w inwentarzu zywym wy­
niosly prawie 2 mbi. koni, 3,9 mln. bydla rogatego oraz prawie 5 mbi. sztuk 
trzody cblewnej, co stanowilo odpowiednio 57, 67 i 83 procent przedwojen­
nego stanu poglowia. Brak sprz?zaju, a cz?sto takze rqk do pracy, gdyz tylko 
z 16-niilionowej Generalnej Gubemi ok. 2,5 mln. ludzi wywieziono na robo-
ty do Niemiec, a do nicb trzeba jeszcze dodac jencow, wi?zni6w, walczqcycb 
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na frontacb poza krajem czy wreszcie ukrywajqcycb si? przed prze^ladowa-
niami i partyzantow, spowodowalo masowe ugorowanie ziemi, ponad 40 
procent uprawianego areahi. 

Polska wi?c, kraj w czasie wojny najbardziej zniszczony, ze stratami 
materialnymi przekraczajqcymi poziom produkcji z 1938 r. az 13-krotnie, 
stan?la w obliczu wyjqtkowo zlozonycb wyzwan. Rolnictwu, najwazniejszej 
gal?zi gospodarki II Rzeczypospolitej, przypadla teraz rola glowna rola w 
gojeniu ran wojennycb 

2 . N a o s t r y c h w i r a z a c h . 

Historia PRL, mimo ze wi?kszosc Polakow byla jej naocznym swiad-
kiem, ciqgle jeszcze czeka na gruntowne i obiektywne opracowanie. Pierw-
sze proby w tym kierunku, nie pozbawione emocji i osobistego stosunku do 
wydarzen z niedalekiej przeszlosci, sq niezwykle cenne, ale o wiele niewy-
starczajqce dla formulowania kategorycznycb sqdow na temat 45-letniego 
okresu peerelowskiej rzeczywistosci. Szczegdlnie jest to prawdqw odniesie-
niu do robiictwa, ktdre, jak zaden inny dzial gospodarki narodowej, przecbo-
dzito przez rozne zakr?ty dziejowe. Z tego tez powodu dokonanie obiektyw-
nego bilansu tego okresu jest bardzo trudne, jesli w ogole mozliwe w cbwili 
obecnej. Sytuacja rolnictwa po 1989 r. bowiem, po znikni?ciu P R L , zmusza 
do spojrzenia na jej dokonania inaczej niz to kiedys zacz?to czynid. Wszyst­
ko jest wzgl?dne i na tie obecnej sytuacji w rolnictwie okres peerelowski, 
zwlaszcza pierwsze lata powojennel946-1948 oraz po 1956 r. - nie wypada 
naj gorzej. 

A. Okres 1 944/1945 - 1949. 

Okres ten nalezaloby podzielic na co najmniej 3 podokresy. 
W pierwszym podokresie, ograniczajqc si? tylko do wydarzen 

zwiqzanych z rolnictwem, nowe wladze, utworzonego w Moskwie PKWN, 
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, sprawujqce poczqtkowo rzq-
dy na obszarze ponii?dzy Bugiem a Wislq, zamieszkalym przez 6,5-milio-
nowqludnosc, wydaly 18 sierpnia 1944 r. dekret o utrzymaniu obowiqzko-
wych dostaw artykulow robiycb, wprowadzonych za czasow okupacji nie-
mieckiej. Dekret byl zaprzeczeniem przyrzeczen tzw. Manifestu Lipcowego 
PKWN. O ile w warunkach wojennych krok ten byl zrozumialy, to jednakze 
dla zrujnowanego wojnq i okupacjq rolnictwa byl on ogromnym ci?2arem. 
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utrudniajqcym wychodzenie z kryzysowej sytuacji. Tym bardziej, ze przy-
musowe dostawy, po cenach ponizej wolnorynkowych, obowiqzywaly nie­
mal przez 2 lata, do czerwca 1946 r., czyli trwaly jeszcze przez rok po zakon-
czeniu wojny. 

Innym waznym wydarzeniem tego podokresu byl dekret P K W N z 6 wrze-
Snia 1944 r. o reformie rolnej. W stosunku do czasow I I Rzeczypospolitej 
pekawuenowska reforma rolna byla bardzo radykalna, przewidujqca parcela-
cj? majqtkdw ziemskicb powyzej 50 ha (w zacbodniej Polsce i na Ziemiaeh 
Odzyskanyeh powyiej 100 ha), a takze gospodarstw "kolaborantow niemiec-
kich" oraz os6b "uchylajqcych si?" od sluzby wojskowej, co bylo dowolnie 
interpretowane. 

Drugi podokres w rolnictwie, obejmujqcy lata 1945-1947, charakteryzo-
wal sif jego "normalnieniem", po tym jak zniesiono dostawy obowiqzkowe i 
zapewniono chlopdw, ie nie b?dzie kolektywizacji (cenzura t?pila wowczas 
jakiekolwiek wzmianki na jej temat). Na Ziemiaeh Odzyskanyeh z kolei, okres 
ten charakteryzowal si? uruchamianiem produkcji rolnej oraz jej "polonizo-
waniem", po tym jak ludnosc niemiecka, kt6ra cz?Sciowo tam pozostala po 
wojnie, opuszczala je zgodnie z decyzjami poczdamskimi. 

Trzeci podokres, obejmujqcy tzw. Plan Trzyletni 1947-1949, zawiera w 
sobie oddzielny podokres, jesien 1947 - lato 1948, ktdry byl przelomowym w 
dotychczasowej polityce robiej wladz. Zaczql si? on w pazdziemiku 1947 r., 
kiedy to opuScil Polsk? Stanislaw Mikolajezyk (wcale nie nielegalnie, jak 
slyszalem to po latach), co pociqgn?lo za sobq ostatecznq likwidacj? PSL, 
Polskiego Stronnictwa Ludowego, niekomunistycznej partii chlopskiej, ktora 
byla jakqS przeciwwagq, w tym takze w sprawach polityki robiej, dla rzqdzq-
cej PPR, Polskiej Partii Robotniczej. 

Wydarzeniem o jeszcze wi?kszej wadze, bylo z kolei rozprawienie si? 
na przeiomie sierpnia-wrze^nia 1948 r. z Wladyslawem Gomulkq, przywodcq 
PPR, CO w efekcie oznaczalo koniec dotychczasowej polityki rolnej rodzqcej 
si? P R L (formabiie narodzila si? dopiero w lipcu 1952 r.). 

Niezaletoie od tych wydarzen, powojenne realia polskiego rolnictwa, 
spuicizna wojny i okupacji, byly oddzielnym i skomplikowanym do rozwiq-
zania problemem, niezalcMe od charakteru rzqdow. Robiictwu brakowalo 
doslownie wszystkiego, podobnie zresztqjak pozostalym dzialom gospodar­
ki. Dotkliwe braki na kazdym odcinku zycia gospodarczego utrudnialy nie-
pomiemie podnoszenie si? podukcji robiej z upadku i to bylo zrozumiale. 
Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze area! ziem uprawnych w nowych granicach 
byl o 4,7 mbi. ha mniej szy. Jesli nie stalo si? to wielkbn problemem, to tylko 
dlatego, is o 1/3 zmniejszyla si? w wyniku wojny i zmiany granic ludnosc 
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Polski (w 1946 r. liczyla tylko 23,9 mln. mieszkahcow). 
Niemniej jednak, absolutyzowanie tych trudnosci nie moze isc za dale­

ko. Ogolna sytuacja polityczno-spoleczna, najpierw w "lubelskiej Polsce", a 
potem w reszcie kraju, byla rowniez nie bez znaczenia. 

Przede wszystkim, chodzilo o atmosfer^ wok61 robiictwa, stwarzanqprzez 
"wladz? ludowq". Juz przy wymiarze i sciqganiu dostaw obowiqzkowych 
T2Sze^3L tworzyc si? "sytuacja konfliktowa" na linii wladza-chlop, potem ule-
gajqc zaostrzaniu w zwiqzku ze sposobem przeprowadzania reformy robiej. 
Przychybiy ogolnie dla niej stosimek byl bowiem systematycznie podkopy-
wany towarzyszqcymi jej ekscesami. Doszlo nawet do tego, ze wielu chlo­
pow rozparcelowanej ziemi nie chcialo brae (w "lubelskiej Polsce" przej?to 
320 tys., ale rozparcelowano tylko 212 tys. ha, ktorymi nadzielono nieco po­
nad 100 tys. gospodarstw, przeci?tnie po 2 hektary na kazde z nich). Nalezy 
tez przypomniec, ze kierownikiem, jak wowczas nazywano ministrow, resor-
tu robiictwa i reform robiycb PKWN, byl Andrzej Witos, brat Wincentego. 
Witos sprzeciwial siq represjom, towarzyszqcym reformie, za co zostal od-
wolany ze swojego stanowiska i zastqpiony przez Ldwarda Bertolda, malo 
znanego dzialacza ludowego, pozniejszego antymikolajczykowskiego rozla-
mowca w PSL. Nie on zresztq, prawd? mowiqc, przeprowadzal reform? w 
terenie, ale aktyw PPR i U B . 

Reform? rolnq wladze, odkohca 1944 r. nazywajqce si? T R J N , Tymcza-
sowym Rzqdem Jednosci Narodowej, a od kohca czerwca 1945 r. RJN, Rzq-
dem Jednosci Narodowej, kontynuowaly na pozostalych terenach kraju w 
miar? przesuwania si? frontu na zachod, a nast?pnie juz po ustaniu dzialah 
wojennych. Podobnie jak w "lubelskiej Polsce", ekscesy towarzyszqce jej 
trwaly nadal, idqc nierzadko na konto wicepremiera oraz mbiistra robiictwa 
i reform rolnych w jednej osobie, przywodcy PSL, Stanisiawa Mikolajczyka! 

W koncu 1946 r., reform? rolnquznano za "pomysbiie wykonanq", choc 
rzeczywistosc byla bardziej skomplikowana. Reforma tak naprawd? obj?la 
tylko tzw. ziemie dawne w rodzqcej si? P R L , choc formabiie si?gn?la row­
niez Ziem Odzyskanyeh. 

Jaki faktycznie byl jej efekt kohcowy - nie jest zbyt jasne. Formalnie 
bowiem, zakohczono jqwgrudniu 1946 r., ale faktycznie trwala 3 lata dhizej, 
gdyz doliczono do niej takze nadzialy ziemi z tytuhi osadnictwa na Ziemiacb 
Odzyskanyeh. Uwzgl?dniajqc tqdrugqdat?, ziemi?, o powierzchni 6,1 mln. 
ha, uzyskalo 1 mln. rodzbi, z ktorych 814 tys. stalo si? nowymi gospodar-
stwami robiymi, a prawie 255 tys. zostalo powi?kszonych. 

Uwzgl?dniajqc zas pierwszqdat?, blizszq"reformowej" rzeczywistosci, 
rozparcelowano 9,3 tys. majqtkow ziemskicb, o powierzchni 3,1 mln. hekta-
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row, z czego 1 mln. bektarow stanowily lasy, ktore przeszly na wtasnosc pan­
stwa, podobnie jak 0,9 mln ha ziemi uprawnej (cz?sc rozparcelowanej ziemi 
i lasow przeszla pod wladanie PGWAR, Polnocnej Grupy Wojsk Armii Ra-
dzieckiej, niezaleznie od setek tysi?cy bektarow na Ziemiaeh Odzyskanyeh). 

Dla chiopdw, 387 tys. rodzin, ziemi z reformy przypadlo wi?c tylko 1,2 
mln. bektarow. 

Efekt reformy robiej na przeci?tnq wielkosc gospodarstwa cblopskiego 
byl niewielki, podnoszqc jego areal tylko do 5,8 ha, wobec 4,5-5 ha w 1938 r. 
(chyba, ze wielkosc przedwojennego chlopskiego gospodarstwa przyjqc za 
mniejszq, jak to wspomniano w innym miejscu). 

Powracajqc do "konfliktowej sytuacji", to wiosnq 1945 r., pogl^bila si? 
ona w zwiqzku z podj?tq przez wladze akcjq "rozbrajania terenu", gdzie 
przy okazji dochodzilo do mordow chlopow, palenia ich zagrod i innych 
gwahow. 

Tego rodzaju post?powanie wladz nie sprzyjalo tworzeniu si? pokojo-
wej atmosfery, czynnika niezb?dnego dla wyt?zonej odbudowy kraju, w tym 
zrujnowanego robiictwa. 

Na tq atmosferq olbrzymi wplyw wywierala takze ogolna sytuacja w kra­
ju. Dzialalnosc PSL, faktycznie jawnej opozycji od samego poczqtku jego 
powstania wsierpniu 1945 r., jak tez zbrojnego podziemia, regionalnie ukra-
inskiego i niemieckiego, tworzyla atmosfer? niepewnosci i wyczekiwania. 
Obecnosc wojsk sowieckich na ziemiaeh polskich z kolei, choc zredukowana 
po zakonczeniu wojny, byla rowniez czynnikiem ksztabujqcym nastroje na­
rodu (wojska te, wraz z dwoma dywizjami NKWD, aktywnie zwalczaly ruch 
oporu). 

Z drugiej strony, na ksztabowanie si? atmosfery przemozny wplyw wy-
wieraly takze bine czynniki. 

"Nowa Polska", zredukowana o 12 mln. obywateli oraz 76 tys. km. kwa-
dratowych, jak za czasow piastowskich byla etnicznie niemal jednorodna i 
znacznie mniej g?sto zaludniona. Obszar w nowych granicach, aczkolwiek 
powaznie zniszczony i rozkradziony, ze wzgl?du na Ziemie Odzyskane mial 
o polowy wyzsze niz przed wojnq moce produkcyjne. 

Z tych tez powodow, jak rowniez w wyniku zdania sobie przez wladze 
sprawy, ze odbudowa kraju jest ich kapitalem politycznym, ktory mozna 
wykorzystac - uruchomione wysilki narodu na rzecz wzrostu produkcji za-
cz?ly bardzo szybko bye odczuwalne. 

Co si? tyczy produkcji rolnej, to w 1946 r., pierwszym "pokojowym" 
roku, cz?sciowo wskutek zlych urodzajow, poziom jej byl o ponad polow? 
nizszy niz przed wojnq. Zmniejszona jednak ilosc ludnosci kraju oraz cz?-
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sciowa pomoc zagraniczna, glownie amerykanska, zapobiegly masowemu 
glodowi. 

Lnergiczna odbudowa produkcji rolnej, choc nie wolna od roznycb prze-
szkod i wypaczen, szybko dala wyniki. Poziom przedwojenny w produkcji 
robiej bowiem, osiqgni?to juz niemal w 1950 r. (brakowalo do niego tylko 2 
procent, ale na glow? 1 mieszkanca wzrost byl prawie 40-procentowy). Naj-
prawdopodobniej, poziom ten bylby jeszcze wyzszy, ale po 1948 r. walka z 
"wiejskim kapitalizmem" byla juz w toku, co odbijalo si? negatywnie na 
rozwoju produkcji rolnej. 

Przyrost produkcji rolnej w latach 1946-1950 nastqpil glownie w pro­
dukcji zwierz?cej, przekraczajqc nawet poziom przedwojenny o 7 procent, 
podczas gdy roslinnej byl nadal o 6 procent nizszy. 

Poczqtkowo jednak, spozycie podstawowych artykulow zywnosciowych, 
w zwiqzku z ich niedoborem, bylo bylo obj?te reglamentacjq("kartki"), pod-
legajqcqstopniowemu rozluznianiu az do jej zniesienia na poczqtku 1949 r. 
(na krotko zresztq, gdyz w 1951 r. zostala przywrocona). 

Biorqc pod uwag? wysoce niekorzysmy punkt starm, produkcja rolna 
dokonala autentycznego skoku w ciqgu pierwszych 4-ch lat powojennych. 
Sukces ten nalezy w znacznej mierze przypisac takze sieci prywatnego i spo-
Idzielczego handlu oraz drobnej wytworczosci i rzemioslu, ktore zaktywizo-
wafy potencjal produkcyjny wsi drogq wzajemnie korzystnej wymiany. By­
lby on zapewne jeszcze wi?kszy, gdyby nie proby duszenia tych dzialow go­
spodarki Ouz w 1947 r. rozpocz?to slynnq"bitw? o handel", rujnujqc wielu 
prywatnych wlascicieli sklepow, drobnych wytworcdw i rzemieslnikow). 

Na oddzielnq uwag? zashiguje wreszcie rola rolnictwa w handlu zagra­
nicznym tego okresu. 

Eksport rolny, majqcy tradycyjne rynki zbytu jeszcze sprzed wojny, jak 
bekony na rynku angielskim czy szynki puszkowane na amerykahskim, w 
miar? odbudowy rolnictwa zaczql si? szybko zwi?kszac, podnoszqc swoj udzial 
z 2 procent w globalnym eksporcie w 1946 r. do 20 procent w 1949 r. Udzial 
importu rolnego natomiast spadl w tym okresie z 35 procent do 10,3 procent. 
W obrotach artykulami rolnymi powstala wi?c, podobnie jak przed wojnq, az 
2-krotna nadwyzka eksportu nad importem, o tyle cenna, ze wolnodewizo-
wa. 

B. Okres 1 950-1955. . , ; • . 

Z formalnego punktu widzenia okres ten, okres Planu 6-letniego 1950-
1955, jest poprawny dla roznycb analiz typu statystycznego, ale dla pozosta-
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lych, polityczno-spolecznych, a nawet ekonomicznych, powinien on obejmo-
wa6 nieco inne lata, rozpoczynajqce si? od zastqpienia 4 wrze§nia 1948 r. 
Wladyslawa Gomulki na stanowisku przywddcy PPR przez Bolesiawa Bie-
ruta, "bezpartyjnego" prezydenta RP, jak oficjalnie nazyw^a si? powstajqca 
P R L . Powinny si? za^ zakonczyc 21 pazdziemika 1956 r., kiedy Gomulka 
powrdcil do wladzy. 

Majqc to na uwadze, pozostanmy jednak przy okresie podanym w tytule 
podrozdziahi. 

Ot6± Gomulka, cokolwiek o nim nie powiedzied, w sprawach rolnych 
kierowal si? zdrowym rozsqdkiem. Zwolennikiem kolektywizacji rolnictwa, 
przynajmniej wpierwszych latach powojennych, nie byl, tak jak nie byl zad­
nym "wolnorynkowcem". 

Po jego odej§ciu jednak, wszystko si? zmienilo. Nowy kierunek polityki 
wladz, niewqtpliwie "natchniony" przez Stalina, zostal sformulowany na tzw. 
zjezdzie zjednoczeniowym PPR i PPS w gmdniu 1948 r. Nowoutworzona 
PZPR, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, oglosila si? natychmiast, nie 
tak jak czynila to dotqd PPR, "leninowskqpartiqnowego typu", co w6wczas 
oznaczalo stalinowskq ze wszystkimi plynqcymi stqd konsekwencjami, w tym 
takze dla rolnictwa. Nowy kierunek polityki rolnej partii, "dopinany" na ko-
lejnych plenach K C , otwarcie postawil na socjalizacjq rolnictwa, czyli kolek-
tywizacj?, zwanq"usp6}dzielczeniem", a takze najego upahstwowienie, zwane 
"pegeeryzacjq". Cel mial bye osiqgni?ty przy pomocy roznorodnych poczy-
nan. Od strony instytucjonalnej, dzialalno^ciq Rolniczych Spoldzielni Pro­
dukcyjnych, Pahstwowych Gospodarstw Rolnych oraz Panstwowych Osrod-
k6w Maszynowych, kopii sowieckich instytucji kolchozdw, sowchozdw i 
MTS. 

Rolnictwo zostalo uj?te, podobnie jak reszta gospodarki, w system cen-
tralnego planowania, czego wyrazem byl tzw. Plan 6-letni, obejmujqcy okres 
1950-1955, z dyrektywnymi i obowi^owymi w wykonaniu zadaniami pro-
dukcyjnymi. Na rdwni z innymi gal?ziami gospodarki, rolnictwo, formalnie 
niby prywatny sektor, zostalo poddane wszystkim rygorom centralnego za-
rzqdzania. Niezaleinie od organ6w administracyjnych i partyjnych, ogromnq 
rol? odegrala w tym nowoutworzona instytucja - Centrala Spoldzielni Rolni­
czej "Samopomoc Chlopska". 

Najwazniejsze, Ze ceny artykul6w rolnych, chod utrzymano targowiska, 
na ktdrych ksztaltowaly si? formalnie swobodnie, zostaly poddane centralnej 
kontroli, tworzqc ich niekorzystny stosunek do cen artykuldw przemyslowycb. 
Wszelkq innq dzialalno^d gospodarki chlopskiej, nie tylko od strony wi?zi 
wymiennej Wie§-Miasto, poddane rdwnieZ drobiazgowej kontroli. 
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Niezaleznie od "socjalizacji" rolnictwa, wszystkie te kroki shiZyly jed-
nemu celowi - uczynienia z niego zrddla finansowania rozwoju przemyshi, 
zwlaszcza ci?zkiego i maszynowego, a szczegolnie zbrojeniowego, ktoremu 
nadano priorytetu w gospodarce. 

W wyniku tych poczynah, od 1951 r., cz?sciowo takze ze wzgl?du na 
relacj? cen, przemysl zdobyl decydujqcq pozycj? w gospodarce, osiqgajqc 
40 procent udzialu w tworzeniu dochodu narodowego, wobec 37 procent dla 
rolnictwa. 

W kraju rozpocz?to teZ, niby "oddolnq", kampani? na rzecz kolektywi­
zacji, zaganiajqc cz?sto chlopow terrorem do spoldzielni produkcyjnych. Akcj? 
partyjno-ubeckqpowstrzymalachwilowosprowagry/ictezmaja 1951 r. (nie-
jasne jest jej prawdziwe tlo), gdzie niektorych nadgorliwcow ukarano. Na 
jakis okres epizod ten zahamowal "spontaniczny" p?d do kolektywizacji 
rolnictwa, aczkolwiek ten "normalny" trwal nadal. 

Chlopi, pomijajqc juz ogolnie nieprzyjaznq wobec nich polityk? wladz, 
masowo poddawani byli tez represjom z byle powodu, zapelniajqc areszty i 
wi?zienia. 

Niezaleznie od tego wszystkiego, byly rowniez "twarde realia" gospo-
darcze. 

Od strony tylko czysto produkcyjnej bowiem, w 1950 r. punkt wyjscio-
wy rolnictwa byl w najwazniejszycb dzialacb nast?pujqcy: 

- areal uprawny wynosil 20,8 mln. bektarow (25,5 mln. ba w 1938 r.); 
- zbiory 4 zboz wynosily 10,6 mln. ton (12,5 mln. ton w latacb 1934-

1938); 
- wydajnosc 4 zboz z 1 hektara wynosila 12 kwintali (11,4 kw/ba w 1934-

1938); 
- bydla rogatego bylo 7,2 mln. sztuk, w tym krow prawie 4,9 mln. (w la-

tacbl934-1938 odpowiednio 10,6 mln. i 7,2 mln.); 
- trzody cblewnej 9,4 mln. sztuk (7,5 mln. w 1938 r.); 
- koni 2,8 mln. (wobec 3,9 mln. w 1938 r.); 
- srednioroczny udoj mleka krowy wynosil 1600 litrow (wobec 1382 l i -

troww 1938 r.; 
- zuzycie nawozow NPK (azotowo-fosforowo-potasowycb) na 1 bektar 

wynosilo 17,7 kg (wobec 7,1 kg w 1938 r.). 
Ten wzgl?dnie niezly start produkcji rolnej jak na warunki powojenne, 

zostal nast?pnie skomplikowany. W rezultacie forsownej industrializacj i kra­
ju, z priorytetem tzw. produkcji obronnej, podaz rynkowycb artykulow prze-
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myslowych dla wsi byl wysoce niedostateczny, a nawet zaczql spadac, mimo 
ogolnie szybkiego wzrostu produkcji przemyslowej, co nie stymulowalo, rzecz 
jasna, wzrostu produkcji rolnej. Osobnym rozdzialem byla polityka podatko-
wa wobec wsi, zdecydowanie "duszqca" indywidulane gospodarstwa rolne. 
Na domiar zlego wreszcie, wprowadzono znow, jak to juz wspomniano po-
wyiej, dostawy obowiqzkowe podstawowych produktow robiycb, a takze 
podjfto szereg innycb dzialan, jak kontraktacj? dostaw produktow robiycb 
do panstwowej sieci skupu, poddajqc wten sposdb cblopskq gospodark? ry­
gorom centralnego planowania i zarzqdzania. 

Nade wszystko zas - powtarzajqc to jeszcze raz - forsowano kolektywi-
zacj? i pegeeryzacj? rolnictwa. W 1955 r. w ok. 10-ciu tysiqcacb tzw. spo-
Idziebii produkcyjnych, o rdznym zaawansowaniu icb "socjalizacji" w zalez-
nosci od poszczegobiycb typow statutowycb, znalazio si? ponad 9,2 procent 
uzytkow robiycb (1,9 mbi. ba), a wraz z PGR ok. 23 procent powierzcbni 
uprawnej kraju. 

"Socjalizacja" robiictwa, walka z wyimaginowanym "kutakiem", jak tez 
szereg innycb okolicznosci natuiy politycznej, spolecznej i gospodarczej, daly 
w koncu fatalne skutki. 

W Planie 6-letnim, w zrewidowanej jego wersji, produkcja rolna miala 
wzrosnqd o 50 procent, ale o ile wzrosia naprawd? - nie bardzo wiadomo. 
Najpierw podawano, ze wzrosia o 19 procent, potem przyrost ten zrewido-
wano do 13 procent, a wedlug nieoficjahiycb danycb przyrost ten wyniosl 
tylko 6-7 procent. 

Niemal stagnacja produkcji rolnej spowodowala, ze planowany na 55-
60 procent wzrost stopy zyciowej w tym okresie ulegt zalamaniu si? (po la­
tacb stwierdzono, pomimo ze poczqtkowo wzrost stopy zyciowej podawano 
na 40 procent, a potem 26-27 procent, ze nie bylo go niemal zupehiie). 

Sytuacja w rolnictwie, indywidualnym w szczegolnosci, byla wynikiem 
wielu czynnik6w. Inwestycje w robiictwie mialy wzrosnqc w Planie 6-letnim 
tylko o 12 procent (wobec 48 procent w przemysle). Ale i to nie bylo prawdq, 
aje^li juz, to byly one kierowane do "sektora socjalistycznego" w rolnictwie. 
Cblop indywidualny zas, majqc perspektyw? kolektywizacji, naogol nie in-
westowal, a w wielu przypadkacb gospodarka jego podlegala dekapitalizacji. 

Jako ciekawostk? mozna tylko dodac, ze przyrost produkcji 4 zboz byl, 
mimo wszystko, praktycznie tylko w indywidualnym gospodarstwie cblop­
skim, podczas gdy w "uspoldzielczonym" nie bylo go niemal w ogole, a w 
PGR byl minimalny, cbod do tycb dwocb typow gospodarstw pcbano nawo­
zy sztuczne, maszyny i doprowadzano elektrycznosc. Jedynie produkcja zwie-
rz?ca, dzi?ki zaopatrywaniu "socjalistycznego sektora" przez panstwo w pa-
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sze tresciwe, miala wi?ksze tempo przyrostu niz w gospodarstwacb mdywi-
dualnycb. 

W rezultacie tycb ogobiie negatywnych tendencji w rozwoju produkcji 
robiej w latacb 1950-1955, punkt wyjsciowy do nast?pnego okresu, lat 1956-
1988, pozbawionego ideologiczno-politycznycb przegi?6, aczkolwiek nadal 
anormalnego dla jej specyfiki, byl juz po raz drugi niekorzystny w ciqgu 
pierwszego 10-lecia powojennego. O ile jednak za pierwszym razem glownq 
win? za istniejqcy stan rzeczy ponosila wojna, to tym razem cala wina spadla 
na bl?dnq polityk? rolnq panstwa. 

W 1955 r. sytuacja w robiictwie byla zatem nast?pujqca: 
- zbiory 4 zboz wyniosly 12,7 mln. ton, przekraczajqc nieznacznie po­

ziom przedwojenny i z 1950 r. Wydajnosc z 1 hektara wyniosla 14,3 kwinta-
le, przekraczajqc poziom zarowno przedwojenny, jak rowniei z 1950 r.; 

- zbiory ziemniakow wyniosly 27 mln. ton, wobec 35 mln. ton przed 
wojnq oraz prawie 31 mbi. ton w 1950 r. (byl to wynik icb nieurodzaju glow­
nie, gdyz juz w 1956 r. zbiory te przekroczyly 38 mln. ton). Zbiory ziemnia­
kow z 1 ba wyniosly 100 kwintali, wobec 121 kw. przed wojnqi w 1950 r. (w 
1956 r. zbiory te wzrosly do 140 kw.); 

- burakow cukrowycb zebrano 7,3 mbi. ton, wobec 2,8 mln. ton przed 
wojnqi 5,5 mln. ton w 1955 r. Zbiory z 1 hektara wyniosly 186 kw., wobec 
216 kw. przed wojnq oraz 200 kw. w 1950 r.; 

- poglowie rogacizny osiqgn?lo 7,9 mbi. sztuk, w tym krow 5,5 mbi., co 
bylo niewielkim wzrostem w stosunku do 1950 r., ale ciqgle poniiej stanu 
przedwojennego (p. wyzej); 

- produkcja mleka osiqgn?la 9,6 mid. litrow, wobec 7,8 mid. / w 1950 r. 
oraz 10 mid. / przed wojnq; udoj na 1 krow? zas, wzrosl do 1730 /, przekra-
czajqc poziom z 1950 r. i przedwojenny (p. wyzej); 

- poglowie trzody cblewnej wynosilo 10,9 mbi. sztuk, co bylo dose znacz-
nym wzrostem w stosunku do 1950 r., a szczegolnie okresu przedwojennego 
(p. wyzej); 

- poglowie koni wynioslo nieco ponad 2,5 mln., a wi?c nastqpil tu znacz-
ny spadek, zarowno wobec 1950 r .1 jeszcze bardziej okresu przedwojennego 
(p. wyzej); 

- zuzycie nawozow sztucznycb na 1 bektar wynioslo 26,7 kg, przekra-
czajqc zarowno poziom 1950 r., jak tez przedwojenny (p. wyzej). 

- bandel zagraniczny w artykulacb rolno-spozywczycb z kolei, zanoto-
wal w eksporcie tylko niewielki wzrost wywozu w cyfracb bezwzgl?dnycb, 
przy spadku icb udziahi z 20 do 15 procent w globabiym eksporcie. Jedno­
czesnie o 90 procent wzrosl import artykulow robio-spozywczycb, gldwnie 
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zboza, w wyniku czego udzial icb w globalnym imporcie wzrosl z 10 do 13 
procent, redukujqc nadwyzk? eksportowq w tym dziale z ponad 2-krotnej do 
16-procentowej. 

Niezaleznie od tego, poziom elektryfikacji wsi doszedl do 1/3 w gospo­
darstwacb indywiduabiycb oraz do 2/3 w spoldziebiiacb produkcyjnycb 1 tylez 
w PGR. Ilosc traktorow z kolei wzrosia z ponad 28 tys. w 1950 r. do ponad 48 
tys. w 1955 r. (ani jeden nie byl w mdywidualnym posiadaniu). 

Pozytywnym zas zjawiskiem w tym czasie byl fakt pojawienia si? dla 
ludnosci wiejskiej perspektyw zatrudnienia poza rolnictwem (odplyw ludzi 
ze wsi do miasta wabal si? w tym okresie w granicacb 380 tys. srednio rocz-
nie), jak tez ulatwiony dost?p mlodziezy wiejskiej do oswiaty i nauki wszyst­
kicb szczebli. 

Okres 1950-1955, w swietle powyzszycb faktow, prowadzi do co naj­
mniej mieszanych refleksji, ze swoimi niewqtpliwie jasnymi stronami, ale z 
przewagq ciemnycb. 

Ogobiie, CO jest prawidlowosciqkazdej industrializacji kraju, wszystko 
przebiegalo niby normalnie. 

Udzial rolnictwa w tworzeniu docbodu narodowego spadal, z 40 procent 
w 1950 r. do 28 procent w 1955 r., podczas gdy przemyshi wzrastal, z 37 do 
44 procent. 

Z drugiej strony jednakze, za tym malejqcym udzialem rolnictwa, krylo 
si? wiele anomalii, a nie normalnycb trendow rozwojowycb w sytuacji indu­
strializacji gospodarki narodowej. Rolnictwo bylo bowiem wyraznie odmien-
nie traktowane od pozostalych gal?zi gospodarki, po macoszemu, zwlaszcza 
w latacb 1949-1953, co odbilo si? negatywnie na jego rozwoju w latacb 
pozniejszycb. 

S . P o w i r a z o w e b t q d z e n i e . 

A. Rolnictw o/Wies za Wladyslawa Gomulki II. 

Zmiany w polityce rolnej PZPRzaznaczyly si?juzw 1954r.,potymjak 
umacniajqcy si? w ZSRR po smierci Stalina nowy szef KPZR, Nikita Cbrusz-
czow, dal dla rolnictwa, dotqd lekcewazonego w bloku sowieckun, zielone 
swiatlo. 

Zasadniczy przelom w P R L na odcinku rolnym datuje si? jednak nie od 
1954 r., ale dopiero od powrotu do wladzy Wladyslawa Gomulki 21 paz­
dziemika 1956 r. (stqd okreslenie "Gomulka 11"). Przelom nie ujawnil si? 
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natycbmiast, ale nie bylo juz wqtpliwosci, ze dotycbczasowa partyjno-rzqdo-
wa polityka rolna dobiegla konca, bez pewnosci czym b?dzie nowa. 

Zanim nowa polityka rolna zostala sformulowana, znikla niemal bezsze-
lestnie perspektywa przymusowej kolektywizacji wsi polskiej. Spoldzielnie 
produkcyjne, przewidujqc kierunek nowej polityki rolnej jeszcze przed po-
wrotem Gomulki do wladzy, samorozwiqzywaly si?, z wyjqtkiem 1934-cb , 
ktore przetrwaly, podczas gdy nowe cbwilowo nie powstawaly. 

W konsekwencji tego, udzial indywidualnych gospodarstw cblopskicb 
w uzytkacb rolnycb wzrosl niemal natychmiast z 77 do 85 procent (udzial zas 
icb w globabaej produkcji rolnej wzrosl z 82 do 89 procent). 

Zmiana polityki rolnej, pomijajqc juz zmiany w kierownictwie partii, 
"odwilz" w ZSRR oraz popraw? w sytuacji mi?dzynarodowej, wynikala tak­
ze stqd, aczkolwiek do tego nie przyznawano si? publicznie, ze zdawano 
sobie spraw? z tego, iz znaczqcy przyrost produkcji w rolnictwie, niezaleznie 
od wszystkicb innycb czynnikow, wymaga nade wszystko ogromnych nakla-
dow inwestycyjnycb. Na takie naklady nie bylo zas srodkow. Wobec tego 
inwestowanie w rolnictwo pozostawiono glownie samym cblopom, czuwajqc 
jedynie nad tym, zeby wies nie ulegia rozwarstwieniu si? i zeby zacbodzqce 
w jej obr?bie procesy pozostaly pod partyjno-panstwowqkontrolq, uniemoz-
liwiajqcqpodwazenie "gospodarki socjalistycznej" na wsi. 

Nowej polityce rolnej sprzyjalo tez odpr?zenie w tzw. stosunkacb 
Wscbod-Zacbod, a szczegolnie pomi?dzy P R L a Zacbodem, co pozwolilo jej 
na korzystanie z amerykanskicb dostaw nadwyzek rolnycb, glownie zboz, na 
warunkacb koncesyjnycb, co znacznie rozladowalo narosle napi?cia na ryn­
ku zywnosciowym. Innym ulatwieniem bylo umorzenie dhigu P R L wobec 
ZSRR, w wyniku rozliczenia dostarczanego mu do 1953 r. "w?gla reparacyj-
nego", a takze uzyskanie od niego kredytu na zakup 1,4 mln. ton zboza. 

Konkretne zas zmiany w polityce rolnej zacz?}y si? 1 stycznia 1957 r. 
zniesieniem obowiqzkowycb dostaw mleka oraz obnizeniem wymiam dostaw 
zboz, ziemniakow i zywca, co poprawiio natychmiast sytuacj? finansowq 
cbiopow (zmniejszanie dostaw obowiqzkowycb zacz?lo si? zresztqjuz w 1954 
r. i trwalo do 1959 r. Ostateczne icb zniesienie nastqpilo dopiero w 1972 r.). 

Nowa polityka rolna za 14-letnicb rzqdow Gomulki, albo raczej za okres 
trzecb 5-letnicb planow, obejmujqcycb lata 1956-1970, spowodowala przy­
rost produkcji rolnej w wysokosci ok. 70 procent (srednioroczne tempo przy­
rostu wynosilo ok. 3,6 procent). W niektorych latacb, ze wzgl?du glownie na 
warunki pogodowe, tempo przyrostu bqdz przekraczalo 10 procent, jak w 
1961 r. bqdz notowalo 9-procentowy spadek, j ak w rok pozniej. Tempo przy­
rostu bylo niemal identyczne wprodukcji roslinnej jak i zwierz?cej, oznacza-
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jqc nie uzaleznianie si? nadmieme od importu zboz, zwlaszcza paszowycb, 
CO stalo si? dopiero w "erze Gierka". 

W okresie tym w robiictwie oraz na wsi w ogole, zaszly strukturalne 
przemiany. 

Poczynajqc od 1967 r., ludnosc wiejska ustqpiia liczebnie ludnosci miej­
skiej. 

Jeszcze bardziej widocznqzmianqbyly przesuni?cia w strukturze zawo-
dowej ludnosci. O ile w 1950 r. z rolnictwa utrzymywalo si? 48 procent lud­
nosci, to w 1970 r. udzial ten spadl do 30 procent (aktywna w produkcji rol­
nej ludnosc wynosila 5,2 mln.). 

Wzrosia mecbanizacja upraw, z ilosciq 225 tys. traktorow na polacb, 
nadal szybko powi?kszajqcqsi?. Wzroslo tez znacznie zuzycie NPK, do 125 
kg na 1 ba upraw, podnoszqc zbiory 4 zboz do 19,5 kw. z bektara (23,5 kw. w 
1971 r.). 

IloSc bydla rogatego osiqgn?la w 1970 r. 10,8 mln. sztuk, w tym 6 mln 
kr6w, w pierwszym przypadku nieznacznie przekraczajqc poziom przedwo­
jenny, podczas gdy w drugim, zblizajqc si? do niego (w 1970 r. P R L miala 
32,5 mbi. mieszkancdw, o ok. 3,5 mbi. mniej niz w 1938 r., a wi?c na glow? 1 
mieszkanca poziom przedwojenny przekroczono). Ilosc trzody cblewnej na­
tomiast, wyniosla prawie 13,5 mbi. sztuk (wobec 7,5 mbi. przed wojnq). Po­
glowie koni nieznacznie spadio do 2,5 mln., podczas gdy udoj mleka od kro­
wy wzrosl do 2.400 litr6w. 

Na duzq skal? rozwin?lo si? warzywnictwo i sadownictwo, a podmiejscy 
"badylarze" stall si? zamoznq warstwq cblopskq. 

W 1970 r. bylo 3,1 mln. indywidualnycb gospodarstw cblopskicb, oprze-
ci?tnej wielkosci 5,6 ba, ilosc spoldziebii produkcyjnycb zas spadla do 1096 
(rozporzqdzaly arealem tylko 280 tys. ba., podczas gdy PGR ok. 3,6 mln. ba). 

W omawianym okresie, liczqc w cenacb stalycb, inwestycje w robiictwie 
podwoily si?, wzroslo znacznie budownictwo mieszkabie i gospodarskie, elek-
tryfikacja gospodarstw indywiduabiycb osiqgn?la 90 procent, podczas gdy 
PGR i spoldziebii produkcyjnycb niemal 100 procent. 

W bandlu zagranicznym udzial artykulow robio-spozywczycb w ekspor­
cie nieco si? obnizyl, wynoszqc w 1970 r. 13,2 proc, podobnie jak obnizyl si? 
w imporcie, do 16,4 proc. Nadwyzka eksportu nad importem wzrosia w re­
zultacie tego do 35 procent. 

W robiictwie, Gomulce nie szlo wi?c najlepiej (lepiej szlo mu wprzemy­
sle, ale tez nie za dobrze). Planowany przyrost produkcji rolnej w latacb 1956-
1960 w wysokosci 24 procent wyniosl tylko nieco ponad 20 procent. W pla­
nie 1961-1965 wzrosia tylko o 15 procent, zamiast zakladanycb 22 procent. 
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Jeszcze gorzej bylo z wykonaniem planu 1966-1970. W miejsce planowane-
go 17-procentowego przyrostu, wyniosl on jedynie 9,5 procent (poziom pro­
dukcji rolnej w 1970 r. byl na poziomie 1967 r., aczkolwiek w duzej mierze 
bylo to wynikiem 5-procentowego jej spadku w 1969 r. ze wzgl?d6w pogo-
dowycb). Dochody chlopow indywidualnych spadly w latach 1966-1970 o 4 
procent, a podaz zywnosci na rynek prawie nie wzrastala. 

Co gorsza, nie chwalqc si? tym publicznie, od poczqtku lat 1960-ch pod-
j?to znow proby socjalizacji robiictwa, tylko ze "kucbennymi drzwiami". 
Skutek tego byl zas taki, ze pieniqdze z budzetu przeznaczone dla rolnictwa 
pcbano przede wszystkim do PGR i resztek spoldzielni produkcyjnycb. Cbo-
dzilo bowiem o to, zeby udowodnic indywidualnemu cblopu wyzszosc "sek­
tora socjalistycznego" nad prywatnym. I dzi?ki pomocy panstwa "sektor so-
cjalistyczny" mial istotnie nieco wyzszq wydajnosc przeci?tnqniz prywatny, 
ale osiqganqwyzszym kosztem. 

Innqprobq "socjalizacji" wsi byly istniejqce od 1956 r. Kolka Rolnicze, 
ktore z czasem obj?ly 90 procent wsi, z niektorymi gospodarujqcymi zespo-
lowo. Innq nowosciq, zwiqzanqz K R , bylo utworzenie w 1959 r. F R R , Fun-
duszu Rozwoju Robiictwa, na ktorego koncie gromadzono sumy, b?dqce roz-
nicqpomi?dzy obowiqzkowqcenq skupu a wolnorynkowq. F R R byl przezna-
czony na zakup maszyn rolniczych i traktorow, ktore mialy stanowic wspolnq 
wlasnosc Kolek, w ramach tworzonycb "mi?dzyk61kowycb baz maszyno­
wych". Zarowno K R jak i F R R mialy za zadanie "przyzwyczajanie" cbiopa 
indywidualnego do zespolowego gospodarowania, metod?munieobcqzreszt% 
tyle ze tym razem byla ona zaprawiona sosem ideologiczno-politycznym (obie 
te instytucje przetrwaly w roznym stopniu do konca istnienia P R L ) . 

Na oddzielnquwag? zashiguje natomiast inne posuni?cie Gomulki, kt6-
re w 1968 r. przyj?lo postac ustawy. Cbodzi mianowicie o wprowadzeniu rent 
i innycb swiadczen na rzecz rolnikow indywidualnycb wzamian za przekazy-
wanie gruntow panstwu. Wowczas nie ukrywano, ze celem tego byla socjali­
zacja rolnictwa (ustaw? rozbudowano nast?pnie za Gierka, w 1971 r. i 1974 
r., a jeszcze bardziej za rzqdow "Solidamosci" w 1990 r., wprowadzeniem 
K R U S , Kasy Robiiczych Ubezpieczen Spolecznych). 

W sumie jednak, za drugich rzqdow Gomulki, podobnie jak za pierw-
szycb, robiictwo "stan?lo na nogi" i najprawdopodobniej moglo stanqc o 
wiele solidniej, niz to bylo w rzeczywistosci, ale na przeszkodzie temu stan?-
ly wzgl?dy ideologiczno-polityczne i ogobiogospodarcze. W stounku do szyb­
ko rosnqcycb potrzeb zresztq, niewqtpliwa poprawa w robiictwie ciqgle byla 
niewystarczajqca, zwlaszcza na odcinku dostaw mi?sa na rynek, mimo ze w 
1970 r. jego konsumpcja na glow? 1 mieszkanca, liczqc z thiszczami zwie-
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rz?cymi, przekroczyla juz nieco 60 kg., b?dqc ponad 3-krotnie wyzszq niz 
przed wojnq. 

Jak okazalo si? w grudniu 1970 r. - i to bylo za malo. Proba zmniej szenia 
popytu na mi?so drogq podwyzek jego cen o 18 procent (ceny innycb 47 
pozycji miano podniesc o 10-17 procent), skonczyla si? krwawymi wypadka-
mi na Wybrzezu i upadkiem Gomulki (prawdziwe tlo tycb wydarzen nie jest 
jednak jasne do dnia dzisiejszego). 

Jednoznaczna ocena "cry Il-go Gomulki" w rolnictwie jest wi?c bardzo 
trudna. 

Najwi?kszq cbyba jego zaslugq, cz?sciowo wiqzqcq si? z rolnictwem, 
bylo nie dopuszczenie do nadmiemego zadhizania si? kraju za granicq, zwlasz­
cza z powodu wzmozonego importu zboza z Zacbodu. Skutkiem tego oporu 
Gomulki dhig zewn?trzny w momencie jego upadku byl mewielki, wynoszqc 
tylko 1,2 mid. dol. (w 10 lat pozniej , kiedy upadal Gierek, dhig ten byl prawie 
20-krotnie wyzszy i wynosil 23 mid. dol, stwarzajqc "p?tl? zadbizeniowq 
gospodarki" do dnia dzisiejszego). 

B. Rolnictw o/Wies za Edward a Gierka. 

Po "erze Gomulki 11", od 20 grudnia 1970 r. nastala niemal 10-letnia 
"era Gierka". 

Prawd? mowiqc (a wiem to z wiasnego doswiadczenia, b?dqc w okresie 
wrzesien 1971-grudzien 1972, zanim nie podalem si? do dymisji, doradcq 
ekonomicznym Edwarda Gierka), nast?pca Gomulki zadnych godnych uwa-
gipomyslowzmianwfunkcjonowaniu "gospodarki socjalistycznej", aw tym 
rolnictwa, nie mial, a o niesocjalistycznej gospodarce nie moglo bye wtedy 
mowy. Gierek byl natomiast w kraju populamy jako "dobry gospodarz z Ka-
towic" (opinia niezashizona), wiecowo o niebo bardziej komunikatywny od 
Gomulki (slynne "Pomozecie?"), a wreszcie, co nalezy zapisac mu na minus, 
mniej ostrozny w poczynaniacb gospodarczycb (cbodzi m. in. o wspomniane 
beztroskie zadluzanie si? za granicq. Za mojego doradztwa, w 1971 r. zad­
nych nowych dhigow nie bylo, a w 1972 r. nowe dhigi wyniosly tylko 300 
mln. dol., podczas gdy tylko w jednym 1979 r. zadhizono si? az na 3,8 mid. 
dol.). 

Gierek, po obj?ciu wladzy, nie wiedzial co konkretnie mial zmieniac w 
kraju, ale cos tam przyrzekal, ludziom si? spodobal, gdyz Gomulki kazdy 
mial juz dose, a reszta byla juz czystqimprowizacjq. Podwyzek cen z grudnia 
1970 r. Gierek nie cofiiql, az do fali nowycb napi?c, znow na Wybrzezu oraz 
w Lodzi. Dopiero pod naciskiem tycb wydarzen, 15 lutego 1971 r., co&d?to 
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grudniowe podwyzki cen. Jednoczesnie, w lutym 1971 r., nowe kierownic-
two, Gierek glownie, postanowilo wprowadzic "nowqpolityk? gospodarczq". 
Przyj?ty za Gomulki plan na lata 1971-1975 odrzucono, zacz?to przygoto-
wywac nowy, po roku przyjmujqc jego poprawionqwersj?, o wiele bardziej 
ambitnq od poprzedniej. Nowy plan zakladal znaczne przyspieszenie rozwo­
ju kraju, glownie drogq zwi?kszonycb inwestycji, co przy jednoczesnie pla-
nowanej "odczuwalnej" poprawie stopy zyciowej ludnosci bylo niemozliwe 
do wykonania, ale nikt tego nie cbciat slyszec. Przyspieszenie bylo koniecz-
ne i mozliwe, glownie drogq usprawniania funkcjonowania gospodarki, ale 
nie drogqzmasowanycb inwestycji, do ktorycb kraj nie byl przygotowany. Z 
gory bylo tez oczywiste, ze bez kredytow obcycb podniesione zadania nowe-
go planu nie majq szans realizacji. 

Odnosnie rolnictwa, zalozenia planu, jak najego ogolnie optymistyczny 
ton, byly skromne, wynoszqc tylko 20-procentowy przyrost produkcji (dla 
pianowanego 18-procentowego przyrostu plac realnych bylo to jednak wy-
starczajqce). Natomiast w polityce rolnej wladz pojawily si? dwa nowe ele-
menty: ostateczne zniesienie dostaw obowiqzkowych oraz oficjalne zrowna-
nie w prawach wszystkich form wlasnosci (w rzeczywistosci jednak socjali­
zacji wsi nadal popierano, zwlaszcza poprzez tzw. pegeeryzacj? rolnictwa). 

Gospodarka tymczasem, nad ktorq faktycznie stracono kontrol? w wyni­
ku zmian w kierownictwie partii i rzqdu oraz braku planu centralnego przez 
rok, "strzelila" w gor?, co spowodowalo przyplyw energii w partyjno-pan-
stwowym kierownictwie kraju. Uruchomiono wiele rezerw nagromadzonych 
przez przezomego Gomulk?, ludzie razniej pracowali ("Polak potrafi" - jak 
to mowil Gierek), a dyrektorzy zakladow, majqc wi?kszq swobod? dzialania 
w "otwartym planowaniu", ujawniali nowe moce, przyspieszajqc wzrost pro­
dukcji. Planowane na 5-lecie tempo przyrostu docbodu narodowego 6,9 proc. 
sredniorocznie, skoczylo do 10 procent. Roczne tempo przyrostu produkcji 
robiej z kolei, planowane na 3,75 procent sredniorocznie, niemal podwoilo 
si? w ciqgu 3-cb pierwszycb lat, osiqgajqc zakladany poziom produkcji robiej 
na 1975 r . juzw 1973 r. 

Nieoczekiwanie dobre wyniki w gospodarce, wprawily Gierka w eufori? 
(wiem to z rozmowy z nim z kwietnia 1975 r., kiedy juz nie bylem jego do-
radcq. Powiedzial mi wtedy, ze awansuje Polsk? wprodukcji swiatowej z 10-
go miejsca na jeszcze lepsze. Na pytanie kogo mielismy przescignqc, a 10-te 
miejsce nie bylo przeciez prawdq, Gierek nie wiedzial..). 

W wyniku tej euforii, realizowanq 5-latk? zrewidowano w gor?, "podno-
szqc poprzeczk?" - jak to mowiono - podwyzszajqc zadania w produkcji rol­
nej z 20 do 23 procent, czyli windujqc srednioroczne tempo przyrostu do 
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4,25 procent. 
Wkrotce potem, od 1974 r. poczynajqc, tempo produkcji rolnej - wybie-

gajqc wprzyszlosc - gwabownie obnizylo si?, glownie ze wzgl?d6wpogodo-
wycb, z katastrofalnym rokieml980, kiedy to spadek produkcji rolnej prze-
kroczyl lOprocent. Zamiast wi?c przyrostu tej produkcji w latacb 1971-1975 
0 23 procent, za cale 10-lecie, lata 1971-1980, przyrost ten wyniosl tylko 
10,3 procent, czyli przyrost wynosil tylko 1 procent sredniorocznie. 

Tego jednak nie przewidziano, a poniewaz w I polowie lat 1970-cb pro­
dukcja rolna wzrosia o 12 procent, wi?c liczono si? z jej przyspieszeniem w 
latacb pozniejszycb. Awansem niejako zacz?to zatem rozwijac produkcj? 
mi?sa, ktora w tym czasie wzrosia az o 30 procent. W I I polowie lat 1970-cb, 
kiedy produkcja roslinna spadla zamiast wzrosnqc (poza burakami cukrowy-
mi), utrzymanie takicb dysproporcji pomi?dzy przyrostem tycb obu dzialow 
produkcji stalo si? juz niemozliwe. Tym bardziej, ze w "erze Gierka" kon­
sumpcja mi?sa i thiszczdw zwierz?cycb na 1 mieszkanca wzrosia o 21 kg, 
docbodzqc do 74 kg. "Scbaboszczak" stal si? nie tylko wizytowkqdobrobytu, 
ale wr?cz "artykulem politycznym", absorbujqcym zarowno wladze jak i lud­
nosc. Mi?so w sklepie zacz?lo decydowac o przysziosci kraju. Nikt nie wie­
dzial gdzie byly granice tego specyficznego popytu (w stolicy i na Gdmym 
Slqsku konsumpcja mi?sa, thiszczow i wyrobow mi?snycb przekraczala 140 
kg, przynajmniej na papierze). 

Nie przewidujqc niepomysbiego obrotu spraw w robiictwie, cbcqc tez 
wprowadzic w zycie baslo "zeby Polska rosla w sil? i ludzie zyli dostatnio", 
podnoszono beztrosko i na wyrost stop? zyciowq, w tym podaz mi?sa, liczqc 
na "j akos tam b?dzie". Wzrost w latacb 1971 -1975 plac realnycb o prawie 40 
procent i ogobiej konsumpcji o 52 procent, przy rozbudzonycb apetytacb na 
jeszcze wi?cej i przy gwabownie malejqcym tempie przyrostu produkcji rol­
nej, a faktycznie jej zalamaniu si?, grozil nieucbronnqkatastrofq. 

Proba zaradzenia narastajqcemu kryzysowi, przy pomocy prob zabamo-
wania szybko rosnqcego popytu na mi?so i w?dliny, zostala podj?ta w czerw-
cu 1976 r. Podwyzka icb cen o 69 procent nie udala si? jednak wskutek gwa-
hownycb protestow w Ursusie i Radomiu (rowniez i te wydarzenia maj q nie-
zbyt jasne tlo). 

Dramatyzm sytuacji, co juz cz?sciowo wspomniano powyzej, pogl?biala 
wyjqtkowo zla sytuacja w robiictwie w I I polowie lat 1970-cb, glownie spo-
wodowana nieurodzajami. Produkcja robia w okresie 1976-1980, zamiast 
planowanego wzrostu o 15-16 procent, w rezultacie tego spadla az o 8 pro-
cent, a poniewaz roslinna spadla o 16 procent, podczas gdy zwierz?ca tylko o 
2 procent, istniejqcy deficyt pasz pogl?bil si? wi?c niebezpiecznie. Ostatnim 

akordem, zawinionym zresztq glownie przez zly urodzaj, byl cz?sciowo juz 
wspomniany rok 1980, gdzie przy 10-procentowym spadku produkcji rolnej, 
produkcja roslinna spadla o 16 procent, zwierz?ca o 6 procent, podczas gdy 
ziemniakow az o 47 procent (przypomnijmy, ze byl to akurat okres "Lata 
80"). 

Ratunkiem w tej sytuacji byl wzmozony import zboz i pasz, na warun­
kacb kredytowycb, gdyz w obrotacb bandlu zagranicznego, poza niewielkq 
nadwyzkq w 1971 r., w calym 10-leciu wyst?powa} duzy deficyt w bilansie 
bandlowym. 

W 1970 r. na przyklad, import zboz i pasz wynosil 2,5 mln. ton, wywohi-
jqc gniew Gomulki. W 1980 r., za Gierka, w efekcie nieprzerwanego narasta-
nia tego importu z roku na rok, wzrol on az do 8,7 mln. ton. Przeliczajqc 
pasze tresciwe na zboze, import przekraczyl 10 mln. ton! W 1970 r. pszenicy 
konsumpcyjnej i paszowej importowano 1 mln. ton, podczas gdy w 1980 r. 
prawie 3,5 mln. ton, kukurydzy odpowiednio 0,2 mbi. ton i 2,5 mbi. ton, 
j?czmienia 1 mln. ton i 1,1 mln. ton, sruty i makucbow nasion oleistycb 0,3 
mln. ton i 1,4 mln. ton oraz soji 65 tys. ton i prawie 280 tys. ton. 

Przy okazji wyszlo na jaw jak bardzo centralne planowanie rozmijalo 
si? z zyciem, nawet na okresy nawet srednioterminowe. 

Wedlug planowanycb zalozen na 1980 r., plony 4 zboz mialy osiqgnqc 
31-32 kwintale z bektara, a wyniosly tylko do 24,2 kwintali, spadajqc z 25,5 
kwintali w 1970 r., aczkolwiek w latacb dobrego urodzaju, jak w 1976 r., 
wynosily odpowiednio 31,2. Ziemniakow miano zebrac 250 kwintali z bekta­
ra, a zebrano tylko 177 kwintali, identycznie jak w 1970 r. W wyniku tego 
spadek zbiorow 4 zboz w omawianym okresie wyniosl prawie 1 mln. ton, 
podczas gdy ziemniakow 5 mln. ton. I wszystko to dzialo si? przy zwi?kszo-
nycb znacznie inwestycjacb w rolnictwie oraz post?pujqcej mecbanizacji i 
cbemizacji produkcji rolnej. Ilosc traktorow wzrosia bowiem w tym czasie z 
225 do 619 tysi?cy, podczas gdy zuzycie nawozow sztucznycb wzroslo z 
prawie 124 kg na bektar do 193 kg. 

Poglowie bydla mialo osiqgnqc 15 mln. sztuk, a osiqgn?lo tylko 12,6 
mln. sztuk. Bylo to, co prawda, wi?cej niz 10,8 mln. sztuk w 1970 r., ale 
poglowie krow odpowiednio spadio z 6,1 mln. do 5,9 mln. Na szcz?scie pro­
dukcja mleka wzrosia mimo spadku poglowia krow, z 14,5 mln. ton do 16 
mln. ton, podczas gdy udoj od 1 krowy wzrosl z prawie 2,4 tys. litrow do 
ponad 2,7 tys. litrow. 

Poziom trzody cblewnej planowano na 23,5 mln. sztuk, a bylo tylko nie­
co ponad 21,3 mln. sztuk, ale w stosunku do 13,4 mln. sztuk z 1970 r. byl to 
przyrost bardzo wysoki. 
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Poglowie koni wreszcie, spadio z 2,6 mln. do prawie 1,8 mln., co bylo 
pozytywnym zjawiskiem. 

Przecbodzqc z kolei do obrotow artykulami rolno-spozywczymi w ban­
dlu zagranicznym, to w swietle powyzszej sytuacji, musialy one ulec zala­
maniu si? jak nigdy dotqd w bistorii PRL. Wzrost importu artykulow rol­
nycb, zwlaszcza tycb z tzw. strefy umiarkowanej, wydawal si? nie mice kon­
ca, podczas gdy na eksport brakowalo masy towarowej i gdyby nie wymog 
utrzymania rynkow zbytu na niektore towary, to nie byloby jej niemal w ogo­
le. 

Importowi zboz i pasz tresciwycb nalezy wi?c przypisac win? za ok. 1/3 
zadhizenia zagranicznego kraju w latacb 1970-cb. 

"Lra Gierka", z jej dramatycznym koncem, zashiguje na uwag?, podob­
nie jak poprzednio omawiane okresy, jeszcze od innej strony. 

Ilosc indywidualnycb gospodarstw obnizyla si? z 3,2 mln. w 1970 r. do 
2,8 mln. w 1980 r., przy zmniejszeniu si? areahi przeci?tnego gospodarstwa 
do 5,2 ba, w zwiqzku ze zmniejszaniem si? uzytkow rolnycb tego sektora w 
ogole. Wewn?trznycb przesuni?c w icb wielkosci niemal nie bylo (60 procent 
gospodarstw bylo z arealem ponizej 5 ba). 

Nie tak jednak jak za Gomidki, gospodarstwa indywidualne byly ekono­
micznie bardziej wydajne od panstwowych i spoldzielczycb (mimo to ilosc 
spoldzielni produkcyjnycb wzrosia w tym okresie 2,3-krotnie, glownie dlate­
go, ze z PFZ. wraz z PGR-mi, uzyskaly 700 tys. ba ziemi). 

Udzial ludnosci wiejskiej w ilosci mieszkancow kraju spadl z prawie 48 
procent w 1970 r. do nieco ponad 41 procent w 1980 r. Ilosc czynnycb zawo-
dowo ludzi w rolnictwie spadla odpowiednio z 4,4 mln. do 4 mln., co ozna­
czalo spadek icb udziahi w ogolnokrajowym zatrudnieniu z 29 do 23 procent. 
W rzeczywistosci, zatrudnienie na wsi bylo zapewne mniejsze, gdyz ok. 1,5 
mln. chloporobotnikow tylko dorywczo pracowalo na rob. Nierzadko tez praca 
w gospodarstwie rolnym spoczywala na ludziacb starszycb, cz?sto owdowia-
lycb. 

Udzial rolnictwa w wytwarzaniu docbodu narodowego spadl za Gierka z 
prawie 23 procent do 12,7 procent. Cz?sciowo, podobnie jak w calym okre­
sie P R L , spadek ten wynikal z niekorzystnych relacji cen artykulow rolnycb 
w stosunku do przemyslowycb. Z drugiej strony, subsydiowanie z budzetu 
konsumpcji podstawowych artykulow zywnosciowycb stwarzalo na nie duzy 
popyt, wobec czego rolnictwo nie mialo klopotow ze zbytem swojej produk­
cji. Problem byla tylko oplacalnosc tej produkcji, gdyz doplaty do niej z bu­
dzetu, obciqzonego juz doplatami do konsumpcji zywnosci, srednio ponad 1/ 
5 jego wydatkow, bylo wykluczone. Problem ten cz?sciowo rozwiqzywano 
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systemem dostaw kontraktacyjnycb, zwlaszcza w przypadku tworzonycb za 
Gierka tzw. gospodarstw specjalistycznycb, koncentrujqcycb si? na wytwa­
rzaniu tylko niektorych asortymentow towarowycb, gdzie wzajemne relacje 
cen byly dla producentow bardziej korzystne. 

Zakonczono elektryfikacj? wsi, wzroslo znacznie budownictwo wiejskie, 
jak tez poprawiio si? wyposazenie gospodarstw w roznego rodzaju dobra 
uzytku trwalego. 

Cblopi mdywidualni zostali obj?ci w 1972 r. ubezpieczeniami zdrowot-
nymi, a w 1971 r. i 1974 r. wspomnianymi juz w bmym miejscu ubezpiecze­
niami emerytalno-rentowymi. 

Wszystko to nie zapobieglo jednak pogl?bianiu si? kryzysu w robiic­
twie, a najbardziej widomym tego przykladem byl w latacb 1970-cb bez-
wzgl?dny spadek produkcji o 8 procent w dziale roslinnym, a poniewaz byla 
ona o 1/8 wyzsza od zwierz?cej, wi?c efekt tego spadku na produkcj? rolnq w 
ogole byl tym wi?kszy. 

"Lra Gierka", gdyby byl naprawd? gospodarzem, zajakiego cbcial ucbo-
dzic i gdyby szcz?scie do pogody i koniunktury swiatowej sprzyjaly mu -
skonczylaby si? zapewne inaczej niz to stalo si?. Gierek najbardziej potknql 
si? na rolnictwie, stanowiqcym tylko jakoby niecalq 1/8 cz?sc produkcji kra­
jowej pod koniec jego "cry". Jego "perspektywiczny program wyzywienia 
narodu" zostal jednak pokrzyzowany nie tylko przez powyzej wspomniane 
przyczyny. Przeciez to pod jego kierownictwem X V Plenum K C z pazdzier-
nika 1974 r. glosilo w swojej ucbwale, ze "nadrz^dnym zadaniem polityki 
rolnej partii..jest zapewnienie systematycznego wzrostu produkcji rolnej i 
przemian spolecznych w rolnictwie w kierunku socjalistycznym " (podkresle-
niemoje; Z.R.) . 

No coz, w praktyce okazalo si?, ze jedno i drugie bylo niemozliwe. 

C. R ol n i ctw o / W i e s 
za gen. Wojciecha Jaruzelskiego. 

Przypisywanie Gomulce, Gierkowi czy Jaruzelskiemu wszystkicb bl?-
dow PRL, zwlaszcza w rolnictwie, jest powaznym uproszczeniem, gdyz "za-
rabiala" na nie zarowno sytuacja wewn?trzna w kraju, wynik dzialan wielu 
ludzi, jak tez nii?dzynarodowa, zupelnie niezalezna od Polski, czerwonej czy 
bialej. 

Dla unikni?cia jednak zawilycb komentarzy, pozostanmy z przypisywa-
niem nazwisk do poszczegobiycb etapow w bistorii P R L . 

Jaruzelski, jak wiadomo, zostal premiereml 1 lutego 1981 r., a I Sekreta-

-37-



rzemKC PZPR wponad 8 miesi?cy pozniej, 16 pazdziemika. B?dqc jednak­
ze ministrem obrony narodowej, Jamzelski, juz od wydarzen "Lata 80" byl 
faktycznie pierwszq osobq w PRL, zanim zostal niq formalnie. 

Rola Jaruzelskiego w ostatnicb 10-ciu latacb istnienia P R L ciqgle jesz­
cze oczekuje obiektywnego opracowania, jesli cos takiego jest naprawd? 
mozliwe. On sam bowiem nic na ten temat nie mowi, albo mowi nieprawdzi-
wie. 

Pozostawiajqc jednakze rozne znaki zapytania na uboczu, cbodzi o jego 
rol? w takim, a nie iraiym rozwoju sytuacji w rolnictwie polskim w latacb 
1980-cb. 

Na ile Jaruzelski jest winien sytuacji, w ktorej si? znalazl, pozostawmy 
to bistorykom. Obiektywnie trzeba jednak przyznac, ze znalazl si? w sytuacji 
gorszej od swoicb poprzednikow. Rzqdzil tez krocej od Gomulki i Gierka. 
Formabiie odszedl z prezydentury dopiero 20 gmdnia 1990 r., ale faktyczne 
rzqdy swoje skonczyl juz wczesniej, zajmujqc si? gospodarkqod 6 listopada 
1985 r. juz znacznie mniej, od kiedy przestal bye premierem po obj?ciu fiink-
cjii przewodniczqcego Rady Panstwa (zacbowujqc przywodztwo nad PZPR, 
do 29 lipca 1989 r.). Niezaleznie od tego, okres, w ktorym Jaruzelski mial 
jakis wplyw na gospodark?, trwal co najwyzej do polowy 1988 r. Potem, bez 
rozglosu, z wyrokdw Kremla, rozpoczqt si? demontaz P R L , samouwlaszcza-
nie si? Nomenklatury i przygotowywanie do oddania paleczki kolejnej agen-
turze. Z tego tez powodu rola "jamzelszczyzny" w gospodarce konczy si? na 
1988 r., od strony bilansu jej dokonan jedynie, bez wcbodzenia w jego istot?, 
gdyz P R L kobczyla juz sw6j zywot i rozwazania na temat tego etapu nie majq 
ju± sensu. 

Przecbodzqc teraz do omowienia tego koncowego okresu nalezy stwier­
dzic, ze docbdd narodowy, ktory juz w 1979 r. spadl o 2,4 procent, zjawisko 
dotqd niesfychane w P R L , spadl wskutek wydarzen "Lata 80" o dalsze 5,4 
procent, w 1981 r., kiedy Jaruzelski juz formalnie obejmowal wladz? etapa-
mi, jeszcze o 12 procent, a po ogloszeniu "stanu wojennego" o kolejne 5,5 
procent w 1982 r.. W ciqgu 4-cb lat docbod narodowy zmniejszyl si? wi?c o 
ponad 1/4, co bylo autentycznq tragediq narodowq 

W odpowiedzi na "stan wojenny", Zacbod zaczql stosowac sankcje go-
spodarcze, ^6wnie wpostaci odmowy nowycb kredytow, bez ktorycb gospo­
darka nie mogla juz normalnie funkcjonowac, a jednoczesnie ding, ktory wi-
sial nad P R L , aczkolwiek cbwilowo prawie nie splacany, rosl nadal. 

W kraju sytuacj a byla napi?ta, a bylaby zapewne j eszcze bardziej, zwlasz­
cza po podwyzkacb cen na poczqtku 1982 r., gdyby nie paralizujqce spolecz-
ny protest rygory "stanu wojennego". 

-38-

Obiektywnie trzeba jednak przyznac, ze w ramacb istniejqcycb mozli­
wosci, nie tylko gospodarczycb, dokonano niezwyklego wyczynu, osiqgajqc 
w 1986 r. poziom docbodu narodowego z 1980 r. (ale nie z 1978 r., ktory 
osiqgni?to dopiero w polowie lat 1990-cb, a na glow? 1 mieszkanca nawet 
nieco pozniej). 

Co do sytuacji w rolnictwie, to nowa polityka robia zrownata wreszcie 
wszystkie wlasnosciowe sektory, stwarzajqc indywiduabiej gospodarce cblop-
skiej formalnie, oboe mniej faktycznie, rowny start z "sektorem socjalistycz­
nym". 

Globabia produkcja robiicza w okresie 1981-1988 wzrosia, mimo nie 
najlepszej pogody, o 15,1 procent, czyli sredniorocznie o 1,8 procent. Tempo 
nie bylo zadawalajqce, ale bylo ono i tak wyzsze niz w okresie gierkowskim, 
zwlaszcza z I I polowy lat 1970-cb. Co wazniejsze, przyrost ten osiqgni?to 
przy spadku kosztow produkcji (spadek dotyczyl w rownej mierze wszyst­
kicb sektorow wlasnosciowycb). Nacisk byl polozony na produkcj? roslinnq, 
zwlaszcza zbozowq, gdyz brak dewiz i kredytow na icb zakup, zmuszal do 
ci?c w imporcie. Mimo spadku areahi zasiewow, zbiory 4 zboz wzrosly w 
stosunku do 1980 r. o ponad 5 mln. ton, do 24,5 mln. ton (w 1987 r. przekro­
czyly nawt 26 mbi. ton). Srednie zbiory z bektara wyniosly w 1988 r. 29 
kwintali (w PGR nawet 34 kw, podczas gdy w gospodarstwacb indywidual­
nycb 28,1 kw.). Nizsze nieco byly natomiast zbiory ziemniakow i burakow 
cukrowycb, aczkolwiek z 1 bektara zebrano icb wi?cej niz w 1980 r. 

Ze wzgl?du zas na spadek importu pasz, zwlaszcza kukurydzy, j?czmie-
nia i pszenicy pastewnej, nastqpil spadek w poglowiu zwierzqt bodowlanycb. 
Stan poglowia bydla, w stosunku do 1980 r., obnizyl si? o 2,3 mbi. sztuk, w 
tymkrowo 1,1 mln. (do 10,3 mln. 14,8 mln. odpowiednio), a trzody cblewnej 
0 1,7 mln. sztuk (do 19,6 mln. sztuk, choc w latacb 1985-1988 przyrost jego 
wyniosl 2 mln. sztuk). Dramatycznie obnizylo si? tez poglowie koni, z prawie 
1,8 mln. do 1 mbi. Spadla, niestety, produkcja mleka, o ponad 1 mln. ton, ale 
za to roczny udoj od 1 krowy wzrosl prawie o 400 litrow, do niemal 3,2 tys. 
Znaczny byl tez przyrost produkcji warzyw i owocow. 

Ilosc indywidualnycb gospodarstw spadla w tym okresie z 2,9 mln. do 
2,6 mln., podczas gdy icb przeci?tny areal pozostal nie zmieniony, wynoszqc 
5,2 ba. 

W kazdym razie, biorqc pod uwag? trudne warunki, produkcja zywnosci 
miala tylko niewielki spadek w niektorych asortymentach, w nii?sie ok. 4 kg 
na 1 mieszkanca, podczas gdy w niektorych wystqpil nawet niewielki przy­
rost. 

Docbody z gospodarki robiej obnizyly si? o ok. 8 procent i to we wszyst-
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kich sektorach, aczkolwiek po 1985 r. notowany byl icb wzrost. Spadio bu­
downictwo wiejskie, mimo ze ogobiie naklady inwestycyjne w rolnictwie 
wzrastaiy. Ilosc traktorow niemal podwoila si?, do 1,1 mln., wzroslo znacz­
nie zuzycie energii elektrycznej w rolnictwie, ale za to, ze wzgl?du na zmniej-
szony import surowcow, spadio zuzycie nawozow sztucznycb na 1 ba, ze 193 
kg do 173 kg (wzroslo natomiast zuzycie nawozow wapniowycb). Udzial 
ludnosci wiejskiej obnizyl si? nieznacznie w ilosci mieszkancow kraju, do 39 
procent, podczas gdy udzial robiictwa w wytwarzaniu docbodu narodowego 
wzrosl do 15,5 procent, zjawisko dotqd niespotykane vt histoni P R L . 

Dramatycznej wr?cz poprawie ulegia natomiast sytuacja w obrotacb 
produktami robiictwa z zagranicq. Import, ktory w tej dziedzinie w 1981 r. 
przekraczal eksport prawie 4-krotnie, w 1988 r. niemal wyrownal si? z eks­
portem. 

D. Spadek po PRL. 

Robiictwo polskie, z Wsiqjako jego cz?sciq skladowq, przeszlo w cza­
sacb P R L przez liczne wbaze. Nie bylo w tym odosobnione, gdyz kazda 
galqz nierolniczej gospodarki, tez przez nie przechodzila. Rolniczo-wiejskie 
wiraze jednakze byly szczegolnego rodzaju. W okresie mi?dzywojennym, 
poza wahaniami koniunkturalnymi, zadnych wirazy nie bylo, ale tez nie bylo 
przyrostu produkcji rolnej. Przeciwnie, w przeliczeniu na glow? mieszkanca 
wystqpil spadek produkcji rolnej. 

W P R L wiraze byly, ale byl takze ponad 2-krotny przyrost produkcji 
rolnej. Inna rzecz, ze w latacb 1971-1988, w okresie niemal rownym istnie-
niu I I RP, praktycznie nie bylo przyrostu produkcji rolnej.. 

Czy jednakze przyrost produkcji rolnej za caly okres istnienia P R L mogl 
bye wi?kszy? 

Zapewne tak. I w istocie byl taki przyrost, ale zakamuflowany. Tak na 
przyklad, przyrost produkcji przemyslowej za okres 1950-1988 podawano 
jako rz?du 20-krotnego, a wi?c 10-krotnie wyzszy od przyrostu produkcji 
robiej. 

Skqd tak wielka rdznica, zwlaszcza przy niewqtpliwym post?pie mecba­
nizacji i cbemizacji rolnictwa, jak i wi?kszej wiedzy agrotecbnicznej cbiopa, 
bo przeciez jego pracowito^c nie ulegia zmianie? 

Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukac w relacji cen artykulow rolnycb 
w stosunku do cen artykulow przemyslowycb, ktora byla niekorzystna dla 
tycb pierwszycb. W rzeczywistosci wi?c, przyrost produkcji rolnej w P R L 
byl zapewne wyzszy od oficjalnego, moze nawet 4-krotny, a nie jedynie 2-
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krotny. Robiictwo - jak to w P R L mowiono - istotnie " nie nadqzalo za prze­
myslem ", ale nie w stopniu oficjalnie podawanym. 

Pol biedy, gdyby choc udalo si? stworzyc wydajny i konkurencyjny prze­
mysl, ktory moglby dzis podciqgnqc rolnictwo do przodu. 

Niestety, takiego przemyshi nie ma i nawet trudno powiedziec czy jest 
on cbocby trocb? bardziej wydajny i konkurencyjny od robiictwa. I to pomi­
mo, ze caly narod lozyl na niego sowicie, cblop wi?cej niz ktokolwiek inny. 

Robiictwo w P R L wreszcie, j ak zadna inna galqz gospodarki, mialo przy-
slowiowe "wariackiepapiery", b?dqc ni to kapitalizmem ni socjalizmem, ze 
zmiennymi perspektywami rozwoju. 

W rezultacie tego, rolnictwo, po 45-letnim okresie roznycb zawirowan i 
braku dhigofalowej wizji jego miejsca w gospodarce narodowej, zdezorien-
towane i rozpaprane, bez zlapania "drugiego oddecbu", wpadlo w kolejny 
wiraz, jakim jest jego "urynkowienie". 
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C Z ^ S C II : 

POLSKA POOKRAGLOSTOLOWA 

Cz?sciowo wolne wybory z czerwca 1989 r. do odtworzonego Zgroma-
dzenia Narodowego, pomijajqc genez? tego nadal niezbyt jasnego wydarze­
nia, staly si? w Polsce poczqtkiem przemian, ktorego konca jeszcze nie zna-
my. 

Polska, oboe mozna mice wqtpliwosci czy tak jest istotnie, odzyskala 
pelnqniepodlegiosc i suwerennosc, gdyz niepebie byly juz w czasacb PRL, 
jak tez wszedl na drog? budowy demokracji parlamentamej 1 gospodarki 
wolnorynkowej. Formabiie przynajmniej, procesowi temu sprzyjaiq wszyst­
kie sily polityczne kraju. 

Jak zatem przebiega ten proces w rolnictwie i na obszarcb wiej skicb? 

l . O d p l a n u do r y n k u . 

A . K ar k o I o m ny w ir az . 

Dlaczego Polska, podobnie jak wszystkie inne Luropy Srodkowej i 
Wscbodniej oraz niektore kraje b. ZSRR, postanowila przejsc na gospodark? 
rynkowq, czyli kapitalistycznq, jest juz mniej istotne, ale wazne jest niewqt-
pliwie CO wiedziala o gospodarce rynkowej, na ktorej budow? porwala si? z 
entuzjazmem. 

Co si? tyczy wiedzy na temat funkcjonowania gospodarki rynkowej, to 
w Polsce byla ona co najwyzej mglista, a juz zadna w szeregacb "Solidamo­
sci", ktora w sierpniu-wrzesniu 1989 r. formalnie doszla do wladzy. 

"Solidamosc", zarowno NSZZ Lecba Wal?sy, jak i NSZZ Rolnikow In-
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dywidualnycb Jozefa Slisza, politycznie patronujqce transformacji systemo-
wej, ktorej najwi?ksze nat?zenie przypadlo na okres pomi?dzy 1 sierpnia 1989 
r. a 1 stycznia 1990 r., byly kompletnie zdezorientowane i nikt si? icb o zadnq 
zgod? ani rad? nie pytal. One same z kolei, tez nikogo o nic nie pytaly. Silq 
rzeczy wi?c, "p?du rynkowego" nie tylko nie powstrzymywaly, ale go jesz­
cze wspieraly. Wal?sa mowil nawet, ze reforma Balcerowicza jest "bandyc-
ka", ale trzeba przez niqprzejsc... 

Naprawd? jednak, glownym sprawcq"rynkowego p?du" nie byla wal?-
sowska i sliszowska "Solidamosc", ale PZPR, ktorej sekundow^ Z S L (-wkrot­
ce juz PSL) oraz SD. Sily te, a wlasci-wie tylko PZPR, zabraly si? do dziela 
bez rozglosu. "Cicbe reformy", jak na przyklad w zakresie funkcjonowania 
przedsi?biorstwa, rzecz niezwykle istotna, PZPR przeprowadzila jeszcze w 
1988 r., zapoczqtko-wujqc nimi burzliwy proces "samouwlaszczania si?" No­
menklatury, zwany pozniej "prywatyzacj q". Innym krokiem w kierunku "uryn-
kowienia" gospodarki byly przeprowadzone ro-wniez 1988 r. zmiany w trak-
towaniu dzialalnosci kapitahi obcego w Polsce. Innqi waznqoperacjq, ukrytq 
przed opiniqpublicznq, jako zejej wykonawcami byly shizby specjalne, kto­
re faktycznie przej?ly sfer? stosunkow gospodarczycb z zagranicq, bylo utwo­
rzenie FOZZ, Funduszu Obshigi Zadhizenia Zagranicznego. 

Wszystkie te zmiany i operacje,w polqczeniu z obaleniem Komisji Pla­
nowania przy Radzie Ministrow i wskrzeszeniem na jej miejsce CUP, Cen­
tralnego Urz?du Planowania, bez jakicbkolwiek decyzyjno-kiero-wniczycb 
upra-wnien w gospodarce, stworzyly pierwsze zr?by pod gospodark? rynkowq. 
W rzeczywistosci, gwoli prawdy historycznej, proces zamiany socjalizmu na 
kapitalizm zaczql si? nawet jeszcze wczesniej, w 1986 r., w rezultacie tzw. I I 
etapu reformy gospodarczej pod patronatem Jamzelskiego, ale jego punkt 
kubninacyjny przypadl dopiero na lata 1988-1990. 

Wladze PRL, w kazdym razie, zdajqc sobie doskonale spraw? z niewie-
dzy spoleczenstwa na temat funkcjonowania gospodarki rynkowej, rowno­
czesnie zaprzqtajqc glow? dzialajqcym legalnie od k-wietnia 1989 r. obu 
"Solidamosciom" rozdawaniem stolkow po czerwcowycb -wyboracb, nie mialy 
przeszkod wkontynuowaniu rozpocz?te juz wczesniej reformy, choc w mi?-
dzyczasie niby zwijaly swoje manatki. 

Kolejnym i najwazniejszym icb krokiem, dla rolnictwa brzemiennym w 
skutki, bylo "urynkowienie" przez te wladze cen artykulow zywnoscio-wycb z 
dniem 1 sierpnia 1989 r. 

B y l to poczqtek juz otwartych przemian systemowycb w gospodarce, 
gdyz dotycbczasowe byly w roznym stopniu zakamuflowane. 

"Urynkowienia" cen dokonal, przezywajqcy ostatnie dni swojej kaden-
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cji, rzqd Mieczysiawa Rakowskiego. Dlaczego nie poczekal z tym na rzqd 
"Solidamosci" - pozostaje do dzis pytaniem bez odpowiedzi. Ust?pujqce niby 
"stare wladze", znajqc zapewne realizowany przez siebie scenariusz przy-
szlycb wydarzen, z jakicbs powodow wolaly same zapoczqtkowac juz nie 
kamuflowane zmiany systemowe, niz powierzac je innym. Ust?pujqce wkrot­
ce wladze, "urynkowieniem" cen zywnosci, przeprowadzonym z zaskocze-
nia, wywoialy olbrzymie zamieszanie juz na samym poczqtku przemian sys­
temowycb, zamieniajqc nasilajqcq si? inflacj? w hiperinflacji i stwarzajqc 
tym samym pozycj? wyjsciowqpod nadcbodzqcq "terapi? szokowq" Balce­
rowicza. 

Rakowski, przeprowadzajqc na forum rzqdu, a nie "kontraktowego" Sej-
mu decyzj? o "urynkowieniu gospodarki zywnosciowej" - jak akt ten nazy­
wano - wspominal potem w swojej ksiqzce pt. "Jak to si? stalo", ze wies 
jakoby "domagalaspjej oddawna". 

Mowil prawd?, ale nie calq. Cblopi istotnie, w warunkacb juz nie regulo-
wanego przez plan centrabiy zaopatrzenia rynku w zywnosc, upatrywali w jej 
wolnycb cenacb podwyzszenia swoicb docbodow. Od lat bowiem, podobnie 
jak inne warstwy spoleczne, musieli zadawalac si? zamrozonymi, jesli nie 
spadajqcymi docbodami. Mieli wi?c powody do szukania poprawy swojego 
bytu. Popyt na zywnosc - rozumowali - przy olbrzymim "nawisie inflacyj-
nym" i poczqtkacb biperinflacji byl silny, a to gwarantowalo jej zbyt, nawet 
po realnie wyzszycb dla konsumenta cenacb. 

Dokonujqcy operacji cenowej Rakowski, tradycyjnie nie interesujqcy si? 
problemami gospodarczymi, nie probowal nawet szukac opinii cbiopow, czy 
i j ak j ej dokonad. W ksiqzce wspomina tylko mimocbodem, ze naciski w tym 
kierunku wywieralo na niego Z S L , z czlonkiem jego kierownictwa, wice-
premierem Kazimierzem Olesiakiem na czele. O nikim innym, zadnej a wai?-
sowskiej czy sliszowskiej "Solidamosci", nie wspomina slowem. Odcbodzq-
ce wladze przygotowaly wi?c operacj? wylqcznie we wlasnym gronie. 

Cblopi przyj?li z entuzjazmem "urynkowienie" cen artykulow zywno­
sciowycb. Docbody icb zacz?ly bowiem piqc si? w gor? i jakos nie przyszlo 
im do glowy, ze "dobre bylo zlego poczqtkiem ". Wraz ze swoimi bqdz juz 
istniejqcymi czy dopiero rodzqcymi si? organizacjami i partiami, cblopi nie 
przewidzieli, niestety, zastawionycb na nicb przy tej okazji dwocb pulapek. 

Pierwszq byl oczywisty fakt, ze skoro "uwolniono" ceny na zywnosc, to 
w nast?pnej kolejnosci naiezalo oczekiwac tego samego w odniesieniu do 
cen artykulow przemyslowycb. Silniejszy na rynku od rolnictwa przemysl -
mozna bylo podejrzewac - podyktuje wtedy ceny korzystne dla siebie, a nie 
dla rolnictwa. 
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I tak, zanim nastal z poczqtkiem stycznia 1990 r. Akt I I zamiany socjali­

zmu na kapitalizm, "terapia szokowa" Leszka Balcerowicza, b. aktywisty 
PZPR, a nie "Solidamosci", akceptowana przez "kontraktowy Sejm" i podpi-
sana prezydenta Wojciecba Jaruzelskiego, podstawy pod gospodark? rynkowq 
zostaly wczesniej polozone przez Rakowskiego. 

Wraz z ruszeniem "terapii szokowej" Balcerowicza, istniejqca juz wcze­
sniej biperinflacja rozszalala si?, gdyz "uwalniane" ceny artykuldw przemy­
slowycb pi?ly si? teraz szybciej w gor? od cen artykuldw zywniosciowycb. 

Nast?pstwem tego bylo przejscie cblopdw od radosci do rozpaczy. Ro-
dzqcy si? wolny rynek, zamiast wesprzec cblopdw - j ak to sobie wyobrazali -
zaczql icb pogrqzac w powstalym raptem kryzysie. Popyt na zywnosc zaczql 
bowiem spadac ze wzgl?du na post?pujqcqpauperyzacj? spoleczenstwa, co 
Iqcznie z szybszym wzrostem cen artykuldw przemyslowycb niz zywnosci 
uderzylo w cblopskie docbody. 

Druga pulapka byla bardziej zlozonej natury. Sektorowi prywatnemu, w 
tym zamozniej szym cblopom, zylo si? w P R L po 1956 r przeci?tnie lepiej niz 
pracownikom sektora panstwowego. Wynikalo to stqd, ze socjalizm, ze wzgl?-
ddw ideologicznycb, prdbowal wydzwignqc przede wszystkim najubozsze 
warstwy spoleczenstwa. Awans materiabiy tycb warstw, startujqcycb z niskiego 
poziomu zycia, cbarakteryzowal si? wysokq elastycznosciq popytu na zyw­
nosc, gldwnie mi?so ("wysoka elastycznosc popytu" na okreslony produkt 
oznacza zwi?kszone jego zakupy wraz ze zwi?kszajqcymi si? docbodami). 
Cz?sciowe subsydiowanie tego popytu przez budzet centrabiy, w formic do-
plat do konsumpcji podstawowycb artykuldw zywnosciowycb, stwarzalo w 
efekcie chlonny na nie rynek. Podaz zywnosci, zwlaszcza mi?sa i jego wyro-
bdw, nie nadqzala za popytem, co w konsekwencji spowodowalo powstanie 
"rynku sprzedawcy". W tej sytuacji, cblop, rozporzqdzajqcy nadwyzkqryn-
kowq, mdgl j q bez trudu uplynnic poprzez panstwowy aparat skupu bqdz 
bezposrednio na targowisku. Kwestiq dla niego byla tylko cena sprzedazna, 
ktdrqbezposrednio i posrednio kontrolowalo panstwo. 

Majqc przeswiadczenie niepelnego wykorzystania "rynkowej szansy", 
cblop w kontroli cen zaczql si? wi?c dopatrywac swojego przeciwnika. Nie 
bardzo rozumial, ze na niedoskonalym rynku, jaki istnial w socjalizmie, nie 
tylko w odniesieniu do zywnosci, uwolnienie cen od kontroli panstwowej 
zmieni jego reguly gry. 

Tak tez stalo si?. "Terapia szokowa" uderzyla najbardziej w odbiorcdw 
cblopskiego towara. Pauperyzacja wi?kszosci spoleczenstwa, przy galopujq-
cej inflacji, rezultat "uwalniania" cen, przy spadku plac realnycb i rosnqcym 
masowym bezrobociu, bardzo szybko ujawnila barier? popytu na zywnosc. 
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Ratunkiem mogl bye ewentualnie eksport, ale w zewn?trznych realiach ryn­
kowycb altematywa taka byla wysoce ograniczona. 

W polqczeniu z pogl?biajqcym si? niekorzystnym ukladem cen pomi?-
dzy sprzedawanymi i nabywanymi artykulami, cblop, zamiast stanqc w obli­
czu pomy^lnej koniunktury, stanql w obliczu kryzysu. Uklad cen w samym 
tylko w 1990 r., pierwszym roku "terapii szokowej", pogorszyl si? dla niego 
az o polow? (dokladnie 50,5 procent). W roku nast?pnym, 1991, wzajemne 
relacje cen pogorszyly si? o dalsze 25,2 procent. W latacb nast?pnycb sytu­
acja nie zmieniala si? na lepsze, a przeciwnie - pogarszala si?. 

W wyniku tego, tylko w latacb 1990-1991, na 5-krotny wzrost cen arty­
kulow sprzedawanycb przez cbiopa, reszta gospodarki, przemysl w pierw­
szym rz?dzie, odpowiedziala mu az 13-krotnym wzrostem cen! 

Jak dalece, ksztabujqcy si? niekorzystnie dla cbiopa ten uklad cen odbil 
si? najego sile nabywczej, niecb swiadczy nast?pujqcy przyklad: 

- w 1988 r. za 1 kwintal pszenicy cblop mogl nabyc 92 litry oleju nap?-
dowego, ale w 1993 r. juz tylko 37 litrow; 

- w 1988 r. za 1 kilogram zywca wieprzowego 6 litrow oleju nap?dowe-
go, ale w 1993 r. jedynie 2 litry. 

Podobnycb przykladow bylo znacznie wi?cej. Niekorzystny uklad cen i 
spadek popytu na podstawowe artykuiy zywnosciowe, stworzyl w ten sposob 
nieoczekiwanqprzez cbiopow kryzysowq sytuacj?. 

Cblopi jednak, po pomyslnym dla nicb roku 1989, kiedy to icb docbody 
realne wzrosly o ok. 10 procent, nie natycbmiast "polapali si?" w zmianie 
sytuacji na gorszq. W 1990 r., w odroznieniu od przemyshi, ktory na "terapi? 
szokowq" zareagowal ostrym spadkiem produkcji, o 1/4-tq, nie poszli w jego 
slady i silq zeszlorocznego rozp?du, produkcji nie zmniejszyli. Przeciwnie, 
uwzgl?dniajqc spadek nakladow, tzw. czystq produkcj? jeszcze zwi?kszyli, 
CO wywolalo przedwczesnq radosc Leszka Balcerowicza, ze jego reforma 
"zaskoczyla" wrobiictwie (dal temu wyraz w swojej ksiqzce "800 dni"). Przed-
wczesnq, gdyz produkcja rolnictwa juz odtqd spadata, obnizajqc si? w latacb 
1991-1994 0 niemal 23 procent (cz?sciowo win? ponosi tutaj susza w 1992 r. 
i 1994 r.). Potem bylo z niq roznic, najlepiej w 1998 r., kiedy wzrosia o 6,6 
procent, ale dla cbiopow byla to kolejna niemila niespodzianka, gdyz spad-
kowy trend cen obnizyl icb docbody o conajmniej 10 procent (w niektorycb 
gospodarstwacb, w zaleznosci od profilu produkcji, do 30 procent). W 1999 
r., w zwiqzku ze spadkiem produkcji rolnej, szacowanym w cbwili pisania 
tycb slow 0 6 procent, docbody cbiopow znow spadly, ale nie wiadomo do­
kladnie o ile. 

Wedlug opmii polskicb ekspertow z Ministerstwem Rolnictwa i Gospo-
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darki Zywnosciowej na czele, win? za ten stan rzeczy ponoszqniekorzystne 
dla produkcji rolniczej ekonomiczne warunki spowodowane transformacjq 
systemowq. 

Jest to ci?zki zarzut, z ktorego autorzy transformacji powinni rozliczyd 
si?, aczkolwiek jak dotqd nie ma nadziei, ze tak wiasnie uczyniq. 

B. Ignorancja i improwizacja. 

Kto, gdzie i jak opracowal w Polsce zalozenia reformy systemowej -
nadal nie jest jasne. Kto byl jej wykonawcq z kolei, cos juz wiadomo z poz­
niejszycb wynurzen Rakowskiego i Balcerowicza, glownie tego ostatniego. 
Cos, gdyz daleko nie wszystko, jako ze mieli czas na przemyslenie swoicb 
dokonan i odpowiednio je "podfiyzowali" w opublikowanycb wspomnieniacb. 
Na szcz?scie, przetrwaly icb niektore publiczne wypowiedzi i one przede 
wszystkim stanowiq material dowodowy. Balcerowicz na przyklad, uwaial 
rozpoczynanq"terapi? szokowq" za operacj? co najwyzej 4-miesi?cznq, wla-
sciwie bez negatywnycb skutkow w postaci g}?bokiego spadku produkcji i 
docbodow realnycb ludnosci oraz gwabownego wzrostu bezrobocia. 

Nic dziwnego wi?c, skoro glowny arcbitekt transformacji systemowej 
mial takie o niej wyobrazenie, ze pozniej sze jej wyniki byly takie, a nie inne. 

Przypomnijmy je pokrotce, jako ze po latacb stopniowo sqjuz zapomi-
nane. 

Przedtem jednak nalezy wyjasnic, ze sprawozdawczosc statystyczna w 
Polsce, nigdy nie najlepsza, po 1989 r., wskutek gwahownycb rucbow cen i 
wymkni?cia si? gospodarki spod kontroli, pozostawia szczegobiie wiele do 
zyczenia. Rozne oficjabie dane nie bardzo korespondujqze sobq, sqzmienia-
ne, a nierzadko nie rozglaszane. 

Maj qc to na uwadze, obraz za 10-letni okres, lat 1990-1999, przy danych 
szacunkowycb za ostatni rok, przedstawial si? mniej wi?cej nast?pujqco: 

- produkcja robia nie wzrosia w tym okresie, a nie jest wykluczone, it 
niekorzystne trendy cenowe i w produkcji zwierz?cej w 1999 r., przy wspo-
mnianym juz spadku produkcji rolnej, zarowno roslinnej jak i bodowlanej, 
mogqw efekcie dac nawet spadek produkcji rolnictwa w tym okresie (moze 
nawet rz?du 7 procent); 

- P K B , produkt krajowy brutto, wedlug wst?pnycb danycb za 1999 r., 
wzrosl w dekadzie o ok. 16 procent, czyli wzrastal w stosunku rocznym sred­
nio tylko o 1,5 procent, tempo wzrostu w granicacb bl?du; 

- produkcja przemyslowa wzrosia odpowiednio jedynie o ok. 6 procent, 
a wi?c sredniorocznie o 0,6 procent, rezultat odrabiania "dolka" z lat 1990-
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1991, kiedy to spadla prawie o 40 procent; 
Oczywiscie, gl^bokie zmiany systemowe, jak rowniez zmiany w zewn?trz-

nycb powiqzaniacb gospodarczycb, w zwiqzku z rozpadem RWPG, , byly 
ezynnikami komplikujqcymi wzrost, ale czy musialy spowodowac az tak 
bardzo gliboki spadek produkcji na icb poczqtku, a nast?pnie "odbicie od 
dna" uczynic slabszym od spodziewanego? 

W przypadku zas robiictwa, czy reforma musiala uderzyc go bardziej w 
dhizszym okresie czasu niz pozostale ga}?zie gospodarki? Przeciez byl to 
sektor prywatny, ktory powinien najwi?cej skorzystac na reformie rynkowej! 

W ogole zas, zastosowanie niemal wylqcznie instrumentow fiskalno-
monetamycb w reformie systemu, ktory nigdy nie byl nimi kierowany, bylo 
nieporozumieniem od poczqtku do konca. Co najwyzej, instrumenty takie 
mogly bye przydatne do dzialan antyinflacyjnycb, ale nie reform systemo­
wycb! "Polski Erbard", jak nazywano Balcerowicza (zakladajqc jego autor-
stwo reformy), cbcial powtorzyc operacj? swojego niemieckiego odpowied-
nika, zapominajqc o roznicach systemowycb. "Terapia szokowa" Ludwiga 
Erbarda z czerwca 1948 r. z markq zacbodnioniemieckq istotnie byla udana, 
dajqc wzrost produkcji w ciqgu miesiqca o 50 procent, ale byly to dwie rozne 
reformy w dwocb roznycb gospodarkacb! 

Ignorancja z improwizacjq przescigiwaly si? wi?c nawzajem i jesli go­
spodarka przezyla "terapi? szokowq", to tylko dlatego, ze nie ma takiej go­
spodarki na swiecie, gdzie produkcja spada na trwale do zera, czyliprzestaje 
istniec, cbyba ze padnie ofiarq nukleamej dewastacji. W kazdycb innycb 
warunkacb, po jakims czasie, kazda gospodarka, po gwabownym wstrzqsie, 
odzyskuje stan wzgl?dnej rownowagi, a nawet dzwiga si? samoczynnie do 
gory, ztobiqc sobie nowe koleiny wzrostu (wyjqtek stanowic moze tylko go­
spodarka niedorozwiniqta, a takqgospodarka polska nigdy nie byla). Proble­
mem moze bye na jakim "poziomie dna" nastqpi odbicie i w jakim tempie 
b?dzie si? po nim wznosic. 

"Terapia szokowa" dokonala natomiast jednego "wielkiego dziela", cze­
go nigdy nie odwazylyby si? dokonac wladze P R L , likwidujqc olbrzymi "na-
wis inflacyjny" odziedziczony z przeszlosci (czasowo go zresztq jeszcze po-
wi?kszajqc), wymiotajqc ludziom icb ciulane oszcz?dnosci oraz deprecjonu-
jqc posiadane przez nicb waluty wymienne. 

Nade wszystko zas, jednym rucbem zacisn^la ludziom pasa na co naj­
mniej 4 z 10 dziurek... 

Spadek produkcji zaistnialy na poczqtku reformy, co prawda, odrobiono 
pozniej, aczkolwiek nie wsz?dzie i w niedostatecznym stopniu, ale liczy si? 
rezultat koncowy, ktorym byla prawie stagnacja rozwojowa Polski w latacb 
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1990-cb. 
Przeprowadzone zmiany nie stworzyly rownoczesnie, co wazniejsze, 

godnego uwagi polskiego kapitahi prywatnego. Polski kapitalizm buduje si? 
wi?c bez polskiego kapitahi. W rezultacie tego Polska traci suwerennosc 
gospodarczq na rzecz kapitahi obcego, ktory juz opanowal albo opanowuje 
kluczowe pozycje w produkcji i ushigacb. W polqczeniu z nadal olbrzymim 
zadhizeniem zewn?trznym, si?qgajqcym 45 miliardow dolarow, jak ieizrwich-
niqiq rownowagqw bilansie bandlowym, gdzie import niemal 2-krotnie prze-
wyzsza eksport, a wreszcie z zalamaniem si? polskiej mysli naukowo-tecb-
nicznej, sytuacja jest tym bardziej niepokojqca. 

Najgorsze jednak, ze efektem koncowym tego stanu rzeczy jest nieste-
rowalnosc gospodarki, wobec czego nie sqw stanie niqkierowac ani wladze 
kraj owe ani tym bardziej spoieczenstwo ani nawet krajowy biznes, prywatny 
i panstwowy. 

Czy byla inna altematywa? Moze jej nawet nie bylo i Polska nie ucie-
klaby przed zamianq socjalizmu na gospodark? rynkowq, ktora, jak to poka-
zuje przyklad Chin, niekoniecznie musi oznaczac "czysty" kapitalizm, nie 
mowiqc juz o tym, ze transformacji icb gospodarki nie towarzyszyl spadek 
produkcji. Mozliwe wi?c, ze gdyby Polska byla Cbinami, krajem wielkim i 
rzqdzqcym si? suwerennie, nie skloconym wewn?trznie, to moze moglaby 
pojsc na "komutalizm ", mieszank? komunizmu z kapitalizmem, dajqcq do­
bre wyniki. 

Polska wi?c, porywajqc si? na "terapi? szokowq", ani niczego nie roz-
wiqzala z dawniej szycb wyzwan gospodarczycb ani z tycb stojqcycb przed 
niq. Wqtle zas sukcesy, ktore odcinkowo osiqgn?la, mogqbyc latwo zmiecio-
ne podmucbem spekulacji mi?dzynarodowej, ktora zbyt gl?boko przenikn?la 
do jej gospodarki. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze podobnie jak za 
Gierka, w kolacb kierowniczycb panuje arogancja i beztroska, uprawia si? 
st?piajqcqczujnosc "propagandq sukcesu " zamiast bic na alarm! Cbwalby z 
Zacbodu, sypiqce si? pod adresem Polski, do zhidzenia przypominajqsypane 
ongis Japonii, w ktore uwierzyla, opuscila gard?, a dzis od 10-ciu juz lat nie 
moze wyrwac si? z kryzysowej sytuacji, choc stac jqna to, gdyz do swojej 
dyspozycji posiada olbrzymie zasoby kapitalowe, nowoczesnq tecbnologi? 
oraz wysoko kwalifikowane kadry, nie tak jak Polska, ktora jest icb niemal 
pozbawiona. 

Przecbodzqc teraz od spraw ogobiej natury do odcinkowycb, a mianowi­
cie problemow rolnictwa w transformacji systemowej, az dziw bierze jak 
dhigo nic nie robiono na tym odcinku, albo zbyt malo, zbyt pozno i w sposob 
niespojny, swiadczqcy o ignorancji i improwizacji "reformatorow". 
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W reformie, chyba ze ^lepej wiary w "niewidzialnq rqki rynku ", nawet 
nie chciano slyszec o polityce robiej. W Europie Zacbodniej, kolebce tej 
"r?ki", z roznym nat?zeniem od lat 1870-cb, w poszczegolnycb jej krajacb 
zawsze istniaia polityka rolna. W skali regionabiej, w Unii Europejskiej, juz 
niemal od 40 lat istnieje Wspolna Polityka Rolna, czyli "widzialna lapa", 
ktora zdecydowanie ogranicza dzialanie "niewidzialnej rqki rynku ", nie przej-
mujqc si? co wolnorynkowi ideolodzy myslq sobie o tym. 

W Europie Zacbodniej, obliczajqc wszystkie bezposrednie i posrednie 
programy wspierania rolnictwa przez panstwo, doklada si? do niego ok. 150 
miliardow dol. rocznie, podczas gdy w USA ok. 100 miliardow dolarow. 

W postpeerelowskiej Polsce natomiast, calymi latami nie bylo godnej 
uwagi polityki rolnej. Pierwsze jej oznaki zacz?ly rodzic si? jeszcze w 1990 
r., wraz z powolaniem do zycia Rady Rozwoju Wsi przy Radzie Ministrow. 
Innqoznakqzas, bylo przedstawienie 29 pazdziemika 1990 r., przez ministra 
rolnictwa na Radzie Ministrow, "Programu Polityki Rolnej". W rzeczywisto­
sci jednak, niewiele si? dzialo. Dopiero od kwietnia 1998 r., od przyj?cia 
przez rzqd "Sredniookresowej Strategii Rozwoju Robuctwa i Obszarow 
Wiejskicb", cos zaczyna si? dziac na tym odcinku. "Strategi?" tmdno nazwac 
"politykqrolnq", skoro sama unika tej nazwy, ale na bezrybiu i rak ryba! . 

"Strategia", bardzo mozliwe, jest pierwszym krokiem w kierunku polity­
ki rolnej i stqd godna jest uwagi. 

Ciekawe wi?c co mowi na ten temat "biformacja o Sytuacji Polskiej Wsi 
ze Szczegobiym Uwzgl?dnieniem Rolnictwa" z 17 lutego 1999 r., 18-stroni-
cowy dokument przygotowany przez Ministerstwo Robiictwa i Gospodarki 
Zywnosciowej" dla Rady Ministrow (ktora wraz z Sejmem dokument przyj?-
la). 

We Wst?pie dokumentu czytamy: 
"Okres dostosowania siq rolnictwa do gospodarki rynkowej jest - zgod­

nie zprzewidywaniami zarysowanymi w Sredniookresowej Strategii Rozwo­
ju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich - procesem dlugotrwalym. Mimo niewqt-
pliwie pozytywnych zmian jakie zachodzq w niektorych dziedzinach produk­
cji rolnej iprzetworstwa rolno-spozywczego, w dalszym ciqgu nie mozna za-
liczyc tego sektora gospodarki narodowej do wydajnych ani efektywnych... 
Czas poszukiwania odpowiedniego dla rolnictwa miejsca w gospodarce na­
rodowej nie moze trwac w nieskonczonosc... Rozwiqzywanie problemdw wsi 
mozliwe jest tylko w warunkach szybkiego, nieprzerwanego rozwoju calej 
gospodarki" (podkreslenie moje; Z.R.) . 

"Informacja" nie pozostawia wi?c wqtpliwosci, ze rynkowa transforma-
cja robiictwa, dzis prywatnego niemal w calosci, a nie socjalistycznego, prze-
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ciqgnie si? w nieokreslonq przyszlosc. Final jej zas zalezy - jak to shisznie 
zauwaza - od szybkiego i ciqglego rozwoju calej gospodarki. 

Bagatela! A co b?dzie w przypadku braku takiego rozwoju? , 
Tego "Informacja" juz nie wspomina, a o ile wiadomo, nie wspominajqo 

tym zadne inne podobnego rodzaju dokumenty. Zacz?to wi?c transformacj? 
rolnictwa, podobnie jak calej gospodarki, aby po 10-ciu latacb powiedziec, 
ze wlasciwie nie wiadomo co si? z niqdzieje. 

Z innycb zrodel wiadomo, ze realizacja "Strategii" powinna pocblonqc 
sum? 20,5 mid. zl w 2000 r., czyli rownqS procentom PBCB, produktu krajo-
wego bmtto wobec ok. 16 mid. zl , wydatkowanycb w 1999 r. z budzetu. 

Czy tak b?dzie - pokaze najblizsza przyszlosc. 
Tymczasem bowiem, sprawy wydajq si? biec w przeciwnym kierunku. 
Tak na przyklad, tzw. rozwojowa pomoc dla robiictwa (nie mylic z oslonq 

socjalnq), swiadczona przez panstwo, ma spasc z ok. 2,9 mid. zl w 1998 r. do 
niecalycb 2,4 mid. zl w 1999 r. Udzial tej pomocy w P K B spadlby wi?c odpo­
wiednio z 0,54 proc. do 0,39 proc. (w krajacb Unii Europejskiej udzial takiej 
pomocy waba si? w granicacb 1,1-1,6 proc). 

Rownoczesnie wplywy do budzetu z tytuhi obciqzenia wsi w 1999 r. maj q 
wyniesc prawie 3 mid. zl (1,5 mid. zl z VAT, 850 mbi. zl z podatku rolnego 
oraz 630 mln. zl z akcyzy na paliwo). 

"Pomoc rozwojowa" panstwa dla rolnictwa jest wi?c o ok. 600 mln. zl 
mniejsza od sum sciqganycb z niego! Jak ta sytuacja ma zmienic si? dra-
stycznie na lepsze juz w 2000 r. - zobaczymy (projekt budzetu na 2000 r., w 
cbwili pisania tycb slow nie zatwierdzony przez Sejm, zaklada istotnie wzrost 
"pomocy rozwojowej" dla robiictwa o nieco ponad 46 procent). 

W ogole zas, to trudno polapac si? co naprawd? wladze robiq na tym 
odcinku, gdyz aktualnie, na papierze przynajmniej, w kraju dzialajqaz 3 pro­
gramy rzqdowe, a mianowicie: 

-wspomniana juz powyzej "Sredniookresowastrategia", przyj?ta przez 
rzqd 21 kwietnia 1998 r.; 

- "Spdjna polityka strukturalna rozwoju obszardw wiejskich i rolnic­
twa", przyj?ta 13 lipca 1999 r. przez Rad? Mmistrow; 

- "Pakt dla rolnictwa i obszardw wiejskich ", ucbwalony rowniez przez 
Rad? Ministrow 22 lipca 1999 r. 

"Pakt" zostal nast?pnie rozwini?ty decyzj q Rady Ministrow z 3 listopa­
da tegoz roku w "Harmonogram dzialah", skladajqcy si? z 34 "inicjatyw", 
uj?tycb w 3 "filary". 
Dla "przethimaczenia" Harmonogramu na program praktycznycb dzialan 
powolano 5 "zespolow roboczycb", ktore dopiero powiedzq co ijak nalezy 
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robic. 
Czy w tej sytuacji przysiowiowa gora urodzi mysz czy przeciwnie, a w 

rezultacie tego cos istotnie mqdrego wyjdzie tycb roznycb pomysiow - poka­
ze przysziosc. Zeby tylko nie bylo tak, ze biurokracja i rozni konsultanci 
pocblonqmas? pieni?dzy, a o cblopie nikt nie b?dzie pami?tal... 

We wspomnianej powyzej "Informacji" - powtarzajqc to jeszcze raz - na 
szczegobiquwag? zashiguje uwarunkowanie transformacji rolnictwa trans­
formacj q calej gospodarki. 

Otoz wiasnie, puszczenie bowiem na "wolne wody" robiictwa w doko-
nywanej transformacji systemowej bardzo szybko pokazalo, ze nie moze bye 
ono zadnq"Zosiq-Samosiq" i ze pozostawienie go bez "widzialnej panstwo­
wej lapy ", ktora powstrzymywalaby "niewidzialnq r^kq rynku " w si?ganiu 
do cblopskicb kieszeni, jest w swoicb skutkacb niemozliwe. 

W jaki sposdb b?dzie si? teraz Iqczyc sprawy rolnictwa z resztq gospo­
darki, w sposob ciqgly, a nie awaryjny, jak to zacz?to robic na poczqtku refor­
my, przyjdzie jeszcze zobaczyc. W przeszlosci robiono to w sposob tak igno-
rancki i unprowizowany, ze teraz nielatwo b?dzie cos zmienic. 

Warto wi?c przypomniec jak z tym bylo po starcie transformacji syste­
mowej. 

C . " B omb a zegarowa". 

Nagle zainteresowanie wladz sytuacj qw rolnictwie, a raczej nastrojami 
spoleczno-politycznymi Wsi, spowodowane zostalo nasilajqcymi si? prote-
stami chiopskimi latem 1990 r., poczynaj qc od blokady drog pod Mlawq, a na 
okupacji Ministerstwa Robiictwa konczqc. Gwabowne wystqpienia cbiopow, 
towarzyszqce tym protestom, policja musiala lamac silq. Do tego czasu nikt 
nie zwracal uwagi na rosnqce niezadowolenie z "szokowej terapii", az dopie­
ro cblopi wyrwali wladze z blogiego samouspokojenia, b?dqc pierwszy mi 
wsrod giownycb warstw spolecznycb, ktorzy zacz?Ii gniewnie reagowac na 
skutki "terapii szokowej". W1991 r. zacz?Ii nawet samoorganizowac siq w 
Zwiqzek Zawodowy Rolnictwa "Samoobrona", wycbodzqc z zqdaniami: 

- gwarantowanycb cen minimalnycb na swoje produkty; 
- niskooprecentowanycb kredytow; 
- ocbrony celnej przed naplywem taniej zywnosci. 
Ostatnie zqdanie bylo reakcjqna polityk? rzqdu, ktory dla powstrzyma-

nia cen zywnosci, wtedy zresztqrosnqcycb juz wolniej od cen artykulow prze­
myslowycb, zaczql sprowadzac w zwiqkszonych ilosciacb zywnosc z zagrani-
cy. Importowana zywnosc, subsydiowana przez oboe rzqdy, wystawiala pol-
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skie rolnictwo na nieuczciwq konkurencj? i stqd protest cblopski byl w pelni 
uzasadniony. Pod naciskiem zqdan rzqd podnidsl obciqzenie celne importo-
wanej zywnosci ze sredniego poziomu 14 procent do 40 procent. 

Wladze, jak zawsze dotqd improwizujqc i wpadajqc w panik?, zacz?ly 
raptem podejmowac rozne przeciwdzialania, ktore zneutralizowalyby szcze­
golnie dotkliwe dla robiictwa skutki "terapii". 

Efektem tego byly co najmniej 2 dalekospzne decyzje, zdecydowanie 
sprzeczne z ducbem "wolnorynkowych reform". 

Pierwszq, poprzedzajqcq jeszcze powstanie ZZR"S" , o ktorej Balcero­
wicz z jakicbs powodow poczqtkowo nigdy nie wspominal, a dzis uwaza j q 
za blqd, choc "nie pami?ta jak z niq bylo", byla decyzja najwazniejsza dla 
rolnictwa nie tylko w 1990 r., ale w calym okresie lat 1990-cb. Cbodzi miano­
wicie o utworzenie K R U S , Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. 
Kto faktycznie byl pomyslodawcq tej decyzji nie bardzo wiadomo, ale liczy 
si? jej efekt koncowy. 

Formalnie, krok ten nie byl niczym nowym w bistorii rolnictwa w powo-
jennej Polsce, gdyz jeszcze za Gierka, o czym juz wspominano w innym miej­
scu, obj?to w 1972 r. rolnikow indywiduabiycb ubezpieczeniami zdrowotny-
mi, a w 1978 r. obj?to icb kolejnym, szerszym zakresem swiadczen, z pra-
wem do rent i emerytur wlqcznie, w zamian za przekazywanie ziemi do PFZ 
oraz regulame wplacanie skladek na ten cel. 

K R U S "przycmil" jednakze tamte decyzje swojqskalqi skutkami. 
Jak dalece si?gala ignorancja "reformatorow" ijak potem improwizacja 

zemscila si? na pomyslodawcacb utworzenia K R U S , okazalo si? dopiero po 
latacb. W 1990 r. bowiem, skladki na K R U S placilo 2,3 mln. rolnikow, pod­
czas gdy z rent i emerytur korzystalo jedynie 1,5 mln. Ale juz w 4 lata poz­
niej, proporcje te odwrocily siq diametralnie, gdyz obowiqzek placenia skla­
dek spadl do 1,6 mln. rolnikow, podczas gdy ilosc pobierajqcycb emerytury i 
renty wzrosia do 2 mln., utrzymujqc si? na zblizonym poziomie do dnia dzi­
siejszego, ale z perspektywqna rozwieranie si? nozyc na rzecz rosnqcej ilosci 
pobierajqcycb emerytury i renty. W pierwotnym zalozeniu, skladki mialy two­
rzyc 30 procent funduszu K R U S , ale w ciqgu 4 lat spadly do 8 procent, wo­
bec czego 92 procent funduszu musial pokryc budzet panstwa (obecnie 94 
procent; dla porownania - w Niemczecb i Francji podobne doplaty sq w 80 
procentacb pokrywane z budzetu). 

Co wi?cej, skladki K R U S zostaly tak ustalone, ze w efekcie zacz?ly bye, 
w zwiqzku z icb cz?sciowym i nieterminowym wplacaniem, srednio az 7-
krotnie nizsze od skladek ubezpieczeniowycb, ktore wplacala ludnosc nierol-
nicza. A poniewaz juz po 4 latacb dzialania K R U S okazalo si?, ze dokony-
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wane przezen wyplaty dla gospodarstw do 3 bektarow staly si? glownym 
zrddlem docbodu, a dla 3-7-bektarowycb drugim po docbodacb z gospodar­
stwa. Lqcznie wi?c, dla ok. 70 procent gospodarstw indywidualnycb wyplaty 
z K R U S staly si^podstawowym lub prawie podstawowym zrodlem docbodu. 

Nagla^nianie tycb faktow w srodkacb masowego przekazu, co gorsza, 
wywolalo wrazenie, ze Miasto finansuje Wies! Poglqd ten tym bardziej utwier-
dzil si? w przewazajqcej cz?sci opinii publicznej, ze w 1995 r. podatek do-
cbodowy placony przez ludnosc miejskq, 2/3 narodu, wynosil ok. 225 6w-
czesnycb bilionow zlotycb, podczas gdy przez ludnosc wiej skq tylko ok. 2,5 
bin. zlotycb (cblopi, poza nielicznymi wyjqtkami - nalezy dodac - zwolnieni 
sq z podatku docbodowego). Opini? miejskq zacz?lo tez irytowac, ze prze-
plyw Srodkow z budzetu na wies dokonywany jest w niesprawiedliwy spo-
s6b, gdyz pod beneticjentow K R U S zacz?li si? podszywac ludzie tylko no-
minalnie zwiqzani z rolnictwem. K R U S objql bowiem nie tylko robiikow, ale 
takze wszystkich domownikow gospodarstwa. Krytyk? wywolala ponadto 
rowna skladka dla wszystkicb robiikow, 1-bektarowycb i lOO-bektarowycb 
(zapowiedziano jej zroznicowanie). 

Glosy, ze "Miasto finansuje Wies", stawaly si? coraz cz?stsze w latacb 
nast?pnycb. Zacz?to bowiem mowic, ze statystyczny robiik otrzymuje na czy­
sto z budietu centrabiego 3,5 tys. zl rocznie, ie 40 procent sumy sciqganej z 
kieszeni miejskiego podatnika idzie na utrzymanie wsi, a nie panstwa i ze 
sumy wydatkowane na wies z budzetu w ponad 3/4 sq cbarakteru socjalnego, 
a nie rozwojowego. 

Z uplywem czasu, K R U S stal si? istotnie problemem dla budzetu. W 
1999 r.byl on najwi?kszq pojedynczq jego pozycjq po stronie wydatkow, 
majqcqprzekroczyc 13 mid. zlotycb. Na sum? ok. 16 mid. zl, swiadczonycb 
przez panstwo rocznie na rzecz rolnictwa, jest to rzeczywiscie olbrzymia suma, 
ktdra ponadto moze budzic rozne retleksje odnosnie celowosci takiej wia­
snie formy wspierania rolnictwa. 

Dla wi?kszosci gospodarstw rolnycb z drugiej strony, miesi?czny prze-
kaz w wysokosci ok. 525 zlotycb (wszystkie swiadczenia budzetu na benefi-
cjenta wynoszqok. 600 zl) stal si?jednakze, jesli juz nie deskqratunku przed 
stoczeniem si? w n?dz?, na wsi zawsze dotkliwszqniz w miescie, to przynaj­
mniej odczuwalnym podniesieniem icb docbodow (nalezy zaznaczyc, ze sred-
nia emerytura pracownicza jest o ok. 240 zl wyzsza od cblopskiej). 

Ocena K R U S nie jest sprawqprostq. Z bumanitamego punktu widzenia, 
oslona socjabia tej cz?sci ludnosci, a zwlaszcza wiejskiej, ktora na transfor­
macji systemowej wyszla przegrana, byla konieczna ponad wszelkq wqtpli-
wosc. 
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Ale tez, z czysto ekonomicznego, a raczej wolnorynkowego punktu wi­
dzenia, oslona taka byla nie tylko zaprzeczeniem sensu samej reformy w 
krotkim okresie czasu, ale nade wszystko w dhigim. Teoretycznie przynaj­
mniej, stworzyla dla karlowatycb gospodarstw mozliwosc trwania. Inna rzecz, 
ze nikt nie wie jak zlikwidowac takie karlowate gospodarstwa w warunkacb 
wysokiego bezrobocia w kraju. 

Drugq decyzjq, podobnej natury jak w przypadku K R U S , angazujqcej 
panstwo w regulowanie dzialania rynku, bylo powolanie w lipcu 1990 r. A R R , 
panstwowej Agencji Rynku Rolnego, ktorej zadaniem mial bye interwencyj­
ny skup niektorycb artykulow rolnycb powyzej cen rynkowycb. 

Byla ona i jest kolejnym powodem do "zlej krwi" ponii?dzy Miastem a 
Wsiq, gdyz Agencj? zacz?to oskarzac o srubowanie w gorq cen zywnosci. 
A R R wywolala tez mas? niezadowolenia wsrod samycb rolnikdw, krytykujq-
cycb jq za opieszalq dzialalnosc, a nade wszystko za zbyt niskie ceny skupu. 
Agencj a bronila si? zas argumentem, ze zbyt malo pieni?dzy dostaje z budze­
tu na swojq dzialalnosc. W 1991 r. na przyklad, domagala si? co najmniej 4,5 
bin. zlotycb, a dostala niecale 2 biliony (w 1998 r. dostala 324 mln. zl. , czyli 
nommabiie 3,2 bbi. starycb zl, a w 1999 r. miala dostac opolowq mniej). 

Niezaleznie od tycb dwocb decyzji, podj?to jeszcze inne albo bonoro-
wano dawniej sze, ktore w sumie dajqdoplyw z budzetu do robiictwa ok. 16 
mid. zl (sqto rozne "adresowane" dotacje, doplaty do skladek do kas cbo-
rycb, do kredytow preferencyjnycb itp.). 

Finansowanie wsi przez panstwo, albo raczej podatnika, rzeczywiscie 
jest wi?c "na oko" bezsprzecznym faktem. 

Z drugiej strony jednakze, jesli nie liczyc wyplat z K R U S , ktore sq wla­
sciwie oslonq socjalnq niezamoznycb grup spoleczenstwa, pomoc taka nie 
istnieje faktycznie. Odejmujqc bowiem swiadczenia Wsi na rzecz budietu 
od jego wyplat na jej rzecz, nie otrzymuje ona zadnego dofmansowywania z 
kasy panstwowej. 

Przeciwnie, czego juz zadne statystki nie ujmujet, Wie^ dotinansowuje 
Miasto relatywnie tanszq od wyrobow przemyslowycb zywno^ciq, aczkol­
wiek trudno powiedziec w jakiej skali. 

Poglqd za§, ze przy liberalizacji importu tanszej od krajowej iywno5ci 
jej ceny bylyby nizsze dla konsumenta - jest nieporozumieniem od poczqtku 
do konca! 

Przede wszystkim, nikt dotqd nie powiedzial za co mianoby sprowadzad 
obcq zywnosc, kiedy to globabiy eksport polski jest prawie 2 razy nizszy od 
importu. 

Nie to jest jednak najwazniejsze, a fakt, ie prowadzona transformacja 
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systemowa, zwlaszcza w rolnictwie, doprowadzila do mieszanych skutkow. 
Z jednej strony, transformacja poszla istotnie w "wolnorynkowym" kie­

runku, demontujqc istniejqcy dawniej socjalizm, ale z drugiej strony poszla w 
"socjalistycznym", w przypadku Wsi bardziej nawet niz za czasow P R L . 
Kontynuowanie, a nawet wzmacnianie polityki panstwa opiekuhczego bo­
wiem, rozwiqzanie konieczne w zaistnialycb po 1989 r. warunkacb, postawi-
lo sens dokonywanej transformacji systemowej pod znakiem zapytania. Jaki 
b?dzie tego efekt koncowy - jeszcze nie wiadomo. Polska bowiem, na sred-
nim poziomie rozwoju, ma relatywnie wyzsze obciqzenie P K B , w cbwili obec­
nej ponad 1/5, swiadczeniami emerytalnymi, wsrod ktorycbjest takze K R U S . 
Tak wysokiego obciqzenia budzet nie wy trzy ma na dhizszq met?, jesli stopa 
inwestycji, dla przyspieszenia tempa wzrostu, zostanie podwyzszona. Ode-
branie zas spoleczenstwu czegokolwiek, jak na przyklad cblopom K R U S , 
jest niemozliwe bez powaznycb reperkusji. A tymczasem podlozona przed 
laty "socjalna bomba zegarowa" tyka... 

2 . W o b l i c z u w y z w a n . 

Polska na poczqtku lat 1990-cb, bez wzgl?du na to jaki miaiaby system 
polityczny i spoleczno-gospodarczy, musiala stanqc w obliczu nieznanych 
dotqd wyzwan, wywolanycbnowqfazqrewolucjinaukowo-tecbnicznej itzw. 
globalizowaniem si? gospodarki swiatowej. 

Wyzwaniom tym, opierajqc si? na doswiadczeniacb krajow gospodarczo 
rozwini?tycb, ma w Polsce podolac gospodarka rynkowa, ktorej nieodzow-
nym wymogiem, "dowodem tozsamosci", jest sektor prywamy. Reformy go-
spodarcze w Polsce, zgodnie z tym wymogiem, bez wzgl?du juz na to jak 
przeprowadzane, poszly zatem w kierunku rozbudowy tego sektora (istnial 
on juz w P R L , CO prawda, ale jako czasowe dziedzictwo przeszlosci, a nie 
nadzieja na przyszlosc). W efekcie tego, sektor prywatny daje dzis prac? 2/3 
ogohi zatrudnionycb, a wraz z "szarqstrefq" jeszcze wi?cej. 

Udzial sektora prywatnego w produkcji krajowej natomiast, si?ga jedy­
nie 50 procent. Polski system gospodarczy j est wi?c mieszankqkapitalistycz-
nego i socjalistycznego. Dopiero w 2005 r., kiedy to sektor prywatny osiq-
gnie zakladane 90 proc. udzialu w produkcji krajowej, kapitalizm stanie w 
Polsce, jesli cos temu nie przeszkodzi, na solidnych podstawacb. 

Czy do tego dojdzie - tego nikt nie wie. Polska nie ma bowiem szcz?scia 
do gospodarki. Przez 45 lat budowala socjalizm i budowla zawalila si? na 
dhigo przed zawieszeniem na niej wiecby. Moze do kapitalizmu b?dzie miala 

wi?cej szcz?scia, ale kto moze to zar?czy6? Republika Czeska, ktdra byla o 
wiele bardziej zaawansowana w budowie kapitalizmu niz Polska, dzi^ tkwi w 
kryzysie i nawet juz nie m6wi, ze rozpocz?tq budow? dokonczy. 

Nie spekulujqc co b?dzie dalej, przed polskim "nowo-starym" systemem, 
przed gospodarkq, stojq tak czy owak liczne wyzwania, z ktdrymi trzeba b?-
dzie jakos si? uporac. 

A. Wyzwania wewnqtrzne. < . 

Wsrod wielu wyzwan wewn?trznycb, w obliczu ktdrycb stoi gospodarka 
polska, a w tym rolnictwo, co najmniej dwa zaslugujq na szczegolnq uwag?. 

Pierwszym iesX stworzenie, zgodnie z zarysami " I I planu Balcerowi­
cza", 3 mbi. nowych miejsc pracy do 2010 r., cbod ekperci twierdzq, ze dla 
likwidacji bezrobocia i wcbloni?cia nowycb rocznikdw, wcbodzqcycb w wiek 
produkcyjny, trzeba co najmniej 4 milionow takicb miejsc. Stworzyd ma je 
wytqcznie sektor prywatny, a wi?c jakis udzial w tym musi mice takze rolnic­
two indywiduabie, dzis w ponad 90 procentacb b?dqce w r?kacb prywatnych. 

Jak wielki moze to bye udzial w ofercie nowycb miejsc pracy? Maksy-
malny wariant balcerowiczowego przyrostu produkcji przewiduje roczne tem­
po rozwoju w wysokosci 7-8 procent, podczas gdy minimabiy 3-4 procent. 

Robiictwo, ktdre w latacb 1990-cb nie mialo przyrostu produkcji, a na­
wet zanotowalo jej spadek, stoi wi?c przed skomplikowanym wyzwaniem. O 
tym, zeby mialo roczny przyrost produkcji rz?du 7-8 procent, nalezy bowiem 
zapomniec. Skoro robiictwo cierpialo na stagnacjq w ciqgu minionego dzie-
si?cioIecia, to skqd pewnosd, ze w obecnym b?dzie inaczej? 

Dla robiictwa, jego "bye albo nie bye ", roczne tempo przyrostu produk­
cji powinno wahac si? w granicacb 3-4 procent, gdyz inaczej jego zaledwie 
5-procentowy udzial w produkcji krajowej b?dzie nadal niebezpiecznie ob-
nizal si?, spycbajqc go na margines gospodarki. Nie byloby to zadnq trage-
diq, gdyby jednoczesnie pozostale gal?zie gospodarki rozwijaly si? dyna-
micznie, ale przeciez tak nie jest! 

Drugim wyzwaniem jest maksymalne zrownanie poziomu zycia na Wsi 
i w Miescie, nie przez obnizenie go w tym ostatnim, ale zwiqkszenie w tej 
pierwszej. Jak wielkie sq istniejqce tutaj roznice jest kwestiq sporu, ale na­
ogol podaje si?, ze jest to roznica rz?du 10-20 procent, choc slyszy si? tez 
poglqd, ze rz?du 40-60 procent. Jesli ten drugi odpowiadalby prawdzie, to 
niwelacja omawianej roznicy staje si? tym bardziej zadaniem palqcym. 

Zamkni?cie "luki rozwojowej", jesli tylko jest tego wola, wymaga pod-
j ?cia szeregu wysilkow i to w wielu dziedzmacb naraz. Plagq robiictwa, j e§li 
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za jego zadanie glowne, zgodne z koncepcjami " I I planu Balcerowicza", uznac 
likwidacj? bezrobocia, jest wiasnie jego otwarte i ukryte bezrobocie, si?gajq-
ce 1,7-2,0 mln., przy 4-cb milionacb aktualnie pracujqcycb w tym sektorze. 

O likwidacji tego "nawisu wolnycb rqk" przy 3-4 procentowym tempie 
rozwoju gospodarczego nie mozna powaznie mowic. W 1999 r., przy 4,1-
procentowym tempie przyrostu P K B , produkcji krajowej brutto, istniejqce 
bezrobocie w kraju zw2?fazy/o 5 / ? zamiast zmniejszyc. Przy jeszcze nizszym 
tempie rozwoju bezrobocie, w tym takze na wsi, nie tylko nie spadnie, ale 
wzrosnie. Moze bye wreszcie i tak, jak to jest obecnie, ze w nierolniczycb 
gal?ziacb gospodarki produkcja b?dzie jako tako wzrastac, podczas gdy rol-
nicza spadac. 

Problemem Nr. 1 jest wi?c przyspieszenie tempa wzrostu gospodarcze­
go Polski, CO w istniejqcycb warunkacb wewn?trznycb i zewn?trznycb jest 
wysoce trudnym zadaniem. 

Czego trzeba dokonac, zeby takie przyspieszenie stalo si? ralne? 
Otoz, jeszcze u scbylku PRL, w opinii ekspertow niezbqdne minimum 

oplacalnosci produkcji rolniczej, bez ktorej przyspieszenie nie mialoby sen­
su, wymagalo: 

- sredniorocznycb zbiorow 4 zboz z 1 bektara w wysokosci 35 kwintali; 
- ziemniakow 250 kw. z 1 ba; 
- burakow cukrowycb 400 kw. z 1 ba; 
- sredniorocznego udoju mleka od 1 krowy 4.000 litrow. 
Postulowany poziom, w zwiqzku z powi?kszeniem si? ilosci mieszkan­

cow Polski w mi?dzyczasie, jak tez post?pem produkcji rolnej u jej zacbod-
nicb sqsiadow, 
nalezaloby dzis podwyzszyc, ale pozostanmy przy nim. 

Czy takie minimum lezy w granicacb mozliwosci polskiego rolnictwa? 
Jak najbardziej! Z cytowanycb juz powyzej cyfr i faktow wynika, ze jesz­

cze w P R L "ocierano si?" nierzadko o takie minimum lub co najmniej plano­
wano jego osiqgni?cie. W wielu owczesnycb indywiduabiycb gospodarstwacb, 
jak tez niektorycb uspolecznionycb, osiqgano po 80 kwintali pszenicy z 1 
bektara, a roczny udoj mleka od 1 krowy docbodzil do 8.000 litrow. 

Byly tez wojewodztwa, jak opolskie, gdzie w 1988 r. zebrano z 1 bektara 
37,9 kwintali "jednostek zbozowycb", a w gospodarstwacb uspolecznionycb 
nawet 43,8 kwintali. Bardzo bliskie poziomu 35 kwintali bylo tez wojewodz-
two szczecinskie z 34,4 kwintalami i poznanskie, z 34,3 kwintalami. 

Eksperci P R L nie proponowali wi?c celow nieosiqgalnycb, gdyz odcm-
kowo byly one nie tylko osiqgalne, ale nawet przekraczane. Problem polegal 
tylko na tym, zeby odcinkowe wyniki przekuc w ogolnokrajowe. 
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Od peerelowskicb czasow zmienilo si? wiele w rolnictwie, nie na lepsze, 
niestety, a wi?c tamte postulaty nie ulegly dezaktualizacji. 

Zbiory 4 zboz w 1999 r. na przyklad, wedhig wst?pnycb danycb, wynio­
sly 29,5 kwintali z bektara, wobec przeci?tnej 28,1 kwintali za okres 1993-
1997 oraz 30,5 kwintali w 1998 r. Droga do postulowanycb 35 kwintali z 
bektara jest wi?c ciqgle daleka. Wyjqtkiem, podobnie jak w 1988 r., bylo 
wojewodztwo opolskie, gdzie zbiory pszenicy przekroczyly 47 kwintali z 
bektara, ale w podkarpackim wyniosly jedynie 29,6 kw. 

Nadal tez zbyt niski jest udoj mleka od 1 krowy, ok. 3,2 tys. litrow rocz­
nie. 

Jest jednak wysoce prawdopodobne, ze przy poziomie zuzycia nawo­
zow sztucznycb na 1 bektar ze szczytow>'cb lat P R L (dzis jest on srednio o 
polowq nizszy), przy zasiewacb bardziej wysokoplennym ziamem i w warun­
kacb wi?kszej oplacalnosci produkcji dla rolnikow, przeci?tne zbiory 4 zboz 
z 1 bektara bylyby osiqgni?te juz w polowie lat 1990-cb. 

Problemem glownym pozostaje wi?c podniesienie wydajnosci w rolnic­
twie. Nie jest to zadne odkrycie, a jedynie oczywiste stwierdzenie faktu. 

Obecnie, przy nieograniczonycb mozliwosciacb zakupu srodkow pro­
dukcji, w P R L naogol niedost?pnycb w wolnej sprzedazy, jak tez obfitosci 
rqk do pracy, wzrost wydajnosci rolnictwa zalezy tylko od zwi?kszenia jego 
oplacalnosci. Wysoce niepokojqcy jest bowiem fakt, ze olbrzymia wi?kszosc 
cbiopow uwaza za nieoplacalne produkowanie czegokolwiek. Nie oplaca si? 
produkcja roslinna, warzywniczo-ogrodnicza i bodowlana! 

Z drugiej strony, pomijajqc szczegolny przypadek gospodarstw warzyw-
niczo-owocowycb, gdzie sredni icb areal moze bye niewielki, panuje poglqd, 
ze im wi?ksze gospodarstwo tym wiqksza]ego rentownosc. 

Pozostawiajqc cbwilowo na uboczu zasadnosc takiego poglqdu, zagad-
nieniu temu nalezy poswi?cic cbwil? uwagi. 

Rolnicy, aktualnie stanowiqcy 27 procent zatrudnionycb w Polsce, majq 
do dyspozycji ok. 1,9-2,0 mln. gospodarstw (nie liczqc 0,8-0,9 mln.dzialko-
wiczow), CO jego przeci?tnq wielkosc plasuje w granicacb 7 bektarow. Go­
spodarstwa wiejskie, niestety, sqjednakze niezwykle rozproszone, liczqc 24,5 
mln. dzialek, co w rezultacie powoduje, ze przeci?tne gospodarstwo sklada 
si? az z 12 kawalkow, nierzadko oddalonycb od siebie o kilometry. Powierzcb-
nia dzialek waba si? w graniczacb 0,2-0,3 bektara, a wiele gospodarstw skla­
da si? nawet ze 150 dzialek. Pilnej komasacji wymaga 2-3,5 mln. bektarow, 
ale przy obecnym jej tempie moze ona potrwac do 175 lat... 

Najwazniejsze jednak, ze z powyzszej ilosci gospodarstw tylko ok. 235 
tys., ok. 6-8 procent, utrzymuje si? wylqcznie z produkcji rolniczej. Nast?p-
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ne ok. 625 tys. gospodarstw jest tzw. dwudochodowych, ale z podstawowym 
zrddlem dochodu z produkcji rolniczej. 

W Polsce, w efekcie tego, tylko ok. 850 tys. gospodarstw jest o "rynko-
wym profilu " w tym czy innym stopniu, podczas gdy ok. 1,2 mln. pozosta­
lych jedynie w niewielkim stopniu (ok. 1/5 gospodarstw nie produkuje na ry­
nek w ogdle). 

Wyraiajqc si? jeszcze scislej, tzw. gospodarstwa wysokotowarowe, z 
arealem powyiej 50 ha, az w 95 procentacb produkujqna rynek. Nie te go­
spodarstwa sqjednakze decydujqce w polskim rolnictwie, ale srednie, o are-
ale 10-50 ba, zajmujqce 45 procent uzytkdw rolnycb i w 90-95 procentacb 
przeznaczajqce swojq produkcj? na rynek (w 1996 r. icb roczna sprzedaz 
wahala si? w granicacb 5-25 tys.rf). 

I wreszcie, naliczniejsza grupa gospodarstw, zwanycb socjalnymi, nie 
produkuje na rynek w ogole lub tylko okresowo i niewiele. 

Przeci?tme, gospodarstwa najbardziej oplacahie, zaczynajqsi? dopiero 
powyzej 15 ba (stanowiq niecale 9 procent, ale uzytkujq nieco powyzej 1/3 
gruntow). Ilosd tycb gospodarstw wzrasta, co prawda, ale jeszcze szybciej 
wzrastajq gospodarstwa karlowate, o areale 1-2 ba, na ktdre przypada juz 
prawie 1/4 ilosci gospodarstw wiejskicb. 

W tej "szachownicy gospodarstw" pole mozliwosci wzrostu produkcji 
jest wi?c ograniczone co najwyzej do 1/3 icb ogdlnej ilosci, a tak naprawd? 
tylko do ok. 10-15 procent. 

Jak wielkie sqrdinice w przeci?tnej wydajnosci pracy w zaleznosci od 
wielkosci goapodarstwa niecb swiadczy fakt, ze w gospodarstwie o areale 
500-1.000 ha jest ona 44-krotnie wi?ksza od wydajnosci w 2-3-bektarowym! 

W ok. 70 procent gospodarstw wiejskicb zatem, szanse na radykabiq 
popraw? ich oplacalnosci sqiadne lub prawie zadne, a 500 tys. gospodarstw 
grozi rychla likwidacja. 

Czy w przypadku tej ostatniej kategorii gospodarstw mozna oczekiwac 
radykalnej poprawy? 

Nie bardzo. Z gospodarstw o areale 1-2 bektarow tylko 5 procent icb 
wlaScicieli widzi jakieS szanse icb rozwoju, pod warunkiem jednakze wspar-
cia ich z zewnqtrz. 

W skali krajowej zaS, tylko 1/6 gospodarstw widzi szanse swojego roz­
woju, a jedynie co 1/5 stad na jakie takie inwestycje wlasne. 

Za tym przeci?tnymi kryjq si?, oczywiScie, liczne sytuacje odcinkowe, 
kt6re w g6r? lub w d61 odbiegajq od ogdlnego obrazu sytuacji, ale w sumie 
wyjqtki te nie zmieniajq doit niepociaszajqcego wniosku, ze sytuacja jest 
dramatyczna na odcinku gospodarstw indywiduabiych. 
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Dramatyzm sytuacji dotyczy nie tylko gospodarstw malych i drednich, 
ale takze wielkicb. 

Tak na przyklad, jak to wynika z artykuhi Jozefa Tymca, opublikowane-
go w dzienniku "Rzeczpospolita" z 7 stycznia 2000 r., pod tytulem "Ledwo 
zipi?", rowniez wielke gospodarstwa sq na krawqdzi bankructwa! Tymiec, 
wlasciciel ponad 900-hektarowego gospodarstwa, zatrudniajqcy ok. 20 pra-
cownikow, szczegolowo wylicza, ze doslownie nic nie oplaca mu si? produ-
kowac! A gospodarstwo ma wydajne, jak rzadko ktore w Unii Europejskiej. 
Pszenicy z bektara zbiera 55 kwintali, burakow cukrowycb 450 kwintali, pod­
czas gdy roczny ud6j mleka od 1 krowy przekracza 7.000 litrdw. 

I jesli tak wydajne i wielkie gospodarstwo przynosi straty wlascicielowi, 
to jakie inne moze przynosic zyski? Tymiec za istniejqcq sytuacj? obwinia 
zalew krajowego rynku subsydiowanym importem zywnosci z Unii Europej­
skiej, ktorej niskie ceny nie sqrezultatem wyzszej wydajnosci jej rolnictwa, 
ale stosowania sowitycb doplat do eksportu, co jest absolutnq prawdq. 

W swietle tego rodzaju dowodow rzeczowycb, sprawa podniesienia je­
dynie wydajnosci polskiego rolnictwa, dzis niemal wylqcznie indywiduabiycb 
gospodarstw, w efekcie niewiele rozwiqzuje. Skoro bowiem wielkie gospo­
darstwa, jak cytowane powyzej, z wydajno^ciq prawie 2-krotnie wyzszq od 
^redniej krajowej, sq nieoplacalne w aktualnie istniejqcej sytuacji rynkowej, 
to CO mowic 0 pozostalych? Czy wobec tego istnieje w ogole sens podnosze-
nia wydajnosci rolnictwa polskiego, zadanie kosztowne i dhigotrwale, w nie-
sprzyjajqcej sytuacji rynkowej?. A przeciei; na tym daleko nie koniec. Sta-
wianie rolnictwa "na nogi" wymaga nie tylko podnoszenia wydajnosci z bek­
tara, ale przede wszystkim pibiego znalezienia pracy dla co najmniejl ,7-2,0 
milionow mieszkancow obszardw wiejskicb, a w przysziosci nawet wi?cej. 

Gdzie jqznalezc? W miescie, gdzie w ostatnim 10-leciu nie bylo prak­
tycznie, poza niektdrymi lokalnymi wyjqtkami, przyrostu zatrudnienia? Caly 
przyrost, mikroskopijny zresztq, jest dzis juz tylko na wsi. A skqd wies ma 
wziqc pieniqdze na tworzenie nowych stanowisk pracy, skoro w ostatnicb 
latacb zubozala i nadal ubozeje, szczegdbiie od 1996 r., od kiedy oplacal­
nosc produkcji robiiczej zacz?la szybko spadac? 

Nie bez znaczenia w tej niepomy§biej sytuacji jest ponadto fakt, ze udzial 
rolnictwa w produkcji krajowej, wynoszqcy dzis niecale 5 procent, wobec 
prawie 13 procent w 1989 r., powoduje kolejne komplikacje. Rolnictwo/Wies 
bowiem maj qslabnqcq sil? przebicia w gospodarce i polityce kraj owej. Uwa-
zane za klopotliwy margines mogq zamiast koniecznej im pomocy spotykac 
si? z niech?ciq wydzwigni?cia ich na wyzszy poziom i to pomimo zapewnien 
o czyms przeciwnym. 
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Zmarginalizowanie "rolnictwa i obszarow wiejskich", uzywajqc stoso-
wanej terminologii, jest zresztq wynikiem glownie zmian w obliczaniu pro­
dukcji krajowej po 1989 r., przez dodanie do niej szeregu tzw. ushig niepro-
dukcyjnycb. Wraz ze spadkiem produkcji rolniczej w tym okresie (tylko w 
1999 r. spadla o 6 procent), jak rowniez uksztabowaniem si? niekorzystnych 
dla niej relacji cenowycb, stala si? ona "kopciuszkiem" na tie umycb gal?zi 
gospodarki. Aktualnie plasuje si? juz nie tylko daleko w tyle za przemyslem, 
CO zresztq nie byloby zlym objawem w normalnej gospodarce, ale jest ponad 
2-krotnie mniejsza od produkcji takicbnowycbgal?zi wgospodarcejak "Han­
del i naprawy" czy mniejszq od takiej jak "Obsluga nieruchomosci ifirm ", 
w obu wypadkacb typowo "miejskicb" gal?zi. 

Tak wi?c, zajmujqc "kopciuszkowq pozycj?" w gospodarce, mozliwosci 
samorozwojowe rolnictwa zostaly drastycznie zredukowane. Wiekami finan-
sujqce rozwoj pozostalych gal?zi gospodarki, robiictwo dzis jest za slabe na 
samofmansowanie swojego rozwoju i wymaga wsparcia ze strony pozosta­
lych gal?zi gospodarki. Jest to tym bardziej pibie zadanie, ze do takiego wspar­
cia zmuszajq wyzwania zewn?trzne. Istnieje bowiem realna grozba, ze w 
razie jego nie uzyskania, polskie "robiictwo i obszary wiejskie" czeka zagla-
da ze strony Unii Europejskiej i "zglobalizowanej" gospodarki swiatowej. 

B. Wy zw ani a zewnqtrzne. 

O ile stawienie czola wyzwaniom wewn?trznym, sprowadzajqcym si? do 
podniesienia wydajnosci rolnictwa, zapewnienia oplacalnosci gospodarstwa 
indywidualnego oraz znalezienia zatrudnienia dla otwartego i ukrytego bez-
robocianawsi iestautentycznqkwadraturqkola, to jeszcze gorzej majq si? 
sprawy ze stawieniem czola wyzwaniom zewn?trznym. 

Wsrod wielu nalezy wymienic co najmniej dwa: 
-zlikwidowanie ujemnego salda w obrotacb artykulami rolno-

spozywczymi, ktore wedlug wst?pnycb danycb za 1999 r. moze wyniesc 700-
800 milionow dolarow (w 1993 r., najwi?ksze saldo ujemne tycb obrotow w 
latacb 1990-cb, wynioslo 1,3 mid. dol.); 

- przygotowanie rolnictwa do rygorow Unii Europejskiej, jesli 
Polska ma istotnie zostac jej czlonkiem. 

Oba wyzwania wymagajq zmobilizowania wszystkich sil kraju do icb 
wykonania, pomocy zewnqtrznej oraz czasu, co najmniej jednego pokolenia. 

Wpierwszym przypadku, likwidacja ujemnego salda w obrotacb bandlo-
wycb artykulami robio-spozywczymi powinna polegac na wzroscie icb eks­
portu, a nie spadku importu. Spadek importu bowiem, zwlaszcza z krajow 
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Unii Europejskiej, moglby spotkac si? z jej odwetem w postaci zamkni?cia 
Polsce drogi do jej czlonkostwa. 

Z drugiej strony, w przypadku dalszego zwi?kszania unportu robio-spo-
zywczego z krajow Unii Europejskiej, rolnictwo polskie pozostanie nadal 
pod jego niszczycielskq presjq. Naiwna jest bowiem wiara, ze unijna presja 
jedynie "podciqgnie" je na wyzszy poziom. Bardziej prawdopodobnejest, ze 
raczej je przedtem zadusi... 

Znalezienie wyjscia z tej wysoce zlozonej sytuacji nie jest latwe, jesli w 
ogole mozliwe. 

Najpewniejszym wyjsciem jest wi?c ekspansja polskiego eksportu rol­
no-spozywczego, ale latwiej powiedziec niz zrobic. Handel swiatowy zyw-
nosciq jest nienormalnym bandiem. Eksport, zwlaszcza produktow strefy 
umiarkowanej, do ktorej nalezy takze Polska, jest wspierany wszeikiego ro­
dzaju jawnymi i niejawnymisubsydiamirzqdowymi, wrezuitacie czego ceny 
swiatowe tycb produktow ksztaltujq si? ponizej kosztow produkcji. Na luk-
sus takiego eksportu stac jedynie kraje bogate, do ktorycb Polska nie zalicza 
si?. 

Ponadto, tradycyjnymi rynkami zbytu na polski eksport robio-spozyw-
czy sqzacbodnie kraje rozwini?te, ktore na rozne sposoby ograniczajq do-
st?p dla obcego eksportu, w tym z Polski. Skutek tego j est zas taki, ze wedlug 
wst?pnycb danycb, deficyt w obrotacb Polski z Uniq w obrotacb artykifiami 
rolno-spozywczymi wyniosl ok. 800 mln. dolarow w 1999 r. Likwidacja tego 
deficytu czy cbocby jego drastyczne zmniejszenie, z powodow juz powyzej 
podanycb, ma male szanse powodzenia. 

Ratunkiem dla polskiego eksportu robio-spozywczego staly si? w tej sy­
tuacji kraje b. ZSRR, zwlaszcza Rosja, ktore w 1997 r. awansowaly nawet do 
miana glownego dla tycb artykulow rynku zbytu (szczegolnie obiecujqcym 
lynkiem byla Rosja, ktora az 1/4 konsumowanej zywnosci sprowadza z za-
granicy). 

Od sierpnia 1998 r., niestety, od kryzysu walutowego w Rosji, polskie 
mozliwosci eksportowe na ten rynek ulegly gwaltownej redukcji, o prawie 60 
procent, podczas gdy wzrosly Unii Europejskiej. Podwajajqc subsydiowanie 
swojego eksportu rolnego do Rosji (do 1 tony sprzedawanej wieprzowiny 
doplaca ponad 400 dol.,jablek40doi.,azytaok. 65 dol.), Unia na tym rynku 
wr?cz znakautowala Polsk?, ktora nie doplaca do swojego eksportu rolno-
spozywczego. 

Unia, CO wi?cej, wymuszajqc na Polsce zniesienie bezwizowego wjazdu 
na jej terytorium obywateli z krajow Wspolnoty Niepodleglycb Panstw, zala-
mala praktycznie jej przygraniczny bandel z nimi, stanowiqcy ok. 1/4 wply-
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wow dewizowych z tego kierunku (w przypadku Ukrainy nawet 1/2). 
Mozliwosci wzrostu polskiego eksportu rolno-spozywczego zawqzify siq 

wi?c ostatnio i jak dotqd nic nie wskazuje na to, ze na odcinku tym nastqpi 
zasadnicza poprawa. A je^li nawet, to olbrzymim kosztem. 

Sprawa jest wi?c powazna. Eksport rolno-spozywczy jest konieczny dla 
poprawy oplacalnosci polskiego rolnictwa, tradycyjnie produkujqcego nad­
miar niektorych artykulow, ktorych rynek wewn?trzny nie jest w stanie wchlo-
nqc. Eksport ten powinien tez bye waznym wsparciem dla globabiego ekspor­
tu Polski, ktory jest dzis prawdziwq pi?tq Acbillesa jej gospodarki. O tym, 
zeby stanowil ponad 40 procent globalnego eksportu i zeby dwukrotnie 
przekraczal odpowiedni import, jak to bylo przed 1939 r., czy chocby tylko 
13 procent, ale o niemal 40 procent przewyzszajqcy analogiczny import, na­
lezy zapomniec. Juz bowiem w 1988 r., ostatnim roku istnienia P R L , sytuacja 
w obrotach artykulami rolno-spozywczymi byla niekorzystna. Wi?cej icb 
importowano niz eksportowano, a eksport icb spadl ponizej 1/10 globabiego 
wywozu. 

I tak wlasciwie pozostalo do dnia dzisiejszego. Sytuacja jest wi?c alar-
mujqca i wymaga szybkiej poprawy. Polski bowiem nie stac na deficyt w 
obrotacb bandlowycb zywnosciq. Ambicjq gospodarki powinno bye wygo-
spodarowanie nadwyzki w omawianych obrotacb, a ponadto nalezy zrobic 
wszystko CO mozliwe, zeby udzial artykulow rolno-spozywczycb w global­
nym eksporcie nie spadl ponizej 10 procent. 

W drugim przypadku sytuacj a j est bardziej skomplikowana. 
Niemal 39-milionowa Polska, ust?pujqca az ponad 60-krotnie w poten­

cjale ekonomicznym 375-milionowej Unii Europejskiej, a w produkcji na 
glow? mieszkanca srednio 6-krotnie, cbce do niej dolqczyc i to juz z dniem 1 
stycznia 2003 r. 

Nie spekulujqc na ile jest to mozliwe, gdyz negocjacje o warunki czlon­
kostwa sq dopiero w fazie poczqtkowej, Polska niewqtpliwie wystawia si? na 
proby, w tym szczegolnie jej rolnictwo, ktorycb skutkow nie sposob przewi-
dziec. 

Unia Europejska bowiem, pod roznymi nazwami, istnieje juz od ponad 
40 lat i dziala w oparciu o ustalone "reguly gry", ktorych nie zmieni dla 
Polski. Tym bardziej, ze nie zaprasza Polski do swojego grona, a tylko co 
najwyzej "laskawie" odpowiada na wpraszanie si? przez niq do grona. 

Najbardziej skomplikowanq sprawq w wytargowaniu od Unii jakichs 
korzy^ci z zostania jej czlonkiem, bez czego gra nie jest warta przyslowio-
wej swieczki, sq dla Polski problemy rolne i wolnego przeplywu sily robo-
czej. 

Ograniczajqc si? jedynie do tycb pierwszycb nalezy zaznaczyc, ze rol­
nictwo jest "oczkiemwglowie" Unii, cbocwjej gospodarceodgrywamargi-
nesowqrol?. Produkcja rolna ma udzial jedynie 1,7 procent w globalnej pro­
dukcji, CO jest relatywnie prawie 3-krotnie mniej niz w Polsce. W ogolnym 
zatrudnieniu z kolei, rolnictwo stanowi tylko 5,1 procent, odpowiednio 5,5-
krotnie mniej niz w Polsce. Unia w tej sytuacji, zamiast macbnqc r?kq na 
swoje rolnictwo, bohibi je szczegobiie. Subsydia panstwowe majq w Unii 
udzial 42 procent w wartosci produkowanej zywnosci, czyli relatywnie sq co 
najmniej 2-krotnie wyzsze niz w Polsce, a uwzgl?(iniajqc ukryte, zapewne 
jeszcze wyzsze. 

Przeci?tna powierzcbnia gospodarstwa rolnego w Unii wynosi 18 bekta­
row, czyli jest niemal 3-krotnie wi?ksza niz w Polsce, ale jego wydajnosc jest 
srednio 10-krotnie wyzsza od polskiego. Oczywiscie, za przeci?tnymi kryjq 
si? wyjqtki, jak w gminie Dziwnow w wojewodztwie szczecinskbn, gdzie 
przeci?tne 221-bektarowe gospodarstwo jest 12-krotnie wi?ksze od unijne-
go, ale juz w gminie Cbelmek w wojewodztwie bielskim 1,6-bektarowe go­
spodarstwo jest odpowiednio 11-krotnie mniejsze. 

Lista roznic dzielqcycb oba rolnictwa jest wi?c bardzo dhiga i ogolnie 
wysoce niekorzystna dla polskiego. Wyrownanie tycb roznic jest niemozli­
we w krotkim czasie, nawet z unijnq pomocq. Bez takiej pomocy zas, jest 
absolutnie wykluczone w przewidywalnej przysziosci. 

Problem czlonkostwa w Unii sprowadza si? wi?c glownie, choc nie wy­
lqcznie, do przebudowy polskiego robiictwa, zgodnie ze stawianymi przez 
niq wymogami. Unia bowiem, a nie Polska, dyktuje tutaj warunki. 

W rezultacie tego, kwestiqzasadniczqjest koszt tej przebudowy. W kosz-
cie tym z kolei, decydujqca jest pomoc Unii oraz czasokres trwania procesu 
przystosowawczego polskiego rolnictwa do stawianycb przez niqwymogow. 

Odnosnie ewentualnej tzw. pomocy transformacyjnej, to w lipcu 1997 r. 
Unia Europejska obiecala wst?pnie ok. 28 miliardow dolarow dla Polski w 
ciqgu nadcbodzqcycb 7 lat. 

Z obietnic tycb jednakze, jak dotqd niewiele wycbodzi. Podczas tzw. 
szczytu berlinskiego Unii, odbytego wmarcu 1999 r., wjej budzecie na okres 
2000-2006 nie przewidziano zadnych sum na ten cel. 

Polska zas, 14 pazdziemika 1999 r., obiecala Unii, ze uzyskujqc przy-
rzeczonq wst?pnie pomoc, dokona"blyskawicznie" przebudowy swojego 
rolnictwa (rok wczesniej zapewniala nawet, ze w ciqgu 10 lat zredukuje udzial 
zatmdnienia w rolnictwie z 27 do 5 procent kraj owego zatmdnienia, a wi?c w 
tempie niespotykanym dotqd w swiecie). 

"Polskie obiecanki" zasbigujq w tej sytuacji na oddzielnq uwag?, gdyz 
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poza ogolnikami byly dotqd bardzo malo konkretne, w szczegolacb utajnio-
ne, a odnosnie przyj?tej linii post?powania vvr?cz podejrzane. 

I oto, rzqd polski ujawnil 24 listopada 1999 r., ze dla "podciqgni?cia" 
swojego rolnictwa do najbardziej elementamycb wymogow stawianycb przez 
Uni?, bez czego jej czionkostwo z dniem 1 stycznia 2003 r. jest wykluczone, 
gotow jest wyiozyc w ciqgu 3 najblizszycb lat, czyli w okresie 2000-2002, 
prawie 26 miliardow zlotycb. Tak wielki wydatek Polska warunkuje jednak­
ze uzyskaniem od Unii przyrzeczenia, ze z dniem zostania jej czlonkiem, 
czyli od 2003 r. poczynajqc, jak to sobie wyobraza, otrzymywalaby rocznie 
z unijnej kasy, z tytuhi tzw. pomocy bezposredniej w ramacb unijnej Wspol-
nej Polityki Rolnej oraz tzw. pomocy strukturalnej, obejmujqcej niedorozwi-
ni?te gospodarczo regiony, ok. 21,5 mid. zlotycb rocznie. 

Unia nie zareagowala jeszcze oficjabiie na polskq ofert?, ale z wcze-
sniejszycb jej reakcji wynika, ze pomoc bylaby wieiokrotnie mniejsza, od-
suni?ta w czasie (w kuluaracb Unii dat? polskiego czlonkostwa przesuwa si? 
na 2006 r.) oraz obj?laby wylqcznie gospodarstwa duze. Pomoc unijna po­
nadto, bylaby naogol uwarunkowana tzw. wspolfinansowaniem czyli wspie-
Tamempolskimi wydatkami z budzetu i innymi zrodlami na wzajemnie uzgod-
nione cele. 

Jaki ostatecznie b?dzie wynik koncowy, zarysowujqcycb si? obecnie usta-
len wzajemnycb jak i rozbieznosci, pokazq dopiero zblizajqce si? negocjacje 
polsko-unijne w sprawach rolnycb, ktore rozpocznq si? wiosnq 2000 r. i po-
trwajq, w najlepszym przypadku, do konca 2001 r. 

Kontroferta Unii i jej koncowy ksztab pozostanq wi?c nieznane przez 
najblizsze prawie dwa lata, jesli nie dhizej. Ostatnio, co prawda, z Unii sly-
cbac wst?pne propozycje na temat tzw. fimduszy pomocowycb dla Polski, ale 
konkretnycb porozumien w tej sprawie jeszcze nie podpisano. 

Odnosnie tycb tunduszow, to cbodzi tutaj o pomoc w ramacb unijnycb 
programow PHARE, SAPARD i ISPA. 

Z P H A R E , programu dzialajqcego od 1990 r., poczqtkowo obejmujqce-
go jedynie Polsk? i W?gry, a dzis rozszerzonego te na pozostale kraje Europy 
Srodkowej i Wscbodniej, obejmujqcego wiele roznycb dziedzin gospodarki 
robiej oraz lesnej, Polska uzyskala w ciqgu 10-Iecia nieco ponad 2 mid. dol., 
ale efektywnie wykorzystala mniej mi 3/4 przyznanych sum. W 2000 r. moze 
uzyskac dalsze ok. 400 mln. dol. (ze swojej kieszeni musi jednakze wyiozyc 
nie mniejszq sum?). Moze, ale nie musi, gdyz admbiistrowanie programem 
jest zbiurokratyzowane, po obu stronacb, a przyrzeczone tundusze naply-
wajq z bardzo duzym opoznieniem. 

Program SAPARD z kolei, dopiero utworzony i przeznaczony na tzw. 

zmiany strukturalne oraz otoczenie rolnictwa, wedlug wst?pnycb przyrzeczen 
moze wyniesc dla Polski w 2000 r. ok. 170 mln. dolarow Oesli w ogole). 

I wreszcie, program ISPA, przeznaczony na ocbron? srodowiska natu-
ralnego oraz transport, jest jeszcze "lesie" i nie wiadomo ile wjego ramacb 
Polska moze dostac. W najlepszym przypadku ponad 300 mln. dol., a w naj-
gorszym nic. 

Sumy te, wlasciwie "zast?pcze", gdyz te spodziewane przez Polsk? sqna 
razie nieosiqgalne, jesli w ogole, wyglqdajq nawet na znaczne, ale tak na­
prawd? nie rekompensujq strat, jakie Polska juz ponosi bezposrednio i po­
srednio dzi?ki destrukcyjnej dzialalnosci Unii, a oczym juz wspominano cz?-
sciowo'powyzej. 

Co wi?c wyjdzie z pomocy Unii dla Polski przyjdzie jeszcze zobaczyc, a 
tymczasem ujawnila siq jej oferta, co ona ze swej strony gotowajest zrobic 
byle tylko spehiic kryteria czlonkowskie. Czy taka szczerosc Polsce pomoze 
jest raczej wqtpliwe, gdyz nie jest absolutnie jasne skqd wezmie ona az tak 
olbrzymiqsum? w latacb 2000-2002 (co prawda, sum? zacz?to wkrotce obni-
zac do niecalycb 14 mid. zlotycb). Natomiast mowi si?, ze juz w 2000 r. z 
przewidzianej sumy ma bye wydatkowane 5,13 mid. zlotycb, ale tylko 966 
mln. zlotycb ma pocbodzic z budzetu. Reszt? majqpokryc glownie sami cblopi, 
przede wszystkim producenci mleka oraz mi?sa, przemysl rolno-przetwor-
czy i posrednio konsumenci zywnosci, ktora ma podrozec w tym czasie sred­
nio o ok. 7 procent. W 2001 r. suma dotacji z budzetu ma bye niemal podwo-
jona, do ok. 10 mid. zlotycb, z czego na budzet przypadnie tylko nieco ponad 
1,5 mid. zlotycb. W 2002 r. dotacje majqjuz przekroczyc 11 mid. zlotycb, z 
czego na budzet przypadnie prawie 1,9 mid. zlotycb (jesli tylko skonczy si? 
na na ok. 26 mid. zlotycb, gdyz zadoscuczynienie wymogom Unii moze wy-
magac 30 mid. zlotycb, albo jeszcze wi?cej). 

Polska zatem, nie wcbodzqc juz na ile jej oferta jest reabia, zamierza 
awansem wyiozyc ogromnq sum? pieni?dzy dla sprostania wymogom unij-
nego czlonkstwa, pokladajqc jednoczesnie nadziej?, ze po jego uzyskaniu 
"odbije" sobie wydatek z nawiqzkq. 

Rzqdowa propozycja, "ksi?zycowa" w swojej naturze, spotkala si? z nie-
dowierzaniem Unii, a w kraju z zaniepokojeniem cbiopow. "Podciqganie" 
rolnictwa bowiem, glownie jego wlasnym kosztem, w sytuacji jego pustej 
kieszeni, jak tez braku perspektyw zwrotu poniesionycb wydatkow, zwiastu-
je trudne negocjacje na Ibiii Warszawa-Bruksela. 

Jaki b?dzie tego efekt - pokaze dopiero przyszlosc. Polski, nalezy to 
podkreslic z naciskiem, absolutnie nie stac na samodzielne przystosowanie 
swojego rolnictwa do wymogow Unii. Poniesienie zas kosztow tego przysto-
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sowania j edynie z wlasnej kieszeni, w warunkach niepewnosci stania si? cdon-
kiem Unii, rzecz absolutnie mozliwa, jest dla Polski ogronmym ryzykiem. 
Unia z kolei obawia si?, ze j ej ewentualna partycypacj a w tycb kosztacb moze 
bye ponad jej sily, gdyz danie czegokolwiek Polsce zacb?ci pozostale 11 
krajow (bez Turcji), pukajqcycb do jej drzwi, o podobne icb potraktowanie. 
Nie nalezy zapominac, ze od 14 lutego 2000 r., Unia negocjuje z kandydata-
mi do jej szeregow, ktorzy Iqcznie liczqok. 160 mln. ludzi i zaspokojenie icb 
wszystkicb zqdan i postulatow nie jest w tej sytuacji dla niej prostq sprawq. 

Jak wi?c ostatecznie omawiane sprawy zostanq rozwiqzane - tego nikt 
nie wie. 

0 tym zas, zeby budzet centralny obciqzyc kosztami przebudowy rolnic­
twa w stopniu wi?kszym od przewidywanego - nalezy zapomniec. Deficyt 
budzetu w 2000 r., glownie ze wzgl?du na dodatkowe zasilanie kasy ZUS, 
Zakladu Ubezpieczen Spolecznycb, b?dzie wiqkszy co najmniej o 2,7 miliar­
dow zlotycb niz to poczqtkowo przewidywano, a dalszy jego wzrost jest wy-
klnczony i to nie tylko z przyczyn podobnycb do powyzszej. W przypadku 
pogorszenia si? koniunktury, perspektywa wysoce prawdopodobna, wplywy 
do budzetu spadnq, a jego wydatki wzrosnq. Mniejsze tez mogqbyc wplywy 
z przewidywanycb operacji prywatyzacyjnycb. 

Sprawa jest wi?c wysoce skomplikowana i nie tylko do Unii Europej­
skiej nalezy mice pretensje za ten stan rzczy. Polskiej stronie nalezy wytknqc, 
ze do negocjacji z Uniq przystqpila bez wizji przebudowy nie tylko rolnic­
twa, ale calej gospodarki. Sqdzono naiwnie, ze Unia, za sam fakt wyrazenia 
cb?ci przystqpienia do niej Polski, sypnie jej obficie groszem, a potem, jakos 
tamb?dzie.... 

Unia, niestety, co wynika mi?dzy innymi z wypowiedzi 20 pazdziemika 
1999 r. jej Komisarza ds. Rolnycb, Franza Fiscblera, cbce wiasnie odwrocic 
porzqdek rzeczy, wymuszajqc na Polsce najpierw kroki transformacyjne rol­
nictwa, a potew dopiero dajqcjej wnagrod? jakies blizej niepewne grosze. 

Na rolnictwie, co gorsza, sprawy nie konczqsi?. W mysl porozumienia z 
16 grudnia 1991 r., Polska musi wykonac szereg zobowiqzan, podj?tycb wo­
bec Unii, w dziedzinie liberalizacji importu wyrobow przemyslowycb z dniem 
1 stycznia 2000 r., co grozi zalamaniem si? niektorycb jej przemyslow, glow­
nie butniczego. 

Jak w tej sytuacji Polska b?dzie w stanie wygospodarowac dodatkowe 
srodki na przebudow? swojego rolnictwa? Zwlaszcza, ze do powyzszycb 
docbodzq jeszcze zqdania Unii usuni?cia szkod w srodowisku naturalnym 
Polski, CO moze kosztowac jqrfz/er/qtfa' miliardow dolarow. 

1 wreszcie, o czym Unia nie mowi otwarcie, a co mozna wyczytac mi?-
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dzy wierszami, to wrazenie, iz Polski nie potrzebnje do swojego szcz?scia, a 
juz zapewne nie za pieniqdze swojego podatnika. 

Jesli tak majq si? sprawy, to czy aby Polska nie pospieszyla si? z apli-
kacjq o czionkostwo w Unii, a ponadto czy jest ono w ogole mozliwe i ko­
rzystne dla jej interesow? Rygory unijne, niezwykle drakonskie w aktualnym 
stanie polskiego rolnictwa, mogq bowiem okazac si? ponad polskie sily, na­
wet w warunkacb uzyskania obiecanej pomocy. Pomoc taka zresztq, bylaby 
uwarunkowana wlasnymi wysilkami Polski na odcinku przebudowy robiic­
twa, na CO jednakze moze po prostu nie mice srodkow. Bez pomocy z ze­
wnqtrz zas, nie ma juz w ogole sensu mowic o czymkolwiek, a wszelkie polo-
wiczne rozwiqzania do niczego nie prowadzq. 

Tak wi?c, bez uzyskania obiecanej wst?pnie przez Uni? pomocy, Polska 
nie powinna starac si? o jej czionkostwo. A jesli jqdostanie, to tez powinna 
wszystko dokladnie przemyslec i podliczyc. Z gory czlonkostwa tego nie 
powinna kupowac w zadnym wypadku. Pieniqdze wyda, a Unia udowodni 
jej jeszcze, ze to ciqgle za malo! Jak si? cbce psa uderzyc, to zawsze przeciez 
przyslowiowy kij si? znajdzie... 

Przyklad? Ano, na 420 polskicb mleczami Unia uznala tylko 13 jako 
mogqcycb sprostac jej wymogom sanitamym. I kto moze zar?czyc, ze nawet 
po kosztownej icb modemizacji Unia czegos znow si? nie doszuka? 

I CO, Polska b?dzie si? klocic z Uniq? Musi przeciez liczyc si? z faktem, 
ze 2/3 jej obrotow bandlowycb z zagranicq przypada na Uni? Europejskq, z 
czego srednio polowa na Niemcy, dzis glownego jej partnera bandlowego. 
Unia jest tez glownym inwestorem kapitahi w Polsce, wierzycielem oraz do-
stawcqtecbniki i tecbnologii. 

Polska ma wi?c zbyt wiele zywotnie waznycb powiqzan z Uniq, bez kto­
rycb byloby jej trudno normalnie funkcjonowac. 

"Draznienie" w tej sytuacji Unii czymkolwiek, moze mice dla Polski 
fatalne skutki. Tym bardziej, ze gdzie ma szukac altematywnycb powiqzan 
gospodarczycb? W USA, Rosji, Cbmacb, czy jeszcze gdzies indziej? A moze 
zaskarzy Uni? do WTO, Swiatowej Organizacji Handlowej? 

Polska nigdzie z niq nie wygra, a wszqdzie przegra. 
Wladzom nie wolno wi?c ukrywac prawdy przed narodem! Obowiqz-

kiem icb jest rzetelne powiedzenie mu, ze czionkostwo Polski w Unii jest 
ogromnie kosztowne, a korzysci co najmniej niepewne, nie mowiqc juz o 
tym, ze moze ono w ogole okazac si? nierealne. Ale gdyby nawet bylo realne, 
to CO najmniej 1,5 mbi. gospodarstw cblopskicb b?dzie wystawionycb naprzy-
spieszonq likwidacj?. Ponadto, nastqpi duza, moze nawet 50-tysi?czna, utra-
ta miejsc pracy w przemysle mi?snym i mleczarskim. W przysziosci ilosc 
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nowych miejsc pracy na wsi ma podobno wzrosnqc o ok. 240 tys., ale jesli tak 
nie b?dzie, to co wtedy? Kanarek pozostanie na dacbu, a wrobel wyrwie si? 
tymczasem z garsci... 

Reasumujqc, wewn?trzne i zewn?trzne wyzwania stojqce przed Polskq, 
w tym przed jej rolnictwem, sqprawdziwym w?zlem gordyjskim. 

Kiedy i jak nastqpi jego przeci?cie - pozostaje nadal wielkim znakiem 
zapytania. 

3 . O " P o l s k q d r o g ? " w r o z w o j u k r a j u . 

A. Rzqdy Narodu Polskiego -
nie planu ikapitalu. 

Nonsensem jest twierdzenie, ze istniejq "prawa rozwoju", ekonomia po-
lityczna kapitalizmu oraz ekonomia socjalizmu i wszelkie ume "teorie wzro­
stu", obowiqzujqce po wsze czasy. Wszystko na swiecie jest "zjawiskiem bi-
storycznym", przemijajqcym i nic nie jest doskonale. 

Heinricb Hertz, XEX-wieczny fizyk niemiecki, sformulowal teori?, ktorq 
w liumaczeniu na zjawiska spoleczno-gospodarcze i polityczne moznaby ujqc, 
ze "biale tworzy czame i odwrotnie, wiedza niewiedz?, a rozwaga nierozwa-
g?". Jeszcze bardziej dosadnie moznaby prawo ujqc, ze "dobrymi cb?ciami 
jest pieklo brukowane", ze "cbcesz z przyjaciela zrobic sobie wroga zacznij 
mu pomagac" ltd., itp. 

Innymi slowy, rozmijanie si? zamiardw z icb skutkami jest stare jak swiat 
i tylko jest meszcz?§ciem ludzkosci, ze bez przerwy daje si? nabierac na wszei­
kiego rodzaju teorie i ideologic, ktore jakoby sq"ostatecznqi jedynqdosko-
nalosciq", po ktorycb juz nic nie moze nastqpic. Marksizm-leninizm zapew-
nial, ze jest "absolutnq wiedzq" w absolutnie kazdej dziedzinie, po wieki wie­
kow amen. Mimo to, jakos nie mogl objqc nigdy wi?cej jak 1/3 ludzkosci, 
sam b?dqc rozdzierany po drodze "rewizjonizmem", "dogmatyzmem" i masq 
innycb "odcbylen". 

Dzis marksizm-leninizm jest juz bistoriq, "wolny rynek" przezywa drugq 
mlodo^d. Formalnie, objql on wi?cej ludzkosci niz kiedykolwiek udalo si? to 
marksizmowi-lenuiizmowi, ale tak naprawd?, to nie wiqcej niz 1/5, kraje go­
spodarczo rozwini?te, a i tam osiqgni?to to tylko dzi?ki panstwu, ktore w 
cbwilacb potrzeby ratowalo go z opresji. Moze b?dzie musialo to robic jesz­
cze raz, jesli wybucbnie jakis nowy "wielki kryzys", perspektywa wysoce 
prawdopodobna, tylko ze tym razem juz z niewiadomym skutkiem. "Casino 
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economy", "kasynowa gospodarka", jak Juan Somavia, przewodniczqcy Mi?-
dzynarodowej Organizacji Pracy nazywa opartqo "gr? gieldowq" wspdlczesnq 
gospodark? rynkowq, nie jest przeciez wieczna. 

Tymczasem zas, "wolny rynek" stal si? globalnym rynkiem, oplqtujq-
cym wi?kszosc globu ziemskiego, z plejadqok. 60 tys. TNC's, "transnarodo-
wycb korporacji", z 0,5 milionem filii, ktore nim rzqdzq jak cbcq, jako 4e 
zadnego swiatowego rzqdu nie ma, a rdzne wielostronne organizacje, jak 
Mi?dzynarodowy Fundusz Walutowy oraz Swiatowa Organizacja Handlu, sq 
faktycznie na icb uslugacb. Interwencjonizm panstwa, zwlaszcza mniejsze-
go, moze wi?c w tej sytuacji okazad si? bezskuteczny. Tym bardziej, ze tak 
naprawd?, to globalnq gospodarkq swiatowq rzqdzi tylko ok. 100 transnaro-
dowycb-gigantow amerykanskicb, zacbodnioeuropej skicb i japonskicb, po-
wiqzanycb cz?sto mi?dzy sobq i ze spekulacjq mi?dzynarodowq. Polakdw 
wsrod nicb nie ma i nie b?dzie. Jeden tylko B i l l Gates, amerykanski wlasci­
ciel Microsoft, z fortunqosobistq95 mid. del., ma jej bez mala tyle, co ponad 
pol Polski... 

"Uklad smarowania" tycb transkorporacyjnycb rzqdow, stanowiq jesz­
cze bardziej gigantyczne transnarodowe banki i domy bankowe, splecione z 
wielkimi spekulantami mi?dzynarodowymi, nad ktdrymi nikt nie ma kontro­
l i , gdyz z reguly nie przyznajqsi? nawet do swojego istnienia (premier male-
zyjski, po wybucbu kryzysu w Azji Poludniowo-Wscbodniej latem 1997 r., o 
spowodowanie go oskarzyl, niemniej jednak, "spekulantdw fydowskich").A 
jesli juz "przyznajq si?", to wtedy podajq si? za filantropdw, jak Goerge So­
ros, ktory finansuje szkoly kaszubskie w Polsce, ale nie palestynskie w Izra-
elu. 

Polska, ktora o tym wszystkim ma co najwyzej slabe poj?cie, a na doda-
tek nie cieszy si? dobrq opiniq u tycb gigantow, ktorzy "biznesowo" plasujq 
jqna dalekbn 43-cim miejscu, z 59-ciu mozliwycb, musi wi?c byd ostroina. 
Giganty bowiem sq bezwzgl?dne, nawet mi?clzy sobq, jak o tym swiadczy 
przyklad Japonii, kt6rqpodci?ly, nie mdwiqc juz o "tygrysach dalekowschod-
nicb". Polsk?, gdy tylko zecbcq, tez podetnq, jak Czecbdw, do niedawna icb 
beniaminka. Jednym kiwni?ciem malego palca giganty zrzucily ich z 6-pro-
centowego wzrostu do 2,5-procentowego spadku produkcji. Bezszelestnie i 
jeszcze ze wskazaniem na nicb jako winowajcow. 

Polskie doswiadczenia z gospodarkq wolnorynkowq byly zle w okresie 
mi?dzywojennym, tak jak zle byly z centrabiym planowaniem, obcymi wy-
myslami. 

Skqd wobec tego wiara, ie akurat teraz b?dq dobre z ponownie ekspery-
mentowanq gospodarkq wolnorynkowq? 
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Rolnictwo polskie jest najlepszym sprawdzianem obcych teorii. Juz w 
I I Rzeczypospolitej teorie wobioiynkowe nijak nie pasowaly do rolnictwa, 
podobnie jak w P R L teorie marksistowsko-leninowskie rowniez do niego nie 
pasowaly, a byloby jeszcze gorzej, gdyby "nie polska droga do socjalizmu", 
ktora lagodzila rozne nonsensy. 

Teraz zas Polacy odrabiajqkolejnqlekcj?, jeszcze raz wolnorynkowq, w 
sposob 0 wiele bardziej nieodpowiedzialny niz w okresie mi?dzywojennym. 
Wtedy przynajmniej zadne Sacbsy, Liptony, instytuty Adama Smitba i licbo 
wie kto jeszcze, nic im nie podpowiadaly. Jesli juz cos dyskutowano w rzq-
dzie na tematy gospodarcze, to po polsku, a nie po angielsku, jak to czynil 
Balcerowicz w czasacb swojej "terapii szokowej", kiedy to dyskutowal w 
swoim gabinecie z cudzoziemcami... 

Polska, jak kazdy zresztq kraj, wysokorozwini?tycb nie wylqczajqc, ma 
swoje specyficzne problemy, ktore tylko ona powinna znac i szukac dla nicb 
najbardziej skutecznycb rozwiqzan. 

Co si? tyczy robiictwa, to jest to galqz gospodarki, ktora nie pasuje do 
zadnych ze znanycb systemow spoleczno-gospodarczycb i politycznycb. 
Wynika to stqd, ze rolnictwo jest instytucjq "wszechformacyjnq", albo "po-
nadformacyjnq", istniejqcq na przestrzeni wszystkich formacji spoleczno-
ekonomicznycb. Jest najstarszym sposobem wytworczosci materiabiej i pod-
stawowq dziedzinqdzialabiosci gospodarczej, produkujqcqzywnosc, dobro 
absolutnie niezb?dne dla zycia czlowieka. Mozna si? obejsc bez magnetowi-
du czy telewizora, ale nie mozna bez cbleba! Wszystkie mne dziedziny go­
spodarki sqwi?c wtorne wobec rolnictwa. 

Rolnictwo jednakze, w stopniu wiqkszym od kazdej innej ga}?zi gospo­
darki, ma swojq lokabiq, narodowq specyfikq, ktorej nie wolno lekcewazyc! 

Specyfika polskiego rolnictwa jest wyjqtkowej natury. Cblop polski, w 
cbwili powstawania wspolczesnego Narodu Polskiego, byl w niewoli obcej. 
Mimo to, zacbowal swojqtozsamosc i tradycje narodowe, gdyz b?dqc czlon­
kiem zamkniqtej w olbrzymim stopniu na wplywy zewn?trzne spolecznosci 
wiejskiej, byl mniej wystawiony na wynarodowienie, intemacjonalizm i ko-
smopolityzm, zasiewane na gruncie miejskim, ale nie wjego srodowisku. 
Oczywiscie, za swoje zamkni?cie placil odstawaniem od swiatowej cywiliza-
cji materiabiej, ale w zamian za to Narod Polski mial kogos, kto go Zywil i 
Bronil, na kim mogl si? oprzec w cbwilacb potrzeby. 

Czasy jednak zmienily si? i dzis, niestety, cblop nierzadko gloduje, wy-
zywic narodu nie moze, sqdzqc z ujemnego salda obrotow artykulami rolno-
spozywczymi z zagranicq, rzecz o tyle dziwna, ze podaz produktow jego pra­
cy przewyzsza popyt, jak tez nie moze obronic samego siebie, a co dopiero 
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mowic o narodzie!. 
Czyz mozna cos zrobic, zeby zmienic ten niepokojqcy stan rzeczy? 
Odpowiedz jest prosta - dac Narodowi Polskiemu mozliwosc pelnej 

swobody dzialania! Wslucbiwac si? wjego glos, a nie fascynowac si? rozny­
mi "zbawczymi pomyslami" obcycb pseudonakowcow i szarlatanow. Z cblo-
pem nalezy ustalac wi?zy pomi?dzy Wsiqi Miastem, a nie niewolniczo prze-
nosic na grunt polski reguly gry mi?dzynarodowycb i regionalnycb organiza­
cji czy wielkiej finansjery swiatowej! 

Wladza autentycznie narodowa nie powinna wstydzic si? Wsi i zacbwy-
cac Miastem. Lenin mogl opowiadac o "idiotyzmie zycia wiejskiego", ale 
czy nie ma "idiotyzmu zycia miejskiego"? Dlaczego wielu "mieszczucbow", 
jak tylko ma na to warunki, ucieka "na prowincj?", czy cbocby na tereny 
podmiejskie, zeby bye blizej przyrody i mice namiastk? wsi? Wie^, na obec­
nym etapie cywilizacji materiabiej, wcale nie musi bye synonimem zacofa­
nia, "zasciankiem swiata"! Przeciwnie, wiele nowycb, w^ko wyspecjalizo-
wanycb zawodow, moze pracowac wydajniej na wsi niz w uciqiliwycb wa­
runkacb miejskicb. Hindusi, nierzadko mieszkajqcy w wioskacb podmiejskich, 
nawet nie zelektiyfikowanycb, gdyz to dla nicb taniej, prowadzq na bezprze-
wodowycb komputeracb ksi?gowosc dla wielu firm zacbodnicb, a nagrane na 
dyskietkacb wyniki swojej pracy, icb szefowie wysylajqpotem via E-mail do 
odbiorcy. 

W mniej szycb skupiskacb mieszkancow latwiej tez o wi?z mi?dzyludzkq 
oraz sprawniejszy samorzqd, ktory jest najwyzszq formq wladzy ze wszyst­
kicb znanycb. 

Wies wreszcie, jako zbiorowisko ludzkie, jest tansza w budowie i eks-
ploatacji od miasta. Na wsi mozna tez na wi?kszq skal? niz w miescie poslu-
giwac si? energiqslonecznq, silqwiatm i wody, rzecz niebagatebia ze wzgl?-
du na ^rodowisko naturabie i perspektyw? nowej fail kryzysu energetyczne-
go. 

Nie ma wi?c co robic tragedii z polskiej Wsi. Nie jest ona zadnq kulqu 
nogi Miasta, gdyz nie ma ono - powtarzajqc to jeszcze raz - nogi, tylko szczu-
dlo! Argument zas, ze wydajnosd w robiictwie polskim jest Srednio 2,5-krot­
nie nizsza niz w pozostalycb gal?ziacb gsopodarki, nie j est niczym nowym w 
swiecie. W bardziej rozwini?tej od Polski Europie Zacbodniej jest 4-krotnie 
nizsza. Nie jest tez tak, ze tylko polski rolnik ma wieiokrotnie ni^szq wydaj­
nosc od robiika zacbodniego. Robotnik polski ma relatywnie jeszcze nizszq 
wydajnosc od robotnika zacbodniego, co zresztqnie jest jego winq, tak samo 
jak polskiego cbiopa. Winne sqtemu warunki, w ktorycb przycbodzi im pra­
cowac. 
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Zamiast wi?c Wies polskq skazywac na zaglad?, na zalesienie, jak to 
niektorym snuje si? po glowach w Brukseli, nalezy jqdzwignqc do przeci?t-
nego poziomu bytu wysilkiem calego Narodu Polskiego. Wies jest bowiem 
polskim wspolnym dobrem! Skoro Japonia, z przeci?tnym 1,6-bektarowym 
gospodarstwem rolnym, nie niszczy swojej wsi, bohibiqc jqjako "szkol? pra­
cy" i "podstawowycb wartosci czlowieka", mozliwycb do uksztabowania si? 
tylko w kontakcie z zywqprzyrodq, to dlaczego Polska ma robic tragedi? ze 
swoicb 4-krotnie wi?kszycb gospodarstw? 

Wies polska musi zatem istniec. A ze za duza? Polska nie musi bye An-
gliq, z 5-piocentowq ludnosciq wiejskq. Coz to zresztq za szcz?scie zyc w 
12,5-milionowym Londynie z niektorymi dzielnicami jak wNabobi, Bomba-

j u czy Hongkongu? Prawdziwa Anglia jest dopiero na prowincji, na wsi. 
Niecb Polacy nie narzekajqwi?c, ze majq Wies. Niecb si? z niej cieszq! 

Przyda im si?, jak zawsze w bistorii. Kazdy kraj musi mice rolnictwo, jesli 
tylko pozwala mu na to klimat, cbocby ze wzgl?du na koniecznosc dostarcza-
nia swoim mieszkancom egzogennego bialka, ktorego 40 procent spozywajq 
w mleku i wyrobacb mlecznycb. Mleko mozna dzis, oczywiscie, dostarczac 
samolotami, ale przeciez niewyobrazalne jest, zeby Polska mogla pozwolic 
sobie na luksus takiego zaopatrzenia! Cbodzi zresztq «/e tylko o mleko, gdyz 
z warzywami, owocami oraz wieloma innymi uprawami jak i zwierz?tami 
bodowlanymi i drobiem jest podobnie. Nikt przeciez w swiecie nie zamierza 
zamykac rolnictwa na klodk? i cale swoje zaopatrzenie opierac o import! A 
Polska, ktora w Europie na zacbod od Bugu ma wr?cz idealne warunki roz­
woju rolnictwa, gdyz obok Francji posiada uajwi?cej gruntow uprawnycb na 
glow? mieszkanca, ok. 0,5 bektara, ma juz najmniej powodow do wyzbywa-
nia si? swojego rolnictwa. Moze ktos w swiecie nawet tego cbce, ale do nicb 
uie mogq przylqczac si? sami Polacy! 

Szanujmy wi?c Wies. Niecb b?dzie Polskq Twierdzq kazdy jej prog! 
Wielorasowosc, wielonarodowosc i wielokulturowosc niecb Polacy zostawiq 
bmym narodom, a sami niecb trzymajqsi? mi?dzy sobq. Sq przeciez histo-
rycznym narodem i nie powinni si? samolikwidowac i rozpuszczac w wielo-
narodowycb czy ponadnarodowycb tworacb. 

B. Zamienic pasywa na aktyw a. 

Na polskiej Wsi jest wiele do zrobienia. Niezrozumiale jest, na przy­
klad, ze Polska, "kartoflane supermocarstwo", juz od setek lat uie ma prak­
tycznie ziemniaka konsumpcyjnego, a i pastewny w polowie trzeba odrzucic 
przed wstawieniem do gamka! Wies pospohi z Miastem, rolnictwo z przemy-
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slem rolno-spozywczym, przecbowalnictwem, transportem i sieciqbandlowq, 
powinny spalic si? ze wstydu, ze w niektorycb asortymentacb straty si?gajq 1/ 
3-ciej surowca wyjsciowego! Na skandal zas zakrawa podwyzka taryfy za 
gaz ziemny dla "badylarzy", czego efektem bylo zamykanie cieplami. No-
walijki lecialy potem nad Wisl? samolotami z Holandii! 

Problemy polskiego robiictwa nie sqproste do rozwiqzania. Zresztq, spraw 
prostycb nie rozwiqzuje si?, one same si? rozwiqzujq. 

A w ktorej gal?zi polskiej gospodarki rozwiqzania sqproste? W przemy­
sle przetworczym moze? W budownictwie, kolejnictwie, czy gomictwie w?-
glowym? 

Kiedys, w PRL, wszystkie trudne sprawy probowano rozwiqzywac cen-
tralnym planowaniem i zarzqdzaniem. Nie wyszlo. Teraz cbce si? rozwiqzac 
"niewidzialnq rqkq rynku ". Tez nie wycbodzi, oboe juz cz?sciej si?ga si? do 
"widzialnej lapy panstwa ", co tez nie bardzo wycbodzi. I nic dziwnego, in­
nym to rowniez nie wycbodzi, ale nie poddajq si? i bez przerwy probujq, nie 
siedzqc z zalozonymi r?koma. W USA, cbcqc pomoc doraznie farmerom, 
wydano w 1933 r. specjalnqustaw?. Agricultural Adjustment Act. Sqd Naj-
wyzszy uznal j q za sprzecznq z Konstytucjq, ale Kongres uparl si? i trwal 
przy swoim. Ustawa dziala do dzis, wpoprzek wolnego rynku, rzecz niesly-
cbana wjego krolestwie! 

I slusznie. Zycie jest bardziej skomplikowane od teorii ksiqzkowycb. 
Gdyby na nicb wzorowali si? Amerykanie, to ani jeden nigdy nie zostalby 
milionerem! "Doskonaly wolny rynek" i "doskonala konkurencj a" istniejq 
bowiem wylqcznie w podr?cznikacb klasycznej ekonomii politycznej. Na­
prawd? zas, w ekonomii istnieje tylko prawo silniejszego, bezwzglqdniejsze-
go, bardziej przebieglego i agresywniejszego, a reszta jest bajkqdla "grzecz-
nycb dzieci". 

Dobrze by wi?c bylo, zeby Polacy, ci "wolnorynkowi" zwlaszcza, trocb? 
nauczyli si? na przykladacb amerykanskiego pragmatyzmu, ktory w ekono­
mii ucielesnia wspomniane powyzej prawo, zyciowo liczqce si? wi?cej od 
tycb wydumanycb przez Adama Smitba i Davida Ricardo. 

Niewqtpliwie, dawanie recept zza Oceanu moze brzmiec niezbyt powaz­
nie, ale rady, wskazowki, sq zawsze na miejscu, nawet na odleglosc. 

W polskiej i swiatowej rzeczywistosci rowniez rady i wskazowki uie 
mogq bye swiatoburcze. Zwlaszcza ze Polska jest konglomeratem gospodar­
ki kapitalistycznej i socjalistycznej. Z jednej strony jest juz gospodarkq ryn­
kowq, kapitalizmem, a z drugiej "panstwem opiekunczym", socjalizmem, z 
1/5 budzetu przeznaczanq na oslon? socjalnq, prawie 2-krotnie relatywnie 
wyzszq cz?sciq niz w Hiszpanii i 10-krotnie niz w Korei Pohidniowej, kra-
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jach od Polski wyzej rozwini?tych. 
Pole manewru, zwlaszcza w budzecie, jest wi?c w Polsce minimalne. 
Glownq radq w tej sytuacji jest zatem koniecznosc si?gania do rozwiq-

zan NIEKONWENCJONALNYCH w mvsl zasady, ze "potrzeba jest matkq 
wynalazku". Ideologia, jakqkolwiek Polacy nie wyznajq, dzis wolnorynko-
wa, musi isc do kqta, jesli kloci si? ze zdrowym rozsqdkiem! 

Konkretny przyklad? Prosz? bardzo! 
Kryzys w polskim gomictwie w?glowym j est znany od lat. Deficyt, brak 

rynku zbytu i masa problemow socjalnycb. Wies tymczasem nie ma opahi. 
W?giel gmby, ktorego potrzebuje, jest dla niej za drogi. Kopabiie bowiem, 
wskutek przejscia na mecbaniczny urobek w?gla, uzyskujqgo tylko w 1/8 z 
masy wyjezdzajqcej na powierzcbni?. Ze wzgl?du zas na duzq cbodliwosc 
"gmbego", wsi sprzedaj? si? go po wyzylowanej cenie. Rynkowo nikt tego 
nie moze rozwiqzac, a planow i nakazow juz nie ma. Obl?d! Czyz nie mozna 
jakos porozumiec si? z gomikami, ktorzy nawet za 50 tys.zl odprawy nie 
cbcq isc na przedwczesnq emerytur?, zeby za cz?sc tej sumy zecbcieli, na 
ocbotnika, wydobywac wi?cej w?gla tradycyjnq metodq i po po nizsze] ce­
nie, subsydiowanej przez rzqd, sprzedawac? Odcinkowo moze to kosztowac 
budzet jakqs sum?, ale w ogolnym racbunku tak nie musi bye i wszystkie 
strony wyjdq na tym dobrze! 

Albo inny przyklad. W Polsce, gdzie konsumpcja wielu podstawowycb 
artykuldw zywnosciowycb jest nizsza niz za czasow P R L , wyst?puje tmd-
nosc icb zbytu. Podaz przewyzsza popyt i zmagazynowane nadwyzki skupo-
wanycb przez A R R artykiddw, ze wzgl?du na nieoplacalnosc icb produkcji, 
nie tylko rosnq, ale i kosztujq. Jednoczesnie wzrasta niedozywienie wielu 
gmp ludnosci, przy ogolnym spadku udzialu zywnosci w budzetacb rodzin-
nycb. Istne bl?dne kolo! 

Przy duzej podazy zywnosci, przy potencjalnie wysokim jeszcze na niq 
popycie, ktory nie moze przejsc w realny ze wzgl?du na bamulec docbodowy 
znacznej cz?sci jej konsumentdw, kolo to nalezy przelamac, zamieniajqc ano-
mali? w efektywuy rynek. Niedoskonaly, przy niekonwencjonalnym akcie 
kupna-sprzedazy, ale rynek! 

W jaki sposob? Poprzez wprowadzenie "bondw zywnosciowycb" dla co 
najmniej 6 milionow Polakow, zyjqcycb w n?dzy lub prawie n?dzy. W za­
mian za obnizenie gotowkowych wyplat zasilkdw, emerytur i rent na przy­
klad, ale jednoczesnie icb podwyzszenie bmtto, przez dodanie do nicb bo­
ndw, mozna zwi?kszyc popyt na zywnosc. B?dzie to kosztowac? Przy do­
brze przeprowadzone] operacji uiewiele albo nic w dhizszym okresie czasu. 
Podobne rozwiqzanie mozna zastosowac w przypadku dotacji dla oswiaty i 
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ocbrony zdrowia. Dozywianie dzieci w szkolacb i lepsze zaopatrzenie kucbni 
szpitalnycb jest pilnq koniecznosciq i musi bye w wi?kszej niz dotycbczas 
skali. 

W Polsce, w kazdym razie, jest jeszcze duzo uie zaspokojouego popytu 
na zywnosc i trzeba tylko pomyslec jak w obecnycb warunkacb nadpodazy 
zywnosci zamienic go na quasi-rynkowy popyt, zanim stanie si? normalnie 
rynkowym. Przy odrobinie dobrej woli i pomyslowosci nawet taki stymulo-
wany popyt b?dzie dobrodziejstwem dla wszystkich zainteresowanycb stron. 

A ze b?dzie przy tym trocb? biurokracji, naduzyc, odejscia od "wolnego 
rynku" - to wszystko prawda. W USA "znaczkom zywnosciowym", jak nazy­
wa] q si? tam bony zywnosciowe, to wiasnie zarzuca si?, ale per saldo uwaza 
si?, ze jest to lepsze niz nic. 

Pomi?dzy bialym i czamym, czy to w gospodarce centralnie planowane] 
czy wobiorynkowej, jest wiele kolordw. Tylko dogmatycy i ludzie bez poczu-
cia rzeczywistosci trzymaj q si? j ednego! 

Inne rozwiqzanie, tmdniejsze, bardziej antyrynkowe w konwencjonal-
nym poj?ciu, to zmiaua relacji cenowycb, jakie uksztabowaly si? w wynku 
reform. Ceny artykuldw rolnycb za bardzo spadly w relacji do przemyslo­
wycb. Wynika to uie z praw wolnej konkurencji, doskonalego rynku, ale wia­
snie niedoskonalego rynku, praktyk monopolistycznycb, uprawianycb przez 
szerokopoj?te Miasto wobec Wsi. 

Jak to zrobic w warunkacb nie istnienia panstwowej komisji cen oraz 
innycb instytucji, trzymajqcycb r?k? na pulsie gospodarki, jesli cos takiego w 
ogdle w Polsce istnieje, to juz inna sprawa. 

Cos trzeba jednak robic! Jesli nie podwyzszyc srednie] ceny zywnosci, 
to obnizyc w relacji do niej ceny towardw przemyslowycb i innycb ushig. W 
przypadku tycb ostatnicb, niecb to nawet nie b?dzie zadna obnizka oplat, a 
tylko przywrdcenie niektdrycb z tycb ushig, jak w kolejowym mcbu pasazer-
skim czy autobusowym na niektdrycb trasacb. Oszcz?dzi to cblopu sporo 
czasu na dojazdy, jak i wydatkdw. 

B?dzie to kosztowac? Oczywiscie, ze b?dzie, ale przy okazji wzrosnie 
zatmdnienie, nierzadko na wsi, gdzie problem bezrobocia jest najwi?kszy, a 
to tez si? liczy. A czy Polski nie kosztuje "obl?d samocbodowy", ktdry w jej 
bandlu zagranicznym, stanowi dzis gldwnq deficytowq pozycj? asortymen-
towq? 

Szerzej tez trzeba si?gac do rozwoju bezgotdwkowej wymiany pomi?-
dzy Wsiq i Miastem, towar za towar. Pieniqdz pomaga wymianie, ale i bez 
niego istniaia ona zawsze, a bistorycznie zacz?la si? bez jego posrednictwa, 
zanim niektdre towary "nie mianowano" pieniqdzem. 
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Wi?cej zatem niekonwencjonalnych rozwiqzan! Nie ma nic gorszego 
niz trzymanie si? dogmatow. Post?p mial zawsze u swoich podstaw wqtpie-
nie w doskonalosc istniejqcych rozwiqzan, a ilosc mozliwycb rozwiqzan za­
wsze byla nieskohczona. Polacy sqpomyslowi, zwlaszcza w warunkacb nad-
zwyczajnycb, a w takicb ciqgle przycbodzi un zyc, bez wzgl?du na to czy to 
socjalizm czy kapitalizm. 

C. Li czy c tylko n a s i e b i e. 

Od niepami?tnycb czasdw Polacy za duzo liczqna czyjqs pomoc, ziemskq 
i pozaziemskq. 

Najwyzszy czas, zeby zacz?li liczyc tylko na samycb siebie. 
Pozostawiajqc na uboczu pomoc pozaziemskq, gdziez jest ta ziemska? 

Czasami bywalo jej nieco, ale uigdy za duzo. Niemcy z b. NRD, ponad 2-
krotnie mniej liczni od Polakow i bardziej zamozni, dostali od swoicb wspo­
lbraci zza Laby juz ponad 900 miliardow dolarow i to za malo. Prawie 7-
krotnie od Polski mniej liczny i 3-krotnie bogatszy Izrael, otrzymal z ze­
wnqtrz juz ponad 300 miliardow dolarow, nadal dostajqc od USA masowq 
pomoc. Gdyby jqprzeliczyc w relacji na glow? mieszkanca Polski, to wynio-
slaby ok. 25 mid. dolarow rocznie. Wtedy nawet przy obecnycb porzqdkacb 
zyloby si? Polakom dobrze. 

Niestety, takicb "dobrycb wujkow" Polacy nie majq i dobrze b?dzie, je­
sli blizsi i dalsi sqsiedzi nie oskubiqicb z tego co majq. A jesli tak nawet nie 
b?dzie, to trzeba wreszcie wyleczyc si? z "obcycb zbawcow". Jeden z nicb, 
Daewoo, zwija teraz manatki, a co b?dzie z innymi - zobaczymy. Wszyscy si? 
cieszq, ze polskie wyroby cukiemicze idq dobrze w eksporcie, ale malo kto 
wie, ze jest w nicb kakao i cukier z unportu, gdyz krajowy za drogi. Zysk zas 
idzie nie do polskiej kieszeni. 

Polacy, cboc koniecznie cbcq uwierzyc w cos przeciwnego, nie cieszq 
si? sympatiq w swiecie, a w kazdym razie nie tam, gdzie potrzeba. Kazdy 
oglqda si? za swoimi interesami, a Polakom tylko wmawia, ze sq one takze 
icb interesami. 

Sprawy polskie, mowiqc bez oslonek, wyglqdajq zle w swiecie juz dzis, 
a jutro moze bye jeszcze gorzej. Wydajqc na badania naukowe tylko 0,4 pro-
cent P K B , jeden z poziomow najnizszycb w Europie, trzeba zapomniec o 
wlasnej mysli tecbnicznej. Polska nie ma tez praktycznie zaduej z 5-ciu gal?-
zi przemyslowycb, ktore ciqgnqw swiecie rozwoj gospodarki do przodu. Brak 
tycb przemyslow widac na strukturze towarowej eksportu, ktorego udzial w 
swiatowym eksporcie spadl juz ponizej 0,5 procent, cboc w czasacb przed-
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wojennycb i w latacb 1970-cb wynosil jeszcze 1 procent. 
Nic tez uie wskazuje na to, ze przyszlosc zmieni ten obraz sytuacji, 

zwlaszcza kapital obey. Jak dotqd, poza montazem samocbodow, jakos tego 
nie widac i dobrze b?dzie, jesli zakupionycb zakladow nie rozbierze i placu 
po nicb nie zasieje trawq, jak po "Elwro" we Wroclawiu. Polska nie ma ropy 
naftowej, gazu ziemnego i niektorycb rzadkicb metali, ktore bylyby poszuki-
wane przez kraje rozwini?te. Polska zas produkcja przemyslowa i rolna - nie 
jest nikomu potrzebna. Niskie koszty polskiej robocizny sq i tak o wiele za 
wysokie od cbinskiej i Trzeciego Swiata, a jakosc jej wyrobow nie lepsza. 
Nikt tez na swiecie nie b?dzie si? przejmowal polskim 13-procentowym bez-
robociem, gdyz ma swoje wlasne na glowie. Przeciwnie, jeszcze je wywiezie 
do Polski w postaci swoicb produktow. Albo zamknie wykupione polskie 
zaklady, zeby nie mice konkurenta dla wlasnej robocizny. 

Wszystko to nie byloby jeszcze takie straszne, gdyby Polska miala silnq 
gospodark?, na ktorq tak bardzo liczyla, porywajqc si? na transformacj? sys-
temowq. Nikt nie zaprzecza, ze z polskim socjalizmem bylo bardzo zle, ale 
przeciez zpolskim kapitalizmem jest wcale nie lepiej! Jak dotqd, mamie star-
tuje. Wynik finansowy netto polskicb firm za 1998 r., wykazujqcy plus w 
wysokosci tylko ok. 1,3 mid. dolarow, toz to przyslowiowy smiecb na sail! 
Mobilizacji potrzebnego dla przyspieszonego rozwoju nie zapewni tez war-
szawska Gielda Papierow Wartosciowycb, latami wi?dnqca i dopiero ostat­
nio wykazujqca ozywienie, nie wiadomo na jak dingo, jak tez Narodowe Fun-
dusze Inwestycyjne, ktore jako^ nijak nie mogq"zaskoczyc". 

Nieprawdq jest wi?c przekonanie, ze wszystko rwie do przodu, tylko 
"wiejska kula" wlecze si? u nogi! Zeby tylko nie zdarzylo si?, ze do Wsi 
przyjdzie Miasto po ratunek. Idzie przeciez dezindustriaiizacja Polski, a prze­
myshi nie zastqpiqkantory wymiany walut. 

W tej niezbyt obiecujqcej rzeczywistosci - niecb Polacy wystrzegajq si? 
"odrolniczenia " kraju! Niecb nie slucbajqBrukseii, ze polskie rolnictwo jest 
beznadziejnie chore i pora mu w zaswiaty. 

Polska, nawet przy zalozeniu, ze " I I plan Balcerowicza" wykona w naj-
wyzszym wariancie, jeszcze dhigo uie wyr6wua dzielqcycb icb od Zacbodu 
roznic w poziomie rozwoju. A co b?dzie, jesli popadnie w kryzys? Gospo­
darka polska uie jest przeciez zadnym samograjem, ze na calym §wiecie wojna, 
a ona spokojna! 

A CO do odrabiania dzielqcycb Polsk? od Zacbodu rdznic rozwojowycb, 
po aptekarsku wyliczonycb w dolaracb na glow? - nie nalezy przesadzad! 
Jakosci zycia uie mierzy si? wylqcznie wysokosciqPKB na glow?. 

Wazniejsze, zeby w Polsce zlikwidowac gl6d, wsz?dzie tam, gdzie on 
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jeszcze ludziom doskwiera. Przeciez nie ma wojny i obcej okupacji! 
Dacb nad glowq tez trzeba dac, gdyz Polacy, z braku kqta dla mlodycb 

malzenstw, zaczynajqwymierac. 
I nade wszystko dac prac?, nawet mniej wydajnq niz gdzieindziej, ale 

dac! Zwlaszcza mlodym, ktorycb bezrobocie wp?dza w pijanstwo, narkoma-
ni? i palenie tytoniu, ktore obey kapital moze w Polsce bezkamie propago-
wac, nie mogqc juz u siebie! 

Niecb Polacy zakopiqdzielqcy icb topor wojenny i niecb przestanqsobie 
wzajemnie wypominac kto i za czym stal, a zacznq wreszcie budowac jed-
no^c narodowq, ktorej jakzez im brak! 

A Wies, ktora zawsze miala wi?kszy od Miasta umiar w post?powaniu i 
rzadziej ulegala nastrojom cbwili, nie tylko nie jest zadnq kulqu czyjejs nogi, 
ale nadziejq na odegranie czolowej roll w cementowaniu jednosci Narodu 
Polskiego. 

Tytul broszury, "Bezdroza polskiego robuctwa", nie wymaga, w swietle 
przytoczonycb faktow, zadnycb dodatkowycb wyja^nien. 

Co najwyzej, podkreslenia wymaga teza, ze tak jak na przestrzeni wie­
kow problemow rolnictwa w Polsce nie rozwiqzano, tak tez nadal icb si? nie 
rozwiqzuje. Po 1989 r. jest pod tym wzgl?dem nawet gorzej niz kiedykol­
wiek przedtem, gdyz uczepiono si? nadziei, ze to zagranica, Unia Europejska 
glownie, rozwiqze problemy, ktorycb sami Polacy nie mogq i nawet nie cbcq 
rozwiqzac. 

Sqto plonne nadzieje. Problemow rolnictwa polskiego nikt poza samy-
mi Polakami nie rozwiqze! 

Niestety, jak dotqd nie podejmujq wysilkow, zeby razem i zgodnie za-
brac si? do tego. Wierzq, ze bqdz "niewidzialna rqka rynku ", rynku wynatu-
rzonego przez rodzqcy si? w Polsce "kapitalizm krymmabio-pazemy", zdo-
minowany przez obey kapital, uczyni to za nich bqdz Unia Europejska. 

Pomylqsi? sromotnie i jak zawsze - Polak bqdzie mqdrypo szkodzie... 
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