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W czwartek 5 maja kolejna préba samorozwigzania si¢ Sejmu, jak to byto do
przewidzenia, spelzta na niczym. Przy 100-procentowej frekwencji, 460-mandatowy Sejm, aby
uzyska¢ wymagana wigkszo$¢ 2/3-ch dla takiej decyzji, musiatby mie¢ co najmniej 307 gltoséw
,»Za”. W gltosowaniu nad dwoma wnioskami o samorozwigzaniu si¢ Sejmu, nad wnioskiem
ztozonym przez klub Ligi Polskich Rodzin udziat wzigto 437 postow. ,,Za” gtosowato 253
postow, 172 byto ,,przeciw”, a 12 wstrzymato si¢ od glosu. Drugi wniosek, przedtozony przez
klub Platformy Obywatelskiej, réwniez przepadt. W gltosowaniu wzieto udziat 438 postow, z
Czego ,,za” byto 255, ,,przeciw” 172, a 11 wstrzymato si¢ od glosu. W obu przypadkach, zamiast
ok. 64 proc, wymaganej wigkszosci dla przej$cia wniosku, uzyskano tylko 58 procent.

W ten sposéb, trwajaca juz od roku proba opozycji, dazaca do samorozwigzania si¢
Sejmu, ostatecznie poniosta porazke. Wybory do Sejmu i Senatu, tworzacego od czerwca 1989 r.
wskrzeszone Zgromadzenie Narodowe, odbeda si¢ wigc w normalnie przewidzianym terminie,
czyli w niedzielg 25 wrze$nia br., albo w nastgpne dwie niedziele, 2 lub 9 pazdziernika. Mozliwe
jest tez, ze jednocze$nie odbeda si¢ wybory prezydenckie i referendum w sprawie przyjecia
projektu Europejskiej Konstytucji, cho¢ stycha¢ rowniez glosy, ze referendum bedzie
przeniesione na rok nastepny.

Dzi$§ miat tez podac¢ si¢ do dymisji liczacy sobie juz rok rzad Marka Belki, ale do tego nie
doszto 1 dziennik wieczorny warszawskiej TV Polonia, ktéry ogladam pie¢ razy w tygodniu o
13:30, nie podat przyczyn dla ktorych do tego nie doszto. Z kolejnych wiadomosci dziennika
mozna przypuszczac jednak, ze przyczyna tego bylo nagle zjawienie si¢ izraelskiego premiera
Ariela Sharona w O$wigcimiu-Brzezince, ktoremu wtasnie towarzyszyt Belka.

A tak na marginesie tego wydarzenia, to nie moge powstrzymac si¢ od kilku cierpkich

uwag na ten temat.
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Ot6z, od 1988 r., w Oswigcimiu-Brzezince odbywaja si¢ ,,marsze zywych” - March of the
Living International - organizowane przez ministerstwo oswiaty Izraela i $wiatowg organizacje
zydowska W dzisiejszym, 14-tym z kolei takim marszu, gdyz od 1996 r. odbywaja si¢ one
corocznie w Dzien Pamigci Ofiar Zagtady, Jom Ha-Shoah, udziat wzieto ok. 20,000 uczestnikdw
z 50 krajow. Z reguty sa to niemal wylacznie Zydzi, aczkolwiek w marszach nie brak rowniez
Polakow, gtownie mlodziezy szkolnej. Zawsze tez z tej okazji w towarzyszacych marszowi
uroczystosciach, biorg udziat wtadze III RP na wysokim szczeblu. Marsz rozpoczyna si¢ spod
stynnej bramy z napisem ,,ARBEIT MACHT FREI” w b. Konzentrationslager Auschwitz i 3-
kilometrowg trasg podaza do nastgpnego w kompleksie obozu, Auschwitz I1-Birkenau.

Pochdd, czgsto z izraelskim premierem na czele, tonie w morzu flag z Gwiazdg Dawida,
co podchwytuja stacje telewizyjne z catego Swiata, gtownie amerykanskie, ktore przy okazji
przeprowadzaja wywiady z b. wigzniami kompleksu b. o§wigcimskich obozow (istniaty 3 ,,0bozy
macierzyste” i 45 podobozoéw), niemal wytacznie zydowskimi.

Najgorsze, ze ani stowem nie wspomina si¢ o tym, ze o$wiecimski ob6z, zanim rozrost
si¢ w obozowy kompleks, poczatkowo byt przeznaczony wylgcznie dla Polakow. Dla nich to
bowiem, decyzjg szefa SS, Gestapo i policji III Rzeszy Heinricha Himmlera z 27 kwietnia 1940
r., oboz byt specjalnie stworzony i pierwsze transporty z wigzniami polskimi przybyty na miejsce
juz 14 czerwca tegoz roku. Prawda, ob6z o§wigcimski, po jego rozbudowie, zwlaszcza z jego
czeécig Brzezinkg-Birkenau, od 1942 r. stuzyl za gtéwne miejsce zagtady Zydow z catej Europy,
przede wszystkim z Wegier i Czechostowacji. W efekcie tego prawda jest, ze na osadzonych w
,kompleksie” 1,3 mln wiezniéw, 1,1 mln stanowili Zydzi, z czego ok. 0,9 mln poniosto §mieré.
Polakow zgingto ok. 75 tys., Cygandw ok. 21 tys. i jehcow radzieckich ok. 15 tys.

Tego jednakze na ogdt nie wspomina si¢ 1 powstaje wrazenie, ze w kompleksie gineli
tylko Zydzi, a poniewaz byt on jeszcze ,,w Polsce”, jako ze o okupowaniu jej przez Niemcy w
czasie Il wojny §wiatowej tez niemal nie wspomina sie, wigc cata impreza ,,Marszu Zywych”
zakrawa na antypolska hece i az dziw bierze, ze aktywny udziat biorg w niej jeszcze wtadze 111

RP!
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A propos, dzi§ wlasnie przeczytalem informacj¢ amerykanskiej stacji telewizyjnej FOX,
ze w szkotach izraelskich dopiero teraz uczy sig, ze... nie Polacy byli ,,gtéwnymi” mordercami
Zydéw tylko hitlerowscy Niemcy! A wiec nie ,,gtéwnym”, ale zaraz tuz po Niemcach, jak to
wynikatoby z tej informacji!

Dzi$, w piatek 6 maja, premier Marek Belka, zgodnie z weze$niejszymi zapowiedziami,
podal swoj rzad do dymisji, ale juz od dtuzszego czasu bylo wiadomo, ze prezydent Aleksander
Kwasniewski jej nie przyjmie, gtownie z powodu rozpoczynajacej si¢ 16 maja w Warszawie sesji
Rady Europy. Byloby przeciez ,,niezgrabnie”, gdyby odbywata si¢ ona w kraju ogarnigtym
kryzysem rzagdowym.

Tak tez stato si¢ i Kwasniewski dymisji rzadu Belki nie przyjat, o czym zreszta
powiadomit Belke juz oficjalnie trzy dni wczedniej w czasie spotkania w Patacu
Namiestnikowskim.

Belka wigc, jesli jakim$ cudem Sejm nie pozbawi go premierostwa, pozostanie na swoim
stanowisku do powotania przez nowy Sejm rzadu, rekrutujacego si¢ sposrod zwycieskich partii w
jesiennych wyborach.

Rzad Belki, ktéry nie ma ztych notowan w opinii publicznej, cho¢ sam Belka ze wzglgedu
na swoj styl bycia jest bardzo niepopularny, bedzie zatem na swoim stanowisku jeszcze przez
okoto pie¢ miesiecy. Paradoksem tego stanu rzeczy bedzie jednak to, jesli sprawdzg si¢
przepowiednie, ze Belka, ktory swoje premierostwo zawdzigcza Sojuszowi Lewicy
Demokratycznej, ktdrego jest cztonkiem, opusci jego szeregi 1 przystapi do nowotworzonej Partii
Demokratycznej, deklarujacej swoja opozycje wobec SLD. Gdyby do tego doszto, to powstalby
nieprawdopodobny metlik. Opozycja bowiem, nadal nie przestajac nig by¢, miataby swojego
premiera! SLD w tej sytuacji powinien wyrazi¢ wotum nieufnosci w stosunku do ,,zdrajcy
Belki”, ale watpliwe, ze to uczyni.

W III RP tak si¢ bowiem wszystko ,,zapetlito”, ze juz w niczym nie mozna si¢ potapac.

Tym niemniej wyglada na to, ze rzad Belki przetrwa do jesieni. Gdyby jednak obecna

koniunktura gospodarcza ulegta gwattownemu pogorszeniu si¢, co jest bardzo mozliwe, to wtedy
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polska scena polityczna ,,zakreci si¢” i rzad Belki moze nawet nie dotrwac do jesiennych
wyborow.
Jakkolwiek nie bedzie, trzeba uzbroi¢ si¢ w cierpliwo$¢ i zaczekaé co pokaze najblizsza

przysztos¢.

9 maja 2005 r.

W dniu dzisiejszym, w poniedziatek 9 maja, dniu nieco chtodnawym jak na Pétnocna
Wirgini¢ o tej porze roku, ale za to stonecznym i pogodnym w Moskwie, doszto do
oczekiwanego i1 kontrowersyjnego wydarzenia, nad ktorym warto zatrzymac si¢ nieco dtuzej
wiasnie ze wzgledu na jego kontrowersyjnos¢.

Poranny dziennik telewizyjny ABC opatrzyt to wydarzenie, transmitujac migawki z Placu
Czerwonego w Moskwie, gdzie pare godzin temu odbyly si¢ uroczystosci z okazji 60 rocznicy
zakonczenia Il wojny $wiatowej w Europie, zdawkowym jedynie komentarzem. Pewnie i tego
nie uczynitby, gdyby nie fakt uczestniczenia w uroczystosciach prezydenta George W. Busha z
malzonka i 56 innych delegacji panstwowo-rzadowych, wliczajac do nich takze Sekretarza
Generalnego ONZ, Dyrektora Generalnego UNESCO oraz przewodniczacego Komisji Unii
Europejskiej. Na moskiewskie uroczystosci personalne zaproszenie dostat rGwniez gen.
Wojciech Jaruzelski, jako b. prezydent PRL/III RP, jak tez Michal I, rumunski krol w latach
1940-1947.

O godz. 13:00 zasiadtem wiec przed telewizorem, zeby obejrze¢ moskiewski dziennik
telewizyjny ,,Russkij Mir”, gdyz spodziewatem si¢ zobaczy¢ co$ wigcej z moskiewskich
uroczystosci niz w ABC. Niestety, w dniu tym, bez Zadnego wyjasnienia, dziennika nie byto, a w
zamian nadano kilka oklepanych 1 od lat wyspiewywanych rosyjskich piosenek wspoétczesnych,
ktérych nie da si¢ stlucha¢, a jeszcze bardziej ogladac.

W tej sytuacji, czekajac z kolei na pétgodzinny warszawski dziennik ,, TV Polonia”,
nadawany przez pig¢ dni w tygodniu o godz. 13:30, w pamigci stangt mi obraz sprzed

sze$¢dziesigciu lat.
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W dniu tym, a bytem wtedy uczniem I klasy Gimnazjum Ogo6lnoksztatcacego w
Konskich, do ktorego poszedtem w koncu lutego 1945 r., w miesigc po wyzwoleniu (albo
,Wyzwoleniu”, jak to uwaza wielu, jesli nie wigkszos$¢, Polakdéw), mieli$my akurat lekcje
matematyki z p. Niedzwieckim, S$wietnym i nobliwie wygladajagcym nauczycielem.

I oto raptem zawyty syreny trzech koneckich zaktadéow odlewniczych, a zawtérowaly im
na dodatek dzwony zabytkowego koSciota.

- Koniec wojny! - zdejmujac okulary, wykrzyknat wyraznie wzruszony p. Niedzwiecki.

I rzeczywiscie. Wkrotce rozlegt si¢ dzwonek szkolny, cho¢ tym razem nie na przerwe, ale
na oglaszang przez woznego zbiorke przed gimnazjum, skad miat za chwile wyruszy¢ pochod do
odlegtego o kilometr ko$ciota. Starsze klasy, z niektérymi chlopakami w ,,oficerkach”, jako ze
jeszcze kilka miesigcy temu byli partyzantami, ustawily si¢ za gronem profesorskim, z sedziwym
dyrektorem Jozefem Lambertem na czele, a za nimi ustawity si¢ kolejne wedtug starszenstwa
klasy.

Pochdd ruszyt, a z szeregdw wzbila si¢ w gore popularna wtedy piesn ,,Marsz, marsz
Polonia!”, a potem inne zotnierskie i partyzanckie piosenki. Do ko$ciota §ciagnety tez zatogi
zaktadow przemystowych, urzednicy magistratu i starostwa, a nawet milicjanci oraz ztej juz
stawy UB-owcy.

Koniec wojny z Niemcami wcale mnie nie zaskoczyt, gdyz wczesniej czy pdzniej byt on
juz oczywisty nawet dla pigtnastoletnich chtopakéw takich jak ja. Z gazet przynoszonych przez
ojca z pracy wiedziatem przeciez jak wygladala sytuacja na dalekich od Konskich frontach. A
kiedy Armia Czerwona oraz Wojsko Polskie zaczely szturmowac¢ Berlin 1 Hitler popelnit
samobdjstwo, to los wojny byt juz przesadzony. Prawda, ludzie co$ szeptali, iZ po pokonaniu
Niemiec bedzie nowa wojna, gdyz jesli Armia Czerwona nie wyjdzie dobrowolnie z Polski, to
przepedza ja Amerykanie z Anglikami. Nowej wojny nie bano si¢, a nawet wielu wyczekiwato
jej, ale teraz wszyscy cieszyli si¢ z konca Il wojny $wiatowej, najkrwawszej dotad w dziejach.

A wracajac do przerwanego tematu, czyli do rocznicowych uroczystosci w Moskwie,

wokot ktorych byto sporo ,,szumu” w kraju 1 wsrdd Polonii. Chodzito mianowicie o to, czy
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prezydent Il RP Aleksander Kwasniewski powinien jecha¢ do Moskwy czy nie.

Wypowiadajac si¢ na ten temat w polonijnym radio uwazalem, ze powinien. Polska,
przynajmniej formalnie, wyszta z wojny zwycigsko, a ze politycznie jg przegrata, cho¢ tez nie
catkowicie, to juz co innego. Jako czwarta najwi¢gksza militarnie sita w koalicji Narodow
Zjednoczonych, Polska - twierdzitem - nie powinna bojkotowa¢ moskiewskich uroczystosci.
Skoro amerykanski prezydent i inni szefowie zachodnich panstw i rzadow uroczystosci nie
zbojkotowali, to polski bojkot nie miatby sensu.

Co si¢ za$ tyczy samych uroczystos$ci, to z czysto historycznego punktu widzenia byty
swoistym dziwolagiem.

Zachod bowiem, zaro6wno b. koalicja Narodow Zjednoczonych, w tym rowniez III RP, jak
I b. panstwa Osi, rocznice zakonczenia Il wojny $§wiatowej w Europie obchodza 8 maja. Czynig
to zawsze bez wielkiej pompy, ale tak czy inaczej ja obchodza.

Rosja i inne kraje Wspolnoty Niepodleglych Panstw z kolei, podobnie jak ongi§ ZSRR,
rocznice $wigtuja, jako ,,Dzien Zwycigstwa”, nie 8-go, ale 9 maja. Rocznica ta jest obchodzona
niezwykle uroczyscie co dziesie¢ lat.

W tym roku, z inicjatywy rosyjskiego prezydenta Wtadimira Putina, uroczystos$ci miaty
nosi¢ charakter szczego6lnie podniosty. Poza wspomnianym juz amerykanskim prezydentem
Bushem, gos¢mi w Moskwie byli migdzy innymi rowniez prezydenci Francji, Chin, III RP,
Izraela (ktory nie istniat w dniu zakofczenia wojny), kanclerz Niemiec oraz premierzy Japonii 1
Wioch. Nie bylo jednak premiera Wielkiej Brytanii, a jedynie wicepremier. Poza gruzinskim, w
Moskwie byli rowniez prezydenci dziesigciu nierosyjskich cztonkéw Wspolnoty Niepodleglych
Panstw, tworu istniejagcego na miejscu b. ZSRR. Odmowili natomiast przyjecia zaproszenia do
Moskwy prezydenci b. radzieckich republik Litwy i Estonii, ale nie Lotwy.

Odnosnie za$ swietowania w dwoch roznych dniach zakonczenia Il wojny swiatowej w
Europie, to przyczyn tego nalezy doszukiwac si¢ w wielce ztozonych stosunkach wewnatrz
wojennej koalicji Narodow Zjednoczonych, gtéwnie w tonie zwycigskiej Wielkiej Trojki, o czym

dzi$ mato kto juz méwi. A szkoda, stad przeciez wzial si¢ wkrétce po zakonczeniu Il wojny
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$wiatowej poczatek ,,zimnej wojny”, a i dzi$ problemy na linii Rosja-USA, dwoch nuklearnych
supermocarstw, sg dalekie od normalnych.

Formalnie, dwie daty zakonczenia wojny w Europie biora si¢ stad, ze jej finatem byt akt
bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Czy pod koniec pierwszej dekady maja 1945 r. byta ona
konieczna, jest kwestig dyskusji. Wojna w czasie kapitulowania Niemiec byta dla nich juz
catkowicie przegrana. Dalszy ich opor byl nie tylko bez sensu, ale nawet niemozliwy. Prawdg jest
jednakze, ze Niemcy, orientujac si¢ w swojej beznadziejnej sytuacji, czepiali si¢ kazdej okaz;ji,
zeby skloci¢ ze sobg Wielkg Trojke. Na Froncie Wschodnim stawiali zaciety opdr, ale na
Zachodnim zaczgli si¢ masowo poddawac.

W efekcie tego, w koncowych dniach wojny powstata paradoksalna sytuacja. Armia
Czerwona zdobyta Berlin i kawat Niemiec, ale nikt ze Scistego kierownictwa hitlerowskiego ani
nie poddat si¢ jej, ani nie byl wziety do niewoli. Tymczasem za$, jesli tylko nie popetniali w
ostatniej chwili samobojstwa, czotowi hitlerowcy wpadali masowo w rece Amerykanow i
Anglikow. Cze$¢ zas tego kierownictwa, pozostajaca jeszcze chwilowo na wolnosci, zaczela
proponowa¢ zachodnim Aliantom bezwarunkowq kapitulacje.

Konkretnie méwiac, adm. Karl Donitz, b. dowddca marynarki wojennej III Rzeszy, a od
$mierci Hitlera jego nastepca, utworzyt nowy rzad i po przeniesieniu jego siedziby z Berlina do
Flensburga, wystat 2 maja 1945 r. adm. Hansa von Friedeburga do brytyjskiego marsz. Bernarda
L. Montgomery’ego z propozycja niemieckiej kapitulacji przed zachodnimi Aliantami, ale nie
Armig Czerwong. Montgomery propozycje odrzucit, zadajac bezwarunkowej kapitulacji Niemiec
na wszystkich frontach. W tej sytuacji Donitz, w okoliczno$ciach ciaggle niezbyt jasnych, postat
wtedy 3-osobowg delegacj¢ z adm. Friedeburgiem na czele do francuskiego miasta Reims w
poblizu Paryza, gdzie miescita si¢ SHAEF, Kwatera Glowna Alianckich Sit Ekspedycyjnych 1
siedziba ich wodza naczelnego, gen. Dwighta Eisenhowera. Delegacja przybyla do Reims 6 maja
i nastepnego dnia po poinocy, o godz. 2:41, podpisata akt kapitulacyjny. Wydarzenie - prawde
mowiac - byto ze wszech miar udziwnione. Po stronie niemieckiej, aczkolwiek nieformalnie,

glowng osobistoscia byt feldmarszatek Alfred Jodl, szef oddziatu operacyjnego Sztabu
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Generalnego i1 doradca Hitlera w sprawach wojskowych, trzecia po nim osoba w hierarchii
wojskowej 11l Rzeszy. Po stronie alianckiej z kolei, w rozmowach z Niemcami, bardzo krétkich i
zdawkowych zreszta, udziat wzieto pieciu generatow i admiratow (dwaj brytyjscy, dwaj
amerykanscy i jeden francuski), a towarzyszyli im dwaj generatowie radzieccy z misji
tacznikowej przy SHAEF.

Gen. Eisenhower i jego zastepca, brytyjski marszatek lotnictwa Arthur Tedder, byli
nieobecni przy podpisywaniu kapitulacyjnego aktu.

Po trwajacej tylko cztery minuty ceremonii kapitulacyjnej, podczas ktorej zaznaczono, ze
Niemcy kapitulujg zaréwno przed wodzem naczelnym SHAEF, jak i dowodztwem naczelnym
Armii Czerwonej, delegacj¢ niemiecka zaprowadzono do siedziby Eisenhowera, ktory zapytat
Jodla, czy rozumie doktadnie co przed chwilg podpisat. Styszac potwierdzajaca odpowiedz,
Eisenhower poinformowat Jodla, Ze czyni go osobiscie odpowiedzialnym za skrupulatne
wykonanie warunkéw kapitulacji. Zaznaczyt tez, ze Niemcy czeka jeszcze kapitulacja przed
dowodztwem Armii Czerwonej w Berlinie, ktore ratyfikuje jednoczesnie akt kapitulacyjny z
Reims.

W ten sposob, kapitulacja Niemiec w Reims byta jakby ,,wstepna”, podczas gdy
,ostateczna” miata nastgpi¢ dopiero w Berlinie.

Nie czekajac na ,,berlinska kapitulacje” Niemiec, prezydent Truman i premier Churchill
jednakze, dzien 8 maja 1945 r. ogtosili V-E Day, dniem konca wojny w Europie, cho¢ na Froncie
Zachodnim, na wyspach greckich, sporadyczne walki trwaly do 12 maja, a na Froncie
Wschodnim, w Czechostowac;ji (i to na wigkszg skale) trwaty do 13 maja 1945 1.

W kazdym razie, dzief 8 maja koalicjanci Narodéw Zjednoczonych, a teraz takze III RP,
gdyz za czaséw PRL bylo inaczej, uznajg za koniec Il wojny swiatowej w Europie.

ZSRR natomiast, podobnie jak inne kraje b. “wspdlnoty socjalistycznej”, a teraz Rosja 1
pozostate kraje WNP, za Dzien Zwycigstwa 1 koniec Il wojny swiatowej w Europie uznaja 9
maja,

Wiynikto to stad, ze bezwarunkowa kapitulacja Niemiec przed Armig Czerwong w
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Berlinie, w b. uczelni wojskowej w Karlhorst, odbyta si¢ w do$¢ szczegdlnych okolicznosciach.
Mistrzem ,.kapitulacyjnej ceremonii” byt zastepca wodza naczelnego Armii Czerwonej i
dowodca I Frontu Biatoruskiego marsz. Gieorgij Zukow. W kapitulacyjnej ceremonii
uczestniczyli tez wspomniany powyzej brytyjski marsz. Tedder, zastepca gen. Eisenhowera w
SHAEF, amerykanski generat Carl A. Spaatz, oraz francuski gen. Jean de Lattre de Tassigny.
Strone niemiecka, dowieziong do Berlina pod brytyjska eskortg z aresztu, reprezentowali
natomiast feldmarszatek Wilhelm Keitel, w czasie wojny zastepca wodza naczelnego, najpierw
Hitlera, a potem Donitza. Towarzyszyli mu wspomniany juz adm. Friedeburg oraz gen. Hans
Stumpf, dowddca Luftwaffe.

Akt kapitulacyjny, identyczny w tresci jak z Reims, zostat podpisany 8 maja 1945 r. o
godz. 22:43 czasu lokalnego, ale poniewaz w Moskwie byta wtedy godzina 0:43, czyli juz 9
maja, wigc Stalin dzien ten uznatl za Dzien Zwycigstwa 1 koniec II wojny §wiatowej w Europie.

,Dwie daty” tego samego wydarzenia nie sq¢ jednak przypadkowe. Stalin bowiem,
dowiedziawszy si¢ o niemieckich probach kapitulowania tylko przed zachodnimi Aliantami,
zdenerwowat si¢ i spowodowat, zeby nie tylko do tego nie doszlo, ale zeby rowniez dzien 8 maja
nie byl Dniem Zwycigstwa w Europie dla wszystkich koalicjantow. Uwazat, nie bez racji zreszta,
ze kapitulacja Niemiec powinna nastgpi¢ w Berlinie, w miejscu skad rozpetano I wojne
$wiatowa, a nie we Francji. Sygnatariuszy aktu z Reims uznat ponadto za zbyt niskich ranga.
Stad Zukowowi, czotowemu radzieckiemu marszatkowi, polecit podpisanie ,,berlinskiego aktu”.
W ten sposéb Zukow stal si¢ najwyzszym rangg sygnatariuszem aktu kapitulacji Niemiec spoéréd
koalicjantéw Naroddéw Zjednoczonych, gdyz ,,aktu z Reims” Eisenhower, porownywalny
stopniem z Zukowem, nie podpisywat.

Alianci zachodni, prawde méwigc, mogli tak pokierowac sprawami, zeby na nich spadta
stawa glownych zwycigzcoOw w wojnie z Niemcami, ale tego nie uczynili.

Dlaczego?

Po pierwsze, zachodni Alianci nie negowali, ze gflowng role w pokonaniu Niemiec

odegral ZSRR. Ponad 3/4 polegtych i ranionych Niemcéw na polach walk Il wojny §wiatowe;,
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przypadto bowiem na Front Wschodni. W USA i Wielkiej Brytanii ponadto, opinia publiczna
gloryfikowata Armi¢ Czerwong 1 odebranie jej palmy pierwszenstwa w pokonaniu Niemiec
bytoby Zle przyjete.

Po drugie, zachodni Alianci, USA zwlaszcza, zadnymi sztuczkami z kapitulacjg Niemiec
nie chciaty drazni¢ ZSRR. W Jalcie przeciez, trzy miesigce wczesniej, uzyskaty przyrzeczenie
Stalina, ze wypowie wojne Japonii w trzy miesigce po pokonaniu Niemiec. A poniewaz USA nie
wiedziaty jeszcze, ze 16 lipca 1945 r. uda si¢ eksperyment z bombg atomowa, to przyrzeczenie
Stalina byto dla nich bardzo cenne. USA obliczaly bowiem pokonanie Japonii na péitora roku i
strat¢ 1 miliona Zotierzy, a wigc pomoc Armii Czerwonej byta dla nich tak istotna. Wraz z
Wielka Brytanig cheiaty wige szybkiego zakonczenia wojny w Europie, zeby Stalin dotrzymat
przyrzeczenia z Jalty.

Ale jest tez druga strona medalu, skoro juz dziele si¢ nachodzacymi mnie refleksjami.

Ot6z Niemcy, po $mierci Hitlera, o czym juz cze§ciowo wspominatem, zaczelty wyraznie
dawa¢ do zrozumienia zachodnim Aliantom, Ze gotowe sg na kapitulacje, ale z kontynuowaniem
oporu na Froncie Wschodnim. Dawaly tym samym do zrozumienia, ze liczyty na wspolng z
zachodnimi Aliantami walke¢ z wdzierajacymi si¢ do Europy wojskami radzieckimi.

Jak wiadomo, tej niepisane] oferty niemieckiej zachodni Alianci nie tylko nie przyjeli, ale
w ogoble nie wzieli jej pod uwagg. Czy postapili stusznie?

Dzi$, kiedy juz wiadomo jak potoczyty si¢ dzieje w ostatnim szes¢dziesigcioleciu, zajete
wowczas stanowisko przez zachodnich Aliantow wydaje si¢ stuszne. Wojsk amerykanskich w
tym czasie w Europie byto nieco ponad 3 mln, brytyjskich 1,5 mln, a francuskich 0,25 mln. Byty
one $§wietnie uzbrojone, ale w wielkich bojach, amerykanskie zwtaszcza, mato doswiadczone.

W tym czasie, do Europy wlala si¢ juz prawie 13-milionowa i zahartowana w wielkich
bojach Armia Czerwona, uzbrojona ponadto lepiej od zachodnich Aliantow. W jej posiadaniu
byto bowiem ponad 300 tys. dziat 1 mozdzierzy, 37 tys. czotgdw 1 46 tys. samolotéw. Nieznana
do dzi$ byla natomiast ilo$¢ radzieckich todzi podwodnych, bardzo istotnych w ewentualnym

zwalczaniu konwojow amerykanskich do Europy (prawdopodobnie byto ich wiele, gdyz na
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poczatku wojny ZSRR miat ich 260, z czego nawet jesli czgs¢ ich stracil, to jednoczesnie do
stuzby wchodzity nowe, a ponadto 105 otrzymat w ramach lend-lease od zachodnich
sojusznikow).

Ewentualna wiec wojna zachodnich Aliantow z ZSRR juz w maju 1945 r., nawet przy
cze¢sciowym niemieckim wsparciu, wcale nie byla prosta sprawg. Zwlaszcza, ze wojna z Japonia
trwata. Sytuacji tej nie zmienito specjalnie wejscie przez USA w posiadanie broni atomowej. W
koncu 1945 r. USA miaty tylko 6 atomowych bomb grawitacyjnych, podczas gdy dla pokonania
ZSRR wedtug szacunkow strategéw potrzeba ich byto az 400! A nawet 1 taka ilo$¢ nie
gwarantowatla jeszcze zwycigstwa. Bomby atomowe mozna byto zrzucac jedynie z samolotu B-
29, dotarcie jego bez eskorty mysliwcow do oddalonych celow w ZSRR, ktory rozporzadzat
znacznie szybszymi od bombowca mysliwcami, glownie Jak-3, jak tez 100-milimetrowymi
dzialami przeciwlotniczymi, byto mato prawdopodobne.

Do wojny pomiedzy dawnymi sojusznikami nie doszto wigc, a kiedy ZSRR w 1949 r.
wszedl w posiadanie broni atomowej 1 w 4 cztery lata potem wodorowej, to wojna z nim stala si¢
zbyt ryzykowna dla USA. Na dowod tego mozna przytoczy¢ ,kryzys kubanski” z jesieni 1962 r.,
kiedy to USA cofnely si¢ przed nuklearna wojng z ZSRR.

| ten stan rzeczy jest nadal aktualny i to pomimo zniknigcia ZSRR. Rosja bowiem
posiada arsenat nuklearny rowny amerykanskiemu, z tym, ze prawdopodobnie nowoczesniejszy.
Posiada ponadto antyrakietowa obrong, ktorej nie posiadajg USA.

Tak wigc, USA i Wielka Brytania, skoro juz wziely udzial w Il wojnie §wiatowej, to jej
rozstrzygnigcia wylgcznie na swoja korzys$¢ nie osiggnety. Pokonaty panstwa Osi, chociaz w
przypadku Niemiec gtéwnie dzigki ZSRR, ptacac jednak za to licznymi ustgpstwami na jego
rzecz.

| kto wie czy na tym koniec...

Ale na tym nie konczg si¢ moje ,,rocznicowe refleksje”. Wynika to takze 1 stad, ze
wybuchowi I wojny §wiatowej, jej znanemu przebiegowi i finalowi, albo raczej potfinatowi,

gdyz dalszym jej ciggiem byla ,,zimna wojna”, mam do zawdzigczenia moje obecne losy. Nie
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tylko bowiem w pewnym momencie ,,zimnej wojny” zdecydowatem si¢ opusci¢ rodzinny kraj,
ale mimo jej rzekomego konca nadal nie moge do niego powrocié!

Dlatego tez niejednokrotnie rozmyslam nad poczatkiem, przebiegiem i finatem II wojny
Swiatowej. Spierac si¢ przeciez mozna, czy USA 1 Wielka Brytania (inni ich sojusznicy malo si¢
w tej wojnie liczyli), bylyby w stanie same pokona¢ Niemcy, majac jeszcze na glowie wojng z
Japonig i Wlochami. Podobnie mozna spiera¢ sie¢, czy ZSRR, bez wsparcia amerykansko-
brytyjskiego w zaopatrzeniu Armii Czerwonej, od broni, amunicji i ciezarowek zaczynajac, a na
konserwach migsnych, butach dla wojska, lekarstwach 1 maszynach dla przemyshu
zbrojeniowego konczac, wygralby wojne. Spor taki zresztg juz niczego nie wyjasni. Sprawg o
wiele wazniejszg jest natomiast ostateczne wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci, ktore najpierw
doprowadzily do wybuchu II wojny §wiatowej, a nastepnie do znanego jej przebiegu i konca.

Takiego wyjasnienia, niestety, nie ma nadal i po tym co dzi$ zabrzmiato z Moskwy, nie
wiadomo, czy kiedykolwiek bedzie. Politycy, zwtaszcza w krajach o decydujacym znaczeniu
podczas Il wojny $wiatowej, nie wykazuja zadnego zainteresowania w tym kierunku, czego
dowodem jest dzisiejsza obecnos¢ wielu zachodnich gtow panstw i rzadéw na moskiewskich
uroczystos$ciach. Historycy za$ ciggle nie maja pelnego dostepu do wojennych archiwow,
glownie w Moskwie, a wyglada jakby 1 oni stracili zainteresowanie dla tego rodzaju badan.
Kazdy wiec bedzie miat nadal wiasny poglad na Il wojne $wiatowa, a nade wszystko w Polsce,
od ktorej wzieta ona poczatek 1 gdzie jej koniec przeszedt wszelkie wyobrazenia. A poniewaz
Polacy, z roznych wzgledow, wiedze faktologiczng o bardzo ztozonym charakterze wojny maja
niezwykle uboga, nie méwigc juz o nadal wysoce emocjonalnym do niej podej$ciu, wiec zamiast
znalez¢ odpowiedz na gngbiace ich pytania, to stawiajg ich jeszcze wigcej. Podbiciu ulegna
rowniez emocje, ktore w ostatnich dniach byly szczeg6dlnie widoczne, kiedy rozgorzata dyskusja
wokot zaproszenia Kwasniewskiego przez Putina do wzigcia udziatu w moskiewskich
uroczystosciach. Powinien je przyja¢ czy odrzuci¢? Pomimo wielu oburzonych gloséw ze strony
rozproszonej i wzajemnie sktdconej opozycji, w Sejmie, gdzie o tym zazarcie dyskutowano,

jakos dziwnie nawet nie probowata ona wnies¢ projektu uchwaty, zakazujacej Kwasniewskiemu
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wyjazdu do Moskwy!

Powracam jednak do wiedzy Polakéw na temat przyczyn wybuchu Il wojny Swiatowe;,
gdzie za gtdbwng z nich, zupehnie zresztg trafnie, uwazajg Pakt Ribbentrop-Mototow. Co innego
jednak ogdlna wiedza na ten temat, a co innego szczegotowa. Przekonatem sie¢ o tym ponownie
po raz ktoérys z kolei dwa lata temu, spotykajac si¢ z réznymi polonijnymi $Srodowiskami w
Kalifornii. Na jednym z takich spotkan, w Los Angeles, jeden z weteranow Wrze$nia, kleske
Polski w 1939 r. przypisat wylgcznie Paktowi, w rezultacie ktorego ZSRR zadat Polsce ,,n6z w
plecy”. Bez tego - twierdzit przy poklasku sali - Polska, majac wiecej i lepszej broni od
Niemcow, wygralaby z nimi wojng! Moje argumenty, ze nawet bez ,,noza w plecy” Polska wojny
z Niemcami nie mogta wygrac, nie trafiaty sali do przekonania i to pomimo, ze w duzej czesci
sktadala si¢ ona z niedawnych przybyszoéw z kraju, z ktérych wielu legitymowato si¢ wyzszym
wyksztalceniem.

Absolutnie juz nie trafiaty sali do przekonania racje Stalina odnos$nie zawarcia paktu z
Hitlerem, cho¢ uzywane przeze mnie argumenty - jak moglem zorientowac si¢ - styszano po raz
pierwszy. Kontrargumentow nikt nie mial, ale obstawat przy swoim stanowisku! Polska z jednym
Z napastnikdw - mowiono - mogta wygrac, ale nie z dwoma jednoczesnie. Zreszta, nie ma czemu
si¢ dziwi¢, skoro zona Jozefa Pitsudskiego, Aleksandra, kobieta przeciez Swiatta, w wydanej po
angielsku w 1941 r. w Nowym Jorku 352-stronicowej ksigzce pt. ,,PILSUDSKI” pisze, ze z
dwoma napastnikami Polska nie mogta wygra¢, ale z ZSRR mogta sama sobie poradzi¢! Z
Niemcami za$ mogta walczy¢ osamotniona az do nadejscia sojuszniczej pomocy (str.49)2. Dwa
lata po Wrzesniu, Pitsudska nie wiedziata, ze Polska w starciu z samymi tylko Niemcami nie
miala Zadnych szans na wytrzymanie ich naporu? Nie wiedziata, Ze polski front obronny ulegt
rozsypaniu si¢ juz w trzecim dniu wojny i ze Niemcy uznaly kampanig za strategicznie wygrang
juz w piatym dniu jej trwania? Jak w tej sytuacji wyobrazala sobie Polske samotnie broniacg si¢
az do nadej$cia pomocy z Francji i Anglii, ktorej one nigdy zresztg nie planowaty?

Aleksandra Pitsudska mogla oczywiscie, w 1941 r., wielu faktow z agresji niemiecko-

2 Aleksandra Pilsudska: “PILSUDSKI”; Dodd, Mead & Company; New York 1941;
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radzieckiej przeciwko Polsce jeszcze nie znacé, ale po co wtedy byto pisa¢ bzdury? Przeciez
nawet z tymi radzieckimi oddziatami, ktore wtargnety w 1939 r., Polska wygra¢ wojny nie
mogta! Jesli istotnie byly one mniej liczne (ilo$¢ atakujacych Polske krasnoarmiejcodw nie jest
doktadnie znana) od 1-milionowegoWojska Polskiego, to gorowaly nad nim uzbrojeniem, a
ponadto miaty na zapleczu nieprzebrane ludzkie rezerwy!

Takie poglady jak p. Pitsudskiej na polskie mozliwo$ci wojenne pokutuja, niestety, nadal
w glowach wielu Polakéw. Emocje dominujg nad rzetelng wiedza i w konsekwencji tego
przecietni Polacy nadal zyja w ,,Krainie czarow”.

A sprawa, skoro Pakt znow rozognit polskie umysty, powinna by¢ dogltebnie
przestudiowana. Tym bardziej, ze dzisiejsze przemdéwienie Putina na Placu Czerwonym,
podobnie jak inne jego oswiadczenia w ostatnich dniach, do tego wrecz zapraszaja.

Cztery ich aspekty wypowiedzi Putina wymagaja podkreslenia:

1 - Rosja nie zamierza ttumaczy¢ si¢ z Paktu Ribbentrop-Mototow, ani tym bardziej
nikogo za niego przeprasza¢. Juz raz, jeszcze w czasach ZSRR®, Pakt potepita i sprawa jest
zamknigta;

2 - Rosja nie uwaza, ze kraje baltyckie byty okupowane przez ZSRR (o Polsce, ani innych
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej nie wspomniat);

3 - Sojusznikami Rosji w czasie wojny byty USA, Anglia i Francja, a nawet ,,niemieccy i
wloscy antyfaszysci”, ale nie Polacy!

4 - Rosja wreszcie - rzecz najwazniejsza dla Polakow - pojednata si¢ z Niemcami, co jest
wedtug Putina ,, jedng z najwigkszych zdobyczy powojennej Europy”.

Czyzby wigc celem moskiewskich uroczystosci byto ustyszenie przez §wiat tego wlasnie
fragmentu wypowiedzi Putina? Nic innego nie miat juz do powiedzenia?

A szkoda. W 60 lat po zakonczeniu Il wojny $wiatowej w Europie, czas juz chyba

najwyzszy, zeby glowny w niej pogromca Niemiec, niewatpliwie ZSRR/Rosja, rozliczy? si¢

324 grudnia 1989 r. Kongres Deputowanych Ludowych podjat w sprawie Paktu uchwale, uwazajac go za ,,niestuszng i
przeciwng narodowym interesom decyzj¢ Stalina”.
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wreszcie z ceny, jaka zaptacit za swoje zwyciestwo!

Pod tym wzgledem, niestety, Moskwa znow nie zrobita dzi$ Zadnego kroku naprzod.

Przypomnie¢ zatem nalezy co dotad na ten temat mowila.

Poczatkowo, jeszcze za zycia Stalina, straty ZSRR w wojnie, zarowno wsrod personelu
wojskowego, jak 1 ludno$ci cywilnej, podawano jako wynoszace tacznie 5 milionéw. Potem je
podwyzszono do 7 miliondw, ale bez specjalnego rozglosu. Za czasow Chruszczowa straty
raptem wzrosty juz do ok. 20 milionow, a potem jeszcze o dalsze 6-7 milionéw. Gen. armii
Mahmut Gariejew na przyktad, prezydent Akademii Wojennych Nauk w Moskwie, w wywiadzie
dla ,,Krasnoj Zwiezdy” z 6 maja br., straty b. ZSRR w wojnie podat na 26,5 mln. Z tego straty w
personelu wojskowym wynie$¢ mialy prawie 8,7 mln, a wérdd ludnosci cywilnej niemal 18 mln,
ktore - jak to okreslit - byly wynikiem ,,faszystowskich zbrodni na terenach okupowanych” przez
najezdzcow.*

Jaka jest wigc prawda? Radziecka 833-stronicowa encyklopedia wojenna, ,,Wielikaja
Otieczestwiennaja Wojna 1941-1945"°, podaje ogolne straty ludzkie w ZSRR w czasie wojny na
20 mln, bez rozbicia na personel wojskowy i ludno$¢ cywilng pod niemiecka okupacja. Straty tej
ostatniej podaje jedynie w odniesieniu do biatoruskiej republiki. Wynoszg one jakoby 2,2 min,
czyli powyzej 1/5 przedwojenne;j jej ludnosci. Odnosnie za$ 41-milionowej w 1940 r. republiki
ukrainskiej, ktora podobnie jak biatoruska byta pod okupacja niemiecka, encyklopedia nie podaje
strat wsrod ludnos$ci cywilnej. Nie podaje tez strat wsrdd ludnosci cywilnej trzech republik
battyckich, ani tez republiki motdawskiej, ktore rowniez byty pod okupacja niemiecka. Tam
jednakze, zwlaszcza w trzech republikach baltyckich, ktore Niemcy traktowali jako kraje pot-
sojusznicze, terror okupantéw wobec lokalnej ludnosci, poza Zydami, ktorych niemal catkowicie
wymordowano, byt minimalny (wyjatek stanowili Cyganie i Polacy). Kraje battyckie tacznie z
republikg motdawska (cze¢$cig Rumunii do wiosny 1940 r.) mialy ponadto niewielka ilo$¢

mieszkancow, wynoszacg facznie tylko ok. 8,5 min.

4 ,,Nam tolko prawda ko dworu”; biesjedu wiot Giennadij Miranowicz;

5 »Sowietskaja Enciktopedija”, Moskwa 1985 g.;
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Wynikaloby stad, ze gtdowne straty w radzieckiej ludnosci cywilnej przypadty zatem na
republik¢ ukrainska. Z radzieckich danych statystycznych mozna to nawet z trudem
wydedukowa¢ w oparciu o dane demograficzne za okres 1940-1959, ale doktadnych danych na
ten temat nie ma!

Jaki stad ptynie wniosek? Chyba tylko taki, ze albo wojenne straty ludzkie b. ZSRR sa
zawyzone, albo sg wyzsze wérod personelu wojskowego od oficjalnie podawanych.
Domniemanie takie jest o tyle uzasadnione, ze wspominany gen. Gariejew podaje, iz ilo$¢
zmobilizowanych do Armii Czerwonej ludzi w czasie wojny wyniosta 34,4 min, aw dniu jej
zakonczenia liczyta ona tylko 12,8 mln oficerdow i zotnierzy. Réznica migdzy zmobilizowanymi i
tymi, ktorzy dotrwali do konca wojny, wynosi wiec az 21,6 mIn! Nawet zakladajac, ze czgsé
personelu wojskowego z powodu odniesionych ran odeszta ze stuzby czynnej, a inna jego czgsé
nie zdazyta powrécic z niewoli, to i tak Kilka miliondw czerwonoarmistow gdzie$ ,,wyparowato”!
Jest to o tyle zastanawiajace, ze Gariejew polemizuje z blizej nieznanymi historykami rosyjskimi,
ktorzy taczne straty ZSRR w ludziach w czasie wojny szacuja na 43 mln, z czego na personel
wojskowy miatoby przypada¢ az 26 min!

Prawda na temat strat ludzkich ZSRR w czasie wojny, zardéwno wsrdd personelu
wojskowego jak i ludnosci cywilnej, jest wigc nadal nieznana. Jesli nawet wierzy¢ Gariejewowi,
ze ,,faszystowski blok” w walce z ZSRR stracit 9,3 mln wojskowego personelu, z czego Niemcy
7,7 mln, a Japonia 0,7 mln, to przy zatozeniu wyzszych od oficjalnie podawanych strat Armii
Czerwonej, zwycigstwo jej zostato okupione niezwykle duzym upustem krwi. Biorac pod uwage
nie gorsze uzbrojenie Armii Czerwonej od armii jej przeciwnikdéw, a od potowy 1943 r. nawet
lepsze, to ,,wystep” jej na polu walki nie jest zatem powodem do dumy! Ba, kto$ za to morze
krwi byt przeciez odpowiedzialny!

Ale kto? Stalin? Gdziez tam! W organie armii rosyjskiej ,,Krasnaja Zwiezda”, o
niezmienionej nazwie 1 szacie graficznej od czasoéw ZSRR, ukazat si¢, ze zdjeciem Stalina,

redakcyjny artykut $§wiadczacy o czyms$ wrecz przeciwnym!® Dowodzi on, ze Stalin byt

6 ,»Gieneralissimus”, Moskwa, 7 maja 2005 g.;
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najwiekszym wodzem w historii! Zamiast wigc doszukiwac si¢ przyczyn wielu gigantycznych
klgsk ZSRR, zwtaszcza w pierwszym etapie wojny z Niemcami, a i potem, pomimo przejecia
inicjatywy strategicznej przez Armi¢ Czerwong i jej wszechstronnej przewagi nad
Wehrmachtem, straty miat on stanowczo za wysokie, ale widzi si¢ tylko koricowy efekt starcia!

Jesli tak, to jest to zlowieszcza wiadomos$¢ dla §wiata. Rosja bowiem, podobnie jak ongi$
ZSRR, bedac nadal supermocarstwem nuklearnym i1 majac tak zaktamany stosunek do
najkrwawszej z kart w swojej historii wojny, moze przeciez fatwo pdjs¢ na nastgpna!

Nie spekulujac co moze przynies¢ blizsza lub dalsza przyszto$¢, powracam znéw do
wypowiedzi Putina na temat Paktu Ribbentrop-Mototow, w ktdrej uznat sprawe za zamkniets.

O tym, ze Pakt przyczynit si¢ do wybuchu II wojny $wiatowe;j i kleski Polski - wiadomo.

Dlaczego za$ Stalin poszedt na pakt z Hitlerem, tez juz wiele wiadomo, ale daleko nie
wszystko. A Stalin, idgc na ten pakt, miat patrzac z jego punktu widzenia uzasadnione racje.

Na Dalekim Wschodzie mianowicie, poczynajac od 1932 r., od kiedy Japonia w
mandzurskiej czesci Chin utworzyla marionetkowe cesarstwo Mandzukuo, trwaly przygraniczne
starcia japonsko-radzieckie. Japonia nie ukrywata tez, ze za swojego wroga Nr. 1 uwazata ZSRR.
A kiedy jeszcze 25 listopada 1935 r. wraz z hitlerowskimi Niemcami podpisata
Antykominternowski Pakt, wyraznie swoim ostrzem skierowany przeciwko ZSRR, to Stalin miat
niewatpliwie powod do obaw. Zwlaszcza, ze w 1937 1. przystapity do niego jeszcze Wilochy.

Majac zatem perspektywe wojny na dwa fronty i nie majgc watpliwosci, ze Anglii 1
Francji, podobnie jak trwajacym w izolacjonizmie USA, wojna taka bylaby na reke, Stalin zaczat
szuka¢ wyjScia z tej groznej dla ZSRR sytuacji. Zaostrzyta si¢ ona dodatkowo po tym jak nie
dopuszczono ZSRR do uktadu monachijskiego z kofica wrzesnia 1938 r., zawartego pomiedzy
Anglia 1 Francja z jednej strony, a Niemcami 1 Wlochami z drugiej, w wyniku ktérego zmuszono
Czechostowacj¢ do ustgpstw na rzecz Niemiec. Dla Stalina cel tego byl jasny. Hitlerowi dano
,,zielone swiatto” do marszu na wschod, przez Polske. Chyba, ze przystapitaby ona do Paktu
Antykominternowskiego 1 poszta na inne jeszcze ustgpstwa wobec Niemiec, stajac si¢ faktycznie

ich satelita, co bytoby bardzo ztg nowing dla ZSRR. Nalezy tez przypuszczac, ze Stalin mogt
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wiedzie¢ o przedstawieniu propozycji 24 pazdziernika 1938 r. przez Joachima von Ribbentropa,
szefa dyplomaciji 11l Rzeszy, Jézefowi Lipskiemu, polskiemu ambasadorowi w Berlinie, ktore
sprowadzaty si¢ do zawarcia sojuszu pomi¢dzy Berlinem a Warszawa. Ale Stalin mogt tez
wiedzie¢, iz szef dyplomacji polskiej Jozef Beck zlekcewazyt sobie propozycje Ribbentropa,
nawet nie informujac o nich prezydenta Moscickiego i marszatka Rydza-Smiglego. Tak samo jak
mogt wiedzie¢, ze spotkanie Hitler-Beck na poczatku stycznia 1939 r., jak tez wkrotce potem
ztozona przez Ribbentropa wizyta w Warszawie, przekreslity ostatecznie proby Niemiec
weciagniecia Polski do sojuszu z nimi.

Cokolwiek nie myslat o niebezpiecznym dla ZSRR rozwoju sytuacji, Stalin postanowit
zagra¢ va banque i 10 marca 1939 r., w swoim przemowieniu na X VIII zjezdzie partii
bolszewickiej, zaoferowat Niemcom niedwuznacznie wzajemne zblizenie, jesli wrecz nie sojusz.
Hitler w lot zrozumiat ,,aluzj¢” (ale nie Polska, czy tez Anglia z Francja). Czy moze tym wlasnie
powodowany, Hitler natychmiast wyciaggnat z tej nowej sytuacji praktyczne wnioski i 15 marca
1939 r. postal Wehrmacht do Pragi, ktadac tym samym kres istnieniu Czechostowacji, jako ze
jednoczesnie oderwata si¢ od niej Stowacja, ktora stala si¢ satelita Niemiec. W tydzien pdzniej
Niemcy zajety tez nagle Kiajpede, litewski port nad Battykiem. Kroki te zaalarmowaty z kolei
Polske, ktora potajemnie podjeta pewne kroki obronne. Zaniepokojone rozwojem sytuacji Anglia
1 Francja rowniez podjety pewne kroki zaradcze, gtdéwnie obliczone na podtrzymanie Polski na
duchu, zeby aby tylko nie ulegta naciskom Niemiec 1 nie przeszta na ich strong. Z Francjg sprawa
byta wzglednie prosta, gdyz od 1921 r. miata z Polska sojusz wojskowy, ale Anglia, ktora do tej
pory Polska nie interesowata, byto inaczej. Stad, 31 marca 1939 r., na razie tylko stownie,
udzielita Polsce gwarancji zewngtrznego bezpieczenstwa, ale tylko od strony Niemiec.

Dla Stalina wszystkie te wydarzenia byly sygnalem, zwlaszcza ze Anglia z Francja
zaczely szukaé z nim antyniemieckiego zblizenia, iz nadszedl czas na ostateczne rozegranie partii
w czworoboku Niemcy-Anglia-Francja-ZSRR.

Odtad zaczely si¢ dzia¢ przedziwne rzeczy. Stalin, majac do wyboru niepewny sojusz z

Anglig i Francja, nie méwiac juz o zadnym sojuszu z bardzo istotng w grze Polska, a z drugiej
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strony perspektywe chocby krotkotrwatego sojuszu z Niemcami, ktorego skutkiem bytby nowy
rozbidr Polski, wybrat ten ostatni.

Po pierwsze, likwidowal w ten sposdb mozliwo$¢ wojny na dwa fronty. W momencie
bowiem podpisywania Paktu Ribbentrop-Mototow, Armia Czerwona na granicy mongolsko-
mandzurskiej, prowadzita od 20 sierpnia boje z armig japonska, najwigksze w historii od konca I
wojny $wiatowej i do tego czasu najwicksze, jezeli chodzi o zaangazowanie broni pancernej i
lotnictwa. Hitler, idac na pakt ze Stalinem, o czym nie uprzedzit Japonczykow, rozztoscit ich do
tego stopnia, ze swoj antyradziecki sojusz z Niemcami uznali nie tylko za de facto niewazny, ale
jeszcze poszli na zblizenie z ZSRR (bylo to takze rezultatem olbrzymiej klgski, jaka Japonczycy
poniesli w 5-dniowym boju z Armig Czerwong).

Ten fakt najprawdopodobniej wplynat nastepnie na wynik Il wojny $wiatowej. Japonia
bowiem nie tylko nie wsparta uderzenia Niemiec na ZSRR, chronigc tym Stalina od wojny na
dwa fronty, ktora mogt wtedy przegra¢. W dodatku uderzajac w grudniu 1941 r. na USA
pogrzebata Hitlera. Dotrzymujgc bowiem zobowigzan sojuszniczych, Hitler niepotrzebnie
wypowiedziat wojng USA, czynigc je tym samym Sojusznikiem ZSRR, co pociggneto za sobg az
nadto znane skutki.

Po drugie, Stalin idgc wspoélnie z Niemcami na IV rozbior Polski, nie tylko odbierat jej
ziemie, ktore uwazatl za swoje, ale odsuwat 0 250-350 km na zachod mozliwg stycznosc¢ z
Niemcami, co wraz z pochlonigciem wkroétce krajow battyckich, uratowato Leningrad i Moskwe
przed zajeciem ich przez Wehrmacht jesienig 1941 r. Gdyby do tego zajecia doszto, to kto wie,
czy ZSRR nie przegratby wtedy wojny z Niemcami.

Po trzecie wreszcie, pozostawiat Angli¢ i Francje w rozpoczgtej wojnie z Niemcami.

W sumie wigc, Pakt z Hitlerem byt dla Stalina niezwykle korzystny z jego punktu
widzenia, o wiele korzystniejszy od sojuszu z Anglig i1 Francja.

O ile pod tym wzgledem mozna jeszcze zrozumiec racje Stalina, to z kolei jego
niezwykle wrogi stosunek do Polski, ,,bekarta Traktatu Wersalskiego”, jak ja w pazdzierniku

1939 r. nazwat radziecki premier 1 minister spraw zagranicznych Wiaczestaw Molotow, jest juz
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absolutnie niezrozumiaty. Podobnie jak powszechnie uwazana pewno$¢ Stalina, ze Niemcy obu
Paktow, z 23 sierpnia i 28 wrze$nia 1939 r., nie pogwalcg i nie zaatakujg ZSRR znienacka
(chociaz ostatnio ukazaty sie w Moskwie informacje, w §wietle ktorych sprawa tej pewnosci
Stalina jawi si¢ inaczej).

Co si¢ za$ tyczy wrogos$ci Stalina w odniesieniu do Polski, to zadne nowe informacje
niczego nie zmieniajg w uksztalttowanym od dziesiecioleci jej obrazie. Przeciez doskonale
wiedziat on, ze proby Niemiec skaptowania Polski na swoja stron¢ zatamaty si¢, czego dowodem
byto cho¢by wystapienie Becka w Sejmie 5 maja 1939 r. A co byloby, gdyby proby Niemiec
powiodly si¢? Przeciez wtedy ZSRR wojng z Niemcami przegratby! Niemcy z Japonig |
Wilochami, majac jeszcze u boku Finlandig, kraje battyckie, Rumuni¢, Wegry, Stowacje, a nade
wszystko Polske, a moze takze Turcje, przy cichym poparciu Francji i Anglii, z neutralnymi
USA, pokonalby przeciez ZSRR! Z Armig Czerwong, ostabiong krwawymi czystkami w
korpusie oficerskim i ze zdezorganizowanym przez nie przemystem zbrojeniowym, ZSRR nie
wytrzymatby niemiecko-koalicyjnego uderzenia. Ze tak wlasnie mogtoby by¢, $wiadczyta
rozpetana przez ZSRR wojna z Finlandig. Trwajaca od 30 listopada 1939 r. do 12 marca 1940 r.,
wojna wykazala zadziwiajgcg nieudolno$§¢ Armii Czerwonej do prowadzenia operacji bojowych.
Jej straty w ludziach, mimo ogromnej przewagi, byty prawie 3-krotnie wigksze od finskich.
Armia Czerwona poniosta réwniez dotkliwe straty w czolgach oraz samolotach i to w sytuacji,
kiedy przeciwnik miat ich wielokrotnie mniej. Wojne w koncu wygrata Armia Czerwona, co przy
dysproporcji sit byto do przewidzenia, ale jakzez ogromnym kosztem!

Trudno wigc uwierzy¢, ze Stalin nie wiedzial, ile mial do zawdzigczenia Polakom, ktorzy
swoja postawa skomplikowali Hitlerowi jego plany. A skoro juz poszedt na pakt z nim i
wkroczyt do ciagle jeszcze walczacej z agresja niemiecka Polski, to dlaczego krok ten
potraktowat jako wojne? Polakdéw na zajmowanych terenach mogl przeciez potraktowac jako
swoich ,,cichych sojusznikow” w przysztej wojnie z Niemcami, o nieuchronnosci ktorej byt
jakoby przeswiadczony, a nie jako wrogoéw! Nie docenit tez, ze Polacy nie wypowiedzieli wojny

ZSRR po jego agresji 17 wrzesnia, czym uchronili go od komplikacji migdzynarodowych.
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Stalin, niestety, nie tylko nie docenit wielkodusznego stanowiska Polakéw w odpowiedzi
na jego agresje, ale potraktowat ich gorzej od wszystkich innych, z ktorymi juz wkrétce przyszto
mu wojowac! Niemieckich oficeréw, dostajacych si¢ do radzieckiej niewoli po czerwcu 1941 r.,
nie czgstowat kulg w kark, tak jak polskich, ktorzy z Armig Czerwong, poza sporadycznymi
wyjatkami, przeciez nie wojowali! Czym tez wythumaczy¢ jego nienawi$¢ do cywilnej ludnosci
polskiej na okupowanych przez jego wojska terenach? Czy musiat j3 masowo wig¢zi¢, posyta¢ do
tagrow i1 deportowac w gltab ZSRR o glodzie i chtodzie, dziesiagtkujac ja po drodze, a potem
jeszcze w miejscach jej przymusowego osiedlenia? Czy musial tez rozkazywaé NKWD, zeby
wspolnie z Gestapo glowilo si¢ nad wyborem najskuteczniejszych metod mordowania Polakow?

Nie Stalin jednak zmusza mnie do najwigkszych refleks;ji, ale przywddcy 11 RP.

Dlaczego nie przewidzieli Paktu Ribbentrop-Mototow? Butgarski premier go
przewidywat jeszcze w grudniu 1938 r., a Il RP nie?

Dlaczego tez nie probowano prowadzi¢ z Niemcami gry na zwloke i dlaczego tak naiwnie
wierzono w wywiazanie si¢ przez Francje 1 Anglie z zobowigzan sojuszniczych? Przeciez za
polskimi plecami probowaly si¢ one porozumiewac z Niemcami! O tym Polska mogta nie
wiedzie¢, ale czego$ podobnego nie powinna byta z gory wyklucza¢! Dlaczego tez nikt nie
probowat ,,rozgryz¢” stow Pitsudskiego, ktory w marcu 1934 r. proroczo przepowiadat
,piecioletnie zacisze”, ktore w 1939 r. dobiegalo wtasnie konca? Co miato by¢ potem, Pitsudski
nie powiedziat, ale co mysleli o tych proroczych stowach Moscicki, Smigty-Rydz i Beck? Nic nie
mysleli?

Przywodcy I RP moze nie powinni byli i8¢ az tak daleko, jak to pigtnascie lat temu
napisat znany polski historyk prof. Jerzy Lojek, iz ,,z perspektywy historycznej jest oczywiste, ze
lepiej byto wtedy uderzy¢ na ZSRR w sojuszu z Niemcami niz doczeka¢ sie w koncu (i rychio)

wspolnego uderzenia na Polske Niemiec i ZSRR "'

. Ale czy takiej opcji nie powinni byli wzigé
pod uwage?

W tym miejscu nie moge nie wspomnie¢ o epizodzie, jaki mial miejsce po uzyskaniu

7 Jerzy Lojek: ,,Agresja 17 wrzesnia 1939 r.”, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1990; str. 16;

21



Zdzistaw M. Rurarz
[Niewydane pamigtniki]
Rozdziat Il (maj 2005 r.)

przeze mnie azylu politycznego w USA. Wystepujac wtedy wielokrotnie przed srodkami
masowego przekazu i réznymi gremiami, w czasie wystapienia przed oficerami w jednej z
amerykanskich baz wojskowych, po mowie, w ktorej zebranym przedstawilem beznadziejna
sytuacje Polski ze wzgledu na radzieckg obecnos¢ na jej terytorium i wokot niej, rozmawiatem
potem na boku z wieloma oficerami. Zauwazytem tez wsérdd nich putkownika
zachodnioniemieckiej Bundeswehry, uwaznie stuchajgcego mnie. W pewnym momencie zapytat
on po niemiecku, czy moze ze mng w tym jezyku rozmawiaé, a styszac moje potwierdzenie tak
oto powiedziat:

- Gdybyscie kiedys poszli z nami, to dzis nie mielibyscie tych ktopotow.

Przyznam, Ze nieraz mysle o tym, co wtedy ustyszalem. Dzis, kiedy juz wiadomo jak
sprawy potoczyty si¢ po 1939 r., moze i lepiej byto, tak jak byto. Polska jako$ przetrwata wojne 1
wyszla z niej o wiele lepiej, niz mozna to byto przypuszczaé. Ale przeciez nie byto w tym Zadnej
jej zashugi! Ot, tak jej to jako$ ,,wyszto”. A ze moglo by¢ inaczej i ze powalone Panstwo Polskie
juz nigdy mogto nie odrodzi¢ si¢, a Nardd Polski, mogl zosta¢ zredukowany do zniewolonej 1 nie
liczacej si¢ grupki etnicznej, to nikt tego ani przez chwile nie przewidywat!

Na uroczysto$ci moskiewskie patrze wiec z duzym niesmakiem. Zeby cho¢ mozna byto
dowiedzie¢ si¢ jak w rzeczywistosci byto z wojng niemiecko-radziecka. W sze$édziesiat lat po
jej zakonczeniu, Moskwa powinna wreszcie zdoby¢ si¢ na jej obiektywna oceng, dla wlasnego
gléwnie dobra, a nie ciggle nurzac¢ si¢ w klamstwach 1 niedopowiedzeniach! Za dziesig¢ lat
zadnej ,,szumnej okazji” do tego juz nie bedzie. Tym razem weteranow wojny mozna bylo
jeszcze przedefilowac w cigzaroOwkach przed Putinem 1 zagranicznymi gos¢mi, ale czy w 2015 1.
bedzie to mozliwe?

Po co wigc Moskwa porwala si¢ na dzisiejsze uroczystosci, skoro nie miata nic nowego
do powiedzenia wiasnemu narodowi i $wiatu, powtarzajac jedynie szereg starych klamstw, dzi$
nawet brzmigcych bardziej ztowieszczo niz dawniej? Czy nie ma juz nic innego do powiedzenia?

Ten fakt wta$nie zmusza mnie do kolejnej refleksji.

Chodzi mianowicie o okolicznos$ci, w jakich 22 czerwca 1941 r. wybuchta wojna
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niemiecko-radziecka. To, Ze rozpoczety ja Niemcy - tego nikt nie kwestionuje. Ale w ostatnich
latach, w Rosji zwlaszcza, daty stysze¢ sie glosy, ze Hitler, cho¢ Wehrmacht nie byt do tego w
pelni przygotowany, zaatakowat ZSRR, Zeby uprzedzi¢ przygotowywane przez Armi¢ Czerwong
uderzenie na Niemcy.

Prawda to, czy nie?

Otoz, z tego co mozna na ten temat wyczytac tu i 6Owdzie, gdyz Moskwa specjalnie tym
nie si¢ chwali, zarowno Hitler jak i Stalin, mniej wigcej w tym samym czasie, w lipcu-sierpniu
1940 r., zdecydowali si¢ na wojn¢ migdzy soba. O tym jak przygotowywaly si¢ do niej Niemcy
juz wiadomo, ale jak bylo z ZSRR? Podobno juz w sierpniu 1940 r. Sztab Generalny Armii
Czerwonej przygotowat plan uderzenia na Wschodnie Prusy i potnocna Polske, okupowang przez
Niemcy. Stalin uwazat jednak, a ,,gry sztabowe” stanowisko jego potwierdzaty, ze nalezy
uderzy¢ z kierunku Ukrainy, na Slask i potem wzdtuz Odry na Szczecin. Taki tez wariant
uderzenia Stalin miat jakoby zatwierdzi¢ 11 marca 1941 r., a 12 maja tegoz roku zostal on
,»Zapiety na ostatni guzik”.

Jak z tym wszystkim byto naprawdg - nie wiadomo. Faktem jest jednak, ze Stalin 5 maja
1941 r. na spotkaniu na Kremlu z absolwentami uczelni wojskowych moéwit o nadchodzgcej
wojnie z Niemcami 1 ze Armia Czerwona podejmie w niej dziatania ofensywne. Juz w dniu
nastgpnym zreszta, objal tez stanowisko premiera, Mototowowi pozostawiajac jedynie
sprawowane przez niego rownoczesnie stanowisko szefa resortu spraw zagranicznych.

Cos wigc ,,szczegolnego” musialo si¢ dziac, skoro Stalin zaczat skupiaé pefnie wladzy w
swoich rgkach. Tym niemniej pozostaje do wyjasnienia czy istotnie uderzenie Armii Czerwonej
na Niemcy mialo nastapi¢ 12 czerwca 1941 r. Z Moskwy stycha¢ bowiem glosy, ze nie tylko
,»planu strategicznej ofensywy” na zachdd do tej pory nie znaleziono w archiwach, ale ze
publikowane dotad ,,operacyjne mapy” z podpisem Zukowa, wowczas szefa Sztabu Generalnego,
sugerujace jakoby Armia Czerwona miala niespodziewanie uderzy¢ na Niemcy, przy okazji
,wyzwalajac” ziemie polskie spod okupacji niemieckiej, byly jedynie ,,sztabowa gra”. Krasnaja

Zwiezda z 22 czerwca 2000 r., publikujac ,,mape Zukowa” z 15 maja 1941 r., z zaznaczeniem na
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niej kierunkow uderzenia Armii Czerwonej w kierunku Krakowa, Katowic, Kielc i Warszawy,
scharakteryzowata ja jako ,,wstepne idee” Zukowa, nigdy przez nikogo nie zatwierdzone!

Jako ciekawostk¢ mozna jeszcze dodaé, ze niektore doniesienia o tworzeniu w 1941 r.
»armii polskiej” w ZSRR, ktora miataby wzig¢ udziat w uderzeniu na Niemcy, jakoby
zdecydowane uchwata Biura Politycznego WKP(b) z 4 czerwca 1941 r., nie znalazty dotad
nigdzie oficjalnego potwierdzenia, A zresztg, jak mozna bylo tworzy¢ ,,polskg armie
wyzwolencza”, skoro przedtem polski oficerow niemal catkowicie wymordowano, a zotierze
marli w tagrach jak muchy! Ba, nawet ,,radzieccy Polacy” tez byli wtedy masowo tepieni!

Powré6émy jednak do gtdownego tematu. Z publikowanych Zrodet rosyjskich wynika, ze
ewentualne porwanie si¢ przez ZSRR na wojn¢ z Niemcami, wowczas usadowionymi juz niemal
w calej kontynentalnej Europie, wymagato doprowadzenia Armii Czerwonej do petnej gotowosci
bojowej, a na to potrzeba byto w 1941 r. jeszcze co najmniej 1-2 lata czasu!

I ten fakt, w potaczeniu z innym, spowodowat prawdopodobnie, Zze 24 maja 1941 r. Stalin
odlozyt na pdzniejszy termin atak na Niemcy (jesli tylko taki atak byl istotnie planowany).

Innym powodem tej decyzji byla podobno ucieczka 10 maja 1941 r. Rudolfa Hessa do
Anglii. Stalin podejrzewat, Ze byla to proba ze strony Niemiec zawarcia z nig pokoju 1 wspdlnego
uderzenia na ZSRR. Wolat wigc poczekac¢ na dalszy rozwd) wydarzen.

W kazdym razie, sa to wszystko niepotwierdzone oficjalnie przez Moskwe informacje.
Co sie za$ tyczy faktow, w odniesieniu do Niemiec dzi§ w pelni znanych, to Hitler 21 lipca 1940
r., nie czekajac na wynik Operacji ,,Lew Morski”®, postanowit zaatakowa¢ ZSRR, wydajac 18
grudnia tegoz roku dyrektywe ,,Plan Barbarossa”, przewidujacg atak na ZSRR w maju 1941 r.
Atak, ktdry op6znit si¢ ze wzgledu na niespodziewang wojng Niemiec na Batkanach, nastapit 22
czerweca.

Zaskoczenie ZSRR atakiem byto catkowite i nawet dzi$ nikt w Moskwie nie przeczy

temu.

8w tym czasie Hitler jeszcze nie zrezygnowat ze zdobycia Wysp Brytyjskich, cho¢ po podjeciu decyzji wysadzenia
na nich 13 dywizji, jednoczes$nie zaoferowat Londynowi pokoj (czego on nie przyjat). Do Operacji nie doszto ze wzgledu na jej
duze ryzyko, ktore zmniejszy¢ miata rozpetana przez Luftwaffe wojna powietrzna, zakofczona w efekcie niemiecka kleska;
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Dlaczego jednak ZSRR, majac doskonaly wywiad, nie ,,wyweszyl” przygotowywane;j
przez Niemcy agresji? Z tego co wiadomo, wywiad radziecki uprzedzat tylko w 1941 r. co
najmniej 5-krotnie o ataku, podajac nawet jego daty, ale daty mijaty, a agresji nie bylo. Ostrzegat
tez Churchill, ale ze wzgledu na ucieczke Hessa do Anglii, wzmogto to tylko podejrzenia Stalina
co do wiarogodnosci brytyjskich ostrzezen. Poza tym, Stalin jakoby nie wyobrazat sobie
niemieckiej agresji bez uprzedniego ultimatum ze strony Hitlera. Na dodatek, wywiadowi
radzieckiemu nie udato sie zdoby¢ kopii ,,Planu Barbarossa”.® Stalin wierzyt tez, iz Il Pakt
Ribbentrop-Mototow z 28 wrze$nia 1939 r. bedzie przez Hitlera dtugo honorowany, gdyz ZSRR
nie dawat Niemcom Zadnych powoddéw do jego zerwania. Stalo si¢ jednak inaczej. We wstepie
wspominanej radzieckiej encyklopedii wojennej pisze si¢ nawet dostownie o ,, wierotomno
napawszej na Sowietskujy stranu faszistskoj Giermanii”’! O wlasnie, ,,faszystowskie Niemcy”
zdradziecko napadty na ,,radziecki kraj””! Mototow zreszta, ktoremu niemiecki ambasador
Friedrich von Schulenburg w Moskwie we wczesnych godzinach porannych 22 czerwca 1941 r.
odczytal faktyczng deklaracj¢ wojny, nie bez racji zapytat go, czy aby ZSRR ,,zastuzyt na to”?

Co bylo potem juz wiadomo. Stalin przeliczyt si¢ w swoim dowierzaniu Hitlerowi, ze tak
tatwo pogwalci zawarty z nim Pakt, a Hitler do§¢ lekkomyslnie, jak wkrotce okazato sig, zatozyt
rozbicie Armii Czerwonej na ,,Linii A-A”, Archangielsk-Astrachan, w ciggu pigciu tygodni, a
zakonczenie wojny z ZSRR w ciagu pigciu miesigecy. Szybkie pokonanie ZSRR - rozumowat
Hitler - miato zmusi¢ Angli¢ do pokoju.

Czy przebieg wojny niemiecko-radzieckiej mogt przybra¢ inny obrét? Sadze, ze mogt.

Po pierwsze, gdyby nie rasistowski stosunek do masowo wpadajacych w rece
Wehrmachtu jencéw radzieckich, czy ich stosunek do niepodlegtosciowych aspiracji Ukraincow,
Battow 1 innych ,,radzieckich ludow”, to Niemcy miatyby z nich kilkumilionowq armi¢
s0jusznicza.

Po drugie, Stalina uratowat, paradoksalnie, niezwykle nieudany wystep Armii Czerwonej

9 Wynikato to stad, ze ,,Plan” odbito tylko w 9 egzemplarzach, z czego 3 zostaly przekazane w styczniu 1941 r. trzem
rodzajom sil zbrojnych i nie dostaty si¢ one w niepowolane rece, a 6 Hitler trzymat do konca w swoim sejfie;
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na polu walki z Niemcami. Gdyby z miejsca poszta do przodu, jak to pono¢ planowata, to
najprawdopodobniej ZSRR walczytby w osamotnieniu z Niemcami. Anglia moglaby bowiem
zawiesi¢ swoje dzialania wojenne przeciw nim, a USA pozosta¢ nadal neutralne.

Stato si¢ jednak inaczej. Ponoszone przez Armi¢ Czerwong kleski - przerazily Anglie 1
USA, ktére podazyly z masowq dla niej pomoca, zeby tylko mogta pozostaé na polu walki.

Po trzecie wreszcie jak to juz wspominatem w innym miejscu - Stalina uratowata napasc
Japonii na USA. Hitler, wypowiadajac w efekcie tego USA wojne, dat im pretekst do
rozprawienia si¢ najpierw z nim. USA, co najwazniejsze, skierowaty wtedy do ZSRR ,,rzeke
pomocy”, w ramach wspomnianego juz powyzej lend-lease (z jego dostaw ZSRR korzystat od
listopada 1941 r., na dwa miesigce przed podpisaniem odpowiedniego porozumienial).

I tak, Stalin, mimo popelnienia wielu karygodnych btedow przed rozpoczgciem przez
Niemcy wojny z ZSRR, przez pierwsze pottora roku jej trwania, tak jak i potem, w koficu
zdecydowanie wygral wojng.

Czy ktokolwiek w Rosji lub innych krajach b. ZSRR, a nade wszystko w USA, Anglii i
gdzieindziej w §wiecie, przypomina teraz o tym kremlowskiemu kierownictwu?

Skadze! Wszyscy bija czotem przed zwycigstwem Moskwy nad Berlinem 1 wolg juz
prawdy historycznej nie przypominac jej! Bo i po co? Niczego to juz nie zmieni, a w dobie
,wojny z terroryzmem” Rosja liczy si¢ 1 lepiej z nig nie zadzierac...

A ze Polacy czy Baltowie majg jakies ,,ale”, to kto czyms$ takim by si¢ przeymowal? Gen.
George Casey, dowodca wojsk amerykanskich w Iraku, powiedziat przeciez niedawno
korespondentowi ABC, ze Polacy, pelnigcy tam ,,stabilizacyjng” stuzbe, odwdzigczajg si¢ teraz
USA za to, ze...wyzwolity ich spod dominacji sowiecko-komunistycznej!

Co6z za bzdury! No i czyz nie miat racji starozytny atenski historyk Tukidides, ze ,,silni
robig co moggq, a stabi cierpiq, co wycierpie¢ muszq”?

I na tym konczg¢ swoje ,,rocznicowe refleksje”.
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