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Rozdzial X1
25 - 29 maja 2006 r.

Dzien 25 maja wymienilem juz powyzej. Teraz jednak robi¢ to jeszcze raz, gdyz w
czwartek 25 maja papiez Benedykt XVI rozpoczal w Polsce czterodniowa pielgrzymke, pierwsza
W czasie Jego rocznego pontyfikatu.

O nowym papiezu juz pisatem przed rokiem i jesli tylko co$ miatbym doda¢ na ten temat,
to tylko powtdrze jeszcze raz, ze nadal darze Go sympatig, cho¢ ogélnie odnosze si¢ z duza
rezerwg do duchownych wszystkich wyznan, jak i religii w ogole, chociaz niewatpliwie w
ostatnim ¢wieréwieczu doszto w §wiecie co$ jakby do renesansu religii. Szczegdlnie dotyczy to
Kosciota Rzymsko-Katolickiego, a jeszcze bardziej niektorych kosciolow protestanckich.
Przezywa go tez islam, zar6wno jego odtam sunnicki jak i szyicki. Trudno to co prawda
zrozumie¢ w dwudziestym pierwszym stuleciu, w dobie nieprzerwanego triumfu nauki, ale tak
jest. Przezytki z przesztosci, do ktorych nalezy réwniez religia, zamiast zanika¢ podniosty
raptem glowg, a $cislej chrzedcijanstwo i islam, gdyz hinduizmu, buddyzmu 1 judaizmu to nie
dotyczy.

Co si¢ tyczy Kosciota Rzymsko-Katolickiego, to bodzcem do ozywienia jego
dziatalnosci byt niewatpliwie wybor na papieza w pazdzierniku 1978 r. polskiego kardynata
Karola Wojtyty, ktory jako Jan Pawet II stat si¢ w ostatnich latach osobistoscia najbardziej
popularng w $wiecie. Przy tej okazji nowego wigoru dostaty wszystkie koscioly chrzescijanskie 1
cho¢ nie przetozylo si¢ to na masowe nawracanie poganskich ludow czy cho¢by zapetnienia
pustych ostatnio miejsc kultu w Europie Zachodniej, to z drugiej strony nie mozna powiedziec,
ze ewangelizacja nie poczynila postgpu i nie zatrzymala trendu laicyzacji w $wiecie. Czy jest to
tylko zjawisko przej$ciowe czy o trwalszych cechach - za wczesnie jeszcze na konkluzjg. Faktem
jest jednakze, ze w sytuacji postepujacej dziesigtkami lat laicyzacji spoteczenstw, szczegolnie w
krajach rozwinigtych, nastagpita jakby przerwa. Tylko w Japonii nic nie zmienito si¢ i religia,
sprowadzona jedynie do niektorych symbolicznych rytuatow, stanowigcych czgs¢ narodowych
tradycji, nie wydaje si¢ mie¢ szans na zmiang istniejacej sytuacji. W krajach zas b. wspdlnoty

socjalistycznej, zwtaszcza w b. ZSRR, religia, pomijajac juz powody tego i glebie zasztych
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zmian w ostatnim pi¢tnastoleciu, wydaje si¢ przezywac druga mtodoscé.

Niezaleznie od réznych nadzwyczajnych wydarzen, jak na przyktad w b. wspdlnocie
socjalistycznej, ktore przyczynity sie do renesansu religii oraz wyboru na papieza Polaka, ktory
tchnat nowa energi¢ w Kosciot Rzymsko-Katolicki, rowniez i inne procesy we wspotczesnym
swiecie spowodowaty, ze religia (nie tylko chrzescijanska) znalazta sobie w spoteczenstwach
niezagospodarowane dotad nisze, ktore wypetnia. Wspodiczesny kapitalizm 1 demokracja
bowiem, tam, gdzie juz zakorzenity si¢ lub probuja zakorzeni¢, uruchomity niezwykle ztozony
proces alienacji cztowieka. Nieskrepowana dziatalnos¢ rynku i tzw. wielka polityka, ktore maja
niewiele wspodlnego z prawidtowym ksztaltowaniem si¢ stosunkow miedzyludzkich, stworzyty
ogromna pustke, w ktorej cztowiek, zwierze spoteczne, nie moze sobie znalez¢ wlasciwego mu
miejsca. I czgsto whasnie wspdlnota religijna stwarza mu takg wtasnie mozliwo$¢. A poniewaz
wspalnoty religijne zorientowaly si¢ w nagtym wzroscie popytu na ich poza-ewangeliczng
dziatalno$¢, wiec zaktywizowaly si¢ niepomiernie na odcinku charytatywnym i kulturalno-
wychowawczym, gdzie popyt ten jest najwigkszy. Przekuwajac ten popyt na zorganizowany i
staty kontakt z ludzmi szukajacymi ucieczki przed alienacja, duchowienstwo wigkszos$ci
wspalnot religijnych dostosowuje si¢ do zmieniajgcych sie warunkow, stajac sie bardziej
wyczulone na sprawy spoteczne niz czysto ewangeliczne. ,,Duchowny-spotecznik™ zastgpit w
znacznej mierze ,,duchownego-ewangelika”, co w efekcie zblizyto go do cztowieka, czujacego
si¢ zagubionym w Swiecie wielkiego kapitatu 1 wielkiej polityki.

Na zmiang sytuacji religii na lepsze we wspolczesnym §wiecie wptynety tez inne
czynniki. Nie tak bowiem jak to jeszcze bylo do niedawna, kiedy to rézne §wieckie prady
umystowe otwarcie zwalczaty religie, dzis$ jest ona na ogét pozostawiona w spokoju.
Antyreligijne prady swieckie, po wywalczeniu rozdziatu kosciota od panstwa i pozbawieniu go
bezposredniego wptywu na polityke, reszt¢ pozostawily biegowi czasu. Nie bez racji uwazatly
bowiem, ze ogdlny postep bedzie ostabial religie.

Tak sie jednak nie stato. Zanik lub degradacja roznych antyreligijnych ideologii,
pozostawity religie¢ w spokoju | zaczela ona odrabia¢ utracony grunt i przechodzi¢ do
kontrofensywy. Jesli bowiem cztowiek nie jest w stanie znalez¢ doskonatego ustroju, to moze

wlasnie religia jest do tego predystynowana? Islam jest nawet o tym §wigcie przekonany,
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podobnie jak niektore odtamy chrzescijanstwa, zwlaszcza protestanci w USA.

W sukurs religii, co w ostatnim ¢wier¢wieczu ujawnito si¢ szczegolnie w odniesieniu do
roli papiestwa, przyszli niezamierzenie przywodcy swieccy, ktorzy czy to w krajach
chrzescijanskich czy niechrzescijanskich, nie tylko nie cieszg si¢ popularnoscia, ale miejscami sa
wrecz znienawidzeni przez cze$¢ czy nawet wickszos$¢ spoteczenstwa. I tak na tym tle papiez,
Jan Pawet I1, bil na przystowiowy teb i szyje kazdego z liczacych si¢ przywoddcow swieckich, nie
mowigc juz o tym, ze zaden z nich nie mogt Mu doroéwnac czasokresem sprawowania urzedu. A
poniewaz papieze glosza pokdj i kierowanie si¢ zasadami moralnymi w stosunkach
miedzyludzkich, wiec tym bardziej sg konkurencyjni wobec przywodcoéw swieckich, ktorzy
czg¢sto, jak to ma miejsce z prezydentem Bushem, glosza wojne. Poza tym, przywddcy $wieccy,
zajmujacy si¢ ,,przyziemnymi sprawami”’, narazaja si¢ kazdemu, komu nie mogg dotrzymac
dawanych obietnic. Papieze niczego nie obiecuja, a jesli juz, to ,,na tamtym $wiecie”.

Pielgrzymki papieskie zatem, ktdrym szczego6lnego znaczenia nadat Jan Pawet II i ktore
mimo ewangelicznego ich charakteru sg zawsze jednym z czotlowych wydarzen politycznych we
wspotczesnym $wiecie, chocby dlatego, ze s3 novum w zyciu miedzynarodowym oraz
stosunkach miedzyludzkich.

Czy Benedykt X VI, pielgrzymujacy w Polsce, wzbogaci dorobek swojego Poprzednika,
czy tez Jego triumf, jak wszystko inne w $wiecie, okaze si¢ przemijajacy, tego jeszcze nikt nie
wie. Jan Pawet Il miat szczegdlng passg. Pierwszy od setek lat niewloski papiez, w dodatku
Stowianin i Polak, byt od poczatku predystynowany do wielkiego triumfu lub kleski.
Okolicznosci sprawity jednak, ze byt to nie majgcy sobie rownych triumf. Czy istotnie Jemu
nalezy przypisac¢ powstanie Solidarnosci i czy wydarzenie to rzeczywiscie spowodowato upadek
komunizmu (Jan Pawet II tego nie przypisywat sobie), jest sprawa do dyskusji. Tym niemniej
wydarzenie to, tacznie z niewyjasnionymi w petni do dnia dzisiejszego motywami i sprawcami
zamachu na Jego zycie, zapewnilo mu niezrownang w historii popularnos¢ papieskiego urzedu.
Na cos$ podobnego nie moze juz liczy¢ Benedykt XV, a czy ktorys$ z Jego nastgpcoéw powtorzy
dobrg pass¢ Jana Pawtla II - pokaze dopiero przysztos¢.

Co bedzie to bedzie, a tymczasem oboje z Niunig jesteSmy rozczuleni polskim jezykiem

Benedykta XVI. Wygtaszany krotki tekst czyta On co prawda na og6t z kartki, ale stowa polskie
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wymawia tak poprawnie, ze musi to budzi¢ podziw wsréd Polakow. ,,L.udy zachodnie” bowiem,
z Niemcami wlacznie, majg olbrzymie trudnosci z wypowiadaniem polskich stow, ale tego u
Benedykta XVI nie stycha¢! Stad nie dziwig¢ si¢ gtosom niektorych wspotrodakow,
wypowiadanym na gorgco przed kamerami telewizyjnymi, ze ,, papiez mowi po polsku!”. |
wdzigeczni Mu za to odptacaja si¢ jak moga, skandujac z kolei po niemiecku na trasie Jego
pielgrzymki ,, Herzlich Willkommen!” - “Serdecznie witamy!” - i ,, Wir lieben Dich!” -
,,Kochamy Cig!”...

Na papieska pielgrzymke patrze i od tej strony, ze oto Niemiec jest w witany w Polsce
wcale nie gorzej od swojego polskiego poprzednika. Jest to niewatpliwie osobisty triumf
Benedykta XVI, moze nawet najwiekszy w czasie Jego pontyfikatu, ktoéry nie moze by¢ przeciez
dhugi ze wzgledu na zaawansowany wiek. Benedykt XVI przypadt Polakom do gustu i to
pomimo, ze wiedzg oni o noszeniu kiedys przez Niego niemieckiego munduru. Nikt z Polakow
jednak nie ma Mu tego za zte i stusznie.

Patrzac za$ na pielgrzymke od strony czysto politycznej, zarowno w wymiarze
migdzynarodowym, jak i krajowym, polskim, to nie mog¢ mimo wszystko nie mie¢
dodatkowych i dos¢ ktopotliwych refleksji. Pod adresem nowe;j roli religii i instytucji papiestwa
w $wiecie wypowiedzialem powyzej wiele cieptych stow, kierujac si¢ maksymalnie
obiektywnym spojrzeniem na ich awans, ale nie oznacza to, ze nie widz¢ i negatywnych stron
tego zjawiska.

Oto6z jest to catkiem zrozumiate, ze w sytuacji wyjatkowej posuchy we wspotczesnym
swiecie na swieckie autorytety, autorytet papieza niepomiernie wzrost. Rzecz tylko w tym, ze
autorytetu papieza nie mozna oderwac¢ od zdogmatyzowanej religii, zwlaszcza ze XXI stulecie
zapowiada si¢ na nowg falg odkry¢, ktore religi¢ postawia w jeszcze trudniejszym niz dotad
potozeniu. Zdumiewajace przemiany na odcinku religijnym w Rosji, do niedawna siedzibie
Swiatowego ateizmu, juz nie powtorzg si¢ gdzieindziej 1 religia nie bedzie mie¢ okazji do
przezycia jeszcze raz niespodziewanego przez nig triumfu. Musi wigc nastawic si¢ na okres nie
triumfu, ale porazek.

Czy jest na to przygotowana? Mysle, ze nie. Jan Pawet 11, ktory miat historyczng okazje

do oddogmatyzowania katolicyzmu nie uczynit tego. Przeciwnie, mowit i pisat jak najgoretszy
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dogmatyk, cho¢ w $wiecie cieszyl si¢ opinig erudyty tolerancyjnego w sprawach wiary. Tyle
tylko, ze $wiat, chcac widzie¢ w Janie Pawle II kogos$ innego niz nim byt, nie widziat tego, albo
nie chciat widzie¢. Tym bardziej, ze nie ,,zadzieral” On otwarcie z nauka.

Rzeczywistos¢ jednak byla inna i nie waham si¢ nazwac ja po imieniu, nie unikajac
dosadnych okreslen. Jan Pawetl I bowiem, zamiast zblizy¢ religic do wymogow wspodtczesnego
$wiata, po prostu siat ciemnote! Niunia, ktora akurat czyta wydang w zesztym roku i szeroko
reklamowang Jego 172-stronicowg ksigzke pt. Memory and Identity - Conversations at the Dawn
of a Millenium, w thumaczeniu polskim Pamigé i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci,
co chwila do mnie przybiega i czyta mi rézne ,.kwiatki” z tego pono¢ wybitnego dzieta. Przy
okazji czytam i ja. Cho¢ rozumiem, Ze papiez nie moze podwaza¢ roéznych ,,prawd” Pisma
Swietego, gdyz wtedy religia, w tym przypadku chrzescijanska, stracitaby swoja racje bytu, ale z
drugiej strony, czy musi powtarza¢ nieprawdopodobne bzdury i to w szczegdtach? Jak na
przyktad na temat pochodzenia cztowieka? Jan Pawel II co prawda nie sam wymyslit te bzdury,
ale powtarzajac je dostownie i nie opatrujagc wtasnym komentarzem, wspotuczestniczy w ich
propagowaniu!

Oto w Rozdziale 15, cytujac ze wszystkimi detalami za Ksigga Rodzaju, jak to Bog
stworzyl cztowieka, Jan Pawel Il chyba nie oczekiwat od ludzi oswieconych pozytywnej reakcji
na swoje wywody? Niechby nawet sobie wierzyt, ze jak pisze na str. 79 swojej ksiazki, ,,poczqtki

’

historii sq w Ksigdze Rodzaju”, gdyz na takie dictum mozna by przymkna¢ oko, ale kiedy zaraz
dodaje, ze “Pan Bog ulepit cztowieka (m¢zczyzne) z pytu ziemskiego i w jego nozdrza tchngt
oddech Zycia”, a potem jeszcze z jego zebra stworzyt kobiete dla umilania ,,cztowiekowi” zycia,
to na co On liczyl? Podobnie jak powtarzajac nastepna ,,prawde”, ze ,, Bog stworzyt czlowieka na
podobienstwo swoje”. Whadca bezkresnego Wszechswiata tylko z dwoma oczami 1 uszami, z
para nog 1 rak, nie mowiac juz o innych cze¢sciach ciata? W jakim celu Jan Pawet II przypomina
w swojej ksigzce tego rodzaju bzdury 1 kogo chce On nimi przekonac¢? Wierzacych nie musiat, a
niewierzacych nimi nie przekona! Nie tylko pisze On o r6znych aktach wiary, ale takze cytuje
rézne dialogi, jak np. pomiedzy Bogiem a Abrahamem czy wypowiedzi Chrystusa. | wszystko to
cytowane jest w cudzystowie, a wigc jakby bylo przepisane ze stenogramow! Ktorych? Kto je

kiedykolwiek widziat? Nie wiedziat o tym, ze poza Biblig Zadne inne zroédto nie potwierdza
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istnienia Abrahama, rzekomego ,,0jca narodow”? Jan Pawet Il wspomina tez o Arystotelesie,
zyjacym trzy stulecia przed Chrystusem. Nie pisze jednak o tym, ze jak to bylo mozliwe, ze po
Arystotelesie zachowato si¢ wiele jego dziet, podczas gdy Chrystus nie zostawit po sobie ani
jednego pisanego stowa! Stad tez kategoryczne stwierdzenia Jana Pawta II w ksigzce, musza
budzi¢ co najmniej powatpiewanie co do ich prawdziwosci. Tym samym dalsze ptynace stad
wywody nie mogq by¢ przekonywujace, a przeciwnie - budzg gl¢boki niesmak.

Z pogladami Jana Pawta I, wyrazonymi w ksigzce 1 nie majgcymi juz $cisle
dogmatyczno-religijnego charakteru, rowniez nie zgadzam sie, tak jak nie zgadzam sig¢ tez z
wieloma odniesieniami do polskich doswiadczen historycznych, tych bardziej odlegtych i tych
najnowszych.

Janowi Pawlowi II ze wzgledu na swoja olbrzymia popularno$¢ w $wiecie, wiele rzeczy
uchodzito. Jak to raz styszatem z ust mtodej Francuzki, ktéra uczestniczyta w spotkaniu Jana
Pawta II z mlodzieza z catego $wiata. Zapytana co sadzi o Jego wypowiedziach, bez wahania
odpowiedziata:

- Nie stucham co On mowi, ja Jego po prostu lubig!

No wilasnie. Janowi Pawtowi II upiekto si¢ wiele, gdyz thumy Go uwielbiaty. Inna rzecz,
ze przy takich okazjach unikat On wchodzenia w religijne dogmaty, a starat si¢ mowic¢ o
ludzkich sprawach. Jego nastepcom jednak juz nie uda si¢ co$ podobnego. Audytorium bedzie
juz dla nich mniej przyjazne, a moze nawet otwarcie krytyczne. Jan Pawet I, co brzmi
niewiarygodnie, zostawit po sobie intelektualng pustke. Krytykowat komunizm, potem coraz
bardziej kapitalizm, co$§ wspominat o tzw. Trzeciej drodze, ale nawet w zarysach jej nie
przedstawil, a do wielu innych wyzwan stojacych przed ludzkoscig nawet nie nawigzal.
Natomiast naprodukowat swigtych jak Zaden inny papiez w historii. W sumie Zle przygotowat
Kosciot Rzymsko-Katolicki do stawiania czota wyzwaniom przysztosci.

Nie jest wigc wykluczone, Ze po okresie triumfu papiestwa przyjda dla niego cigzkie
czasy. Obawiam sig, ze okres fascynacji tg niezwykla instytucjg mingt juz bezpowrotnie.

Przechodzac z kolei do bardziej przyziemnego wymiaru pielgrzymki Benedykta XVI w
Polsce, to poza jej znacznymi kosztami, ktére poniesie polski podatnik, wymiernych korzysci z

niej tez nie bedzie. Podobnie zresztg jak nie byto z pielgrzymek Jana Pawta 11, cho¢ Polacy i
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Swiat przypisywali im nie wiadomo co. W czasie ktorejs$ z Jego pielgrzymek, nie pamigtam juz
ktorej, styszatem na przyktad wypowiedz jakiegos ksiedza, ze ,, teraz dopiero bedziemy wiedziec
jak zy¢!”. Nie powiedzial natomiast na czym to miato polega¢. Jakzez to, nikt dotagd w Polsce nie
wiedziat jak zy¢ i dopiero od papieza musiat si¢ tego dowiedzie¢? Czyzby Polacy, i nie tylko oni,
byli tak bezradni, ze bez religijnej wiary 1 wskazowek jej nosicieli byli niezdolni do zycia? Czy
nie mial racji David Friedrich Strauss, protestancki religioznawca i filozof niemiecki w XIX
stuleciu, kiedy mowil, ze ,, religia jest szczudtem dla ludzi stabych na umysle’? Bez ciaglego
prowadzenia ich za r¢ke sami nie sg bowiem zdolni do postawienia kroku! Ale czy takie
prowadzenie ich za r¢ke nie pozbawia ich samodzielnosci i zdolno$ci pojmowania
rzeczywistosci? W sferze ekonomicznej za wielkie osiggnigcie ludzkos$ci uwaza si¢ ofensywng
postawe czlowieka. Wierzy sie, ze jego nieskregpowana inicjatywa i podejmowanie ryzyka
awansuja go na coraz to wyzsze szczeble rozwoju. A w sferze duchowej ma by¢ odwrotnie?

Na pielgrzymke Benedykta X VI patrze jeszcze od strony zbijania przez wiadze polskie
kapitalu wlasnego. Zwlaszcza, ze tuz przedtem udato im si¢ stworzy¢ trzypartyjna koalicje
wiekszosciowa. Klecono ja juz wezesniej, ale jakos$ dziwnie rozpadata si¢ w ostatniej chwili.
Teraz jednak wyglada na to, ze koalicjanci - PiS, Samoobrona i LPR - majac 243 mandaty w
Sejmie, a wigc bezpieczng wiekszos$¢ zwykla, beda rzadzi¢ przez jakis czas. Gdyby jednak do
stworzenia koalicji nie doszto, to wizerunek Polski w $wiecie, jako ze z okazji pielgrzymki
papieskiej zainteresowanie nig jest duze, moglby powaznie ucierpie¢. W tym sensie wigc
wladzom byla na reke papieska pielgrzymka, gdyz mogly sie Swiatu zaprezentowac jako kraj
wreszcie ustabilizowany politycznie.

Ze wszystkich etapow papieskiej pielgrzymki najbardziej interesujgcym - przynajmniej
dla mnie - byt zaplanowany w jej ostatnim dniu, w niedzielg 28 maja, pobyt Benedykta XVI w
Auschwitz-Birkenau. Nie byta to Jego pierwsza tam podroz, gdyz przedtem bywat juz w nim
dwukrotnie, ale byla ona pierwsza jako papieza i stad wybita si¢ na czoto wszystkich innych
etapow pielgrzymeki.

W cichosci ducha miatem nadzieje, ze przy tej okazji $wiat dowie si¢ wreszcie prawdy
jak to byto z o§wigcimskim obozem zagtady, a raczej kompleksem trzech obozéw, w

Oswiecimiu, Brzezince i Monowicach, ktore wraz z 45 podobozami bylty najwigkszg ze znanych
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dotad w historii ,,fabryk $mierci”. Mato kto bowiem juz dzisiaj wie, zwlaszcza poza Polska, ze
oboz oswiecimski Niemcy utworzyli rozkazem Himmlera z 27 kwietnia 1940 r. 1 ze przede
wszystkim miat on stuzy¢ sterroryzowaniu Polakow. Malo tez kto juz dzi$ wie, ze pierwszy
transport polskich wigznidow politycznych przybyl do Os§wigcimia juz 14 czerwca 1941 r. 1 ze
Polacy byli tez pierwszymi jego ofiarami $miertelnymi. Pami¢tam dobrze z czaséw okupacji
niemieckiej ,,czarng stawe” O$wiecimia, cho¢by z ttumaczenia na polski rodzinom
aresztowanych, lakonicznie pisanych kartek z obozu. Prawdy o tym strasznym miejscu nie
mozna bylo z nich wyczyta¢, dokad nie przychodzito nagle krotkie zawiadomienie od
komendantury obozowej, ze wigzien ,,zmart na serce”. Dopiero po latach, w lipcu 1957 r., kiedy
zobaczylem O$wigcim-Brzezinke na wilasne oczy, to cho¢ juz przedtem wiedzialem wiele o nim,
to wtedy dopiero zdalem sobie sprawe co to byto za pieklo na ziemi! Wiato z niego groza nawet
po latach.

Niestety, dzi$ wiedza w §wiecie o tym miejscu jest pomimo dostgpu do wielu zrodet
informacji niepetna i mato kto wie, ze Polacy stanowili druga najwigksza grupe ofiar...

A co teraz widze¢ na ekranie telewizora? Ano, papiez stoi z pochylong gtowa przed
,Sciang $mierci”. Nikt jednak telewidzom nie wyjasnia, ze w tym miejscu i bardzo dhugo gineli
wylgcznie Polacy! Zabijano ich z malokalibrowej broni sportowej, a raczej czgsto nie zabijano
tylko raniono...Dopiero po godzinach umierali z uptywu krwi... Z towarzyszacego scenie

komentarza telewizyjnego nie wynikato, ze ,,$ciana” byta miejscem kazni Polakow...

4 lipca 2006 r.

Dzi$ akurat przypada 230 rocznica ogloszenia Deklaracji Niepodleglosci przez
obradujacy w Filadelfii tzw. Kongres Kontynentalny 13-tu brytyjskich kolonii w Péinocne;j
Ameryce. Dzien ten, to rocznica szczegdlna w historii nie tylko USA, ale §wiata. Deklaracja -
jak wiadomo - nie oznaczala jeszcze, ze kolonie tym aktem wybily si¢ natychmiast na
niepodleglos¢, jako ze brytyjska metropolia ani myslata o utraceniu swoich posiadtosci i
wszczela dziatania zbrojne dla potozenia kresu ich aspiracjom niepodlegtosciowym. Wiadomo
jednak czym si¢ to skonczyto. Tym niemniej warto przypomniec¢, ze mieszkancy zbuntowanych

kolonii co najmniej w polowie byli za... zachowaniem wiezi z metropolig! Choc¢by z tego
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prostego powodu, ze wszyscy z nich byli Anglikami z pochodzenia i dla bardzo wielu z nich
brytyjski monarcha byt takze ich monarchg. I kto wie co bytoby dalej, gdyby na czele
rebeliantéw nie stangt George Washington, zagorzaty niepodlegtosciowiec, cho¢ tak jak inni
Anglik z pochodzenia. Washington walczyl ze zmiennym szczesciem, ale w koncu odniost
zwyciestwo nad wojskami krélewskimi i 3 wrze$nia 1783 r. (dzialania wojenne ustaty juz
wcezesniej), w wyniku Traktatu Paryskiego, niepodlegtos¢ USA stata si¢ faktem.

Wojna o Niepodleglto$¢, zwana tez Rewolucja, nie byla dla USA, podobnie zreszta jak
dla Anglii, specjalnie krwawa jak na ,,wymagania europejskie”, gdzie wzajemne wyrzynanie si¢
walczacych stron byto jakoby musem. Po stronie amerykanskiej ilo§¢ zabitych wyniosta tylko
nieco ponad 4 tys., cho¢ biorac pod uwage 6wczesng ilos¢ mieszkancéw USA, wojna byta
jednak dos¢ krwawa. Gdyby dzisiejsze USA miaty ponies$¢ takie same straty w stosunku do
swojej ludnosci, to ilo$¢ zabitych wyniostaby ok. 300 tys., niewiele mniej niz poniesione straty w
II wojnie §wiatowe;.

Z innych nasuwajacych mi si¢ refleksji, cho¢ nie zamierzam wglebia¢ si¢ w historie
USA, to fakt, ze nowopowstate panstwo, uwzgledniajac tylko ludnos$¢ pochodzenia
europejskiego, liczyto ok. 3,6 min obywateli, ktérzy zamieszkiwali terytorium o obszarze ok. 2,3
mln. km. Silg rzeczy wigc, mimo pokaznego terytorium, USA ze wzglednie niewielka iloscig
ludnosci, nie tak zaraz staty si¢ mocarstwem i tym samym dtugo jeszcze nie wywieralty wplywu
na sprawy swiatowe. Potem jednak, ten stan rzeczy zaczat si¢ bardzo szybko zmienia¢ i1 dzi$
USA z ludno$cig 75-krotnie liczniejszg i terytorium ponad 4-krotnie wigkszym, staty si¢ wielkim
mocarstwem. Pod wzgledem ilosci mieszkancéw USA zajmujg 3-Cie miejsce w swiecie, po
Chinach i Indiach, a pod wzgledem obszaru rowniez 3-cie miejsce, po Rosji i Kanadzie.

Nade wszystko za$, USA liczg si¢ jako pierwsze mocarstwo gospodarcze w §wiecie i to
juz od stulecia (aktualnie przypada na nie ok. 1/4 produkcji $wiatowe;).

Z tych tez wzgledow USA s3 uwazane dzis 1 bardzo stusznie, za pierwsze mocarstwo
Swiata w ogole, hipermocarstwo, albo ,,jedyne supermocarstwo” (co jest przesada, gdyz w broni
nuklearnej ustepuja Rosji), wywierajace posrednio i bezposrednio decydujacy wptyw na jego
dalsze losy. Jest tez niezaprzeczalng prawda, ze XX stulecie bylo ,,amerykanskim stuleciem”, ale

czy XXI stulecie bedzie nim rowniez, jak tego chcg amerykanscy neokonserwatysci, albo raczej
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neokonserwatysSci-likudnicy, jest juz mniej pewne.

O USA mozna pisac jak najlepiej i jednoczesnie jak najgorzej. Obok masy rzeczy
dobrych czy wrecz wspaniatych, sg takze rzeczy zle i przerazajace. Stad jednoznaczna ocena
USA nie jest mozliwa. Wszystko zalezy od tego kto, kiedy i jak patrzy na nie. Dla przyktadu
mozna tu zobaczy¢ zardwno najzgrabniejszych ludzi w $wiecie, jak i potworow, jako ze prawie
2/3 Amerykanow ma nadwage, a niektorzy z nich ledwie mogg si¢ porusza¢! Co prawda, wielu
Amerykanéw wrecz obtednie uprawia jogging i wszelkiego rodzaju gimnastyki oraz przestrzega
diete, zeby uchroni¢ si¢ od otylosci, ale wigkszo$¢ napycha si¢ 1 opija czym tylko moze,
naktadajac sobie zbedne kilogramy tluszczu. Ba, nawet szkolne stotowki serwuja dzieciom
tuczace potrawy i napoje 1 dopiero ostatnio podnosi si¢ alarm w tej sprawie.

Siggajac do innej beczki, wiele ludzi jest tutaj gustownie i elegancko ubranych, ale w
swojej masie Amerykanie ubrani sg byle jak, bez najmniejszego gustu, po prostu niechlujnie.

Amerykanie ponadto, sa prawdziwa mozaika wszystkich ras i grup etnicznych. Ci
pochodzenia europejskiego, jesli tak dalej pdjdzie, w polowie biezacego stulecia moga nie
stanowi¢ nawet pofowy mieszkancow kraju. Kogo tu nie ma! Sg Sikhowie z brodami i w
roznokolorowych turbanach, potudniowoamerykanscy Indianie oraz muzutmanki w chustach,
czasem takze w czarczafach ze szparg na oczy. Coraz wigcej widac tez Chinczykow,
Koreanczykow, nie mowiac juz o Filipinczykach, jak tez Hindusach, z kobietami w sari do ziemi
1 w klapkach na gotych nogach, nawet w zimie. No i s3 Amerykanie pochodzenia afrykanskiego.

I Zeby na tym byt koniec, ale gdzie tam! USA sg nadal magnesem, przyciggajacym ludzi
z calego $wiata, gldwnie z Ameryki Potudniowej i Srodkowej. W rezultacie tego Latynosi, po
Amerykanach europejskiego pochodzenia, sg ilosciowo juz na drugim miejscu, spychajac Afro-
Amerykanow na trzecie. Ich nielegalny naptyw jest nadal olbrzymi i w chwili obecnej nie
wiadomo, czy takich nielegalnych przybyszow jest w USA 12 czy 20 milionéw! Nikt tez nie wie
co z nimi zrobi¢. Odestac sitg do krajow pochodzenia czy nada¢ im obywatelstwo amerykanskie?
W tym drugim przypadku byloby to jednak premiowanie tamania prawa, ktére w dziedzinie
imigracji jest w USA bardzo surowe. Ale tez jest masowo naruszane, choc¢by i dlatego, ze USA,
mimo 4-procentowego bezrobocia, nie mogg si¢ oby¢ bez pracowitych i nisko ptatnych

Latynosow.
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Tylko dokad to wszystko prowadzi? USA sa co prawda krajem o najwigkszej w §wiecie
ilosci miliarderéw i milioneréw, ale jest tu takze masa n¢dzy. Oficjalnie bowiem co 6smy
Amerykanin uwazany jest za zyjacego w nedzy. Jest tez w USA ok. 4 milionéw bezdomnych, a
46 mln obywateli nie ma ubezpieczenia na zdrowie. A jesli nawet ma, to nie zawsze moze liczy¢
na pokrycie w petni kosztow leczenia, chyba ze przekroczy sze$¢dziesiaty piaty rok zycia i
korzysta z Medicare, specjalnego rodzaju ubezpieczenia zdrowotnego dla seniorow.

No i mimo tych wielu minusow ludzie z catego §wiata nieprzerwanie naptywaja do USA
I wiele wskazuje na to, ze nadal tak bedzie.

Jesli chodzi o mnie, dzi§ obywatela amerykanskiego, to nadal nie mam jasno okreslonego
obrazu USA i to pomimo faktu, ze krajowi temu, na ktoérego ziemi urodzone sa moje dwie
wnuczki, naprawde zycze wszystkiego najlepszego. Nie mam jasnego obrazu takze 1 dlatego, ze
wiem (USA nie sg przeciez jedynym krajem, w ktorym przyszto mi zy¢), iz nigdzie na swiecie
nie ma idealnych krajoéw i nigdy nie bedzie. Z tych znanych mi, jedynie chyba Szwajcaria, w
ktorej liczac z krotkimi pobytami spedzitem ok. 9 lat, moze jest najblizsza ideatu, ale jest to
przypadek tak szczegolny, ze tylko potwierdza powiedzenie, Ze ,,nie ma reguty bez wyjatku”.

Tym niemniej nie popehni¢ chyba btedu, jesli powiem, Ze nigdzie na swiecie nie ma tylu
dobrych ludzi i che¢tnych do pomagania drugim jak w USA. Tylu dobroczynnych towarzystw
opieki nad ludzmi czy zwierzetami jak tutaj nie ma nigdzie na $wiecie. Masowym zjawiskiem
jest tez spontaniczna pomoc ludziom w potrzebie, czy to ofiarom wypadkow, klesk zywiotowych
czy sgsiadom, czesto sobie nieznanym. Ale jest tez prawda, Ze jest masa roznorakich 1
mrozacych krew w zytach przestepstw, zardwno tych z premedytacjg jak 1 bez najmniejszych
powodow. Fakt, ze ilo§¢ wiezniow wynosi dzis§ w USA juz ponad dwa miliony, 1los¢ wyzsza niz
w jakimkolwiek kraju rozwinigtym, nie $wiadczy o nich najlepie;.

No c6z, spoteczenstwo, zwlaszcza tak zréznicowane rasowo, etnicznie, religijnie 1
kulturalnie jak amerykanskie, nie moze by¢ idealne, cho¢ myslg, ze ma ono i tak wiecej
pozytywOw niz negatywow. Widomym tego przyktadem niech bgdzie fakt, ze w zwalczaniu
palenia tytoniu USA przodujq dzis w $wiecie i juz potowa ich obywateli jest wolna od tego
groznego dla zdrowia i1 Zycia natogu. Jest to tym bardziej godne uwagi, Ze potega USA zaczeta

kiedy$ wyrasta¢ na tytoniu!
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Na tym, czym naprawde sa USA, zawazyta unikalna historia tego kraju, stworzonego
przez angielskich emigrantow, ktorzy z roznych powodow zaczeli opuszcza¢ Stary Kontynent i
osiedla¢ sie w Nowym Swiecie. USA nie mogg by¢ porownywane do innych krajow $wiata, jak
Kanady, Australii czy Nowej Zelandii, ktore tez powstaty dzigki europejskim emigrantom.

Pierwszymi nowozytnymi Amerykanami byli Anglicy, co miato decydujgce znaczenie
dla uksztattowania sig¢ ich takiej, a nie innej mentalnos$ci i $wiatopogladu. Anglicy bowiem juz w
XVII wieku wierzyli $wigcie, ze sg nie tylko lepszymi od innych narodow, ale ze sg przede
wszystkim wolnymi ludZzmi, przeswiadczenie najbardziej chyba wryte w dzisiejszg amerykanska
mentalnosc. ,, This is a free country!” - to jest wolny kraj - Amerykanie wykrzykuja przy kazdej
okazji, dzieci nie wylaczajac, w tym moich wnuczek. Prze§wiadczenie o ich nieograniczone;j
wolnosci odcisneto sie niezwykle silnie na catym rozwoju kraju, jak nigdzie indziej w $wiecie.
Cenigc wolno$¢ ponad wszystko inne, Amerykanom nikt nie moze niczym innym zaimponowac,
gdyz trudno bytoby mu dowies¢, ze ma wiecej od nich wolnosci.

Przekonanie Amerykandw, ze sg wolni i tym samym szcze§liwi w sposob bardzo
specyficzny uksztattowalo ich psychike. Z natury bowiem sg optymistami, co nawet znajduje
swoj wyraz w ich piesniach i sztuce, gtdwnie filmowej, w ktorych kroluje tzw. happy end.

Na ten stan rzeczy wazny, a moze nawet decydujacy wptyw, wywarl poczatek rodzacego
si¢ panstwa amerykanskiego. Nie tak bowiem jak w przypadku Hiszpanii, Francji, Portugalii czy
nawet Holandii, gdzie paristwo byto motorem kolonizacji zamorskiej, ciagnac z przedsigwzigcia
bezposrednie zyski dla siebie, krdlestwo brytyjskie dos¢ dtugo nie brato w niej bezposredniego
udziatu, cho¢ jej patronowato. Kolonizacja kontynentu pétnocnoamerykanskiego byta
poczatkowo wylacznie prywatnym przedsiewzigciem Anglikow, zarowno tych kierujacych sig
motywem zysku, jak i szukajgcych miejsca wolnego od przesladowan religijnych. Brak
arystokracji wsérod osiedlencow, jak tez przedstawicieli wladzy panstwowej, dat szanse
osiedlencom do stworzenia samorzgdnego typu wtadzy. Organy przedstawicielskie, pochodzace
z wyboru, poczatkowo nie powszechnego, przyjety si¢ natychmiast, tworzgc tym samym solidne
podstawy oddolne dla kietkujacej demokracji. A kiedy brytyjska metropolia zaczgta si¢ coraz
bardziej miesza¢ do porzadkow istniejacych w amerykanskich koloniach, to natrafita na ich opér,

ktory doprowadzit je do niepodlegtosci.
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Procesowi samorzutnie tworzacej si¢ demokracji przedstawicielskiej w koloniach
amerykanskich towarzyszylo jeszcze inne 1 nie mniej wazne wydarzenie, ktére z kolei stworzyto
solidne podstawy dla rodzacego si¢ kapitalizmu. Osiedlency bowiem, zardwno ci kierujacy si¢
motywem zysku czy wzgledami religijnymi, ze wzgledu na warunki lokalne i czgsciowo
doktrynalne mieli silne tendencje do kolektywizmu. Wspdlna uprawa roli i scentralizowany
rozdzial plonéw, byly wsrod osiedlencow szeroko praktykowane i uznawane za jedynie stuszne.
Wkrotce jednak okazato sie¢, ze kolektywna uprawa kukurydzy w Nowej Anglii nie mogta
sprosta¢ rosngcemu popytowi i zaczeto przemysliwacé nad znalezieniem wyjscia z tej sytuacji. W
rezultacie tego, w 1623 r. odstgpiono od kolektywnej uprawy kukurydzy i jej scentralizowanego
rozdziatu, przechodzac na indywidualne gospodarowanie i swobodng sprzedaz plonow.
Pozytywny efekt tej zmiany byt niemal natychmiastowy, co wczesnych Amerykanow
przekonato, ze prywatny charakter gospodarki jest najbardziej wydajny. Przekonanie to juz nigdy
potem nie zostato podwazone, nawet przez Wielki Kryzys lat 1930-ch, kiedy to prywatna
gospodarka ulegta zatamaniu sie. I kto wie co bytoby dalej, gdyby nie wybuch 11 wojny
Swiatowej, ktory ozywil w USA koniunkture. Co wigcej, prywatny biznes, ktory tak marnie
spisal si¢ w latach 1930-ch, w czasie wojny, aczkolwiek nie bez kierowniczej roli panstwa,
dokonat cudow, zwiekszajac produkcje ponad dwukrotnie. Zrehabilitowat si¢ tym wyczynem
calkowicie 1 po wojnie nikt juz nie moéwil o jego nacjonalizacji.

O ile jednak zarowno demokracja jak i kapitalizm w rodzacych si¢ USA znalazly od
zarania silne podstawy dalszego rozwoju, zjawisko ze wszechmiar pozytywne, to w olbrzymim
stopniu zostato ono zaciemnione innymi, negatywnymi zjawiskami.

Do tych ostatnich nalezg utarczki 1 wojny z Indianami, gospodarzami kolonizowanej
przez angielskich przybyszow ziemi oraz niewolnictwo murzynskie.

W odniesieniu do Indian, ktorych prawdopodobnie byto ok. 10 mln w dzisiejszych USA i
Kanadzie w momencie rozpoczynajacego si¢ naptywu angielskich kolonizatorow, poczatkowo
nie byto z nimi wiekszego problemu. Podzieleni na liczne 1 wzajemnie zwalczajace si¢ plemiona,
Indianie roznie traktowali przybyszow i w sumie, koloni$ci dtugo nie mieli z nimi wigkszego
problemu. Z czasem jednak, nie liczac spontanicznych zrywow, opdr Indian przed kolonizacja

zaczal przybierac¢ bardziej zorganizowane formy. W latach 1675-1676, Indianie, cho¢ daleko nie
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wszyscy, wszcezeli nawet krwawa wojne z kolonistami, zadajac im dotkliwe straty. W wyniku tej
wojny az 8 procent me¢zczyzn wsrdd kolonizatoréw wyginela, co byto relatywnie stratg
dwukrotnie wyzsza niz w czasie amerykanskiej Wojny Domowej, kiedy to gingt co 25-ty dorosty
Amerykanin ptci meskiej. [lo§¢ ta nigdy potem nie byta tak wysoka w zadnej innej wojnie.
Olbrzymie straty poniesli tez Indianie, ktdrzy juz od tego czasu nie byli zdolni do oporu na
wiekszg skale przed nasilajgcg si¢ kolonizacja.

W efekcie tego, Indianie, dzi$ nieco ponad 1 procent obywateli USA, przestali by¢
problemem. Czg$¢ z nich, chcaca nadal trwac przy swojej tozsamosci, zostata zamknigta w
rezerwatach, podczas gdy pozostali wtopili si¢ gruntownie w spoteczenstwo amerykanskie.

Inaczej natomiast majg si¢ sprawy z Murzynami.

Ich masowy, cho¢ niedobrowolny naptyw do rodzacych si¢ USA, byt bardziej wynikiem
przypadku niz przemyslanej akcji angielskich kolonizatoréow w Nowym Swiecie, ktorzy pierwsi
przybyli w 1607 r. do dzisiejszego stanu Wirginia wylacznie w celach handlowo-biznesowych,
bez zadnego planu sukcesow, osigganych przy pomocy murzynskiej pracy niewolniczej. Nie
wyobrazajac sobie warunkow, ktore zastang po przybyciu do celu podrozy, przybysze popadli
poczatkowo w olbrzymie trudnos$ci, wiodac Zywot na granicy przetrwania. [ kto wie, czy
przetrwaliby, gdyby w 1613 r. nie nauczyli si¢ od miejscowych Indian uprawy tytoniu. Pierwsze
jego partie wkrotce trafity do Anglii, zdobywajac tam olbrzymi popyt. Uprawa tytoniu wymagata
jednak duzego naktadu pracy. Przybysze nie bardzo mogli sprosta¢ temu wymogowi, ani nawet
naplywajacy coraz liczniej z Anglii pracownicy najemni, pozostajacy latami faktycznie w pot-
niewolnictwie, dokad nie wykupili si¢ 1 nie stali w petni wolnymi.

Co bytoby dalej, gdyby z przyczyn blizej nieznanych, w 1619 r. do miasteczka
portowego Jamestown w Wirginii nie zawingt holenderski statek z niewolnikami murzynskimi
na pokladzie, mozna jedynie spekulowaé. Uprawiajacy tyton kolonisci natychmiast kupili
przywiezionych Murzyndw i zatrudnili ich, na zasadzie niewolniczej pracy, przy uprawie tytoniu,
ktorego produkcja poszta w gore, przyczyniajac si¢ do rozkwitu Wirginii, a potem innych
kolonii.

Poczatek murzynskiego niewolnictwa w rodzacych si¢ USA stat si¢ wigc faktem. A

poniewaz gospodarka plantacyjna zaczeta rozszerza¢ si¢ rowniez na inne uprawy, przede
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wszystkim bawelny, wigc popyt na murzynska niewolniczg site roboczg szybko wzrastat.
Zdobywano ja u handlarzy niewolnikow w Indiach Zachodnich. Kupionych niewolnikow
przywozono nastepnie do rozrastajgcych si¢ szybko kolonii i sprzedawano na aukcjach.
Murzynska sita robocza byta zresztag wykorzystywana nie tylko do prac polowych, ale takze
wielu innych, ze stuzba domowa wiacznie (nawet George Washington, pierwszy prezydent USA,
miat ok. 200 murzynskich niewolnikow).

| tak, Murzyni, jako jedyni przymusowi imigranci do przysztych USA, stali si¢ odtad ich
nieodtaczng czescig. W tym sensie, USA, pierwsza nowozytna demokracja w §wiecie, staly si¢
unikalnym krajem, gdzie wolni ludzie wspotistnieli z niewolnictwem, ewidentna sprzecznos¢
pomiedzy jednym i drugim, czego negatywne skutki ciaggna si¢ do dzisiaj.

Jak to byto mozliwe, ze kolonisci, hotdujacy ideatom demokratycznym i zasadom
chrzescijanskim, mogli dopusci¢ do stworzenia niewolnictwa, ktdrego nigdzie indziej w swiecie
zachodnim juz wtedy nie bylo? Pytanie jest tym bardziej intrygujace, ze nie probowali oni z
Indian czyni¢ niewolnikow, a przeciwnie - gotowi byli ich asymilowaé. Nie mozna tez
powiedzie¢, ze kolonisci byli zazartymi rasistami, cho¢ niewatpliwie, jak wszystkie inne biate
ludy, ,,ludzi kolorowych”, zwlaszcza Murzyndéw, uwazali za nieréwnych sobie. Przypisywano im
bowiem - jak to ujat tak Swiatly cztowiek jak Thomas Jefferson, trzeci z kolei prezydent
nowonarodzonych USA — ,, natural incapacity”, czyli naturalng niezdolno$¢ w doréwnywaniu
biatemu cztowiekowi. Tego rodzaju poglad mozna oczywiscie zaklasyfikowaé do rasizmu, ale
bytoby to uproszczeniem wyjatkowo ztozonego problemu.

Zjawisko odstawania Murzyndéw od przecigtnej reszty spoteczenstwa amerykanskiego
jest tym bardziej smutne, ze bezspornym faktem jest, ze bez ich niewolniczej w przesztosci pracy
rozwoj USA byltby z pewnoscia wolniejszy. Takze, gdyby nie problem niewolnictwa, to USA nie
przesztyby najprawdopodobniej wojny domowej, najkrwawszej ze wszystkich wojen w ich
historii. Jest oczywiscie prawda, ze przyczyng wojny domowej nie byta tylko wytacznie chec
potnocnych stanow potozenia kresu niewolnictwu w potudniowych stanach, jak to tu i 6wdzie
mowi sie 1 pisze, ale tez prawda jest, ze formalnie to wlasnie byto jej powodem.

Jakkolwiek nie byto, dzi$ nie mozna sobie wyobrazi¢ istnienia USA bez Amerykanow

afrykanskiego pochodzenia, stanowigcych 13-procentowy udziat w ludnosci kraju.
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Powracajac jednak do gtdéwnego tematu, czyli czym sg naprawde USA oraz jakie jest ich
znaczenie i rola w $wiecie, to sposrod niezliczonej ilosci spraw, ktore przy tej okazji nalezaloby
wymieni¢, chciatbym wybra¢ tylko niektore i na nich skoncentrowac¢ uwage.

W pierwszym rzedzie nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy Amerykanie sg
zadowoleni ze swojego kraju i czy naprawde chcg i mogg zmieni¢ go na lepszy?

Oczywiscie, nie wszyscy sg z niego zadowoleni, ale wiekszos¢ jest zadowolona, 0 czym
juz wspominatlem powyzej. Amerykanie przekonani sg w swojej wigkszosci, ze zyja w
najlepszym kraju w $wiecie i w konsekwencji wigkszos$¢ z nich nie chce go zmieniaé, a
zwlaszcza jego ustroju. Tak samo uwazaja, ze nie s potrzebne bardziej giebokie reformy w
funkcjonowaniu panstwa federalnego, stanowego czy takich instytucji politycznych, jak partie
polityczne. Nie zamierzajg tez zmieniac istniejagcego porzadku prawnego, dzi$ juz archaicznego z
systemem jury. Nikt tez nie chce zmienia¢ systemu funkcjonowania gospodarki. Co najwyzej
akceptowane sg zmiany typu kosmetycznego, ale nie radykalne.

Idac dalej nalezatoby tez postawi¢ pytanie, czy USA sa naprawde demokracja, a nawet
twierdzg demokracji w §wiecie, co nieustannie powtarzaja i w co niewatpliwie wierzy olbrzymia
wigkszos¢ ich obywateli?

Odpowiedz na to pytanie jest niezwykle ztozona. Prof. Robert A. Dahl, §wiatowej stawy
konstytucjonalista, twierdzi na przyktad w swojej pracy z 2001 r. How Democratic Is the
American Constitution, ze USA nie sq demokracja, a tylko ,,prezydencka republika”!

Z formalnego punktu widzenia, pierwsza w nowozytnym $wiecie 7-punktowa
Konstytucja USA z 1787 r., ani pdzniej dodane jej 27 poprawek, stowem nigdzie nie wspominaja
0 tym, ze USA s3 demokratycznym krajem. Ale nie ulega watpliwosci, ze sg 1 ze wszystkie ich
rzagdowe organy, jak okresla si¢ wladze ustawodawcze, wykonawcze i sadowe, sg Wybieralne
powszechnie w wolnych wyborach.

Skad wiec watpliwos¢ prof. Dahla, czy USA sg naprawde demokratycznym krajem?
Stad, ze ma on watpliwosci co do demokratycznosci wyborow, zwlaszcza prezydenckich 1
senackich, gdzie jedne stany sag bardziej uprzywilejowane od drugich w ilosci rozporzadzanych
przez nie gtoséw (w skrajnych przypadkach w stosunku 4:1 na korzys$¢ stanéw o malej ilosci

ludnosci). Rzeczywiscie, na potwierdzenie tej opinii mozna zacytowaé wybory prezydenckie z
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listopada 2000 r. Demokratyczny kandydat Albert Gore, ktéry w skali ogbélnonarodowej zdobyt o
574 tys. gtosow wiecej od swego republikanskiego przeciwnika George Busha, wybory w koncu
przegral, gdyz Bush w stanie Floryda zdobyt od niego 537 gloséw wigcej. Gore co prawda nie
dat za wygrana, domagajac si¢ powtornego przeliczenia glosow na Florydzie, co popart takze sad
stanowy, ale Sad Najwyzszy, majacy wigkszos$¢ republikanska w swoim sktadzie, uchylit
decyzje 1 stosunkiem gloséw 5:4 przyznat zwycigstwo Bushowi! Wybory prezydenckie sg
bowiem nie tak uzaleznione od ilosci zdobytych gtosow w skali ogdlnonarodowej, ale w
poszczegblnych stanach.

Bush, wygrywajac wybory na Florydzie, zyskat w ten sposob 25 gltoséw elektorskich i w
efekcie zdobyl facznie 271 glosow elektorskich, o 5 wigcej niz Gore 1 tym samym wygrat
wybory ogoélnonarodowe! Ponad 500 gtosow na Florydzie znaczyto wigcej od ponad 0,5 min
glosow w skali ogolnonarodowe;.

Innymi stlowy, amerykanska demokracja nie przestrzega zasady wigkszosci, co
automatycznie stawia jej sens pod znakiem zapytania.

Inng jej staboscig jest niejasne rozdzielenie rol prezydenta i Kongresu. Tak na przyktad,
do prerogatyw Kongresu nalezy wypowiadanie wojny, co w historii USA zrobil on 8-krotnie.
Ale USA od zarania swojego istnienia byty ponad 100-krotnie zaangazowane w wojny!
Prezydent bowiem, konstytucyjnie odpowiedzialny za polityke zagraniczng i bezpieczenstwo
kraju, moze w okreslonej sytuacji podja¢ samodzielnie dziatania wojenne. Moze oczywiscie
szuka¢ przedtem akceptacji Kongresu dla swojej decyzji, albo po jej podjeciu, ale w efekcie nie
jest ograniczony w swoich dziataniach, jesli uzna, ze lezy to w interesie bezpieczenstwa kraju. W
konsekwencji tego, prezydent ma w okreslonych warunkach dyktatorskie uprawnienia, nie
bardzo licujace z demokracja. A jak pokazuje doswiadczenie, wolne wybory nie daja, niestety,
gwarancji wylonienia W/asciwego cztowieka na urzad prezydencki. Wynika to stad, ze ludzie
madrzy 1 uczciwi na ogoét stronig od kandydowania na urzad prezydencki (jak 1 kazdy inny
urzad), a nierzadko rowniez nie glosuja. Przy frekwencji wyborczej, oscylujacej wokot 50
procent i tylko rzadko przekraczajacej ten pulap, amerykanska demokracja pozostawia wigc

wiele do zyczenia.
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Problemem osobnym, ktorego nijak nie daje si¢ rozwiazac (jesli tylko sg szczere checi w
tym kierunku) jest strona finansowa wyboréw. Nie ma bowiem wyboroéw bez pieniedzy i ten
wygrywa, kto moze ich zebra¢ jak najwiecej na swoja kampani¢ wyborcza. Z reguly czynig to
partie, tzw. partie imperialne w pierwszym rzgdzie, demokratyczna i republikanska, ktore od
dziesigtkow lat niepodzielnie krdluja na amerykanskiej scenie politycznej. Tylko one sg w stanie
zebra¢ odpowiednig ilo$¢ pieniedzy na kampanie wyborczg, a wszystkie inne, outsiderzy, poza
nielicznymi wyjatkami w niektorych stanach, sg z gory skazane na klesk¢ wyborcza z powodu
braku pieni¢dzy.

Pogon za pienigdzmi jest wiec gflownym zajgciem kandydujacych politykéw na rozne
urzedy, co w niektorych przypadkach, jak w Izbie Reprezentantow, ktora co dwa lata ma
wybory, graniczy z obledem. Ledwie kto$ zostat do niej wybrany, a juz musi mobilizowac
fundusze na nastgpna kampani¢ wyborcza!

Ten stan rzeczy, a nie jest to tylko prawda wylacznie w odniesieniu do 1zby
Reprezentantow, ale takze wszystkich innych kandydatow wybieranych na rézne urzedy,
prowadzi do nalotu na nich wszelkiego rodzaju lobbystow, ktorzy za pieniadze kaptuja
politykow dla swoich celow. Prym wiedzie tu Wielki Biznes, ale nie tylko. Rowniez wszelkiego
rodzaju polityczne lobby, czasami z religijnymi powiazaniami, oblepiaja wszystkich
wybieralnych politykow. W rezultacie tego wybieralne wtadze, Kongres, a w szczegolnosci jego
Izba Reprezentantdw, nie cieszg si¢ dobrg opinig. Tylko 1/3 obywateli ma jakie takie zaufanie do
Kongresu, co jest absolutnym nieporozumieniem jak na organ, ktory jest gfownym
reprezentantem wyborcow. W znacznym stopniu mata popularno$¢ Kongresu wynika takze 1
stad, ze USA juz prawie od pigciu lat prowadzg wojne z ,.terroryzmem?”, ktorej konca nie widac,
a na ktorg Kongres bardzo lekkomyslnie dat zielone §wiatlo. A poniewaz wojne prowadzi
prezydent i inni cztonkowie jego Administracji, wigc nic dziwnego, ze znaczenie Kongresu
uleglo marginalizacji. Zreszta, rowniez 1 tam, gdzie Kongres ma wigksze pole do popisu niz
prezydent, jak na przyktad w gospodarce (do niego nalezy uchwalanie budzetu panstwa), to i tam
nie korzysta on ze wszystkich swoich uprawnien.

Stad tez urzad prezydenta nabiera ciggle na znaczeniu, podczas gdy Kongresu, rozbitego
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w dodatku na frakcje polityczne, stabnie coraz bardzie;j.

Na szczgs$cie dla Kongresu, popularnos¢ prezydenta Busha nie jest ostatnio wieksza.
Jeszcze pigc lat temu siggata ona trzech czwartych ankietowanych, a dzi§ waha si¢ w granicach
jednej trzeciej, podobnie jak Kongresu.

Jesli tak, to jest to niepokojgcg oznaka popularno$ci najwyzszej wladzy wykonawczej i
ustawodawcze] w kraju. Szczegodlnie niepokojaca jest niepopularnos¢ prezydenta, wodza
naczelnego w ,,wojnie z terroryzmem”. Jego dyktatorskie uprawnienia w tej sytuacji mogg by¢
(juz zreszta sg) o katastrofalnych skutkach.

W tym miejscu dochodzimy do ktopotliwej konkluzji. USA szczyca si¢ co prawda
stabilnoscig rzadow ze wzgledu na ich prezydencki charakter, ale jesli juz tak jest, to prezydent
powinien by¢ cztowiekiem o nadzwyczajnych uzdolnieniach, szerokiej wiedzy, duzym
doswiadczeniu w sprawach polityki wewngtrznej i zagranicznej. Powinien tez by¢
prawdomowny, mie¢ poczucie sprawiedliwosci i uwaznie wyshuchiwa¢ rad innych.

Bede zapewne miat jeszcze nie jedng okazje, zeby 0 prezydencie George W. Bushu
doglebniej napisac, ale teraz ogranicze si¢ jedynie do uzytego juz w innym miejscu okreslenia,
ze jest on prymitywem i ktamca.

Jak to wiec mozliwe, ze taki cztowiek byt dwukrotnie wybierany na urzad prezydencki?

W moim przekonaniu system ogdlnonarodowych wyboréw prezydenta, ktorym
Amerykanie chelpig sie, jest nieporozumieniem od poczatku do konca. Pomijajac juz
wspominany powyzej fakt, ze prezydent wybierany jest nie tak przez ogét obywateli jak przez
stanowych elektorow, sam pomyst prezydenckich wyboréw ogdlnonarodowych jest chybiony.
Poczatkowo zreszta, do 1824 r., prezydenta wybierat Kongres. Potem coraz bardziej byt on
formalnie wybierany w glosowaniu powszechnym, a po wojnie domowej juz w kazdym stanie.
System ten - w moim przekonaniu - szwankuje i to z wielu powodoéw. Przede wszystkim, ze
wzgledu na waznos¢ glosoéw elektorskich, prezydencka kampania wyborcza zamyka si¢ do
problemow standw, ktore od wyboréw do wyborow wykazujg zmienne sympatie, raz popierajac
demokratow, a raz republikanow. W konsekwencji tego prawdziwa prezydencka kampania

wyborcza - jak bylo w czasie ostatniej w 2004 r. toczyla si¢ tylko w szesnastu stanach, a
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najbardziej zazarta byta w Pensylwanii, gdzie Bush jezdzil ze swoimi mowami az 32 razy,
podczas gdy w moim stanie Wirginia nie byt on ani raz, podobnie jak jego demokratyczny rywal
John Kerry! Ten stan rzeczy powoduje, ze o ile prezydencka kampania wyborcza jest niezwykle
sptycona i bardziej przypomina widowisko cyrkowo-odpustowe niz wydarzenie polityczne, to w
sytuacji takiej jak w Pensylwanii, gdzie Bush wystepowat wielokrotnie, nie mogt on przeciez
powiedzie¢ za kazdym razem co$ nowego! Co wiecej, bezposrednie spotkania kandydatow
prezydenckich z wyborcami sg lipg! Spotykaja si¢ oni z wyselekcjonowang przez stanowych
boséw partyjnych klaka, ktora obtednie bije brawo niemal po kazdym stowie kandydata, dmucha
w piszczalki i trabki, a nade wszystko wypuszcza mase¢ balonikdw...

Tego rodzaju prezydencka kampania wyborcza, w potaczeniu z niedojrzatoscia
polityczng wyborcow, ktorzy na ogot od lat glosuja zawsze tak samo, mija si¢ z celem. Tak
naprawde liczg si¢ tylko ci wyborcy, ktorzy sg niezdecydowani na kogo glosowac albo czy w
ogoble pojs¢ do urn. Przekabacenie takich na jedng czy drugg strong przy pomocy hatasliwe;,
prymitywnej i zaktamanej propagandy wyborczej jest z reguty nie tak wynikiem elokwencji
kontestujacych kandydatow na urzad prezydencki, jak roznych chwytow roznych ekspertow,
zwlaszcza od telewizji, jak pognebi¢ przeciwnika. Wzajemne chlapanie si¢ blotem, a nie
powazna debata polityczna, urosto wigc do sztuki kaptowania wyborcow.

I nic, niestety, nie wskazuje na to, ze zwyrodniale do cna ogélnonarodowe wybory
prezydenckie ulegna radykalnej reformie.

Ale jaka powinna by¢ ta reforma?

USA - moim zdaniem - powinny powrdci¢ do wyboru prezydenta przez Kongres, a nie
0got obywateli, co zresztg tez nie zawsze jest prawda, jako ze w ostatecznym rachunku decyduja
wspominane juz glosy elektorskie w poszczegolnych stanach. Kongres tez co prawda moze nie
wybra¢ wilasciwego kandydata na prezydenta, zwlaszcza jesli rozne wyjatkowo wptywowe lobby
beda go nadal wrecz terroryzowac. Dziatalno$ci lobby w kuluarach Kongresu mozna jednak
potozy¢ kres. Nie bytoby tez, jak przy okazji ogélnonarodowego wyboru prezydenta, gorszacego
widowiska, demagogii, wodolejstwa i chlapania si¢ btotem, co nie licuje z pierwsza jakoby

demokracjg §wiata! Jest tez bardzo prawdopodobne, Ze wybor prezydenta przez Kongres
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wyeliminowalby wiele otwartych i zakulisowych machinacji, ktore rozpoczynaja si¢ na ponad
dwa lata przed terminem wybordw i niepotrzebnie dostarczajg opinii publicznej spekulacji i
sensacji. Tak na przyktad, przynajmniej na dzien dzisiejszy, najwigksze szanse na kandydowanie
z ramienia partii demokratycznej w wyborach prezydenckich w listopadzie 2008 r. wydaje si¢
mie¢ sen. Hillary Rodham Clinton, zona b. prezydenta Billa Clintona. Moze w koncu do tego nie
dojdzie, ale juz dzi$ toczg si¢ boje w tonie partii demokratycznej kto w koncu bedzie jej
kandydatem na przysziego prezydenta, niepotrzebnie rozpalajac namietnosci i dzielgc parti¢ od
wewnatrz.

W kazdym razie, system wyboru prezydenta w USA wota o reformg i jest czofowym
problemem do rozwigzania.

W przeciwnym przypadku amerykanskimi prezydentami b¢da coraz wigksze miernoty,
ludzie bez charakteru i honoru (takim byt Bill Clinton), czy wreszcie niebezpieczni maniacy w
postaci obecnego prezydenta Busha, po ktérym juz wszystkiego mozna si¢ spodziewac,
Swiatowej wojny nuklearnej nie wylaczajac.

Moije ,,4-lipcowe refleksje” nie konczg si¢ na tych uwagach. Wiele innych pozostawiam
do innych okazji, ktore z pewnosciag nadarzg si¢, a wtedy podziele si¢ swoimi daleko nie
wyczerpanymi refleksjami na tematy amerykanskie.

A mam ich bardzo duzo i z kazdym dniem coraz wigce;.

Co tu duzo moéwié, nie tak wyobrazatem sobie USA, kiedy decydowatem si¢ szukaé u
nich azylu politycznego. Te, ktore znatem wczesniej, zwlaszcza w latach 1962-1966, kiedy
bylem na placéwce dyplomatycznej czy nawet te, ktore zastatem na poczatku lat 1980-ch, jawity
mi si¢ inaczej od tych, ktore teraz widzg...

Nie stawiam jeszcze kropki nad “i”, ale nie ukrywam, ze jestem coraz bardziej
rozczarowany moja nowa Ojczyzna. Wierze tylko, Ze moze jeszcze zawrdci ona z drogi, ktora

podaza i ktorej nie przewidywatem i sobie nie wyobrazatem.



