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ROZDZIAY X

9 —10 lutego 2006 r.

Dzi$, w czwartek 9 lutego, Lech Kaczynski, wybrany w pazdzierniku i zaprzysi¢zony w
grudniu 2005 r., czwarty z kolei prezydent III RP, chcacy ja przeksztatci¢ w IV RP, rozpoczyna
w USA swoja pierwszg wizyte oficjalng (przybyt wczoraj i odlatuje pojutrze). Poza rozmowami
w dniu dzisiejszym z prezydentem Bushem, spotkaniem z niektérymi czotowymi senatorami, jak
Billem Fristem, przywodca republikanskiej wiekszosci w Senacie, Harrym Reidem, przywddca
demokratycznej mniejszosci w Senacie, oraz Richardem Lugarem, republikanskim
przewodniczacym senackiej komisji do spraw zagranicznych, Kaczynski wyda jeszcze przyjecie
w ambasadzie III RP dla przywodcoéw polonijnych Wschodniego Wybrzeza. Jutro odbedzie
robocze $niadanie z przedstawicielami dziesi¢ciu wpltywowych instytutow politologicznych w
USA, a nastepnie spotka si¢ z przedstawicielami Amerykanskiego Komitetu Zydowskiego,
American Jewish Committee, ktorym przewodniczy¢ bgdzie David Harris, Dyrektor
Wykonawczy AJC. Po potudniu Kaczynski odlatuje do Chicago na bankiet z udziatem ok. 1000
0sob, wydany na jego cze$¢ przez przywodcow Zwigzku Narodowego Polakow, ZNP/KPA,
ktory patronuje Kongresowi Polonii Amerykanskie;j.

Ale po co wlasciwie Kaczynski przyjechat do USA z wizyta robocza, czyli bez zony 1
odpowiedniej oprawy protokolarnej, normalnie praktykowanej przy pierwszej wizycie gtow
panstw? Chyba tylko po to, ze wpraszajac si¢ ze swoja wizyta, ktdrg zapowiadat jeszcze w czasie
kampanii wyborczej, cheiat podkresli¢, iz bedzie to jego pierwsza wizyta zagraniczna, jesli nie
liczy¢ przedtem planowanej wizyty w Watykanie dla wrgczenia Benedyktowi X VI zaproszenia
do odbycia papieskiej pielgrzymki w Polsce.

Prezydentowi Bushowi - o ile wiadomo - nie $pieszyto si¢ do spotkania z Kaczynskim,
ale rownoczesnie nie przesuwatl go na podzniejszy termin. Tym bardziej, ze Kaczynski zanim
wybral si¢ do USA, przedtuzyt pobyt polskiego kontyngentu wojskowego w Iraku, ktory jego
poprzednik Kwasniewski zamierzat wycofa¢ juz na jego poczatku, do konca tego roku. Dat
jeszcze do zrozumienia, ze pobyt kontyngentu moze jeszcze przedtuzy¢ na nastepny rok. Inne

za$ sprawy, ktore lecg po staremu i o ktorych Bush nie chce mowi¢, takie jak bezwizowy wjazd
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Polakéw do USA, nie bardzo go popychaly do spotkania z Kaczynskim. Zreszta, rowniez i
Kaczynski, mimo bunczucznych zapowiedzi przed wizyta, tez nie bardzo chciat postawi¢ przed
Bushem spraw draznigcych Polakow. Bez protestu przyjal bowiem wiadomos¢, ze wojskowa
pomoc USA dla Polski, ktéra w tym roku wyniesie 30 min dol. i tylez wyniesie w przysztym
roku, jest stanowczo za mata i ze daleko nie pokrywa kosztow pobytu polskiego kontyngentu
wojskowego w Iraku.

Skad wiec ten pospiech z wyjazdem Kaczynskiego do USA i to z wizytg niezbyt
przemyslang i przygotowana? Amerykanskie §rodki masowego przekazu nie wspomniaty
przeciez o niej stowem, jesli nie liczy¢ artykulu w Washington Post z 7 lutego br., po tym jak
Kaczynski spotkat si¢ z korespondentami amerykanskimi akredytowanymi w Warszawie,
udzielajac im wywiadu przed swoim wyjazdem do USA.! Artykut zreszta, zamiast dodaé blasku
osobie Kaczynskiego w USA, pograzyl go. Korespondent bowiem napisat, ze brat prezydenta,
Jarostaw, ,, efektywnie kontroluje” parlament, a czasem nawet wydaje ,, rozkazy marszowe
(marching orders) swojemu bratu, prezydentowi”. Lech Kaczynski - kontynuowat korespondent
— ,,nie tylko nie zrobit nic dla rozwiania tego przekonania, ale kiedy wygtaszat swojq mowe po
wygranych wyborach prezydenckich, to jeszcze zameldowatl swojemu bratu: Panie
Przewodniczgcy - misja Wykonana”.

Prawda, Bialy Dom o nowym polskim prezydencie nie musi wyrabia¢ sobie opinii na
podstawie artykutow prasowych, ale najprawdopodobniej otrzymywane przezen raporty
dyplomatyczne z Warszawy nie odbiegajg daleko w tresci od doniesien korespondentow.

Co wigcej, prezydent Bush byt zachwycony poprzednikiem Kaczynskiego, Aleksandrem
Kwasniewskim, ktory, cokolwiek o nim nie powiedzie¢, byt energiczny, doswiadczony
dyplomatycznie i wtadajacy angielskim, nie mowiac juz o tym, ze z Bushem byl na ,,ty”.
Kaczynski dla odmiany porusza si¢ wolniutko, z brzuchem wypietym do przodu, a gdy méwi, to

ust prawie nie otwiera, ktapigc rOwnoczesnie szczekami. Do§wiadczenia dyplomatycznego nie

L Poland stands out in Europe as one of America’s most reliable allies (Craig Whitlock: Poland’s Leader Hopes to
Gain from Support of U. S. Policies, The Washington Post, February 7, 2006);
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ma i co gorsza obcymi jezykami nie méwi, co jak na czlowieka z tytutem profesora wyzszej
uczelni jest dzi§ w $wiecie niezwykla rzadkoscia.

Tym niemniej, przy pomocy tlumaczy, rozmowa Kaczynski-Bush odbyta si¢ (takze w
cztery oczy) i jesli wierzy¢ doniesieniom polskiego dziennika Rzeczpospolita, to obu
rozmowcow ,.zblizyta rozmowa o wspolnych wartosciach”. Co to byty za ,,warto$ci”, dziennik
nie wyjasnit, ale jesli mialyby nimi by¢ agresja USA przeciwko Irakowi, ktorg Kaczynski popart
w czasie wspomnianego wywiadu, moéwiac ze odsunigcie sita Saddama Husajna od wtadzy bylo
., stuszng rzeczq do zrobienia”, to wykazal tym samym swoj analfabetyzm w sprawach i
migdzynarodowych i ,,wartosci”. Niezachwiana solidarno$¢ Kaczynskiego z Bushem jest tym
dziwniejsza, ze wickszo$¢ Amerykandw zarzuca mu bezpodstawno$¢ napadu na Irak i1 brak
planu wyj$cia z opresji, w ktora si¢ wmanewrowat. Nie wiadomo tez jeszcze jakie stad wynikng
skutki.?

Jakim wiec ,,warto$ciom” hotduje Kaczynski? Perfidnej agresji? Przeciez nawet jego
poprzednik Kwasniewski, ktory podjudzal Busha do wojny z Irakiem (zapewne z polecenia
Moskwy, ktora w tym miata swoj interes, cho¢ publicznie mowita co innego), niedawno
stwierdzil, Ze byta ona niepotrzebna. Jego nastepca za$ nadal twierdzi, ze byta potrzebna! Polska,
jako wielokrotna ofiara obcej agresji, zamiast by¢ gtosem sumienia §wiata i potgpiac naruszanie
prawa migdzynarodowego, stata si¢ orgdownikiem ,,prawa dzungli” w stosunkach
mig¢dzynarodowych!

Widocznie jednak Bush przypadt Kaczynskiemu do gustu, gdyz jak to doniosta
Rzeczypospolita po rozmowie z nim powiedzial, iz ,, zrobif on (Bush) na nim wrazenie jako
polityk, ktory wie, czego chce”.

Co Kaczynski plecie? Bush, ten prymityw i ktamca pospolity jest politykiem? A Ze z

2 Kaczynski, rozmawiajac z amerykanskimi dziennikarzami, najprawdopodobniej nie wiedziat, ze 18 grudnia 2005 r.
John Conyers Jr., demokratyczny cztonek Izby Reprezentantéw z Michigan, wnidst w Kongresie projekt Rezolucji Nr. 635,
domagajacy sie wszczecia przeciwko Bushowi impeachment, procedury postawienia go w stan oskarzenia i ztozenia z urzedu.
Projekt rezolucji, niezwykle szczegdtowo udokumentowany, zarzuca Bushowi systematyczne oktamywanie Kongresu i opinii
publicznej co do przyczyn napasci na Irak. Nawet jesli Bush nie zostanie postawiony w stan oskarzenia, to nie ulega watpliwosci,
ze decyzje o napasci na Irak, rzekomo ,kraj terrorystyczny”, podjat na ponad siedem miesigcy przed atakiem terrorystycznym w
USA dokonanym w dniu 11 wrzeénia 2001 r.;
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uporem maniaka brnie po raz obranej btgdnej drodze, ktorg aktualnie popiera tylko 29 proc.
Amerykanéw, to czy mozna mowic, ze wie, czego chce? Nic nie wie, a zgaduje tylko i to
niezmiennie btednie, a zycie tymczasem codziennie zadaje ktam jego ,,wiedzy”’! Kaczynskiemu
kto$ chyba powinien powiedzie¢ przed wyjazdem do USA, Ze o Bushu coraz bardziej
upowszechnia si¢ opinia, ze jest on po prostu nickompetentnym prezydentem, incompetent
president, miano nie stosowane do Zadnego z jego czterdziestu dwoch poprzednikow!

A tak na marginesie rozmowy Kaczynski-Bush, to musiata ona jako$ nie bardzo si¢ klei¢,
gdyz inaczej Bush nie dzigkowalby az czterokrotnie swojemu gosciowi za ,,polskg misje w
Iraku”. Wystarczylo jedno podzigkowanie, chyba ze nie wiedziat o czym rozmawiac z
Kaczynskim i co$ tam opowiadat dla zabicia czasu...

Potowa rozmowy - powtarzajac za Rzeczpospolitg - byta ponadto po$wigcona sytuacji u
polskich wschodnich sgsiadéw, czyli na Ukrainie, Bialorusi i w Rosji. Bush o nig pytat i ciekawe
co mu Kaczynski odpowiedzial? Watpi¢ bowiem, ze wiedziat co w USA mowi si¢ ostatnio
zakulisowo na najwyzszych szczeblach o koniecznosci przyjecia nowej polityki wobec Rosji.? |
w tym konteks$cie, Bush chciat zapewne wybada¢ Kaczynskiego jak on widzi Rosje. A czy co$
madrego dowiedziat si¢ od niego w tej sprawie - moze wkrdotce dowiemy sig.

Doniesienia za$ i komentarze polskich srodkow masowego przekazu na temat rozmow

Kaczynskiego z Bushem, gdyz amerykanskie zagadkowo 1 uparcie milcza, sa zapewne daleko

3 Od kilku miesiecy i bez rozgtosu dyskutowana jest sprawa nowego stosunku USA do Rosji, ktora, w pojeciu
niektorych wysokich funkcjonariuszy Administracji i niektorych senatoréw, zaczyna stawaé¢ w poprzek amerykanskim interesom.
Wiceprezydent Richard Cheney reprezentuje na przyktad poglad, Zze z Rosja nalezy zaostrzy¢ wzajemne stosunki. Bardziej
umiarkowany kurs wobec Rosji reprezentuje natomiast Sekretarz Stanu Condoleezza Rice, aczkolwiek i ona jest za ochtodzeniem
stosunkow z Rosja. Szczegolnie aktywni i idacy po linii Cheneya, sa tez Dyrektor Wywiadu Narodowego, Director of National
Intelligence, John D. Negroponte, ktory po ustawie z grudnia 2004 r., reformujacej dziatalno$¢ 16-tu agencji wywiadowczych, w
marcu ub. roku zostat ich koordynatorem, oraz Daniel Fried, pomocnik Sekretarza Stanu do spraw wschodnich. Bardzo
wptywowa tez w USA Rada do spraw Stosunkdéw z Zagranicg, Council on Foreign Relations, powotata z kolei, Grupe
Zadaniowa, Task Force, ktorej wspotprzewodniczy Jack Kemp, b. cztonek Izby Reprezentantéw i jeden z republikanskich
kandydatéw na prezydenta w 1996 r., oraz b. senator John Edwards, demokratyczny kandydat na wiceprezydenta w 2004 r. (do
Grupy wchodzi m. in 9-ciu kremlinologdéw). Przyczyna prob zrewidowania polityki USA wobec Rosji jest rosnace
przeswiadczenie, ze zawraca ona z drogi budowy demokracji i wykazuje oznaki powrotu do tradycyjnej polityki imperialne;j.
Prezydent Bush nie zajat jeszcze w tej sprawie stanowiska, ale uwaza sig, ze to uczyni jeszcze przed lipcowym spotkaniem G-8,
Grupy O$miu, reprezentujacej najwigksze i najbardziej rozwinigte demokracje, ktore ma odby¢ si¢ w Petersburgu pod
przewodnictwem rosyjskiego prezydenta Wtadimira Putina. Nie wyklucza si¢, ze USA powrdca do tzw. polityki
powstrzymywania, containment, ktora stosowaty wobec ZSRR w okresie zimnej wojny. Gdyby do tego doszto, to znaczenie
Polski w polityce zagranicznej USA moze wtedy wzrosnac (aczkolwiek wzrosnie wtedy takze w polityce zagranicznej Rosji).
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niepetne, ale o tym bedzie wiadomo dopiero po pewnym czasie.* Natomiast dziwié¢ musi fakt -
tego co juz wiadomo - ze w czasie rozmowy Bush-Kaczynski nie poruszono tematu sojuszu
Polska-USA, ulubionego ,,konika” Kaczynskiego.

No bo i 0 czym bylto tutaj mowic¢? USA z reguty zadnych dwustronnych sojuszoéw z
nikim nie zawieraja. Wyjatkiem s3 Japonia i Korea Poludniowa, z ktorymi USA, z
nadzwyczajnych powodow, zawarty dwustronne uktady sojusznicze.® Niezaleznie od tego,
faktyczny, cho¢ nieformalny sojusz wojskowy, USA majg tez z Izraelem, gdzie jednostronnie
zobowigzaty si¢ do ,,obrony i dobrobytu” tego kraju. Nieformalny sojusz (formalnego nie miaty
nawet w czasie Il wojny $wiatowej) USA maja jeszcze z Anglig. Poza tym, USA maja wylacznie
wielostronne sojusze.® Sojusze wielostronne jednakze, nie tak jak dwustronne, nie zobowiagzuja
USA do natychmiastowych dziatan wojskowych w obronie sojusznika. A gdyby jeszcze chodzito
o dziatania przeciwko Rosji, supermocarstwu nuklearnemu, to tym bardziej USA nie $pieszylyby
si¢ do obrony natowskiego sojusznika.

Opowiadania Kaczynskiego o sojuszu Polski z USA, gdyz inaczej nie mozna okresli¢
jego pomystu, nigdy zreszta nie doczekaty si¢ z ich strony Zadnego echa. W USA obowiazuje
bowiem zasada, ze to one pierwsze wychodza z odpowiednig inicjatywa, a jesli nie wychodza, to
jest to oznaka, ze nie sg zainteresowane sojuszem z krajem, ktory o nim mowi. Zresztg, gdyby
nawet USA interesowaly si¢ takim sojuszem, to sprawa jego zawarcia musiataby by¢

poprzedzona szczegdtowymi rokowaniami, a nic takiego nie miato miejsca. A ze USA czasem

4 Nawet po tymze ,,pewnym czasie” amerykanskie srodki masowego przekazu nie poswigcily wizycie Kaczynskiego
najmniejszej uwagi. Wiadomo jednak, ze Kaczynski podnidst w rozmowie z Bushem udziat polskich kontyngentéw wojskowych
w misjach w Iraku i Afganistanie oraz ze przyrzekt ich kontynuowanie, jako dowdd wspierania polityki USA w tym regionie.
Nastepnie przeszedt do problematyki NATO, popierajagc mocno przy tej okazji ukrainskie w nim cztonkostwo. Poruszyt tez rolg
Polski w budowie ,,nowej Europy”, zwlaszcza w sytuacji dominacji Niemiec i Francji w Unii Europejskiej. Nastgpnym
problemem, podniesionym przez Kaczynskiego, bylo energetyczne bezpieczenstwo. Polska w tej dziedzinie - poinformowat
Kaczynski - bedzie stara¢ si¢ rozwigzac ten problem dywersyfikacja zrodet dostaw energii z zagranicy, szczeg6lnie z Norwegii.

5z Japonig od 8 wrzesnia 1951 r., kiedy to z krajem tym 48 panstw podpisato traktat pokojowy, a niezaleznie od tego
USA podpisaty z nim Pakt Bezpieczenstwa, Security Pact, ktdry m. in. jest dwustronnym sojuszem wojskowym. Z Koreg
Potudniowa natomiast USA podpisaty 1 pazdziernika 1953, po zakonczeniu wojny koreanskiej, Mutual Defense Treaty,
dwustronny sojusz wojskowy.

6 Sa nimi istniejace od 1949 r. NATO, aktualnie liczace 26 cztonkdw, istniejacy od 1951 r. ANZUS, Pakt
Bezpieczenstwa Pacyfiku (obejmuje Australi¢, Nowa Zelandi¢ i USA) oraz SEATO, istniejaca od 1954 r. Organizacja Paktu
Potudniowo-Wschodniej Azji, poczatkowo skladajaca si¢ z osmiu cztonkow, tj. USA, Anglii, Francji, Australii, Nowej Zelandii,
Filipin, Tajlandii i Pakistanu, ktory ja opuscit w 1972 r.
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mowig o niektdrych krajach, w tym o Polsce, ze majg z nimi ,,50jusz strategiczny”, na ogoét
ograniczony do walki z ,,miedzynarodowym terroryzmem”, to tego rodzaju sojusz majg nawet z
Rosja! Inna rzecz, ze w prasie amerykanskiej mozna czasem wyczytac, ze ,,Polska jest jednym z
najbardziej pewnych sojusznikdbw USA w Europie”. Okreslenie ,,sojusznik” w $rodkach
masowego przekazu w USA jest jednakze dalekie od precyzji i stad nie nalezy przywigzywac do
niego zbytniej wagi. Zwtlaszcza, ze trafiajg si¢ takze glosy, jak Sen. Ricka Santorum z
Pennsylwanii, ze ,, USA traktujq Polakoéw jako przyjaciot “drugiej klasy”’. A Senator, aktywnie
zaangazowany w sprawy polskie, jako ze wspolnie z sen. Barbarg Mikulski z Marylandu od 2004
r. walczy w Kongresie o zniesienie wiz dla Polakoéw przy wijezdzie do USA, wie chyba co mowi!
Jak to, ,,przyjaciel drugiej klasy” moze by¢ jednoczesnie sojusznikiem USA?

Polska nie jest zatem sojusznikiem USA w sensie dwustronnego traktatu, a ze Bush po
rozmowie z Kaczynskim powiedzial, ze ,, rozmawialismy o tym wszystkim, o czym rozmawiajg
bliscy sojusznicy”, to do takich stéw nie mozna przywigzywac duzej wagi. Skoro Polska jest
,,bliskim sojusznikiem” USA mimo braku jakiegokolwiek traktatu sojuszniczego, to 0 CO jej
jeszcze chodzi? Lepiej przeciez jest by¢ “\”’bliskim sojusznikiem” bez traktatu sojuszniczego, niz
tylko ,,zwyktym sojusznikiem” z traktatem! Nieprawda?

Ale nie to jest najwazniejsze. O wiele wazniejsze byto bowiem wspominane juz
przemilczenie wizyty Kaczynskiego w USA, jesli nie liczy¢ cytowanego powyzej artykutu w
Washington Post. Dlaczego do tego dopuszczono? Przeciez Anne Applebaum, Zona ministra
obrony narodowej Radka Sikorskiego w rzadach braci Kaczynskich, jest dziennikarkg w
Washington Post, czesto piszacg na jego famach. Nie mogta napisa¢ cho¢by stowa o wizycie w
Waszyngtonie szefa jej me¢za? Maz nie poprosit jej o to? Jedynie BBC w swoim wieczornym
wydaniu dziennika, ogladanego szeroko w USA, wspomnialo o wizycie, ale podkres$lajac jedynie
prosbe Kaczynskiego pod adresem Busha, zeby jakos... ,,wstawit si¢” za Polskg u Rosji! Przy
okazji, kamera pokazata Kaczynskiego przed kominkiem u Busha w bardzo niekorzystnej dla

niego pozie siedzacej. W rozpigtej marynarce 1 bez kamizelki, z widocznymi na koszuli dwoma

" Fred Gedrich: Poland Deserves Better; The American Enterprise Online, February 13, 2006.
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czesciami krawata i z wylewajacym si¢ brzuchem pomigdzy kolanami, Kaczynski wygladat co
najmniej komicznie.

Polska telewizja, oczywiscie, byta o niebo taskawsza Kaczynskiemu i wizycie poswigcita
az nadto miejsca w stosunku do jej wagi, cho¢ i tutaj nie wszystko poszto jej gtadko.
Szczegolnie dalo si¢ to zauwazy¢ w czasie dzisiejszego spotkania Kaczynskiego w Kongresie ze
wspomnianymi powyzej senatorami. Kaczynski bez thumacza, gdyz ten jako$ nie wartowat przy
nim, robit wrazenie przerazonego, gdy ktos do niego cos mowit po angielsku!

A szkoda, gdyz senator Lugar powiedzial przed kamerami polskiej telewizji, ze wiz dla
Polakow znie$¢ nie mozna, gdyz wtedy ,,dziesiatki innych krajéw” domagatyby si¢ tego samego.

Dziesiatki? A ktory to kraj z tych ,,dziesiatkow” otworzyt dzialania wojenne na ladzie w
amerykanskiej wojnie z Irakiem, jesli nie Polska? Lugar o tym nie wie, a Kaczynski mu o tym
nie przypomniat?

Przebieg wizyty Kaczynskiego oburzyt mnie zatem i w czasie swojej rozmowy radiowej
tego dnia z dr Skorg nie krytem mojej o niej opinii, a przy okazji w ogdle wypowiedziatem si¢
krytycznie o prezydenturze Kaczynskiego. Aktualnie chwali go bowiem tylko jedna trzecia
Polakow, o wiele mniej niz to bywato na poczatku prezydentury Watgsy, nie mowiac juz o
prezydenturze Kwasniewskiego. Skrytykowatem Kaczynskiego tez za to, ze pchajac si¢ do
wladzy juz ponad szesnascie lat, nie nauczyt si¢ zadnego obcego jezyk. Putin - podkreslitem -
biegly w niemieckim, kiedy zostat prezydentem ponad pig¢ lat temu, nauczyt si¢ jeszcze
angielskiego. Nie oszczedzitem tez Ojca Dyrektora Radia Maryja Tadeusza Rydzyka i
prezydenckiego brata Jarostawa.

Co sie tyczy tych dwoch ostatnich, to przypomniatem, ze pierwsze audycje Radia Maryja
byly nadawane do Polski z ...Rosji! A co si¢ tyczy Jarostawa, to przypomniatem, ze w wydanej
w Warszawie w 1991 r. ksigzce pt. Odwrotna strona medalu, w ktorej odpowiadat na pytania
Teresy Bochwic, sam przyznat si¢, ze miat ,,staty kontakt z ambasadg radziecka” przed i po

okragtym stole!®

8 _ 1. Bochwic: - Pan rowniez w tym okresie prowadzit rozmowy z Rosjanami?
- J. Kaczynski: - Tak, te rozmowy dotyczyly zaproszenia Watesy do ZSRR, a zaczety si¢ wlasnie we wrzesniu 1989
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Powiedziatlem o tym wszystkim celowo, liczac si¢ z gwaltownag reakcjg niektorych
stuchaczy audycji. O rzadach braci Kaczynskich mam bowiem jak najgorsze zdanie i nigdy obu
nie darzytem sympatia, o czym wielokrotnie méwitem w radio w czasach, kiedy obaj zaczeli
pchacd si¢ do wladzy. A poniewaz wiem, ze amerykanska Polonia poparta braci w wyborach
jesiennych, cho¢ to nie ona zawazyla na ich wyborze, to postanowitem zagra¢ ,,na calego”. No i
zobacze co stad wyniknie.

W kolejnym dniu amerykanskiej wizyty Kaczynskiego, w piatek 10 lutego br., o czym
juz cze$ciowo wspominatem powyzej, w Waszyngtonie doszto do paru jego spotkan, z ktorych
na uwage zastuguje spotkanie z przedstawicielami AJC, Amerykanskiego Komitetu
Zydowskiego.

Od momentu nastania III RP, jej prezydenci i1 premierzy, sktadajacy wizyty w USA,
spotykaja si¢ regularnie z przedstawicielami AJC. Nic nie styszatem o tym, zeby inne glowy
panstw i rzadow, poza izraelskimi oczywiscie, ktore sktadajg wizyty w USA, spotykaly si¢ z
przedstawicielami AJC! Polscy prezydenci i premierzy jednakze spotykaja si¢ z AJC, jakby byt
on w USA jaka$ oddzielng i samodzielng wladza, co sprawia wrazenie, ze jest to absolutnie
konieczne! Kaczynski podzickowat AJC za ...”wspieranie Polski w jej wejsciu do NATO”! Co
takiego? Kaczynski nie wie o tym, ze to jeszcze ZSRR pod koniec swojego istnienia zaczat
pchac ,bratnie kraje” do wejscia do NATO, sam tez przebakujac, na co USA z gory zgadzaty sie,
ze moze sam wejdzie do niego? Rosja, cho¢ nie bez kretactwa, poszla potem po tej linii,
pozwalajac Czechostowacji, Wegrom 1 Polsce (Polsce w sierpniu 1993 r. w czasie sktadania w
niej wizyty przez Jelcyna), wejs¢ do NATO. Nie tak zaraz zreszty, gdyz przedtem jeszcze
wynegocjowata z USA w 1997 r. paryska Karte Rosja-NATO, po ktorej dopiero Sojusz mogt si¢
rozszerzy¢ na wschod, pod okreslonymi warunkami oczywiscie. I dopiero wtedy, w marcu 1999
r., Polska mogta wejs¢ do NATO. A tu raptem Kaczynski dzigkuje AJC za jego rzekoma role w
wejsciu Polski do NATO!

roku. Par¢ innych odbylem wezesniej (podkreslenie moje; Z. R.). Rozmawialem z radzieckim dyplomata, najprawdopodobniej
wysokim oficerem ktorejs ze stuzb specjalnych, ale nie wiem - KGB czy GRU, czy jeszcze jakiej$ innej... Te rozmowy trwaty
dos¢ dhugi czas, podtrzymywatem te kontakty az do przyjscia do Kancelarii Prezydenta.(i dalej);
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Ale zeby na tym byl koniec. Gdziez tam! Kaczynski rozmawiat jeszcze z AJC o...
Ukrainie, Iranie i zwyciestwie Hamasu w palestynskich wyborach parlamentarnych. A nie mogt
jeszcze porozmawiac z AJC o zmianach klimatycznych w §wiecie, o ktorych ostatnio tak gtosno?

Po waszyngtonskich rozmowach, Kaczynski poleciat do Chicago na spotkanie-bankiet z
Polonig. Od$piewano mu tam ,,Sto lat!”, prezes KPA Frank Spula wygtosit mowe powitalng po...
angielsku, a Kaczynski zrewanzowat si¢ wygtoszeniem krotkiego przemowienia, oczywiscie po
polsku, w ktorym podkreslit, ze ,, przybyt z kraju, ktory od szesnastu lat jest znow niepodlegty”.

Co Kaczynski plecie? PRL, cokolwiek o niej nie powiedzie¢, byta formalnie
niepodleglym i suwerennym krajem, ale faktycznie bylo inaczej. Niepodlegtos$¢ i suwerenno$é
PRL byla ograniczona jej ,,specjalnymi wigzami z ZSRR”. Tyle tylko, Ze do dnia dzisiejszego,
po ponad szesnastu latach po zniknigciu PRL, ciggle jeszcze nie wiadomo gdzie i jak jej
niepodlegtos$¢ i suwerennos¢ byly dzieki tym wigzom ograniczone. Kaczynski, profesor prawa,
dawniej dziatacz opozycyjny, a od 1989 r. na roznych szczeblach wladzy, ani na krzte nie
przyczynit sie do wyjasnienia tej zagadki!

Co wigcej, nie wyjasnit co takiego stato si¢, ze akurat szesnascie lat temu Polska stala si¢
- jak to okreslit — ,,zn6w niepodlegta”? Ani tez nikt z sali o to go nie zapytal, cho¢ zadawanie
pytan z sali nie byto przewidziane, a ponadto przy niezwykle matej wiedzy amerykanskiej
Polonii na temat sytuacji w Polsce, najprawdopodobniej rozsadnych pytan czy tym bardziej
polemicznych wypowiedzi, trudno bytoby oczekiwag¢.®

Kaczynski jednakze, majac do tego szczegdlng okazje, powinien nie tylko nie ograniczac
si¢ do zdawkowego przemowienia 1 okraszenia go co najmniej nieodpowiedzialnym i krotkim
stwierdzeniem, ale powinien wygtosi¢ wyktad na temat jak to Polska szesnas$cie lat temu ,,znéw
odzyskala swoja niepodlegtos¢™.

Byloby to o tyle ciekawe, ze Konstytucja III RP z 2 kwietnia 1997 r., a wigc sprzed

9 Jakas ilustracja wiedzy Polonii o Polsce i jej przywodcach moze by¢ reportaz wspominanego juz w innym miejscu
Tomasza S. Pochronia, wydawcy dwutygodnika Panorama w Chicago. W jego numerze 2/2006 pisze on mianowicie o
wymienionym powyzej spotkaniu Kaczynskiego na polonijnym bankiecie. Przy tej okazji relacjonuje wypowiedz jednego z b.
AK-owcow, jak to chciat, ale mu si¢ to nie udato, zapyta¢ Kaczynskiego, co robit on w 1944 r.? AK-owcowi, ani nawet
Pochroniowi, nie przyszto jako$ do glowy, ze Kaczynski nic w 1944 r. nie mogt robi¢, gdyz urodzit si¢ 18 czerwca 1949 r.!
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niespelna dziewieciu lat, a nie szesnastu, wspomina przeciez wyraznie w swojej Preambule, ze w
1989 r. Polska odzyskata ,, mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie”,
ale z tego przeciez nie wynika bynajmniej, ze z mozliwosci tej skorzystata! (podkreslenie moje).
Mozna natomiast domyslaé sie, ze Kaczynski, aktywny uczestnik okragltego stotu®®, a
zwlaszcza jego konklawe, jakim byta tzw. Magdalenka, przy nim chyba wywalczyt
niepodlegtos$¢ Polski. Pod przewodnictwem - dodajmy - generalow Jaruzelskiego, Kiszczaka i
Siwickiego (Floriana, ministra obrony narodowej), a nade wszystko czujnym okiem Moskwy!
Ba, owa ,,niepodlegtos$¢” zostata odzyskana w sytuacji, kiedy istniat jeszcze ZSRR i uktad
sojuszniczy polsko-radziecki z 21 kwietnia 1945 r., a Potnocna Grupa Wojsk Armii Radzieckiej

ciggle stacjonowata w Polsce (do wrzesnia 1993 r.), nie mowigc juz w o tym, Ze szesnascie lat

10 ,.Okragly stot” (nazwa i jego idea wyszty od W. Jaruzelskiego), zostat formalnie zaproponowany 31 sierpnia 1988 r.
przez gen. Czestawa Kiszczaka, 6wczesnego ministra spraw wewngtrznych (dawniej szefa Z-11, wywiadu wojskowego i WSW,
kontrwywiadu wojskowego), jako forma dialogu pomi¢dzy witadzg a opozycja, oficjalnie nie istniejaca, przy udziale hierarchii
koscielnej jako niezaleznego arbitra (potocznie zwanego ,,neutratem”). Nie wchodzac w liczne szczegoty jak doszto do zwotania
,-Okragtego stolu”, formalnie liczacego 56 uczestnikow, a wraz z tzw. podstolikami 452, pierwsze jego plenarne spotkanie
odbylo si¢ 6 lutego 1989 r. w Patacu (Namiestnikowskim) Rady Ministrow na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie.
Uczestnikami ,,okragtego stolu” byta strona koalicyjno-rzadowa, ktorej przewodniczyt gen. Kiszczak, a stronie opozycyjno-
solidarnosciowej przewodzit Lech Walgsa. Nalezy dodac, ze po tym jak stan wojenny zawiesit dziatalno$¢ Solidarnosci, 5
pazdziernika 1982 r. zostala ona zdelegalizowana. Stad okreslenie ,,Strona opozycyjno-solidarno$ciowa”, uzywane w czasie
okraglego stotu, bylo kuriozalne. Formalnie bowiem zdelegalizowana Solidarnos¢ nie byta strong w okraglostotowych
rozmowach. Ale znaleziono zastepcze wyjscie, na ktdre ,,niepodlegtosciowa” opozycja przystata. Mianowicie, 18 grudnia 1988
1., utworzono w Gdansku 119-osobowy Komitet Obywatelski przy przewodniczacym NSZZ Solidarno$¢ Lechu Walgsie (jakoby
na jego zaproszenie. Doda¢ tez nalezy, ze stanowiska przewodniczacego Solidarnosci w jej statucie nigdy nie byto!). Wtedy
dopiero strona opozycyjno-solidarno$ciowa mogla zasig$¢ do okragtego stotu. Dzialajac pod dyktando wtadz, strona opozycyjno-
solidarnosciowa podpisata si¢ pod decyzjami Okraglego stotu, ktory w dniu 5 kwietnia 1989 r. zakonczyt swoje obrady i dopiero
wtedy, 17 kwietnia 1989 r., w dwanascie dni pdzniej, wladze uchylity decyzje o delegalizacji Solidarnosci.

Co najwazniejsze, Okragly stot nie mial przywracaé Polsce niepodleglosci i suwerennosci, a jedynie miat doprowadzi¢
do ,,niekonfrontacyjnych wyboréw”, w ktorych strona opozycyjno-solidarnosciowa miata by¢ ,.konstruktywna opozycja”,
wchodzac do organéw przedstawicielskich, ale nie wykonawczych. Okragly stot miat tez przeprowadzi¢ ograniczong reforme
funkcjonowania panstwa i gospodarki. Co si¢ tyczy reformy panstwa, to miano reaktywowac Zgromadzenie Narodowe z czasow
II RP, ztozone z Sejmu i Senatu oraz reaktywowac obalony w 1952 r. urzad prezydenta, jak tez przeprowadzi¢ cz¢§ciowo wolne
wybory do odtworzonego Zgromadzenia Narodowego (w 1/3 wolne do Sejmu i catkowicie wolne do Senatu).

W rzeczywistos$ci, Okragly stot pracowat w waskim gronie (10-23 0sob i nie zawsze z udziatem Kiszczaka i Walgsy, ale
na ogoét z udziatem Lecha Kaczynskiego).

Wybory do Zgromadzenia Narodowego, przy frekwencji 62 procent, odbyty si¢ 4 i 19 czerwca 1989 r., w czasie
ktorych kandydaci Komitetu Obywatelskiego Solidarnos¢ na dopuszcezalng dla nich ilo$¢ 162 miejsc w 460-0sobowym Sejmie
zdobyli 161 mandatéw, podczas gdy w 100-osobowym Senacie zdobyli 92 mandaty. Odnosnie za$ wyboru prezydenta przez
Zgromadzenie Narodowe, to 19 lipca 1989 r., przewaga jednego glosu (z Solidarnosci), wybrano nim W. Jaruzelskiego,
dotychczasowego przewodniczacego Rady Panstwa i I Sekretarza KC PZPR. Wylonily si¢ natomiast trudnosci z wyborem
kandydata na premiera. Nie wchodzac w szczegoéty, 24 sierpnia 1989 r., misjg stworzenia koalicyjnego rzadu powierzono
Tadeuszowi Mazowieckiemu z Solidarnosci. W ten sposob ,.konstruktywna opozycja” przestata istnie¢ i wraz z PZPR i innymi
partiami weszfa do rzadu (stad niektorzy, ze mna wlacznie, traktuja okragty stot jako wydarzenie co najmniej wieloznaczne).
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temu Polska byta nadal cztonkiem Uktadu Warszawskiego i RWPG (Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej)! Chyba, ze Kaczynski za moment odzyskania przez Polske niepodlegltosci uznat
zmiang jej nazwy, dokonang 29 grudnia 1989 r. przez kontraktowy Sejm (z Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej na Rzeczpospolita Polska, poprzez wniesienie poprawki do
Konstytucji z 10 lutego 1976 r.) A poniewaz formalnie powojenna RP istniata od 22 lipca 1944 r.
do 21 lipca 1952 r., wigc zmiana nazwy panstwa byta co najwyzej tylko symboliczna. Ortowi
Biatemu za$ przywrdcono korone¢ dopiero 9 lutego 1990 r.

O czym wigc - powtarzajac - plotl Kaczynski na pigtkowym bankiecie w Chicago?

W dniu nastgpnym, w sobote, 11 marca, w Bazylice na Jackowie, zebrato si¢ ok. 3 tys.
Polonusow, zeby razem pomodli¢ si¢ z Kaczynskim o pomys$lnos$¢ Polski. Ale 1 tutaj spotkat ich
zawod, gdyz Kaczynski dlugo z nimi miejsca nie zagrzal, §pieszac si¢ na rozmowg z
burmistrzem Chicago i gubernatorem stanu Illinois. Po rozmowach za$ odleciat do Warszawy i
chicagowska Polonia, a w kazdym razie jej wigksza cze$¢, zwlaszcza glosujaca na PiS, byta
zreszta i tak szczesliwa, ze nareszcie polski prezydent jg odwiedzit. Jego poprzednik bowiem,
Kwasniewski, ze wzgledu na napigte stosunki z prezesem KPA Edwardem Moskalem,
poprzednikiem Franka Spuli, miat stosunki napigte na tle zydowskim 1 omijat Chicago w czasie

swoich pobytow w USA.

13 - 16 lutego 2006 r.

Poniedziatkowy dzien 13 lutego przejdzie w Polsce do historii jako kuriozalny i to pod
wieloma wzgledami.

Ogladajac tego dnia telewizyjny dziennik poranny ABC, a nastepnie stuchajgc porannych
wiadomosci w radio, nie styszatem, zeby w Polsce dziato si¢ co$ szczegdlnego. Dopiero
ogladajac warszawskie Wiadomosci 0 godz. 13:30, dowiedziatem si¢ z najwyzszym zdumieniem,
ze kraj stangt nagle w obliczu kryzysu rzadowego. Wiadomosci nawet myslaty, ze przed koncem
swojego potgodzinnego programu zdazg jeszcze nadaé prezydenckie oredzie do narodu, ale
okazalo sig, iz moze ono nastapi¢ w ponad godzing po dzienniku. Przedtem jednak dziennik

poinformowat telestuchaczy, iz prezydent, po tym jak nie uzyskat projektu budzetu do dnia 30
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stycznia, moze dzi$ rozwigza¢ Sejm i w ciggu czterdziestu pieciu dni odbeda si¢ nowe wybory
do Zgromadzenia Narodowego. Kamera pokazata tez jak w Patacu Namiestnikowskim $wiatto
pali si¢ we wszystkich oknach, a telewizyjny wdz transmisyjny stoi przed nim w pogotowiu.
Potem jeszcze byty krotkie migawki z Sejmu, w ktérych mozna byto zobaczy¢ reakcje
przywodcy Samoobrony Andrzeja Leppera i przywddcy LPR Romana Giertycha, ktérzy 2 lutego
br. - jak to wspominatem pod koniec poprzedniego rozdziatu - zawarli z PiS tzw. Pakt
Stabilizacyjny. Teraz Lepper wykrzykiwal, ze PiS prowadzi ,,cyniczng gre”, gdyz nic mu nie
wiadomo 0 zamierzonym przez prezydenta rozwigzaniu Sejmu, a Giertych, wyraznie
skonfundowany, nie dawatl wiary, ze prezydent to uczyni. Tym bardziej, ze Jarostaw Kaczynski,
ktéry dopiero co wymogl na obu dodatkowe zobowigzania dla wzmocnienia Paktu, teraz glosit
do kamery, ze zaraz pojedzie ,,wytlumaczy¢ bratu”, zeby Sejmu nie rozwigzywal...

Styszac 1 ogladajac to wszystko utwierdzitem si¢ tylko w przekonaniu, ze rzady braci
Kaczynskich w Polsce juz nie tylko sg fatalne, ale jeszcze sg niepowaznym widowiskiem.
Wieczorem jednak, ani amerykanskie dzienniki telewizyjno-radiowe, ani BBC, stowem nie
wspomniaty o wybuchtym nagle w Polsce kryzysie rzadowym.

Podobnie byto dzi$ rano, we wtorek 14 lutego. O Polsce nie byto stowa, co jeszcze nie
oznaczalo, ze Kaczynski nie rozwigzat Sejmu. Polska mato kto interesuje si¢ 1 milczenie na jej
temat moze niczego nie oznaczaé. Ale tez, dzigki Internetowi, juz po $niadaniu dowiedzialem
sig, ze prezydent Kaczynski wygtlosit wezoraj orgdzie do narodu. I cho¢ z pierwszych jego stow
wynikato, ze jakby chciat rozwigza¢ Sejmu, to juz z nastepnych wynikato, iz go ...nie rozwigze!
Nie styszalem, zeby kiedykolwiek gtowa panstwa w Polsce wygtaszata do narodu oredzie, w
ktorym mdwi nie o tym, co zrobi, ale czego nie zrobi! Przy tym, kiedy juz wczes$niej data do
zrozumienia narodowi, ze co§ wilasnie zrobi! Wkrotce potem przeczytatem tre$¢ prezydenckiego
oredzia, a w dzisiejszych Wiadomosciach z Warszawy nawet czgsciowo ogladatem sceng, jak to
Kaczynski przygotowywat sie¢ w studio do jego wygtoszenia 1 jak w czesci je wyglaszat.

O co zatem chodzito Kaczynskiemu? Juz na wstepie swojego orgdzia postraszyl, ze ,,dzi$
o poéinocy” mija termin, w ktérym prezydent ma prawo skrdcenia kadencji parlamentu, jako ze w

ciggu minionych czterech miesigcy od ztozenia przez rzad projektu ustawy budzetowej, nie
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zostal on przyjety przez parlament i przedtozony prezydentowi do podpisania. W ciggu
mijajgcych czternastu dni od niedotrzymania przez parlament uchwalenia budzetu, prezydent ma
prawo, choé tego czyni¢ nie musit?, skroci¢ kadencje Sejmu.

Trzymajac stuchaczy w napieciu, Kaczynski raptem przeszedt do kolejnego tematu.
Powiedzial, ze spoteczenstwo chce zmian i ze wigkszos¢ Polakow oczekiwala powstania koalicji
pomiedzy ,,zwycigskim PiS” a ,,niewiele stabszg Platformg Obywatelska”. Ale do koalicji nie
doszto 1 wing za to obarczyt PO. Dodat nastepnie, ze z liderami PO spotykat si¢ trzykrotnie, ale
daremnie i stad koniecznym stat si¢ Pakt Stabilizacyjny, zeby mniejszosciowy rzad mogt
funkcjonowac. W tych warunkach ...nie ma wiec potrzeby rozwigzywaé Sejmu i zarzadzac
nowych wyboréw do Zgromadzenia Narodowego.

Skoro tak, to po co byt wczoraj caty ten szum? Tym bardziej, ze jak to mozna wyczytaé z
internetowych doniesien, szumu narobili niektérzy czotowi dziatacze PiS, powiadamiajac PAP o
mozliwo$ci wygloszenia w dniu wczorajszym prezydenckiego oredzia, ktérego celem bedzie
rozwigzanie Sejmu. Dla nadania tej wieSci autentycznosci, siedziba prezydenta az czterokrotnie
zamawiala transmisyjny woz telewizyjny, ktéry w koncu przydat sie, ale nie dla ogloszenia
rozwigzania Sejmu, ale dla poinformowania narodu, ze nic takiego si¢ nie stanie!

Takiej szopy - uzywajac potocznego jezyka - jeszcze w Polsce nie byto, ale kto wie, czy
nie bedzie kiedys jeszcze wigkszej, gdyz Lech Kaczynski robi wrazenie przystowiowego pajaca,
a poniewaz jest jeszcze manipulowany przez swojego brata Jarostawa - wigc juz niczego nie
mozna wykluczacd.

Cale zamieszanie nie byto niemniej kompletnie bez sensu. Kaczynscy wykorzystali go
bowiem do nacisku na dwdch pozostatych ,,paktowcow”, w rezultacie czego, w poniedziatek 13
lutego 0 godz. 18:30, Lepper z Giertychem zgodzili si¢ podpisa¢ z Jarostawem Kaczynskim
aneks do Paktu, w mysl ktorego nie tylko nie beda popiera¢ zadnych projektow ustaw opozyciji,

ale roéwniez nie bedg kwestionowac niczego, co zaproponuje PiS. Wymuszone na Samoobronie 1

1 Istotnie, nieuchwalenie budzetu w terminie moze by¢ zastapione tzw. prowizorium budzetowym i Sejm nie musi by¢
wtedy rozwiazany, co jednoczes$nie oznaczatoby automatyczne rozwigzanie Senatu.
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LPR ustepstwa spowodowaty nastepnie, ze Jarostaw Kaczynski ,,przekonal” brata Lecha, zeby
Sejmu nie rozwigzywat...

Ciekawe tylko czy paktowcy dotrzymajg brutalnie wymuszonych na nich dodatkowych
zobowigzan, a jesli nie, to kiedy si¢ 0 tym dowiemy?

Mysle, ze na odpowiedz nie bedziemy dlugo czekac.

Przechodzac teraz do nastgpnego tematu, to w srode, 15 lutego 2006 r., w péznych
godzinach wieczornych, zadzwonit do mnie dr. Skora. Nie mialem watpliwo$ci w jakiej sprawie
dzwonit. Juz na wstgpie powiedziat mi bowiem, ze po moim radiowym wystapieniu w ostatni
czwartek rozpetata si¢ w Chicago burza. Otrzymat mianowicie kilkadziesiat telefonow,
oburzonych moja krytyka Kaczynskich, a nawet otrzymat szereg roznorakich osobistych
pogrézek. A poniewaz juz raz tez mi o czym$ podobnym mowit i wtedy mu powiedzialem, ze w
takiej sytuacji nie musimy kontynuowac¢ naszego programu, wigc i teraz powtorzylem mu to
samo. Powiedzialem mu wprost, ze od Polonii niczego nie chce, na dobrej czy ztej popularnosci
w jej kregach mi nie zalezy i Ze nie zamierzam jej w niczym ustgpowac. Nie liczy si¢ ona
przeciez w USA jako sifa polityczna i opiniotwdrcza, a i w kraju tez nie liczy si¢. Dalej
powiedziatem dr. Skorze, ze niech przede wszystkim dba o swdj biznes 1 wlasne bezpieczenstwo,
a ja chetnie z naszej dalszej z nim wspotpracy zrezygnuje. Mowitem to zresztg catkiem szczerze,
gdyz ostatnio szereg moich wypowiedzi o polityce zewng¢trznej 1 wewngtrznej USA bylo bardzo
krytycznych i nie wykluczalem, ze mogg z tego powodu mie¢ kiedys ktopoty (cho¢ tego mu nie
powiedziatem). Zbity nieco z tropu moja wypowiedzig, dr Skora zaproponowal w tej sytuacji,
zeby$smy nie konczyli naszej wspotpracy, a jedynie czasowo j3 zawiesili. Przystalem na to, cho¢
bylem zdecydowany naszg wspolprace definitywnie zakonczy¢. Nie wierze bowiem, ze kiedy$
bedzie ona ,,odwieszona”, ale dla kulturalnego rozstania si¢ lepiej byto wszystkiego nie mowic.
Powiedziatem jeszcze dr. Skorze na zakonczenie, ze nie mam watpliwosci, iz te oburzone
telefony sg w jakims$ stopniu robotg polskiej agentury, a moze i rosyjskiej, ktora przeciez nadal

dziala w USA. Poniewaz jednak panstwu amerykanskiemu ona nie szkodzi, wigc patrzy ono na
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nig przez palce. Rozréby w srodowisku polonijnym przeciez nie obchodza go.'?

Moje wystgpienia w polonijnym radio, trwajace od 23 marca 2002 r., dobiegly wigc
konca. Nie zatuje¢, ze tak wilasnie stato sie, ale bylbym nieszczery, gdybym nie powiedziat, ze nie
mam niesmaku z tego powodu. Tym bardziej, ze moje do§wiadczenia z Polakami w ostatnim

¢wieré¢wieczu, tymi polonijnymi i tymi krajowymi, prowadzg mnie do wielu smutnych refleksji,

24 - 25 lutego 2006 r.

W piatek 24 lutego, obchodzitlem swoje urodziny, tym razem siedemdziesiate szoste.
Najpierw, tuz po 7-mej rano, zyczenia ztozyta mi Niunia, wrgczajac rowniez drobny podarek, a
nastepnie, w réznym czasie dnia, reszta naszej rodziny dzwonita z zyczeniami dla mnie.
Niespodziewanie dla mnie zapukata tez do naszych drzwi tuz po potudniu nasza koreanska
sasiadka z corka. Skad o moich urodzinach dowiedziata si¢? Otdz, w ub. roku pozyczytem jej raz
(podarowa¢ nie mogtem, gdyz mam tylko jeden egzemplarz) koreanska wersj¢ mojej ksigzki
Azyl (napisatem ja po angielsku w 1983 r. dla japonskiego wydawcy, a w Seulu przettumaczono
ja 1 wydano w jezyku koreanskim). Sasiadka, bardzo wzruszona ksiazka, znalazta w niej moja
date urodzenia, no 1 teraz wraz z corkg przydzwigata olbrzymi tort i pickny bukiet kwiatow!

5 marca 2006 r.

W dniu tym, w niedzielg, pojechaliSmy z Niunig do Waszyngtonu, gdzie w muzeum miat
odby¢ si¢ o 15-tej koncert kwartetu, a potem chcieliSmy jeszcze zwiedzi¢ bardzo reklamowang
wystawe dziel Fransa van Mierisa, siedemnastowiecznego malarza holenderskiego.

Z koncertu nic nie wyszto, gdyz w prasie pomylono si¢ 1 zaczat si¢ on o godzing
wczesniej, a ze wzgledu na wypelniong salg, wpusci¢ nas na jego cho¢by koncowa cz¢s¢ nie

chciano. Poszli$my wigc na wystawe malarza, o ktérym, prawde mowiac, nic dotad nie

12 W dwa dni pdzniej, w sobote 18 lutego, zadzwonil do mnie niespodziewanie Pochron, informujac mnie, ze otrzymat
ostatnio wiele telefonéw po moim radiowym wystapieniu 9 lutego br. Niektore z nich grozity mu nawet ... spaleniem siedziby
Panoramy, jesli na jej tamach ukazaltby si¢ moj artykut (od niemal roku nie ukazuja si¢). Rozméwcy swojemu, jako ze znam go
lepiej i dtuzej od dr. Skory, powiedziatem wiele gorzkich uwag pod adresem Polonii, dodajac jednocze$nie, ze nie chce mie¢ z
nig nic wspolnego.

A swoja droga, niewatpliwie zastanawiajacy byt telefon Pochronia, bedac jakby dalszym ciggiem telefonu dr. Skory.
Nie mam watpliwosci, ze obaj sg z tej samej ,,paczki”
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styszeliS§my. Dziel jego bylo niewiele, a ponadto wszystkie byty niewielkiego formatu, ale
czegos$ tak pigknego nie widzielismy w zyciu! Co za precyzja wykonania najdrobniejszych
szczegblow obrazu i co za zywos¢ jego kolorow! Nie ma $ladu pedzla, a obrazy czynig wrazenia
wysokiej jakosci zdje¢ kolorowych. Dzieta van Mierisa, chyba z tego powodu, cieszyty si¢
olbrzymim popytem i stad zylo mu si¢ wigcej niz dostatnio. Rozpit si¢ jednakze 1 zmart w wieku
46 lat.

Szkoda. Gdyby zyt dluzej, to z pewnoscia stworzyltby jeszcze nie jedno wielkie dzieto.
6 marca 2006 r.

Zbrodnia katynska...!3 W ostatnim pietnastoleciu nie myslatem juz na jej temat zbyt
wiele, nie tak jak dawniej, kiedy nie moglem o niej ciagle nie mysle¢. Po tym bowiem, jak ZSRR

pod koniec swojego istnienia przyznat si¢ do jej popetnienia, a nowonarodzona Rosja podjeta

13 ,»Zbrodnig katynska” okre$la si¢ zbrodnie NKWD, dokonane gtéwnie pomiedzy 3 kwietnia-16 maja 1940 r., ktérych
ofiarg padli Polacy przede wszystkim z trzech obozdw jenieckich: Kozielska, Ostaszkowa i Starobielska. Niemcy, szacujac ilos¢
polskich oficeréw w niewoli radzieckiej na 10-12 tys., byli przekonani, ze w Katyniu odkryli ciata wszystkich z nich. Tym
bardziej, ze ZSRR twierdzil, oskarzajac o mord Niemcow, ze rozstrzelani w Katyniu pochodzili z obozu w Kozielsku, w ktorym
zgromadzono wszystkich polskich oficerow do rob6t drogowych w okolicach Smolenska i ktorzy nastepnie wpadli w rece
Wehrmachtu. A poniewaz dwoch innych masowych grobow oficeréw i innych polskich funkcjonariuszy w Piatichatkach pod
Charkowem i Miednoje k. Kalinina (dzi§ Tweru) nie znaleziono az do lat 1990-1991, wigc okresleniem ,,zbrodnia katynska”
objeto wszystkich przepadtych bez wiesci oficerow polskich w radzieckiej niewoli. Tymczasem, jak to si¢ potem okazalo,
NKWD dokonato mordu w lesie Kosogory pod Katyniem, rozstrzeliwujac jencow-oficerow z obozu w Kozielsku (aczkolwiek
wsrod ciat znaleziono nielicznych z obozu w Starobielsku). W Piatichatkach pod Charkowem NKWD pochowato natomiast
jencow ze Starobielska (rozstrzelanych w siedzibie NKWD w Charkowie). W lesie w poblizu stacji kolejowej Botogoje pod
Kalininem (dzi§ Twerem), NKWD pogrzebato za$ ciata jenicow z Ostaszkowa (gltdwnie policjantéw, zandarmow, zotnierzy i
oficerow Korpusu Ochrony Pogranicza i innych polskich funkcjonariuszy panstwowych), ktorych rozstrzelato w swojej siedzibie
w Kalininie/Twerze. I10$¢ ofiar ,,zbrodni katynskiej”, glownie w tych trzech miejscach, ktorych zwloki znaleziono lub innymi
drogami ustalono ich tozasamos¢, wynosi 14 552 (wg zrodet rosyjskich 14 542, z czego 10 710 w dzisiejszej Rosji, a 3832 na
Ukrainie).W rzeczywistosci, ilo$¢ ofiar jest wigksza, wynoszac badz 21 768 badz wg niektorych zrodet rosyjskich 21 857
(Polsza wnow’ wspomnita o Katyni, Krasnaja Zwiezda, Moskwa, 4 grudzien 2004 r.), ale na $lady pozostatych 7 305 straconych
przez NKWD Polakéw nadal nie mozna natrafi¢ (tak przynajmniej twierdzi Rosja).

Rozstrzelani przez NKWD Polacy, po tym jak ZSRR napadt na Polske 17 wrzesnia 1939 r., byli czescia ok. 250 tys.
oficerow i zohierzy, ktdrzy dostali si¢ do jego niewoli, albo w inny sposob znalezli si¢ za drutami i kratami. Ponad potowg z
nich wkrétce zwolniono, ale nie oficeréw, z ktorych ok. 15,5 tys. umieszczono w w/w trzech obozach. Nie zwolniono tez
policjantow i innych w/w Polakoéw. Wszystkich ich przekazano nastepnie do dyspozycji NKWD, ktore niezaleznie od tego
przeprowadzato aresztowania “podejrzanych” Polakow. Mord na polskich jencach-aresztantach, jesli wierzy¢ materialom
przekazanym Polsce 14 pazdziernika 1992 r. z polecenia rosyjskiego prezydenta Borysa Jelcyna przez prof. Rudolfa Pichoja,
dyrektora kremlowskich archiwow, nastapit w wyniku decyzji Biura Politycznego KC WKP(b), pézniejszej KPZR, z 5 marca
1940 r. (widnieje na niej m. in. podpis Stalina), ktora byta jakoby reakcja na wniosek szefa NKWD Lawrentija Berii, zeby
Polakom, ktorzy “tylko czekajq na odzyskanie swobody, aby aktywnie wlgczé sie do walki z wladzq radzieckq ”, wymierzy¢
najwyzszy wymiar kary. Tego istotnego szczegdtu , jak i wielu innych, nie bylo w komunikacie TASS z 13 kwietna 1990 r. ,
czyli jeszcze za istnienia ZSRR, w ktorym przyznat sig¢ on, nie wchodzac w jej motywy, do popelnienia “zbrodni katynskiej”;
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niektore kroki dla wyjasniania jej kulis, przypuszczalem - dzi§ wiem, ze przedwczes$nie - iz
nadszedt czas, ze o ,,zbrodni katynskiej” Polacy i caly $wiat dowiedzg si¢ wreszcie calej prawdy.

Niestety, jak to doniosty dzi$ krajowe wiadomosci internetowe, IPN, Instytut Pamieci
Narodowej, badajacy zbrodnie wojenne i komunizmu w Polsce, wydat o§wiadczenie, ze
nieuznanie przez Gtowna Prokurature Wojskowa Federacji Rosyjskiej jencow polskich,
rozstrzelanych w Katyniu i innych miejscach b. ZSRR, za ofiary represji politycznych, jest
Lponizeniem pamieci polskich ofiar i naruszeniem uczuc zyjgcych cztonkow ich rodzin”.

Swieta prawda! Do IPN nie patam sympatig za jego zbyt pochopne napigtnowanie
Polakéw jako jedynych winowajcow zbrodni na Zydach w Jedwabnem w 1941 r., ale akurat w
tym wypadku w petni podzielam jego opini¢. Po tym jak wczesniej juz rosyjska Prokuratura
wykluczyta zbrodni¢ katynska jako zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, czy cho¢by zbrodnie
wojenng, a teraz wyklucza jg jako zbrodnig¢ polityczng, to nie mozna nie zapytac - czym wobec
tego motywuje ona takie wlasnie stanowisko?

Sprawie zbrodni katynskiej musz¢ jednak poswigci¢ nieco wigcej uwagi takze i dlatego,
ze moje pamigtniki mogg nigdy nie doczekacé sie publikacji. Niech wigc przynajmniej bedg one
skondensowanym zrddtem informacji dla mojej rodziny, zeby mogta zapoznac si¢, bez siggania
do licznych polskojezycznych i obcojezycznych zrodet, z o tyle ohydnym co unikalnym
wydarzeniem w ponad tysiacletniej historii Polski, jakim jest zbrodnia katynska.

A tak na marginesie, to az dziw bierze, ze ZSRR, kraj tak bardzo doswiadczony w
zacieraniu $ladow swoich zbrodni, dokonywanych masowo i catymi latami, dopuscit do tego, ze
zbrodnia katynska nie byla zbrodnig doskonatg! Niespodziewanie 1 dos¢ szybko bowiem, cho¢
do dzi$ na wiele jej znakdéw zapytania nie ma odpowiedzi, zostata ona ujawniona, a co
najwazniejsze - sprawca jej sam przyznat si¢ w koncu do jej popetnienia!

Jakzez to mogto by¢ mozliwe? Przebiegly 1 niewatpliwie inteligentny Stalin, jak tez
niemniej przebiegly 1 pedantyczny w swoim katowskim zawodzie Beria, mogli czegos$ nie

dopatrzeé jak trzeba?

14 Chodzi tutaj o fakt, ze czg$¢ oficerow polskich, skazanych na $mier¢, nie tylko unikngta egzekucji, ale jeden z nich,
por. Stanistaw Swianiewicz, uniknat jej w Katyniu niemal w ostatniej chwili. NKWD bowiem, po przybyciu Swianiewicza 30
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Ano, nie dopatrzyli, a konsekwencje tego ciagng si¢ do dnia dzisiejszego.

Odnosnie tych konsekwencji, to moje osobiste doswiadczenia w tej dziedzinie sg jakims$
tego przyktadem.

Mimo, ze moze to brzmie¢ mato wiarygodnie, kiedy jeszcze zytem w PRL, niczego tak
gleboko nie przezywalem jak zbrodni¢ katynska, a zwlaszcza zwigzane z nig radzieckie
ktamstwa, w tym czy innym stopniu powtarzane rowniez przez peerelowska propagand¢ do
konca 1956 r. Nie tylko ZSRR do zbrodni katynskiej nie przyznawat si¢, ale jeszcze obarczyt nig
hitlerowskie Niemcy, ktore jakoby miaty w sierpniu-wrzes$niu 1941 r. wymordowac¢ polskich
oficeréw-jencow, po tym jak rzekomo wpadli w ich rece w okolicach Smolenska. A kiedy juz
Armia Czerwona zdobyta 26 wrze$nia 1943 r. miejsce kazni katynskiej, to powotana przez
ZSRR , komisja dochodzeniowa” pod przewodnictwem cztonka Akademii Nauk ZSRR Nikotaja
Burdienko, 24 stycznia 1944 r. oskarzyta Niemcy juz oficjalnie o dokonany mord.'® Na tym
ZSRR nie skonczyt i w dniach 1-3 lipca 1946 r., na Procesie Norymberskim, probowat oskarzy¢
sadzonych przezen NiemcoOw o zbrodni¢ katynska. Nie udato mu si¢ to jednak, ale tez w

werdykcie z Procesu z 30 wrze$nia-1 pazdziernika 1946 r. nie byfo stowa o Katyniu!.

kwietnia 1940 r. ,,stotypinowskim” pociggiem bez okien na stacj¢ Gniezdowo (oddalonej od Kozielska o ok. 250 km na zachdd)
odtaczyto go od grupy skazancow, na ktorych - jak to widziat - czekaly juz samochody dla dowiezienia ich na miejsce kazni w
katynskim lesie. NKWD, zatrzymujac Swianiewicza do swojej dalszej dyspozycji, a nastgpnie pozwalajac mu na wydostanie si¢
z ZSRR z Armia Andersa, uczynito go tym samym cennym swiadkiem W wysitkach wyswietlenia losu zaginionych polskich
oficerow. Dzigki jego informacjom wywiad AK, ré6znymi drogami, zaczal poszukiwa¢ miejsca domniemanej kazni i
najprawdopodobniej je ustalit (nie on jednak zaalarmowat Niemcow o swoim odkryciu, a uczynito to w lutym 1943 r. dwdch
obywateli radzieckich). Tym niemniej, Niemcy chyba wiedzieli o wysitkach wywiadu AK w lesie katynskim, gdyz ich samoloty
zwiadowcze dokonywaly latem 1942 r. zdjg¢ miejsca kazni, z ktorych niektore znalaztem w 1988 r. w amerykanskim archiwum
(patrz odnos$nik Nr 20). Wraz ze Swianiewiczem, cho¢ w innych okolicznos$ciach, kazni unikneto tacznie 449 polskich oficerow,
ktorych, z nieznanych powodow, NKWD odtaczyto od reszty jencow z obozow w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku,
skierowujac ich do obozu jenieckiego w Pawliszewie Borze (skad nastepnie zostali przeniesieni do obozu w Griazowcu).
Wszyscy oni zostali potem skierowani do tworzonej w ZSRR Armii Andersa. Nastepnie, przez Iran, opuscili terytorium ZSRR (z
Armia Andersa nie wyjechat pptk. Zygmunt Berling, ktéry, awansowany potem przez Stalina do stopnia generata, byt dowddca 1
Dywizji Piechoty im. T. Kos$ciuszki, I Korpusu Polskiego w ZSRR, Armii Polskiej w ZSRR, a nast¢pnie zastepca Dowoddcy
Naczelnego WP i dowddca I Armii WP. Berling - 0 ile mi wiadomo od ludzi w PRL dobrze poinformowanych - dobrze wiedziat
kto byt sprawcg zbrodni katynskiej, ale nigdy tego publicznie nie powiedziat. Powtarzal natomiast radziecka wersj¢ zbrodni.

Innym dowodem, ze zbrodnia katynska byta dzietem ZSRR, byto znalezienie w Katyniu w kieszeniach wielu zwlok
skazancow, szczegdlnie maj. Adama Solskiego, roznych rzeczowych dowoddéw odnos$nie ich losu fuz przed egzekucja w
kwietniu-maju 1940 r. ZSRR, nie spodziewajac si¢ widocznie utraty czesci swojego terytorium w wypadku wojny z Niemcami,
nie zatart starannie sladow swojej zbrodni, zakopujac rozstrzelanych wraz rzeczowymi jej dowodami ani nie zlikwidowat
wszystkich jej swiadkow.

5 Komisja Burdienki pracowata tylko tydzief, w dniach 16-23 stycznia 1944 r., cho¢ i to jest niepewne.
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Zbrodni katynskiej wigc nie dopuscit si¢ jakoby ZSRR, nie dopuscity si¢ jej tez Niemcy,
czyli jej po prostu nie byto!

W PRL, niemal do konca 1956 r., kltamstwa radzieckie o zbrodni katynskiej oficjalnie
powtarzano, a nawet pociggano do odpowiedzialnos$ci ludzi kwestionujacych taka jej wersje.
Potem z praktyka ta skonczono, ale dla odmiany zbrodni¢ zaczeto pokrywac... milczeniem. W
czterotomowej Encyklopedii Powszechnej PWN na przykiad, wydanej w Warszawie w latach
1980-1981, hasto ,,Katyn” w ogole nie figurowato, aczkolwiek po tzw. Pazdzierniku 1956 r. na
0go61 nie pociggano juz do odpowiedzialno$ci sadowej ludzi, zarzucajacych zbrodni¢ katynska
ZSRR (tym niemniej, ludzi takich SB zatrzymywato, zamykajac im droge do awansu).

Co do mnie, trzynastoletniego chtopaka, kiedy to 13 kwietnia 1943 r. Niemcy podali
komunikat o odkryciu grobow pomordowanych oficerow polskich w Katyniu, oskarzajac ZSRR
o ich $mier¢, natychmiast w to uwierzytem. O mordzie szeroko pisata tez prasa niemiecka, ktorg
czytatem (ojciec mojego kolegi Janusza Frankiewicza miat kiosk z gazetami i stad mialem tatwy
1 bezptatny do nich dostegp) oraz okupacyjna prasa polskojezyczna w Generalnej Guberni, ktora
jeszcze bardziej szczegdtowo pisata o tym mordzie.!® Reszte wiedzy o Katyniu, jak wszyscy inni
Polacy, czerpatem z rozlepionych przez Niemcow polskojezycznych plakatow w Radoszycach, z
licznymi zdjeciami ekshumowanych zwtok oficeréw polskich.

Pamigtam tez dobrze reakcje miejscowych Polakow na wie§¢ o Katyniu. Akurat w tym

16 Wynikato to m. in. stad, ze Niemcy, po tym jak Migdzynarodowy Czerwony Krzyz w Genewie, ze wzgledu na
obiekcje ZSRR, odmoéwil im udziatu w pracach ekshumacyjnych w Katyniu, nie tylko stworzyli wlasng komisj¢ w tym celu, ale
takze zaproponowali Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi, dziatajacemu w Krakowie, wystanie na miejsce zbrodni wiasnej
delegacji. PCK propozycje przyjat i wystat do Katynia 9-osobowa delegacje pod przewodnictwem dr. Mariana Wodzinskiego
(cztonka AK), ktora przebywata w Katyniu od 27 kwietnia do 3 czerwca 1943 r., majac absolutng swobod¢ dziatania. W wyniku
prac Komisji PCK, znaleziono mas¢ dowodow, potwierdzajacych wing ZSRR za zbrodnie. Jej ustalenia nie tylko obszernie
opisywata prasa polskojezyczna w Generalnej Guberni, ale takze sporzadzita ona raport dla rzgdu emigracyjnego w Londynie.
Nalezy jeszcze dodacd, ze oprocz komisji niemieckiej oraz PCK, pracowata w Katyniu, w dniach 28-30 kwietnia 1943 r., réwniez
11-osobowa komisja ekspertow z medycyny sagdowej, do ktorej wehodzili przedstawiciele Belgii, Bulgarii, Chorwacji,
Czechostowacji, Danii, Finlandii, Francji, Stowacji, Szwajcarii, Wegier i Wioch. Niezaleznie od tej “jedenastki” w Katyniu
prowadzita prace ekshumacyjno-dochodzeniowe jeszcze 3-osobowa grupa ekspertow z Hiszpanii, Portugalii i Turcji. Wszyscy ci
eksperci nie mieli watpliwosci, ze zbrodni dokonano wiosng 1940 r., o czym m. in. $wiadczyty 3-letnie sosny i brzozy, zasadzone
na masowych mogitach. Ustalono tez, ze cho¢ do egzekucji uzyto amunicji niemieckiej kal. 7,65, to byta ona zaréwno w
posiadaniu ZSRR jeszcze sprzed wojny jak krajow baltyckich, ktéra we wrzesniu-pazdzierniku 1939 r. zostala tam zagarnigta po
wkroczeniu Armii Czerwonej dla rzekomej obrony tych krajow przed Niemcami. Ustalono takze, ze ofiarom wigzano rece
sznurem radzieckiej produkcji oraz ze rany zadawane czterokatnym bagnetem niektdrym ofiarom $wiadczyty o radzieckim jego
pochodzeniu;
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wypadku, pomimo ogolnego niedowierzania Niemcom, powszechnie wierzono w ich doniesienia
o odkryciu w Katyniu grobéw pomordowanych oficerow polskich. Wierzono rowniez i dlatego,
ze zabuzanscy Polacy, ktorzy uciekli przed rzeziami ukrainskimi i mieszkali teraz w
Radoszycach, opowiadali o uwi¢zionych cztonkach ich rodzin w obozach jenieckich w ZSRR,
od ktorych listy przestaty przychodzi¢ po kwietniu 1940 r. Niemcy za$ twierdzili, ze w Katyniu
mordu dokonano w kwietniu-maju tegoz roku, a wi¢c wszystko si¢ zgadzato! Co$ niecos
dochodzito tez do ludzi z prasy podziemnej i innych szeptanych zrodet. Mowiono, ze kiedy w
ZSRR zaczeto tworzy¢ Armig Polska (w wyniku uktadu Sikorski-Majski z 30 lipca 1941 r.), to
zauwazono minimalny naptyw oficeréw, ktorzy dostali si¢ w 1939 r. do niewoli radzieckiej. Jaka
za$ byta tego przyczyna, ZSRR jakoby nie wiedziat.!” Do Polakéw pod okupacja niemiecka
dotarta tez wiadomos$¢ - co rowniez dobrze pamigtam - ze Moskwa oskarzyta Berlin o zbrodnig
katynska, a polski rzad emigracyjny w Londynie o rzekome konszachty z Niemcami, po tym jak
zwroécil si¢ on do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza w Genewie z prosba o jej zbadanie.
Wiedziano tez - wiedziatem réwniez i ja - ze w wyniku tego ZSRR zerwal z emigracyjnym
rzagdem polskim stosunki dyplomatyczne.

Potem, po przepedzeniu Wehrmachtu z Polski przez Armi¢ Czerwona, z najwyzszym
zdumieniem mozna byto zobaczy¢ wiosng 1945 r. (widziatlem je niejednokrotnie), jeszcze przed
koficem wojny, kolorowe plakaty, na ktérych wielkimi literami bylo wypisane: Pomscimy Katyn,
Oswiecim i Majdanek!. Nie wiem ilu Polakow uwierzyto w to bzdurne i perfidne potaczenie w
jedno takich miejsc ich masowych kazni jak O$§wigcim, Majdanek 1 Katyn, ale fakt pozostaje
faktem.

Polacy w kraju, nawet ci starsi ode mnie 1 znacznie wigcej wiedzacy o zbrodni katynskiej,
tym niemniej za duzo o niej nie wiedzieli. Bo 1 skaqd? W moim konkretnym przypadku, a
naprawde bardzo chcialem dowiedzie¢ si¢ r6znych szczegdtow na jej temat, mingly lata zanim

wpadty mi w rece rézne publikowane na Zachodzie zrédtowe materiaty, z ktérych moglem

1 Stalin, jak to p6zniej stato si¢ wiadome, rozmawiajac 3 grudnia 1941 r. na Kremlu z gen. Wiadystawem Sikorskim i
gen. Wiadystawem Andersem, na pytanie gdzie mogta zagina¢ olbrzymia wigkszo$¢ oficerow polskich, ktorzy dostali si¢ do
niewoli radzieckiej, odpowiedziat im bez zenady, ze ...,,moze uciekli do Mandzurii? .
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dowiedzie¢ si¢ wiele o zbrodni katynskiej. Niektore z tych materiatow wpadty mi w rece w
najmniej predystynowanym do tego miejscu, a mianowicie w ... Komitecie Centralnym PZPR!
Tadek Sierocki, pracownik Biura Historii Partii, ktorego zona byta mojg wspotpracownicg i z
ktorym zaprzyjaznilem sig, pokazat mi raz publikacje w jezyku angielskim i poprosil, czy nie
moglbym mu ustnie i w skrécie przetltumaczy¢ jej tresci. Byt to Raport Kongresu USA na temat
zbrodni katynskiej!*® Lektura Raportu bytem nie tylko wstrzasniety, ale nade wszystko
zdziwiony jak wiele $wiat, a przede wszystkim USA, wiedziaty o niej. Ale tez nic konkretnego
stad nie wynikto! Proces Norymberski o zbrodni katynskiej nic nie wspomniat w swoim
koncowym raporcie, ani tez znikad nie byto stycha¢, ze jaki§ nowy begdzie rozpoczety, zeby
wyjasni€ ja do konca i ukarac jej sprawcow. Prawda, Komitet Kongresu USA w koncowym
stowie swojego Raportu wspomnial o konieczno$ci powotania miedzynarodowego trybunatu do
zbadania zbrodni katynskiej i innych jej podobnych, ale nigdy do tego nie doszto!

Dzigki Tadkowi mogtem jeszcze zapozna¢ si¢ z innymi, tym razem polskojezycznymi
publikacjami (wspomnianymi zreszta w Raporcie), a mianowicie pidra Jozefa Mackiewicza, od
1945 r. zyjacego w Londynie.!®

Od tego czasu dostownie polowalem, gdzie i jak tylko moglem, za wszelkimi pozycjami,
ktore dotyczyty zbrodni katynskiej. Wiele z nich w taki czy inny sposéb znalaztem i bardzo
gruntownie przestudiowatem. A kiedy juz uzyskatem azyl polityczny w USA, wiele z nich
nabytem w antykwariatach 1 polonijnych sklepach, powtornie je czytajac. Do nich nalezaly
przede wszystkim tak monumentalne 1 unikalne dzieta, jak wydana na Zachodzie ksigzka pt. W

cieniu Katynia, pioéra wspominanego powyzej Stanistawa Swianiewicza oraz ksigzka zyjacego w

18 The Katyn Forest Massacre: Final Report of the Select Committee to Conduct an Investigation and Study of the
Facts, Evidence, and Circumstances on the Katyn Forest Massacre, pursuant to H(ouse) Res. 390 and H. Res. 539 (82™ Congress,
December 22, 1952. Jedenastoosobowy Komitet, w ktorym uczestniczylo trzech cztonkow polskiego pochodzenia i gdzie
Gtéwnym Sledezym, Chief Investigator, byt kongresman Roman C. Pucinski. Po licznych przestuchaniach i przestudiowaniu
licznych dokumentow, Komitet przyjat jednoglosnie swoj 49-stronicowy Raport, nie pozostawiajac najmniejszych watpliwosci,
ze sprawcg zbrodni katynskiej byt ZSRR.

19 Publicysta i pisarz J. Mackiewicz, uwazany w czasie okupacji za niemieckiego kolaboranta, piszacego w tzw.
gadzinéwkach, za co nawet AK skazala go na §mier¢, ale swoj wyrok nastepnie odwotata. Za zgoda AK wzial on potem udziat w
zorganizowanej przez Niemcow ekshumacji polskich grobow w Katyniu. W wyniku tego Mackiewicz byt pierwszym z Polakéw,
ktorzy “zbrodni¢ katynska” opisali szeroko w formie publikowanego dokumentu (w 1948 r. w opracowaniu pt. Zbrodnia
katyniska w swietle dokumentow i w 1949 r. w relacji pt. Zbrodnia w lesie katyriskim).
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USA historyka prof. Janusza Zawodnego pt. Death in the Forest - The Story of the Katyn Forest
Masasacre. Nabytem roéwniez lub dostatem szereg innych i nowszych pozycji o zbrodni
katynskiej, jak ksigzke angielskiego pisarza politycznego Louis Fitzgibbona pt. Katyn Massacre
z 1977 r,. ktdra z dedykacja sprezentowal mi w 1989 r. W innym przypadku, bytem w jakims
stopniu konsultantem ksigzki (co zaznaczyt w niej) amerykanskiego historyka, publicysty i
rzagdowego konsultanta, Allena Paula, ktory w 1993 r. wydal KATYN - Untold Story of Stalin’s
Polish Massacre.

Jednym stowem, chtongtem wszystko co tylko dotyczylo zbrodni katynskiej. Na ile tylko
moglem, probowalem rowniez przypomina¢ o niej, kiedy znalaztem si¢ jako azylant polityczny
w USA. Ze zbrodni tej uczynitem jeden z bardzo waznych watkéw moich publicznych
wystapien, czy to przed roznymi gremiami, w telewizji 1 radio czy na famach prasy. Udato mi si¢
tez dotrze¢ wiosng 1988 r. w Alexandrii pod Waszyngtonem do Cartographic and Architectural
Branch of National Archives, gdzie wraz z moim zi¢gciem Etiennem odnalaziem lotnicze zdjecia
niemieckie katynskiego cmentarza po jego zdobyciu przez Armi¢ Czerwong 26 wrzesnia 1943 r.
Znaleziony materiat postanowitem spopularyzowaé w polskojezycznych publikacjach na
Zachodzie, gdyz w innych byto to niemozliwe.?°

A swoja droga, piszac o stosunku Zachodu do zbrodni katynskiej, moje wieloletnie
doswiadczenia na tym odcinku byty wiecej niz deprymujace. Co prawda, nie bylo to dla mnie
tajemnicg juz od Procesu Norymberskiego, ze Zachod nie tylko nie przejmowat si¢ zbrodnia
katynska, ale nade wszystko niezmiernie mato o niej wiedzial, albo nawet nie byt pewien kto byt
jej sprawca. Wrecz przerazajace dla mnie byto wyczytanie we wspomnianej powyzej ksigzce J.
Zawodnego, a nastgpnie w jego wywiadzie dla krajowego wydawnictwa Kiosk z 22 kwietnia
2005 r., ze USA najwigkszej uwagi udzielity relacji 25-letniej Kathleen Harriman, corce ich
ambasadora w ZSRR Averella Harrimana, ktora z grupa migdzynarodowych dziennikarzy byla w

Katyniu w styczniu 1944 r. Nie majac zadnej wiedzy fachowej w sprawach medycyny sagdowej, z

20 Na zdjeciach, ktorych siedem, z okresu 19 lutego - 10 czerwca 1944 r., opublikowatem na tamach paryskiego
Kontaktu w wydaniu z lipca-sierpnia 1988 r., wyraznie wida¢ rozkopywanie i niszczenie, najprawdopodobniej przez specjalng
jednostke NKWD z uzyciem spychaczy, zalozonego przez Niemcoéw cmentarza katynskiego.
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miejsca uwierzyta radzieckiej komisji wspominanego juz w innym miejscu akademika
Burdienko, ze ogl¢dziny ciat rozstrzelanych Polakéw nie pozostawiaty watpliwosci, iz Smierc
ich nastgpita latem 1941 r., a jej sprawcami mogli by¢ wtedy tylko Niemcy! USA jednocze$nie
nie daly wiary innym i bardziej kompetentnym Amerykanom, ktoérzy o zbrodni¢ katynska
obwiniali ZSRR. I nic dziwnego, ze potem - jak si¢ o tym naocznie przekonatem - nawet w na
tak renomowanych uniwersytetach amerykanskich jak Harvard, mialem ktopoty z przekonaniem
niektorych historykow, ze sprawcami zbrodni byt ZSRR, a nie Niemcy!

Nie lepsi, a nawet jeszcze gorsi byli Anglicy. Pomijajac juz ich niezadowolenie, ze
premier rzadu emigracyjnego gen. W. Sikorski poszukiwat pomocy MCK w Genewie dla
zbadania zbrodni katynskiej, rzad brytyjski jeszcze w wiele lat po wojnie nie zmienil swojego
wieloznacznego stanowiska. W latach 1970-ch, o czym niejednokrotnie czytatem w prasie
brytyjskiej, rzad JKM nie zgadzat sig, zeby emigranci polscy oraz wielu politykow brytyjskich
im przychylnych, postawili w Royal Park, a potem przy Cromwell Road Triangle czy na
koscielnej posesji St. Luke’s Gardens, publicznych miejscach w Londynie, krzyza-pomnika dla
uczczenia ofiar Katynia. Rzagdowi, naciskanemu przez PRL 1 ZSRR, chodzito o to, Ze mieszany
polsko-brytyjski Komitet Katynski wyryt na krzyzu ,,1940 r.”, czyli prawdziwg datg mordu i nie
chciat jej zmieni¢ na 1941 r., jak sie tego domagaty PRL? z ZSRR i jak rzad brytyjski ich
obiekcje podzielal, jako ze dowody, iz moglo by¢ inaczej, nie byly rzekomo potwierdzone! W
koncu stangto na tym, ze krzyz-pomnik z data 1940 r. Komitet Katynski postawil we wrze$niu
1976 r. na prywatnym cmentarzu, Gunnersbury Cemetery, w Chiswick, na przedmiesciach

Londynu.? Stad tez, bedac w czerwcu 1983 r. w Londynie na zaproszenie rzadu brytyjskiego,

21 PRL, pomimo milczenia po 1956 r. na temat Katynia, w zwiazku z budowa omawianego krzyza-pomnika w
Londynie, raptem wyjatkowo zaktywizowata si¢ na tym odcinku. Pami¢tam to doskonale, gdyz kiedy PRL zaczgta si¢
aktywizowaé w sprawie katynskiej bytlem doradca ekonomicznym Gierka i znatem ja z depesz ambasadora Artura Starewicza z
Londynu, jak tez z prasy brytyjskiej, ktora codziennie czytatem. Od Ryszarda Frelka, cztonka Sekretariatu KC PZPR i
jednoczesnie kierownika Wydziatu Zagranicznego KC wiedziatem, ze aktywizacja PRL na odcinku sprawy katynskiej wynikata
z naciskow Moskwy (Frelek, podobnie jak ja i wielu innych pracownikéw KC, nie miat watpliwosci kto byt sprawca zbrodni
katynskiej). W kraju prasa o protestach PRL, czy to w Londynie czy w Warszawie w odniesieniu do brytyjskiego ambasadora,
nie wspominala, ale w prasie brytyjskiej bylo o nich glosno. Do protestéw PRL przylaczy! si¢ potem ZSRR. Gwoli $cistosci
nalezy doda¢, ze protesty te byty bardzo na r¢ke rzadowi brytyjskiemu, a zwtaszcza FCO, Foreign and Commonwealth Office,

ministerstwu spraw zagranicznych;
22 W uroczystosciach jego odstonigcia nie wziat udzialu przedstawiciel rzadu Jej Krolewskiej Mosci, ani
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wyrazitem zyczenie zobaczenia katynskiego krzyza-pomnika na cmentarzu Gunnersbury.
Zyczeniu mojemu stato si¢ zado$é, ale co mnie najbardziej zdziwito, to zaktopotanie gospodarzy,
ktorzy nie bardzo wiedzieli o co mi wlasciwie chodzito... Kiedy im to wytlumaczytem, to cho¢
miny mieli zaklopotane, to jednak na zadng reakcje nie mogli si¢ zdoby¢ pewnie dlatego - jak to
zauwazytem - ze o zbrodni katynskiej mato co styszeli. A byto to juz za rzadéw Margaret
Thatcher, ktorej osobisty stosunek do zbrodni katynskiej, nie tak jak za poprzednich rzadow, nie
pozostawial watpliwosci kogo o nig posadzata.

Powracajac jednak do wezesniejszych czasow, kiedy jeszcze zytem w PRL, stanowisko
Zachodu w sprawie zbrodni katynskiej, o ktérym wiele wiedzialem, w znacznym stopniu kazato
mi patrze¢ na prawdziwego jej sprawce, ZSRR, w sposob mniej emocjonalny, niz powinienem.
Byto bowiem dla mnie jasne, ze Zachdd nie pomoze Polakom nie tylko w dochodzeniu prawdy
na temat zbrodni katynskiej, ale jeszcze moze ich do tego zniechecac.

W tej niezwykle beznadziejnej wydawaloby si¢ sytuacji, jedyna moja nadzieja (i nie
tylko moja) byta wiara, jakkolwiek staba, ze moze kiedy$ sam ZSRR przyzna si¢ do zbrodni
katynskiej. W migdzyczasie za$, wrecz odruchowo, na ZSRR zawsze patrzylem przez jej
pryzmat. Moze wydawac si¢ to dziwne, ze jako jedno z koteczek sojuszu polsko-radzieckiego,
moglem nie tylko tak mysle¢, ale jeszcze nieustannie powraca¢ w rozmowach do tego problemu.

Czyz mialem jednak podstawy do wiary, ze ZSRR kiedykolwiek przyzna si¢ dobrowolnie
do zbrodni katynskiej?

Mialem i nie miatem jednocze$nie. Oczekiwanie na jakies pozytywne przemiany w
ZSRR, wydawato si¢ mimo wszystko nie pozbawione podstaw. Po §mierci Stalina przemiany te
byty widoczne gotym okiem, cho¢ w pewnym momencie, po agresji ZSRR w Afganistanie i
pchaniu PRL do stanu wojennego, zachwiatem si¢ w tej swojej wierze i z wiadomym juz
skutkiem. Poki jednak wierzytem w przemiany w ZSRR, ktore skonczylyby wreszcie z
wierutnymi ktamstwami na temat zbrodni katynskiej, to gdzie i jak tylko moglem szukatem

potwierdzenia tej mojej wiary w kontaktach z ,,radzieckimi ludzmi”.

przedstawiciele NATO, z wyjatkiem USA, ktdre bylty reprezentowane przez ,,prywatnego sekretarza” ambasady.
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W jakims$ sensie i w nadzwyczajnych okolicznos$ciach, trafita mi si¢ okazja takiego
kontaktu w lipcu 1953 r., podczas podrozy specjalnym pociggiem wojskowym do Korei przez
terytorium ZSRR. Juz bowiem pierwszej nocy, pelnigc stuzbe oficera dyzurnego w wagonie
sztabowym?3, kiedy pociag nasz, jadacy w kierunku Smolenska, zatrzymat sie na krotko na
jakiej$ stacji, ktorej nazwy nie zauwazylem, doszto do zdarzenia godnego opisu. Mianowicie,
stojacy obok mnie w korytarzu wagonu radziecki kolejarz, prowodnik wagona, jakby od
niechcenia powiedziat, ze stacja nazywa si¢ Gniezdowo... Widzac, ze na jego informacj¢ nie
zareagowalem, gdyz nazwa stacji nic mi wtedy nie mowita, prowodnik dorzucit:

- A wot, Katyn niedaloko otsjuda ...

Zdretwiatem. Nie wiedziatem jak zareagowac na stowa prowodnika. Prowokator czy nie?
W przedemerytalnym chyba wieku i wychudzony, nie wygladat mi na prowokatora.

- Katyn? Niemcy ubili tam naszich oficjerow?... - zapytatem z ghlupia frant prowodnika.

- Eh, brat, kakije tam Niemcy... - odpowiedziat mi prowodnik, machajgc przy tym
wieloznacznie reka...

Nie wiedziatem jak mu na jego stowa 1 gest odpowiedzie¢. Milczac, poszedtem do
swojego przedziatu 1 wyciaggnalem z raportowki tabliczke zafasowanej na droge czekolady, ktorg
bez stowa wreczytem prowodnikowi.

- Spasiba, spasiba, moi wnuki budut was za eto blagorodit ... - prowodnik niemal nie
rozplakat si¢ z radosci.

I odtad mialem wrgcz obsesje, ze kiedy tylko miatem okazje, to pytalem napotkanych
,radzieckich ludzi” o Katyn. Niestety dla mnie, byli to z reguty radzieccy dyplomaci, ktérzy nie
podejmowali tematu, a tylko spuszczali glowy w milczeniu. Pewnie sktadali potem na mnie
meldunki swoim przetozonym w KGB 1 GRU, ale tym nie przejmowatem si¢ wtedy. Fakt, ze

radzieccy dyplomaci-wywiadowcy ze mng nie polemizowali, byt juz dla mnie zachecajacy.

23 W pociagu, ktérym jechatem, wiozacym czg§¢ Jednostki Wojskowej 2000, ktéra miata pelni¢ stuzbe w Komisji
Nadzorczej Panstw Neutralnych w Korei, po podpisaniu tam rozejmy pomi¢dzy walczacymi stronami, byty trzy wagony sypialne
oraz kilkadziesiat wagonow towarowych z réznego rodzaju sprzgtem, glownie wszelkiego rodzaju samochodami (niezaleznie od
mojego pociagu byt jeszcze drugi, a cze$¢ JW poleciata jeszcze samolotami do Pekinu i stamtad udata si¢ pociagiem do Kesongu
w Korei Pétnocnej. Podréz pociagiem do Korei trwata 19 dni, z tego 14 dni przez ZSRR.
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Skoro milcza, to znaczy albo mysla podobnie jak ja, albo nic o sprawie nie wiedzg i wolg nie
zabieraC glosu! Tez dobrze - mys$latem - gdyz tacy tatwiej kiedy$ zniosg przyznanie si¢ ZSRR do
zbrodni katynskie;j.

Rozmowy tego rodzaju miaty i ten uboczny skutek, ze co prawda mogly mi napytaé
biedy, ale z drugiej strony chronity mnie od rzeczy znacznie gorszych. W momencie bowiem,
kiedy w PRL zaczatem pia¢ si¢ w gorg, a zwlaszcza kiedy miatem zosta¢ doradcg
ckonomicznym Edwarda Gierka, zaczaglem stawac sie¢ obiecktem zainteresowania radzieckiego
wywiadu. Niby on nie werbowat takich jak ja Polakéw, ale staral si¢ nawigzac z nimi staty
kontakt. Ile razy wigc moi radzieccy rozméwcey dos¢ chytrze dazyli w tym kierunku, tyle razy
ogarniaty mnie raptem rozne refleksje, ktorych cze¢scig zawsze byt Katyn. Dzwigk tego stowa
zbijat ich wtedy z tropu 1 wyraznie niezadowoleni przerywali ze mng rozmowg...

A tymczasem lata mijaty, a ZSRR ani myslal przyzna¢ si¢ do zbrodni katynskiej, co mnie
niepomiernie irytowalo. Przeciwnie, ZSRR chwycit si¢ nawet tak niecnych i1 podstgpnych metod,
zeby $wiatu pomiesza¢ w glowach odnosnie prawdy o zbrodni, ze w 1969 r., w Chatyniu, w
biatoruskiej republice radzieckiej, otwarto cmentarz-mauzoleum, upamig¢tniajacy nie tylko
zbrodnig, ktorej dopuscili si¢ Niemcy w marcu 1943 r. na mieszkancach tej wsi, ale jeszcze z
miejsca tego uczyniono symbol martyrologii ludnosci republiki w czasie wojny. Do Chatynia
zaczg¢to wiec wozi€ turystow zachodnich (a nawet polskich, gdyz Niunig¢ tez tam zawieziono
przy okazji wycieczki do ZSRR). W zamysle tego turystycznego szlaku byta perfidna
dezinformacja. W angielskim bowiem, Chatyn pisze si¢ ,,Khatyn”, co tudzaco przypomina
Katyn. Stad anglosascy turys$ci, zwiedzajac Chatyn, brali go za Katyn!

Jesli tak, to zaczalem watpié, czy ,,ludzie radzieccy”, pod ktérymi rozumiatem przede
wszystkim warstwe rzadzaca ZSRR, kiedykolwiek zdobeda si¢ na prawde o zbrodni katynskie;.
A kiedy jeszcze zaczatem podejrzewaé ZSRR o podburzanie do stanu wojennego w Polsce, w
latach 1980-1981, to juz zupelnie stracitem wiar¢ w jego gotowo$¢ wyswietlenia kiedykolwiek
prawdy o Katyniu i innych miejscach martyrologii polskiej. Nie wiem, czy kiedykolwiek
poprositbym USA o azyl polityczny, gdyby ZSRR rozliczyt si¢ przed Polakami ze zbrodni

katynskiej przed 1981 r. Ale kiedy w ponad czterdziesci lat po niej nadal nie przyznawat sie, to
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zaczatem traci¢ nadziejg, ze kiedykolwiek si¢ do niej przyzna.

Pomylitem si¢. Kiedy juz zwatpitem w przyznanie si¢ ZSRR do zbrodni katynskiej, to
wlasnie wtedy przyznat si¢! Ucieszylem si¢ szczerze z tego faktu. Nareszcie tez, po latach
rozmyslan o zbrodni katynskiej, uspokoitem si¢, wierzac w uruchomienie procesu, ktory wyjasni
jej kulisy. Z drugiej strony, juz dla wtasnej ciekawosci, nie przerwatem uwaznego $ledzenia jak
dalej bedzie ten proces rozwijat si¢. Po latach okazuje si¢ jednak, ze rozwija si¢ on w
niepokojgcy sposob. Zreszta, sposob w jaki ZSRR przyznat si¢ do zbrodni katynskiej wydawat
mi si¢ od poczatku dos$¢ niecodzienny, ale miatem nadzieje, ze po pierwszym kroku przyjda
nastepne 1 wszystko skonczy si¢ jak trzeba. Wierzylem tym bardziej, gdyz w koncowym okresie
istnienia ZSRR znaleZli si¢ ludzie na najwyzszych szczeblach wtadzy, z Michaitlem
Gorbaczowem, jego pierwszym i ostatnim prezydentem i ostatnim przywodca KPZR, jak i jego
najblizszym wspolpracownikiem, cztonkiem BP KPZR Aleksandrem Jakowlewem na czele,
ktérzy zdobyli si¢ na przyznanie si¢ do zbrodni katynskiej (podobno najbardziej part na to
Jakowlew). Byli tez inni, o ktorych mniej wiadomo, a wigc byta nadzieja, ze raz uruchomiony
proces odktamania prawdy o zbrodni katynskiej bedzie juz zyt swoim wlasnym zyciem. Potem
jeszcze, kiedy Sjergiej Gluszkow z Memoriatu, organizacji tropigcej zbrodnie ZSRR, odkryt we
wrzesniu 1991 r. w Miednoje groby rozstrzelanych Polakéw z Ostaszkowa i kiedy Jelcyn, po
rozpadzie ZSRR, zrobil dalszy krok w kierunku ujawniania kulis zbrodni katynskiej, mozna byto
by¢ dobrej mysli. Zwlaszcza ze w 2000 r. otwarto w Rosji, w Katyniu i Miednoje pod Twerem,
jak tez w Charkowie na Ukrainie, trzy polskie cmentarze wojskowe. Sporo czasu min¢to zanim
do tego doszto, ale dobrze, ze doszto. Na podstawie tych faktéw mozna byto wigc sadzi¢, ze w
najblizszej przysztosci podjete beda kolejne kroki w ujawnianiu calej prawdy o zbrodni
katynskiej, a przy tej okazji wejda tez na nowe tory stosunki pomi¢dzy Polakami a Rosjanami.

Nic z tego! Oto raptem putinowska Rosja jakby zaczeta zawracac¢ z obranej dotad drogi.
Co6z zatem stalo si¢ takiego, ze Rosja zaczgta ostatnio kreci¢ ze zbrodnig katynska?

Trzymajac si¢ tylko Scisle znanych powszechnie faktow, §ledztwo w jej sprawie
rozpoczeto w ZSRR jeszcze 22 marca 1990 r., przez okregowa prokuraturg wojskowa w

Charkowie, w 6wczesnej radzieckiej republice ukrainskiej. Powodem tego bylo znalezienie na
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obrzezach Charkowa w czasie prac budowlanych szczatkow ludzkich i niektorych przedmiotow,
swiadczacych o ich polskim pochodzeniu. Ale juz 30 wrzesnia tegoz roku, dalsze §ledztwo w
sprawie przejeta Naczelna Prokuratura Wojskowa ZSRR w Moskwie. Po jego rozpadzie,
sledztwo kontynuowata nadal nowoutworzona Naczelna Prokuratura Wojskowa Federacji
Rosyjskiej. Wedtug stanu na dzien dzisiejszy, Prokuratura, po zebraniu materiatéw
dochodzeniowych, zawartych w 183 tomach, tylko 67 toméw nie utajnita, utajniajagc 116!

Co wigcej, 21 wrzesnia 2004 r. dalsze §ledztwo w sprawie zbrodni katynskiej w ogole
utajnita, nie zajmujac zZadnego stanowiska odnosnie rodzaju popetnionego przestepstwa!
Zapowiedziala jedynie, ze rozpatruje ,, mozliwos¢ zastosowania wobec rozstrzelanych obywateli
polskich ustawy Federacji Rosyjskiej o rehabilitacji ofiar przesladowan politycznych”...

W ten sposob, Prokuratura wykluczyta z gory uznanie zbrodni katynskiej za zbrodnie
ludobojstwa, cho¢ w Norymberdze prokuratorzy radzieccy domagali si¢ ukarania sagdzonych
Niemcow za dopuszczenie si¢ ludobojstwa! Wykluczyta tez uznanie zbrodni za zbrodni¢
wojenng, a potem jeszcze, 3 marca 2006 r., Prokuratura nie uznata zamordowanych Polakow
jako ofiar represji politycznych! Wychodzi wiec na to, ze Polacy poniesli $mier¢ za blizej
niesprecyzowane pospolite przestepstwa, ale tych tez wyraznie nie okreslono, jako ze
Prokuratura nie podata swojej wyktadni formalno-prawnej.

Prokuratura, co gorsza, ustalita fakt ,,zaginig¢cia” tylko 1803 z posrod 14 542 wiezniow
obozdéw w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku, przy czym tylko 22 z nich zostato
zidentyfikowanych! Wynikatoby stad, ze Prokuratura w ogdle nie wzieta pod uwage ofiar
zidentyfikowanych tylko w samym Katyniu!?* Prokuratura uchylita sie tez od wymienienia
jakichkolwiek nazwisk bezposrednich wykonawcow zbrodni, ktorych stu kilkudziesigciu, na
domniemang ilo$¢ ok. 2 tys., udato si¢ dotad mniej lub wiecej doktadnie zidentyfikowac. Jako

powod niemoznosci identyfikacji, Prokuratura podala, Zze osoby winne zbrodni katyfskiej juz nie

24 W Katyniu wydobyto 4 134 zwloki polskich oficeréw, cho¢ nie do wszystkich miejsc ich kazni tam dotarto. Wedhug
zrodet niemieckich, 2805 zwtok udato si¢ zidentyfikowa¢ (Amtliches Material zum Massenmord von KATYN, liczacym 331 stron
i wydanym w Berlinie w 1943 r.; str. 10)). Wg. Zrodet radzieckich, w 1959 r., z polecenia Chruszczowa, Aleksander Szelepin,
owcezesny szef KGB, poinformowat go, ze w Katyniu rozstrzelano 4 421 Polakéw (p. cytowana powyzej Krasnaja Zwiezda).
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zyja! A ponadto, zbrodnia katynska, jako ,,nie ludobojcza” - jak to stwierdzita Prokuratura -
ulegta juz przedawnieniu!

Innymi stowy, niemal w sze$¢dziesigt szes¢ lat po jej dokonaniu i po tym jak ZSRR
przyznat si¢ do jej popetnienia, a nowonarodzona Rosja wydawato si¢ jakby zamierzata
wyswietli¢ do konca cata prawde na jej temat, sprawa zbrodni katynskiej znalazla si¢
nieoczekiwanie w punkcie wyj$cia.

Co jest tego powodem?

W przesztosci, tak ongi§ myslatem i tak tez myslata chyba wigkszos¢ Polakow, zbrodnia
katynska byla najbardziej niezrozumiatg zbrodniag w nowozytnych dziejach ludzkosci. W
pewnym sensie usuwata nawet na drugi plan zbrodni¢ Holokaustu. W jego przypadku bowiem,
zbrodnia byta podyktowana ideologig rasistowska. Ale czym byta podyktowana zbrodnia
katynska? Zapewne nie rasizmem, gdyz radziecki komunizm byt formalnie wolny od niego i jesli
nawet zdobywat si¢ na jakie$ akty pokrewne rasizmowi, jak to byto z masowym przesiedlaniem
niektorych jego narodowosci z powodu ich tzw. niepatriotyzmu w czasie wojny, to jednakze nie
réwnato si¢ to ich zagladzie, a co najwyzej tylko zdziesigtkowaniu. Ponadto, gdyby rasizm lezat
u podstaw zbrodni katynskiej, to nie skonczytoby si¢ na skazaniu na $mier¢ tylko ok. 22 tys.
Polakow. Zgineliby wszyscy albo prawie wszyscy, szczegolnie ci z grubo powyzej 5 milionow,
ktorzy dostali si¢ pod radziecka okupacje w 1939 r. Nie uszliby tez z Zyciem wszyscy ci, ktorzy
mieli zging¢, ale w ostatniej chwili unikneli $mierci, trafiajac do Pawliszewa Boru 1 Griazowca.
“Element klasowy” prawdopodobnie nie byt rowniez decydujaca przyczyna zbrodni katynskie;.
W takim przypadku bowiem Zaden z polskich oficerow ani inny funkcjonariusz panstwowy nie
przezyltby zbiorowego wyroku, tak jak nie przezyliby go cztonkowie ich rodzin. Inne tez mogto
by¢ kryterium klasowego doboru skazancow na $mier¢. Daleko nie wszystkie ofiary zbrodni
katynskiej byly przeciez ,.klasowo obce”, co najwyzej mogty by¢ uwazane za ,,btadzace”, stuzac
obcemu klasowo panstwu. Takich mozna bylo ,,wychowaé¢” z pozytkiem drogg pracy
przymusowej dla ,,dobra socjalizmu”, jak to na masowg skale praktykowal ZSRR nawet w
odniesieniu do ,,wrogow klasowych”.

Co zatem mogto by¢ powodem zbrodni katynskiej? Zemsta za przegrang wojng
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bolszewikow z Polska w 1920 r.? Ale jesli tak, to dlaczego Stalin nie kazat wymordowacé
finskich jencow czy cho¢by tylko samych oficeréw, ktorzy dostali si¢ do niewoli radzieckiej w
czasie tzw. wojny zimowej 1939/1940? Finowie wojny nie wygrali, co prawda, ale wrecz
o$mieszyli Armi¢ Czerwona, ktora dlugo nie mogta sobie z nimi poradzi¢, a pomimo to nie
zostali zgladzeni. Stalin zapewne zdawat sobie tez sprawg, ze Polska mogta w 1919 r. pomoce
gen. Antonowi Denikinowi, czego nie uczynita, przyczyniajac si¢ tym samym do zwyci¢stwa
bolszewikow w wojnie domowej. Tak samo zapewne orientowat si¢ doskonale, ze Hitler,
kokietujac Polske i liczac na jej 100 dywizji we wspolnej wojnie przeciwko niemu, mogt w razie
jej zgody pokona¢ ZSRR. Polska nie tylko nie poszta na sojusz z Niemcami, ale jeszcze wplatata
je w wojng, do ktorej nie byly one nalezycie przygotowane i ktora, jak si¢ wkrotce okazato, byta
zbawieniem dla Stalina. A Ze potem dat on zaskoczy¢ si¢ Hitlerowi, to powinien mie¢ pretensje
do samego siebie, a nie do Polakow!

Co6z wigce pchneto Stalina do zbrodni katynskiej? Fakt, ze napadt na Polske, ktorej wojska
miaty rozkaz niestrzelania do wkraczajacej Armii Czerwonej, tylko we wtasnej obronie, nie byt
jeszcze powodem do zbrodni. Oficeréw i innych funkcjonariuszy panstwowych, Stalin mogt
przeciez trzymac latami w obozach, a w ostatecznosci mégt ich zapracowac na $mier¢ 1 pozwolié
wymrze¢ na rézne choroby, ale nie musiat strzela¢ im w potylice! A moze w gre weszta jakas

tragiczna pomyltka i w jej rezultacie doszto do zbrodni katynskiej??

Tylko, Ze jesli tak istotnie
byto, to Stalin, nawet w przypadku ponoszenia gléwnej za to winy, mogt przeciez ukara¢ Beri¢
za pomytke! Tym bardziej, ze pod koniec swojego zycia, cho¢ nie z powodu zbrodni katynskiej,
chciat to podobno uczyni€.

Stalin nic jednak nie zrobit dla wy$wietlenia prawdy o zbrodni katynskiej, ale dlaczego

nie uczynili tego jego nastepcy Chruszczow, Brezniew, Andropow i Czernienko, az wreszcie

dokonat tego Gorbaczow?

25w pazdzierniku 1940 r. gen. Zygmunt Berling, w relacjach przekazanych Jozefowi Czapskiemu, ktory w 1942 r.
wydostat si¢ na Zachod, miat powiedzie¢, ze w rozmowie z Lawrentijem Berig i jego zastgpca Wsjewolodem Mierkutowem
zapytat co stato si¢ z jego kolegami oficerami, jencami w ZSRR. Mierkutow miat wtedy odpowiedzie¢, ze ,, popelnilismy wielki
blgd”, ale nie wyjasnit jaki, gdyz w tym momencie przerwal mu Beria mowiac, ze ,, nie ma ich w ZSRR .
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Chruszczow, bardziej niz pozostata trojka sprzed pierestrojkowych czaséw, mogt
wyswietli¢ prawde o zbrodni katynskiej, skoro juz zdecydowat si¢ w lutym 1956 r. na swoj
stynny referat, wygloszony na zamknigtym zebraniu dla uczestnikow XX zjazdu KPZR. W
referacie potegpil w czambut Stalina i to nie za jakie$ ,,odchylenia, btedy i wypaczenia”, ale za
mordy, ktorych dopuscit si¢ na bolszewikach i w ogoéle radzieckich ludziach! Dlaczego nie
poszedt za ciosem 1 nie wspomniat takze o zbrodni katynskiej? Czyzby dlatego, ze moze sam w
niej maczat palce? Jesli bowiem wierzy¢ wspomnianym juz powyzej materialom, przekazanym
Polsce w 1992 r. z polecenia Jelcyna, decyzje¢ o zbrodni katynskiej podjeto Biuro Polityczne
partii, ale nie jest jasne, czy istotnie na posiedzeniu czy tylko obiegiem. Na decyzji widnieja
bowiem tylko podpisy Stalina, Woroszylowa, Molotowa i Mikojana, z dopiskiem, ze
solidaryzujg si¢ z nig takze Kalinin i Kaganowicz. Stowem jednak nie wspomina si¢ o
stanowisku Zdanowa i Chruszczowa, ktorzy w tym czasie tez byli cztonkami BP WKP(b).
Dlaczego? Nie dopuszczono ich do tajnej decyzji BP, nie wiedzieli o niej, czy moze w ogole jej
nie byto? Dlaczego tez Chruszczow, zlecajac w 1959 r. dwcezesnemu szefowi KGB
Aleksandrowi Szelepinowi, przedstawienie mu podstawowych informacji o zbrodni katynskiej,
co ten skrupulatnie wykonat, nie tylko nic potem nie uczynit w tej sprawie, ale jeszcze, jesli
wierzy¢ niektérym wiesciom, rozkazat zatrze¢ wiele jej sladow. Dlaczego tez, jesli tylko
istotnie pelny tekst swoich pamigtnikow Chruszczow przeszmuglowal do USA w 1974 r.,
stowem w nich nie wspomina o zbrodni katynskie;j?

Po jego odsunigciu od wiadzy, ani Brezniew, ani Andropow 1 Czernienko do niej juz nie
powrdcili, az dopiero uczynit to Gorbaczow pod koniec swojej wtadzy i istnienia samego ZSRR.
Wielka to jego zastuga, ale przeciez uczynit to jakby potgebkiem. Jaruzelski, co prawda, sobie
przypisuje zastuge za przyznanie si¢ ZSRR do winy za zbrodnig katynska, ale nie przesadzajmy!
Gorbaczow, a nade wszystko kompleks wojskowo-policyjny, zdecydowali widocznie, Ze trzeba
przyzna¢ si¢ do winy, ale bez specjalnych sensacji 1 bicia si¢ w piersi. A wiedzac zapewne
jeszcze, ze juz wkrotce $wiat zamrze z wrazenia z powodu rozpadu nuklearnego ZSRR,
Gorbaczow z kompleksem az tak wiele nie ryzykowali. ZSRR, znikajac, z niczego przeciez nie
bedzie si¢ wigcej thumaczyl, a Rosja, ktora jakoby ,,wyzwolita si¢” spod jego panowania, tez nie
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bedzie! Formalnie bowiem nie ona ponosi wing za zbrodni¢ katynska, cho¢ oficjalnie uwaza si¢
za spadkobierce ZSRR. Ale czy w konsekwencji tego ma ona obowiazek rozliczac si¢ ze
wszystkich dokonan swojego poprzednika, czy czynié to tylko wybiorczo - nie jest jasne. Jesli
Rosja nie poczuwa si¢ do winy za zbrodni¢ katynska, to niech przynajmniej odstoni cafg 0 niej
prawdg! Nikt nie bedzie miat przeciez do niej pretens;ji, jesli odstonieta prawda bedzie szokujaca.
Rosja mogtaby wtedy zyska¢ wybaczenie Polakow.

Zamiast prawdy, niestety, Rosja zaczeta komplikowac nawet juz ta dawniej ujawniona,
zacierajac $lady zbrodni i chwytajac si¢ przy tym niezwykle perfidnych metod. Jak bowiem
mozna interpretowac utajnienie niemal 2/3 sporzadzonych przez Prokuratur¢ tomow ze Sledztwa
nad zbrodnig katynska, w dodatku po tym jak Putin przyrzekt Kwasniewskiemu we wrze$niu
2002 r., dostarczenie Polsce wszystkich tomow!

W dodatku, co sg to za tajemnice, ze Polacy nie mogg o nich wiedzie¢?
Najprawdopodobniej moga to by¢ protokoty lub inne notatki z rozmoéw i przestuchan polskich
oficerow-jencow przez NKWD. Z relacji Swianiewicza, zawartych w jego ksigzce W cieniu
Katynia, jak tez relacji Jozefa Czapskiego, wigzionego w Starobielsku i nastgpnie
przetransportowanego do Pawliszewa-Boru i Griazowca, zawartych w jego ksigzce pt. Na
nieludzkiej ziemi wiadomo, ze takie rozmowy i przestuchania miaty miejsce w obozach w
Kozielsku 1 Starobielsku (nie wiadomo natomiast, czy takze w Ostaszkowie).

Czyzby rozmowy 1 przestuchania, przeprowadzane przez NKWD, zadecydowaly o losie
wiezionych oficeréw polskich? Jesli tak, to dlaczego je utajnia¢?

| co mozna sgdzi¢ o kraju takim jak Rosja, ktory chwyta si¢ tego rodzaju sztuczek?
Zat6zmy nawet rzecz tak nieprawdopodobng (z relacji Swianiewicza 1 Czapskiego to nie
wynika), ze polskim oficerom NKWD proponowato kolaboracje, albo w ostatecznosci sojusz

polsko-radziecki.?® Kolaboracji, poza nielicznymi wyjatkami, oficerowie polscy mogli odmowicé,

26 W Moskwie ostatnio ukazaty si¢ informacje, niemozliwe do ich niezaleznego potwierdzenia, ze wiosng 1941 r.
dwcezesny szef Sztabu Generalnego Armii Czerwonej, pézniejszy marsz. Gieorgij Zukow, za wiedzg i zgoda Stalina, opracowat
plan wyprzedzajqcego uderzenia na Niemcy i odbicia przy tej okazji, przy udziale Armii Polskiej, okupowanej przez nie Polski.
Jesli istotnie jest to prawda, to czym wytlumaczy¢ brak jakichkolwiek $ladow tworzenia przez ZSRR w tym czasie ,,Armii
Polskiej”?
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ale watpliwe, czy odmowiliby wspdlnej z ZSRR walki z Niemcami!

Co wiec Rosja ukrywa?

Prawda, nigdzie na §wiecie wielkie mocarstwa nie przyznaja si¢ tatwo, jesli w ogole, do
swoich zbrodni, a zwlaszcza nie przyznaja sie dobrowolnie.?” Ale skoro juz ZSRR pod koniec
swojego istnienia przyznat si¢ do zbrodni katynskiej, a nowonarodzona Rosja uchylita dalszych
ragbkow tajemnicy odnosnie jej kulis, to dlaczego teraz zaczeta raptem zawracac z tej drogi?
Czyz nie budzi to nie tylko odrazy do takiego panstwa, ale takze obawy, ze takie panstwo moze
przygotowuje jakies nowe zbrodnie na Polakach?

Hipoteza taka nie jest az tak zndw nieprawdopodobna, jesli zwazy¢, ze w obecnej Rosji,
po raz pierwszy w jej krotkiej historii, 4 listopada 2005 r. zaczgto uroczyscie obchodzi¢ Dier
narodnowo jedinstwa, czyli Dzien Jednosci Narodowej, upamigtniajacy ,,wyzwolenie Kremla”
od ... jego polskich okupantéow w 1612 r.! A poniewaz Putin w tym dniu ztozyl kwiaty na Placu
Czerwonym przed pomnikiem rzeznika Kuzmy Minina i ksi¢cia Dimitrija Pozarskiego,
pogromcow Polakow, to co mysle¢ o takim wydarzeniu? Przeciez nawet w prasie rosyjskiej
odezwaty sie glosy, ze epizod z ,,wyzwoleniem Kremla” niewiele jeszcze wtedy oznaczatl i ze w
1618 r. Polacy po raz drugi zdobyli przeciez Moskwe, otaczajac Rosjan na Kremlu 1 kto wie co
bytoby dalej, gdyby nie zawarto z nimi korzystnego dla Moskwy rozejmu? To tak - ironizowaty
niektore rosyjskie gazety - jakby dzien 5 grudnia 1941 r., kiedy to Armia Czerwona zatrzymata
niemieckie parcie na Moskwe, obchodzono jako dzien zwycigstwa w Wielkiej Wojnie
Ojczyznianej! Po co tez - pytaty niektore rosyjskie gazety - robi¢ teraz z Polakoéw gtownych
wrogdéw Rosjan? Do czego to komu potrzebne, nie méwigc o tym, ze z punktu widzenia historii
jest to nie bardzo uzasadnione.

Czym zatem tlumaczy¢ ten nagty zwrot w polityce Rosji wobec Polski, zwrot tym
bardziej zastanawiajacy, ze przeciez, mimo przynalezno$ci Polski do NATO i Unii Europejskie;j,

Rosja dzigki swojej tajnej pajeczynie, nadal jg kontroluje!

27 Jakas ilustracja tego niech bedzie fakt, ze pokonane w II wojnie §wiatowej Niemcy, nastgpnie okupowane i
podzielone, po swoim zjednoczeniu nie chcg otworzy¢ w petni swoich archiwow odno$nie wszelkiego rodzaju obozdw, przez
ktore przewingto si¢ 17 mln ludzi z réznych krajow i w ktorych zycie stracito kilka milionow wigzniow;.
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Stad mozna mie¢ watpliwosci €O moze wyjs$¢ z otwarcia 1 grudnia 2004 r. przez IPN
polskiego sledztwa w sprawie zbrodni katynskiej. Bez wspotpracy z rosyjskimi wiadzami daleko
ono nie zajdzie... Co$§ mu moze pomogg szlachetni Rosjanie z Memoriatu, ale to o wiele za mato!
Nie jest tez wykluczone, ze opinia publiczna na Zachodzie i jego wtadze, na wysitki IPN nie
spojrzg taskawym okiem. Polakéw uwaza si¢ bowiem na Zachodzie za rusofobdw, a to im nie

pomoze i prace IPN moga nie znalez¢ w $§wiecie zrozumienia i moralnego wsparcia.

9-10 marca 2006 r.

W ostatnich dwdch dniach, w czwartek i pigtek, napatrzylem si¢ i naczytalem na temat
wizyty prezydenta Kaczynskiego w Niemczech.

Jak bylo do przewidzenia, Kaczynskiego wizyta wypadta blado, delikatnie méwiac, jesli
nie zenujaco. Jego brak obycia w tzw. wielkim $wiecie, brak do§wiadczenia dyplomatycznego,
nieznajomos$¢ jezykoéw obcych, a nade wszystko nieprzemyslany do konca cel jego
zagranicznych wizyt, w Niemczech byt szczegdlnie zauwazalny. Rézne gafy Kaczynskiego
zaczely sie juz od momentu pierwszego spotkania z Angelg Merkel, kanclerzem Niemiec, ktore
miaty wyjatkowo pechowy przebieg. Kiedy oboje stangli przed reporterami, a Merkel
wyciagneta dlon do Kaczynskiego, to on jakby tego nie zauwazyt! Dton Merkel zawista wigc w
prozni, a ona, wyraznie tym zaskoczona, zacz¢ta potglosem i1 po angielsku wykrzykiwaé do
Kaczynskiego ,, shake my hand!, shake my hand!” (prosze uscisngé mi reke!) Ale gdziez tam!
Kaczynski, z gebg uSmiechnietg od ucha do ucha i glupawym wyrazem twarzy, stat
nieporuszony. W koncu dotarto do niego o co chodzi, ale wrazenie jego nieporadnosci 1
nieobycia poszio w Swiat...

A po co wlasciwie poszedt z wyktadem na Uniwersytet Humboldta w Berlinie, gdzie
szykowali si¢ na niego geje 1 lesbijki, zeby mu zaktdci¢ wystapienie? A Ze tak wiasnie bedzie nie
bylo dla nikogo niespodziankg 1 Kaczynski nie powinien pcha¢ si¢ na spotkania, ktore maja
tradycj¢ niesfornych gremiow.

Co si¢ tyczy innych spraw, Kaczynski niczego w Berlinie wlasciwie nie zatatwit. A

sprawy, ktore miat postawic, nie postawit, ale szczegélowo nie warto nad tym rozwodzi¢ sig.
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Dzi$, w poniedziatek 20 marca br., wyglada na to, ze pekt Pakt trzech partii, PiS,
Samoobrony i LPR, podpisany 2 lutego, ktéry w Sejmie gwarantowat poparcie wigkszosci
postow dla jednopartyjnego rzadu ,,pisuarowca” Kazimierza Marcinkiewicza. Jesli istotnie tak
stato si¢, gdyz formalnego komunikatu o rozpadzie Paktu nie podano, to polska scena polityczna
znoOw zawirowala i ciekawe co z tego wyjdzie. LPR, wycofujac si¢ z Paktu i przechodzac do
opozycji, uczynita to jakoby z powodu opowiadan przywodcy PiS Jarostawa Kaczynskiego, ze w
kraju sg niezbedne przedterminowe wybory do Zgromadzenia Narodowego. Takie opowiadania,
nie uzgodnione z LPR (ktora jest przeciwko przedterminowym wyborom), zostaly przez nig
uznane za ztamanie Paktu.

W Pakcie pozostaly zatem PiS i Samoobrona, nie majace wigkszosci w Sejmie i nie
wiadomo jak dlugo przetrwa ten duet. Tym bardziej, ze juz we wtorek, 21 marca br., Andrzej
Lepper, przywodca Samoobrony, raptem wyszedt z warunkami pozostania w Pakcie