Zdzistaw M. Rurarz 2 sierpnia 2006 r.

GEBOLOTDZY (1)

Staboscia polskiej sceny politycznej jest brak “partyjnych ideologdéw”. Szczeg6lnie
dotyczy to mtodych partii, “niehistorycznych”, cho¢ i z “historycznymi”, ktorych korzenie siegaja
ostatniego ¢wiercwiecza XIX stulecia czy poczatku XX stulecia, tez jest nie lepiej.

“Partyjnych ideologéw” nie ma w Polsce po 1989 r. po zadnej stronie sceny politycznej.
W zamian za to sg “gebolodzy”, ktorzy ksigzek i artykutéw o tresci ideologicznej nie pisza tylko
wypowiadaja si¢ na prawo i lewo, co czasem nawet pachnie ideologia, ale nig nie jest.

Dlaczego tak si¢ dzieje?

Ot6z w chwili obecnej licza si¢ w Polsce nie tak “historyczne” partie, z ponad stuletnimi
czy co najmniej potwiecznymi korzeniami, ale przede wszystkim “niehistoryczne” partie, powtate
w 1989 r. i potem. Dwie czotowe partie na przyktad, Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Platforma
Obywatelska, licza sobie tylko niewiele ponad pie¢ lat, co jest rekordem w polskiej historii, zeby
takie “mitodki” tak szybko zrobity kariere polityczng. Zwtaszcza, ze ich powstania i rozkwitu nie
poprzedzity zadne powazne rozprawy o charakterze ideologicznym. Rozpraw tych zreszta, nie
tak jak to byto w przypadku “historycznych” partii, nie ma do dnia dzisiejszego. Co najwyzej,
przywodcy obu partii wypowiadaja si¢ na temat ich oblicza ideologicznego, w dodatku niezbyt
jasno, w wywiadach, publikowanych czasem w formie ksigzeczek, albo przy innych okazjach,
czy to w czasie akcji wyborczej czy innych wystgpieniach publicznych.

W tej gmatwaninie wypowiadanych pogladow, trudno sie czesto zorientowac czym

-1-



naprawdg sa PiS i PO, dwie czotowe obecnie parite polityczne w Polsce. “Ggbologia” bowiem,
nie zawsze trzymajaca si¢ przystowiowej kupy, nie moze zastapi¢ stowa pisanego, zwtaszcza w
formie ksiazki, broszury czy choc¢by tylko ideowo-programowych artykutow.

Diametralnie inaczej miaty si¢ sprawy w polskich “historycznych” partiach, ktére miaty
licznych i poczytnych ideologow.

W drugiej potowie XIX stulecia i w pierwszej potowie XX stulecia byta moda na
wszelkiego rodzaju ideologie, ktére w prostej linii prowadzity do powstawawania
“ideologicznych partii”, co z kolei mnozyto plejade ideologéw. Kazda z takich partii mogta w
rezultacie tego pochwali¢ sie pokazna iloscig ideologow, ktorzy mieli olbrzymi, jesli nie
decydujacy wptyw na ksztattowanie si¢ ich oblicza.

Tak tez byto i w Polsce, najpierw na ziemiach polskich pod zaborami czy w politycznych
srodowiskach emigracyjnych w Europie Zachodniej, a potem juz w niepodlegtej Polsce.

Wymieniajac tylko niektdrych ideologbéw, gdyz lista ich jest zbyt dtuga, po prawej stronie
polskiej sceny politycznej byli m. in. Roman Dmowski, Stanistaw Grabski, Zygmunt Balicki i
Jedrzej Giertych. Byli oni wybitnymi ideologami kierunku narodowo-demokratycznego i mogli
poszczyci¢ sie bogatym dorobkiem publicystycznym, od ksigzek poczynajac, a na programowych
artykutach konczac. Z ich pogladami mozna zgadzac¢ si¢ lub nie, ale z pewnoscig byty one
znaczgcymi pomnikami w historii polskiej mysli politycznej.

Konserwatysci zas, plasujacy sie rowniez po prawej stronie sceny politycznej, mieli takze
licznych i poczytnych ideologow, jak m. in. Michata Bobrzynskiego, Edwarda Dubanowicza,
Stanistawa Estreichera i Mariana Zdziechowskiego.

Po lewej stronie sceny politycznej z kolei, socjalistyczni i socjaldemokratyczni ideolodzy
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(z komunistycznymi sprawa byta bardziej skomplikowana), to przede wszystkim Edward Jozef
Abramowski, Marian Bielecki, Kazimierz Kelles-Krauz, Ludwik Krzywicki i Bolestaw
Limanowski.

O ideologach innych partii nie wspominam, gdyz w ruchu ludowym, podzielonym i
sktoconym, dominowali nie tak ideolodzy, jak politycy-praktycy, W stabych zas partiach
centrowych, czesto zmieniajacych orientacje polityczna i nazwy, sytuacja byta nie lepsza. Stad
popyt na ideologow byt tu mniejszy, jesli byt w ogdle.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze polscy prawicowo-konserwatywni oraz lewicowi ideolodzy,
najbardziej “obrodzili” na ziemiach pod zaborami i na emigracji w Europie Zachodniej. W
Polsce przedwojennej natomiast, zwtaszcza po zamachu majowym Pitsudskiego, byli juz mniej
liczni i mniej intelektualnie ptodni. Partie, ktore reprezentowali, nie byly juz tak zywotne jak
dawniej, nawet jesli ich szeregi wzrosty wielokrotnie w miedzyczasie.

Zupetnie juz zle byto z polskimi partiami politycznymi w czasie Il wojny swiatowej. W
kraju pod okupacja, najpierw niemiecko-radziecks, a potem niemiecka, warunki dla dziatalnosci
politycznej byty niezwykle cig¢zkie, a ponadto priorytetem byt opdr zbrojny i on gtownie
angazowat sity narodu. Na emigracji z kolei, poczatkowo we Francji, a potem w Anglii, istniaty
partie polityczne, ale byty one w stanie szczatkowym, “kanapowym”.

Niezwykle ztozona sytuacja panowata w PRL. Blok partii rzadzacych, pod
przewodnictwem partii komunistycznej, najpierw PPR, a potem PZPR, zadnych ideologdw nie
potrzebowat. Ideologia marksistowsko-leninowska byta bowiem wy/gczng domeng KPZR,
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego (tak mi to powiedziat Edward Gierek w czasie

jednej z naszych rozméw). Zadna za$ inna, “burzuazyjna ideologia”, nie byta tolerowana.
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Co gorsza, rowniez w szeregach opozycji, tacznie z mikotajczykowskim PSL, Polskim
Stronnictwem Ludowym z lat 1945-1947, zadnej ideologii nie by/o i to z wielu powoddw. Partia
powstata nagle i bedac natychmiast przedmiotem przesladowan nie miata nawet warunkow i
czasu na wypracowanie wiasnej ideologii. Pozniej zas, w latach 1956-1989, opozycyjnych partii
politycznych nie mozna byto tworzy¢ i nawet nie prébowano tego, jesli nie liczy¢ dos¢
zagadkowej partii KPN, Konfederacji Polski Niepodlegtej, powstatej we wrzesniu 1979 r. czy
préb reaktywowania PPS, Polskiej Partii Socjalistycznej. Pozostate za§ opozycyjne organizacije,
jak KOR, Komitet Obrony Robotnikow, ROPCiO, Ruch Obrony Praw Cztowieka i Obywatela
czy WZZ, Wolne Zwiazki Zawodowe, ambicji przerosnigcia w partie polityczne nie miaty, a tym
samym nie miaty zapotrzebowania na stworzenie wtasnej ideologii. Tylko w pewnym stopniu i
bardzo powierzchownie, cos tam probowaty sobie przyswaja¢ z “zachodniej ideologii”, ale
poniewaz znawcOw w tej dziedzinie nie miaty, wigec w praktyce roznie z tym bywato.Pomoca nie
byta tez dla nich polska emigracja polityczna na Zachodzie, cho¢ dzis przypisuje si¢ jej znacznie
wigksze zastugi, jak w przypadku paryskiej “Kultury”, niz na to zastuguje.

Od 1989 r. poczynajac, kiedy PRL zaczeta schodzi¢ ze sceny dziejowej, w rodzacej sig 111
RP scena polityczna zaczeta sie niezwykle komplikowac.

W spadku po PRL odziedziczano bowiem PZPR, Polska Zjednoczong Parti¢ Robotnicza,
ZSL, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe i SD, Stronnictwo Demokratyczne, tworzace rzadzacy
Blok Stronnictw Demokratycznych (Blokiem tym, rzecz jasna, kierowata PZPR).

Dla odmiany po przeciwnej stronie, tzw. konstruktywnej opozycji, na site polityczna
zaczynata wyrastac¢ intensywnie cucona przez wiadze “Solidarnos¢”. Co prawda zakazu na jej

dziatalnos¢ nie zniesiono do 17 kwietnia 1989 r., ale pozwolono jej na stworzenie w 1987 r.
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KKW, Krajowej Komisji Wykonawczej, zastepujaca KK, Komisje Krajowa z lat 1980-1981, jak
tez na stworzenie w grudniu 1988 r. 119-osobowego Komitetu Obywatelskiego przy
przewodniczacym NSZZ “Solidarnos¢”, czyli Walesie. Z “Solidarnoscia” gtownie,
reprezentujaca “strone solidarnosciowo-opozycyjna”, wiadze, jako “strona koalicyjno-rzadowa”,
zasiadty nastepnie w lutym-kwietniu 1989 r. do Okragtego Stotu, ze znanym powszechnie
finatem.

Tym niemniej godne jest podkreslenia, ze o ile strona “koalicyjno-rzadowa” byta
upartyjniona, majac w swym sktadzie PZPR, ZSL i SD, to inaczej byto ze “strong
solidarnosciowo-opozycyjng”. “Solidarnos¢” bowiem nie by/a partig polityczng. Co wigcej,
rowniez po Okragtym Stole nie wytonita ze swoich szeregdw jednolitej partii politycznej, co
fatalnie odbito si¢ potem na ksztattowaniu si¢ polskiej sceny politycznej. Po rozpadzie bowiem
Bloku Stronnictw Demokratycznych w potowie sierpnia 1989 r., po tym jak ZSL i SD opuscity
go i zawarty porozumienie z “Solidarnoscig”, w wyniku czego doszto wkrétce do powstania
koalicyjnego rzadu Mazowieckiego, byta prawdopodobnie historyczna okazja, aby powstata
“solidarnosciowa partia polityczna”. Nie chciat jej Lech Watesa (albo ktos mu tak “poradzit”),
ani nie chciato liberalno-lewicujace skrzydto “Solidarnosci”, uwazajac partie polityczne za
przezytek. Sitg rzeczy wigc ciagle jeszcze jednolita “Solidarnosé” nie wypracowata zadnej
ideologii, a tym samym nie mogta mie¢ swojego ideologa czy ideologow.

Co gorsza, wkrétce juz nastapita eksplozja wszelkiego rodzaju partii politycznych,
ktorych ilos¢ w pewnym okresie zaczeta dochodzi¢ do 300-tu. W tych warunkach, trudno byto o
wypracowanie dla rodzacych si¢ jak grzyby po deszczu partii, cho¢by tylko programéw, nie

mowigac juz o ideologii. Zresztg, jaka mogtaby by¢ ideologia dla niektorych partii, 0 wrecz
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humorystycznych nazwach, jak na przyktad PPPP, Polska Partia Przyjaciot Piwa czy tak
tajemniczych jak Partia”X”?

Ale jest tez prawda, ze w tym czasie powstawaty, lub byty reaktywowane, rowniez takie
partie, jak powotane do zycia w lutym 1989 r. ChSP, Chrzescijanskie Stronnictwo Pracy,
siegajace swoimi korzeniami lat 1930-ch (w 1990 r. przemianowane na ChDSP,
Chrzescijansko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy), ktore wydawato si¢ mie¢ szanse zaistnienia
na polskiej scenie politycznej. Podobne szanse wydawata si¢ mie¢ powstata w kwietniu 1989 r.
UPR, Unia Polityki Realnej, partia konserwatywno-liberalna, z korzeniami siggajacymi czaséw
przedrozbiorowych. W obu przypadkach, obie “historyczne” partie, nie wchodzac juz w
przyczyny tego, z réznych wzgleddw nie utrzymaly sie na polskiej scenie politycznej (cho¢ UPR
w wyborach w 1991 r. zdobyta trzy sejmowe mandaty, ale w wyborach w 1993 r. juz nie zdobyta
zadnego i odeszta w polityczny niebyt).

Nawigzujac zas do wspominanej juz powyzej KPN, ktora miata poczatkowo catkiem
niezty start, zdobywajac w wyborach z 1991 r. 7,5 procent, w nastepnych jednakze w 1993 r.
rozdzierana od wewnatrz KPN, ledwie uzyskata 5 procent gtoséw. Ale juz w kolejnych wyborach
KPN nie byta w stanie przekroczy¢ 5-procentowego progu i zeszta ze sceny politycznej. Jest to
tym bardziej zastanawiajace, ze Leszek Moczulski, zatozyciel i przywddca KPN (o réznych
podejrzeniach co do jego osoby nie wspominam), ze wzgledu na swoja erudycje, dobre pioro i
elokwencje, mogt wypracowaé chwytliwg ideologi¢ swojej partii, czego jednak nie uczynit.
Zaplatat si¢ w odtwarzanie pitsudczyzny, tacznie z odtwarzaniem Zwiazku Strzeleckiego, co w
tym okresie byto anachronizmem i musiato skonczy¢ sig¢ kleska KPN.

Nieco lepiej poszto powstatemu w pazdzierniku 1989 r. ZChN, Zjednoczeniu
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Chrzescijansko-Narodowemu, partii wyraznie prawicowej, aczkolwiek bez ideologa czy
ideologéw z prawdziwego zdarzenia, a z “gebologami” tez nie byto tutaj najlepiej. Co gorsza,
mnogos¢ partii chrzescijansko-demokratycznych (w pewnym momencie byto ich 42)
spowodowat zamieszanie w tej orientacji polityczno-ideologicznej, co z czasem przyczynito si¢
do ich klgski. ZChN, zdajac sobie sprawg z niepomysinej dla siebie koniunktury i bojac si¢
przegranej w wyborach, poszto na stworzenie koalicji pod nazwa Wyborcza Akcja Katolicka. W
wyborach w 1991 r. dzieki temu partia zdobyta 9 procent mandatéw poselskich, ale juz w
wyborach w 1993 r., mimo ze WAK zdobyta 6 procent gtoséw, nie zdobyta juz zadnego mandatu
I dzi§ wegetuje na obrzezach polskiej sceny politycznej.

Diametralnie inaczej rozwineta si¢ sytuacja polityczno-ideologiczna na odcinku “dwdch
partii dawnego Bloku Stronnictw Demokratycznych.

ZSL, partia prokomunistyczna w czasach PRL, cho¢ bez wiasnej ideologii, partia
“historyczna”, siggajaca swoimi korzeniami przetomu XI1X i XX stulecia, po prostu
przemianowaro si¢ w listopadzie 1989 r. na Polskie Stronnictwo Ludowe “Odrodzenie”. Tym
niemniej, dawne ZSL o nazwie PSL “O”, byto stworem dos¢ dziwnym, ale jego “gg¢bolodzy” i
przywaédcy doprowadzili w maju 1990 r. do zjednoczenia go z tzw. “wilanowskim” PSL,
prébujacym odtworzy¢ “mikotajczykowskie” PSL. Manewr udat si¢ i b. ZSL jest dzis
niekwestionowanym przez nikogo PSL. Dzieki temu, mimo ciagle niezbyt jasnego oblicza
ideologicznego, stara-nowa partia zaczeta si¢ mie¢ catkiem niezle, a potem nawet bardzo dobrze
dzigki ztej sytuacji na wsi w wyniku “reformy Balcerowicza”. W wyborach w 1991 r. , idac w
koalicji pod nazwg Porozumienie Ludowe, PSL zdobyto 8,7 procent gtosow, ale juz w 1993 . ,

idac do wyborow samodzielnie, PSL zdobyto az 15 procent gtosow, plasujac sie na drugim
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miejscu po SLD, zwyciezcy w wyborach. Dzigki temu PSL stato si¢ cennym partnerem
koalicyjnym w sprawowaniu rzaddw pospotu z postkomunistyczng lewica . Sukces swoj
zawdziecza “gebologom”, ktorzy umieli skaptowac wiejskiego, a czgsciowo nawet miejskiego
wyborce. | kto wie jak bytoby dalej, gdyby PSL nie wyrost konkurent w postaci “Samoobrony”,
ktory zaczat mu wyrywac elektorat wiejski, gtownie dzieki nie tak ideologom tej partii-ruchu, jak
bardziej elokwentnym i demagogicznym “gebologom”, nie méwiac juz o pozaprawnych
metodach dziatalnosci tej nowej sity politycznej, ktore przysporzyty jej popularnosci. Dzis PSL,
partia niewyrazna ideologicznie i bezradna wobec konkurencyjnej “Samoobrony”, jest juz
cieniem tamtej sprzed lat. W wyborach w 2005 r. zdobyta niecate 7 procent gtosow i 27
mandatow poselskich, co dato jej ostatnie miejsce wsrod obecnych sit politycznych. Nie
wiadomo tez, czy jej “gebolodzy”, gdyz ideologdw PSL nadal nie ma, uchronia ja od znalezienia
si¢ poza Sejmem w nowych wyborach.

Nad SD, inng partig z b. Bloku Stronnictw Demokratycznych, partia “historyczng”,
siegajaca swoimi korzeniami 1939 r., nie ma si¢ co rozwodzi¢. Majac odziedziczong baze
materialng prébowata ona utrzymac sie na scenie politycznej, nie zmieniajac nawet swojej
nazwy, ale daremnie. Zabrakto jej ideologdw, a nawet “gebologdw” i sprawnego Kierownictwa,
w rezultacie czego zeszta ze sceny politycznej.

Kolejnag partig “historyczng”, ktorej przyszto zmierzy¢ si¢ z nowymi realiami
pookragtostotowymi byta rzadzaca do niedawna PZPR, siegajaca swoimi korzeniami 1882 r., a
wiec najstarsza z polskich partii. PZPR samorozwigzafa si¢ 30 stycznia 1990 r. na swom XI i
ostatnim zjezdzie. Z jej tona wytonity sie natychmiast dwie nowe partie, SARP,

Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej oraz PUS, Polska Unia Socjaldemokratyczna.
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Pierwsza, pod kierownictwem Aleksandra Kwasniewskiego, b. ministra w czasach PRL oraz
Leszka Millera, b. cztonka Biura Politycznego PZPR, nawigzata do “reformatorskiego skrzydta”
PZPR, zagarniajac rowniez jej majatek, podczas gdy druga, pod kKierownictwem Tadeusza
Fiszbacha, b. I sekretarza Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Gdansku, uznata sie za “polityczne
centrum”, a nie lewice, jak to zadeklarowata SARP. Poniewaz jednak zywot PUS byt krotki, na
uwagg zastuguje jedynie SARP.

Trzeba obiektywnie przyzna¢, ze dzigki sprezystemu kierownictwu
Kwasniewskiego-Millera, radzieckiemu wsparciu finansowemu, a nade wszystko powszechnemu
niezadowoleniu z “reformy Balcerowicza”, SARP nie tylko nie zniknefa ze sceny politycznej, ale
zaczeta zdobywac popularnosc. W jesiennych wyborach parlamentarnych w 1991 r., SARP, idac
w koalicji zwanej SLD, Sojuszem Lewicy Demokratycznej, grupujacej rozne sity lewicowe,
zdobyta 12 procent gtoséw. Byt to dla niej olbrzymi sukces. Jako sita polityczna, partia
uplasowata si¢ bowiem na dr sukces drugim miejscu, tuz po zwycieskiej UD, Unii
Demokratycznej, ktéra zdobyta 12,3 procent gtoséw. Juz w nastepnych wyborach jesiennych
1993 r. SARP, stojac na czele koalicji SLD, wybory wygrata, zdobywajac ponad 20 proc. gtoséw
i wychodzac tym samym na czo/o sit politycznych w 11l RP. SARP zwycigstwo swoje
zdyskontowata, tworzac koalicje¢ z PSL, ktéra utrzymata sie do nastepnych wyboréw w 1997 r.
W migdzyczasie, w 1995 r., Aleksander Kwasniewski, przewodniczacy SARP (Miller byt jej
sekretarzem generalnym), zostat prezydentem, dzierzac urzad az przez dwie kadencje.

Kwasniewski, niewatpliwie czofowy “gebolog” w Il RP, cho¢ nie ideolog, wykazat
dobitnie, ze “gebologia” wzieta gore nad ideologia. Tyle tylko, ze “gebolog” nie byt rowny

“gebologowi”. Kwasniewski, jak dotad, dzierzy pod tym wzgledem palme pierwszenstwa. SARP,
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nie majac rownego mu “gebologa”, w wyborach w 1997 r. ulegta AWS, Akcji Wyborczej
Solidarnosc¢, ale daleko jej byto do catkowitej klgski. Zmieniajac w grudniu 1999 r. nazwe partii
na SLD, jak tez majac bardzo sprawne organizacyjnie Kierownictwo prawie 100-tysigcznej partii
z Millerem na czele i korzystajac z marazmu AWS-owskich rzadow Jerzego Buzka, SLD
przeszedt do kontrnatarcia i jesienig 2001 r. odnidst spektakularne zwycigstwo. Koalicja SLD z
Unig Pracy uzyskata bowiem ponad 41 procent gtosow, zwycigstwo ogromne, ale nie
wystarczajgce do samodzielnych rzadow. Wraz z PSL zwycieska koalicja SLD-UP utworzyta
rzad, ale na tym wiasciwie skonczyt si¢ jej wyborczy sukces. Sytuacja gospodarcza kraju po
rzadach Buzka byta bowiem ci¢zka i rzadzaca koalicja, z Millerem jako premierem na czele,
diugo nie mogta jej poprawi¢. A kiedy nastapita poprawa, to juz nie mogta odrobi¢ zasztego w
migdzyczasie spadku swojej popularnosci. Spadek ten nawet pogtebit si¢ dodatkowo wybuchta
nagle “afera Rywina” i innymi aferami, ktore swiadczyty o skorumpowaniu wiadz panstwowych.
SLD moze nawet wyplatatby sie ze spadtych na niego ktopotow, ale brak/o mu “gebologa” w
stylu Kwasniewskiego, ktory teraz, jako niby bezpartyjny prezydent “wszystkich Polakéw”, sam
zresztg z zong zaplatany w podejrzane afery, stanat na uboczu rozszalatej burzy. “Silny
cztowiek” Miller z kolei, nie bgdac ideologiem, ani nawet “gebologiem”, swoimi “mruczacymi”
wystagpieniami nikogo juz nie mdgt poderwa¢. Na dobitke, SLD opuscita cze¢s¢ jego czotowych
dziataczy z Markiem Borowskim na czele, tworzac nowa lewicows partie pod nazwa SDPL,
Socjaldemokracja Polska. Na tym nie koniec, inny czotowy dziatacz SLD, Jézef Oleksy, od lat
majacy lustracyjne ktopoty za zatajenie wspotpracy z wywiadem wojskowym, ktory objat po
Millerze kierownictwo partii, musiat z tej funkcji zrezygnowac w czerwcu 2005 r. na rzecz

31-letniego Wojciecha Olejniczaka, bez PZPR-owskich korzeni, co nie wszystkim cztonkom i

-10-



sympatykom SLD przypadto do gustu. Wreszcie, Wtodzimierz Cimoszewicz, inny czotowy
dziatacz SLD i jego kandydat na prezydenta, oskarzony o r6zne machinacje finansowe
(niestusznie), zrezygnowat z kandydowania i w efekcie tego SLD poszta do wyboréw
prezydenckich bez wiasnego kandydata. Wszystko to, od rezygnacji Millera z premierostwa i
przewodzenia SLD, nie wrozyto nic dobrego w zblizajacych si¢ wyborach parlamentarnych. Co
prawda nowy premier, profesor ekonomii Marek Belka, szef mniejszosciowego rzadu po wyjsciu
z niego PSL, mdgt moze jeszcze poprawi¢ wizerunek SLD, ale tego nie uczynit. Majac warunki
na ideologa SLD, ale nie bardzo przyznajacy si¢ do cztonkostwa w tej partii, w dodatku nie
“gebolog”, mimo sukceséw na odcinku gospodarczym w ciggu roku swoich rzaddw, niczego juz
nie zmienit. Nic dziwnego wigc, ze SLD w wyborach z wrzesnia 2005 r., mimo poprawy sytuacji
gospodarczej, ponidst sromotng kleske, zdobywajac jedynie 11,3 procent gtosow, prawie
czterokrotnie mniej niz w 2001 r. i ponad dwukrotnie mniej od zwycigskiego PiS.

Klgske SLD nalezy tez przypisac jego “zamazanemu ” obliczu
ideologiczno-politycznemu. Liczny jego elektorat oczekiwat bowiem po nim nie tylko “czystych
rak”, ale tez prosocjalistycznej i antyzachodniej orientacji. Tymczasem, najpierw SARP, a potem
SLD, zajety sie¢ “nomenklaturowym biznesem”, zapominajac o ludziach dotknigtych reformami
systemowymi. Cze¢s¢ elektoratu SLD nie rozumiata tez patronowania przezen cztonkostwu Polski
w NATO i w Unii Europejskiej, zabieganie Kwasniewskiego i Millera o sojusz z USA, wzigcie
udziatu w ataku na Irak przez “Grom”, nastgpnie jego okupacji przez polski kontygent
wojskowy, czy kupno w USA przestarzatych samolotow F-16. W konsekwencji tego, czesé¢
elektoratu SLD nie poszfa do wyborow, przyczyniajac si¢ tym samym do jego kleski.

/fc.d.n./
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