10 piatek, 2 czerwca 1995 r.

W kraju ma si¢ wkrotce ukaza¢, a moze
nawet juz si¢ ukazata, doéé niezwykla ksigz-
ka autorstwa Edmunda Lewandowskiego pt.
“Charakter narodowy Polakéw i innych”.
Ksigzke z pewnoscig przeczytam, ale zanim
do tego dojdzie muszg zabra¢ glos na jej te-
mat, gdyz zmusza mnie do tego jeden z jej
wyjatkéw opublikowany w krajowej “Polity-
ce” z 6 maja br. Wyjatek nosi nazwisko Le-
wandowskiego, czyli jakby zostat przez niego
dobrany, a nie przez redakcje, a w dodatku
chyba on takze nadat mu tytut “Polskie wa-
dy"

Nie wiem czy w ksigzce Lcwandowski
pisze tylko o wadach Polakoéw, czy tez o wa-
dach “innych” i jakie nacje ma on na mysli,
oraz czy pisze takze o ich cnotach, gdyz na
charakter narodowy sklada si¢ i jedno i dru-
gie. W “Polityce” jednak pastwi si¢ tylko nad
naszymi wadami, ktérym poswiecil swoj wy-
jatek-artykul,

“Niestety, nic nie wiem o autorze i stad
nie poddaje w watpliwoé¢ jego wywodow

ZDZIStAW M. RURARZ

ono w powaznym stopniu do upadku Polski.
Jednakze nie jest prawda, ze Polacy wszyscy
jak jeden maz tolerowali go bezkrytycznie,
albo tez brakowalo im “odwagi cywilnej” do
jego zwalczania. Zwalczano go drogg odra-
czania lub zawieszania obrad sejmowrych,
a nawet poprzez zawigzywanie konfederacji,
gdzie tzw. skonfederowany Sejm kierowat si¢
zasadg wigkszoSci glosow i nie mogt by¢é zer-
wany.

Niestety, w osiemnastym wieku Polska
przestata by¢ de facto krajem suwerennym
zanim jeszcze zniknela z mapy, a oScienne
mocarstwa, zwlaszcza Rosja i Prusy, bardzo
zabiegaly o to, zeby liberum veto nie zostato
skasowane. Jak wiadomo, w Konstytucji Ma-
jowej zostalo w koficu zniesione, ale przeciez
wiemy co z tego wyniklo. Do obrony nowej

Konstytucji i Polski nie wystarczyla nie tylko

odwaga cywilna, a taka przeciez byla wtedy,
ale nie wystarczala ez odwaga na polach bi-

tew.
Nle bardzo tez l‘DZl.lt!llQm co Szujski ma
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wincjonalne miaty powazny odsetek, a czgsto
nawet wigkszo§¢, ludnosci zydowskiej, ktora
poza nielicznymi wyjatkami wcale za polska
si¢ nie uwazala. Stad tez nie bardzo wiem
o jakim konserwatyZmie Rygier pisze - o pol-
skim czy zydowskim?

Ponadto, jesli chodzi mu o zabér rosyjski,
to rok 1907 byl koficem krwawych wydarzen,
pierwszych po Powstaniu Styczniowym, gdzie
nie tylko doszlo do walk polsko-rosyjskich na

duzg skalg, ale takze, niestety, do walk brato-

bdjczych pomigdzy endekami i socjalistami.
Wydarzenia te byly mozliwe nie tylko dzigki
“bitewnej” odwadze Polakéw, ale takze ich
“odwadze cywilnej”. Jedli dla Rygiera nic to
nie bylo, to mbg}l napisa¢ co powinno by¢ i na
czym miala polega¢ owa mityczna “odwaga
cywilna” w jakim§ prowincjonalnym miescie
zdominowanym przez konserwatyzm. Czy Po-
lacy wladzom austriackim i rosyjskim mieli
pokazywac je¢zyk, czy grozi¢ palcem ksigzom
i rabinom, czy co jeszcze?

Lewandowski na tym jednak nie poprze-

etaia i rarzv nac koleinvm cvtatem. tvm ra-

‘wano rozkazy i nikt ich o zdanie nie pytat. Ci

ludnoéé cywilng. Jakiekolwiek wigc protesty
ze strony kogokolwiek, kto nie byt “komplet-
nym tchérzem cywilnym”, mogly sie wtedy
skonczy¢ nawet kulg w leb! Zreszta, kto mial
niby protestowaé¢? Wezmy na przykiad Po-
wstanie Warszawskie. MezczyZni zdolni do-
noszenia broni, a takze wiele kobiet, zostalo
zmobilizowanych i poddanych rygorom stuz-
by wojskowej czasu wojny, co automatycznie
wykluczalo jakie$ protesty. Ludziom wyda-

za$, kt6rzy nie mieli zadnych przydziatéw
wojskowych, co§ tam jednak protestowali,
zwlaszcza w poZniejszych dniach Powstania,
z czym nawet kierownictwo sig liczylo, ale
skutek tego byl prawie zaden, gdyz ogoblna
sytuacja w stolicy byla beznadziejna tak czy
owak.

No i wreszcie Lewandowski nie wytrzy-
mat i tak oto palnat z nowego zdania:

“By¢ moze brak odwagi cywilnej kom-
pensowano alkoholem”... ;

Krotko méwige, brak “odwagi cywilnej”
u Polakéw uznal on za rzecz oczywista, a jes-
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Nie wiem czy w ksiazce Lewandowski
pisze tylko o wadach Polakow, czy tez o wa-
dach “innych” i jakie nacje ma on na mysli,
oraz czy pisze takie o ich cnotach, gdyz na
charakter narodowy sklada si¢ i jedno i dru-
gie. W “Polityce” jednak pastwi si¢ tylko nad
naszymi wadami, kidrym poswiecil swaj wy-
jatek-artykut.

"Niestety, nic nie wiem o autorze i stad
nie poddajg¢ w watpliwo$é jego wywodow
w ogole, ale poddaje je w szczegble, opiera-
jac sig na wspomnianym wyjatku ksigzki.
Wywody Lewandowskiego bowiem uwazam
wrecz za bzdurne, a nawet po prostu krzyw-
dzgce dla jego wspétrodakow.

W ogéle zas, to mam powazne watpli-
wosci czy “charakter narodowy” jakiejkol-
wiek nacji mozna opisa¢ w sposob obiektyw-
ny i odpowiedzialny. Oczywiscie, kazdy
z nas ma jakie§ swoje wiasne wyobrazenia
o whasnym narodzie, a jeszcze bardziej o in-
nych narodach, ale sg to opinie nie pretendu-
jace do zadnej naukowosci. Ponadto zamyka-
ja si¢ w malym gronie i nic z nich nie wyni-
ka. Sprawy maja si¢ jednakze inaczej, kiedy
takim opiniom nadaje si¢ forme¢ ksiazkowa,

Oto co na przyklad pisze Lewandowski:

“Niektorzy utrzymywali, Ze Polacy sa
gotowi do cierpien i odwazni tylko na polu
bitwy, ale nie majg odwagi cywilnej. Nle po-
trafig glosi¢ i broni¢ pogladéw niepopular-
nych w spoleczefistwic. Na poczatku 1871 r.
J6zef Szujski postawil tezg, ze to wlasnie
przyczynilo si¢ do upadku Polski. Za malo
bowiem bylo gloséw przeciw liberum veto.
Z braku odwagi cywilnej zas wszedzie panuja
falsz urzedowy, panegiryki w prasie i pub-
liczno§é gotowa do klaskania, choé¢ panstwo
moze chyli¢ si¢ ku upadkowi”.

No cb6z, silne to slowa, a nalezy sig do-
my$laé, ze Lewandowski w petni solidaryzu-
je si¢ z wywodem historyka, pisarza i jedne-
go z przywodeow ruchu staficzykoéw krakow-
skich skoro od niego zaczyna wyjatek-arty-
kut. :

Co do liberum veto, to istotnie, kiedy to

drzej M. Fredro w 1652 r., przyczynilo sig

a w dodatku pelna kategorycznych osgdéw. ..

" ko one dobiera

po raz pierwszy zastosowat go w Sejmie An- -

pPretatdid UyL UL 14000 RlIdJCHL sUVELLCIL Yl
zanim jeszcze zniknela z mapy, a oScienne
mocarstwa, zwlaszcza Rosja i Prusy, bardzo
zabiegaly o to, Zeby liberum veto nie zostalo
skasowane. Jak wiadomo, w Konstytucji Ma-
jowej zostalo w koficu zniesione, ale przeciez
wiemy co z tego wyniklo. Do obrony nowej

Konstytucji i Polski nie wystarczyla nie tylko

odwaga cywilna, a taka przeciez byla wiedy,
ale nie wystarczala tez odwaga na polach bi-
tew.

Nie bardzo tez rozumigm co Szujski ma
na my§li, a takZe powtarzajacy za nim Le-
wandowski, kiedy mowa jest o publicznosci
“gotowej do klaskania, cho¢ panstwo moze
chyli¢ si¢ ku upadkowi”. Jakie to niby pan-
stwo moglo si¢ chyli¢ ku upadkowi w 1871
roku? Jesli byly to panstwa zaborcze, to pol-
ska publicznos¢ miata petne prawo do klaska-
nia! Wiadomo jednakze, ze tak nie bylo prze-
ciez. Nie bardzo tez wiem w jaki to sposéb
polska odwaga cywilna mogla w tym czasie
potozy¢ kres “falszowi urzgdowemu”? Nawet
odwaga na polach bitew polskich powstan nic
tu nie mogla zdziala¢, a jak mogla co$ zdzia-
la¢ blizej niesprecyzowana odwaga cywilna?

Ale idZmy dalej i znow oddajmy glos
Lewndowskiemu:

“W 1907 r. Leon Rygier - charakteryzu-
jac Zycie w prowincjonalnym mieScie - pisal,
Ze dominuje w nim konserwatyzm, utrzymu-
jacy si¢ “ze wzgledu na przystowiowy nasz
brak odwagi cywilnej”.

Ludzie, nie dajmy sig¢ zwariowac! - jak
to si¢ w Polsce mowi potocznie. '

Nie wiem kim byt Rygier i o jakim
“miescie prowincjonalnym”, jak tez konser-
watyZmie miejscowym wypisywat, a ponadto
nie wiem tez co jaka§ “odwaga cywilna”
mogla zmieni¢ w owym miescie i w jaki spo-
s6b konkretnie. Jesli byto to miasto w zabo-
rze niemieckim, to zmienié tam nic si¢ nie
dalo, gdyz nie tylko wiadza byla silna, ale
konser';vatyzm takze, nawet masowo udzicla-

jacy sie Polakom, wérdd ktdrych hasta socja-

listyczne nie cieszyly si¢ popularnoscig, a tyl-
sig do konserwatyzmu, libe-
ralizm bowiem nie byl wtedy w modzie
w rozbiorowej Polsce.

Co sig¢ tyczy zaboru austriackiego, czy
jeszcze bardziej rosyjskiego, to miasta pro-
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Wydarzenia te byly mozliwe nie tylko dzigki
“bitewnej” odwadze Polakdw, ale takze ich
“odwadze cywilnej”. Jefli dla Rygiera nic to
nie bylo, to mogl napisat co powinno by¢ i na
czym miala polegac owa mityczna “odwaga
cywilna” w jakims$ prowincjonalnym miescie
zdominowanym przez konserwatyzm. Czy Po-
lacy wiadzom austriackim i rosyjskim mieli
pokazywaé jezyk, czy grozi¢ paicem ksigzom
i rabinom, czy co jeszcze?

Lewandowski na tym jednak nie poprze-
staje i raczy nas kolejnym cytatem, tym ra-
zem przywolujac w sukurs Artura Sandauera
z polowy 1982 r. .

A oto co on ma Polakom do powiedze
nia:

“Jesli przesledzi¢ dzieje wydarzen tak
przetomowych jak powstania, okaze sig, ze
za kazdym razem sprawa honoru byto podpo-
rzagdkowanie sie - a choéby i najbardziej sza-
leficzej - paroli gromadnej; ze prawie nikogo
nie sta¢ bylo na to, aby si¢ jej przeciwstawi¢;

ze nikt w obawie przed wzigciem - jesli nie

na szable, to na jezyki - nie protestowal; ze
odwaga wojskowa kojarzyla sig¢ przewaznie
z kompletnym tchorzostwem cywilnym”,
Zaraz, zaraz. Artur Sandauer, polonista
i krytyk literacki w owym czasie, nie byt mi-

" mo wszystko autorytetem godnym cytowania

w sprawach lezacych poza sferg jego nauko-

wych zainteresowan. _
Ponadto, stowa powyzsze wypowiedzial

w polowie 1982 r., kiedy to jeszcze w PRL

obowiazywal “stan wojenny”, setki ludzi sie- .

dzialo w roznych miejscach odosobnienia,
a kraj byt §wiadkiem takich czy innych oznak
oporu wobec wladzy. Wtedy tez tylko “wy-
braficy” mogli publikowac, pod czujnym
okiem zaostrzonej cenzury, no i do nich nale-
zal tez Artur Sandauer. Czy to byt wiasnie je-
go wktad do polskiej “odwagi cywilnej™?

A w ogble, to co Sandauer plecie? Co do
powstan, to trzy z nich najwigksze, bez
wzgledu juz na ile stuszne, tj. Listopadowe,
Styczniowe i Warszawskie, byty typowo woj-
skowymi powstaniami, a tylko Powstanie
Kosciuszkowskie mialo nieco inny charakter,
choé¢ z czasem i ono przybralo glownie ten
kierunek. Sitg rzeczy wigc obowigzywatla
dyscyplina wojskowa, ktorej poddano takze
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wojskowych, cos tam jednak protestowali,
zwlaszcza w pOzniejszych dniach Powstania,
z czym nawet kierownictwo sig liczylo, ale
skutek tego byt prawie zaden, gdyZz ogélna
sytuacja w stolicy byla beznadziejna tak czy
owak.

No i wreszcie Lewandowski nie wytrzy-
mat i tak oto palnal z nowego zdania:

“Byé moze brak odwagi cywilnej kom-
pensowano alkoholem”... .

Krotko moéwiac, brak “odwagi cywilnej”
u Polakéw uznal on za rzecz oczywista, a jes-
1i tak, to szuka skutkow tej wady narodowej.

Przede wszystkim do dzi$ nie bardzo
wiadomo co oznacza “odwaga cywilna”. Ni-
by sig wie co to takiego, ale w koricu sig je-
dnak nie wie. Z przytoczonych powyzej przez
Lewandowskiego cytatow nic si¢ nie mozna
dowiedzieé co to za zwierz 1a “odwaga cywil-
na”, ktora w dodatku opanowata nardd cier-
pigcy na nadmiar odwagi “bitewnej”. Co$ tu
wiec nie gra.

A w ogdle, to skoro na temat odwagi cy-
wilnej wypowiadaja si¢ ludzie w konicu po-
stronni, to niech i mnie wolno bedzie tez sig
wypowiedzie¢ na ten temat. Tym bardziej,
tak myslg, zc miatem w Zyciu sporo okazji
ogladania roznych wydarzen i scen, gdzie za-
rowno “bitewna” jak i “cywilna odwaga”
przejawiafa si¢ az nadto wyraziscie. Co wig-
cej, mam tez jaka$ skale por6wnawczgnasze;
polskiej odwagi, tej “cywilnej” zwlaszcza,
jak tez jej odpowiednik u innych nacji.

Ot6z z mojej osobistej obserwacji wyni-
ka, ze inne nacje, cho¢ ciggle nie jestem pe-
wien co to jest “odwaga cywilna”, maja jej
znacznie mniej od Polakéw!

Odwaga cywilna jest p§hadto niewymie-
rzalna. Bardziej wymierzalna odwaga jest
niewatpliwie “odwaga bitewna”, czy tam
wojskowa. Ale i tutaj wiedza ludzka na ten
temat jest prawie zadna, Zilustruje to nawet
konkretnym przyktadem: w 1959 r., kiedy
bylem stypendysta ONZ w Genewie, w domu
gdzie mieszkatem wpadla mi w rece jaka$
ksigzka francuska z lat dwudziestych, ktdrej
autorstwa i tytulu juz nie pamigtam, ale po-
$wiccona byta z calg pewnoscia walecznodci
poszczegdlnych nacji. Jak sig fatwo domys-
leé, liste waleczno$ci otwierali Francuzi, co
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nawet w latach dwudziestych nie bylo przesa- -

d3 po ich bardzo udanym wyst¢pie w I woj-
nie $wiatowej. Potem szly rozne inne nacje,
poza brakiem stowa o Polakach, co mnie na-
wet zabolalo, a na koncu, jako zaprzeczenie
walecznoéci, figurowali Wietnamczycy. Ma-
li, chudzi, stabi, krétkowidze, tchorze,
a w dodatku niezdyscyplinowani. Gdybym
ow3 ksigzke czytal trzydziesci lat wczesniej,
to mbégibym w to wszystko uwierzyé.
O Wietnamczykach wtedy nie méwiono,
a Francuzi, kiorzy rozpoczgli w 1857 r. pod-
bdj Indochin i proceder ten roztozyli na dhu-
gie lata, wiedzieli chyba co pisza, tak bym
mégl przypuszczaé. Ale w 1959 r. bylo juz
pigc lat po tym, jak to wietnamscy nieudacz-

nicy spuécili tggie lanie francuskim bohate-

rom. Ba, w kilkanascie lat poZniej Ameryka-
nom tez si¢ od nich dostato...

Dlatego tez tak bardzo sceptyczme
odnoszg si¢ do wszelkiego medrkowania na
tematy, ktére dzi§ s3 prawda, a jutro bujda na
resorach.

Nie to jest _rednak najwazniejsze. Zatoz-
my, ze Lewandowski i S-ka maja racje i Pola-
kom istotnie brak krzty odwagi cywilnej. Jes-
li tak, to poszukajmy przyczyn tego. W wy-
jatku-artykule nie ma o tym stowa, cho¢ mo-
ze jest w ksiazce, ale jesli nie ma, to nie war-
ta jest ona przyslowiowego funta siana!

Narod polski, az do konca lat 60., byt
‘w swojej masie gléwnie wiejski, a i “miasto-
wi” tez czgsto byli w pierwszym pokoleniu
ludZmi ze wsi. : cdp/

Polski lud wiejski, wolny ed przyjecia
chrzescijafistwa i zapanowania polskiej od-
miany feudalizmu, na ile moina si¢ zoriento-
wac z réznych Zrédel, byl ludem z fantazja
i odwagg, cho¢ w owych czasach zapewne
nie “cywilng”, tylko “bitewna”, do czego na-
lezy tez zaliczyé polowanie na grubego zwie-
rza. Niestety, gwaltowny rozrost wiasnosci
moznowladczej i koscielnej, kosztem wolne-
go wlogciafistwa, spowodowat nie tylko jego

zubozZenie, ale tez zapewne wplynai na Jego
ernnech 7achowania <ig.

ten temat pomija si¢ z reguly czynnik ekono-
miczny (osobna sprawa to celowe rozpijanie
Polakéw przez okupantéw hitlerowskich),

Konkretnie méwiac, polscy moznowtad-
cy, na dlugo przed rozbiorami, odkryli ztota
zyle w postaci budowania gorzelni, wypusz-
czania karczm w arende Zydom, a nade
wszystko w przymusowym rozpijaniu chlo-
pow. Chiop na kredyt nic nie mogt kupig, ale
w karczmie pit “na borg”, za swoja pracg byt
cz;sto wynagradzany wodka, a w dodatku
rézne wyrazy uznania i podarki przy réznych
okazjach tez przybieraly z reguly forme wod-
czang. A poniewaZz w dodatku przykiad szedt
z gory, o czym nawet Lewandowski pisze,
wigc pijanstwo szerzylo sig¢ jak zaraza. Pili
posfowie w czasie sejmowych obrad, pili na-
wet biskupi i po pijanemu odprawiali czgsto
msze §wigte, pil wojewoda, starosta i wojt,
wigc niby dlaczego chlop mial nie pi¢? Wraz
ze wzrostem panszczyzZnianego wyzysku zy-
cie jego stawalo si¢ tak beznadziejne, ze tyl-
ko zamroczenie alkoholowe stwarzalo mu
miraz weselszego zywota.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze juz w Pol-
sce migdzywojennej sprawy pijafistwa nie
wygladaly zle. Wédka byta po prostu za dro-
ga. Niestety, w czasie okupacji hitlerowskiej,
a takze sowieckiej, sytuacja na odcinku pijan-
stwa ulegla gwaltownemu pogorszeniu sig
i konsumpcja alkoholu prawie potroita sie.
W czasach PRL z kolei, wadka stafa si¢ naj-
tanszym sposobem latania dziury budzetowej.
Wplywy z jej sprzedazy subsydiowaly dopta-
ty do konsumpcji migsa, chleba, mleka i in-
nych artykuléw spozywczych. Sam slyszalem
jak na jednym z posiedzen Biura Polityczne-
go premier Jaroszewicz uzasadnial koniecz-
noéé wprowadzenia nowych gatunkéw wadki
do sprzedazy, podwyzszajac przy okazji ich
ceny, zeby “nagoni¢” pieniedzy do budzetu,.
Stad tez nie dziwota, ze pijafistwo w PRL
piclo sig¢ nieustannie w gorg, choé niby wal-
czono z nim oficjalnie.

A jak jest teraz? Alkohol jest teraz rela-
tvwnie ieszeze tanszv niz w czasach PRL.

Szkoda tylko, ze rabini nowojorscy nie
wymyslili dla polskich gojéw takiej wodki
koszernej, ktorg nie mogliby sie upi¢, dla jej
zakupu nie okradaliby wtasnych rodzin, a po
spiciu si¢ nie malterowaliby zon i dzieci.

.~ A propos, o ile wiem Nissenbaum ma
dostep do papieza i ciekawe czy co§ uslyszal
na temat rozpijania Polakéw... .

‘Pijanstwo w Polsce, jak zawsze, bierze
przyktad z gory. Nadprezydent Mieczystaw
Wachowski, po udziale w mszy porannej ks.
Cybuli, podczas ktorej $piewa piesni nabozne
i przyjmuje takze komunig §wieta, idzie po-
tem do siebie i juz przez caly dzien, pod bo-
kiem prezydenta, pociaga przednie trunki.
Tylko ks. Henryk Jankowski, jak to pisze Bo-
gustaw Kaczynski w “Kretowisku™, pociaga
podobno jeszcze przedniejsze od samego
Miecia...

I czy w takiej sytuacji Polacy majg nie
pic? Zreszta, pijaistwo nie jest zadnym kom-
pensowaniem braku cywilnej odwagi, a samo
w sobie jest przeciez uosobieniem odwagi!
Tej cywilnej i tej bitewnej. Tylko tchérz nie
wyda grosza na wodke, bo boi si¢ narzekan
zony i sploszonych spojrzefi dzieci, ale czio-
wiek odwazny spije sig, zeby nie wiem co,
czyz nie tak?

Przejdzmy teraz do kolejnej wady, ktora
w wyjatku-artykule Lewandowski opatrzyl az
dwoma podtytutami: “Polacy uwazani sg za
ztych pracownikéw” oraz “Opinie o zlej pra-
cy Polakéw dotycza wszystkich warstw spo-
fecznych”.

Postuchajmy zatem co pisze na ten te-
mat: ‘

“Juz od siedmiu pokolen “polnische
Wirtschaft” pozostaje w Europie synonimem
bataganu, marnotrawstwa i nieudacznictwa.
Wrazenie to utrwalil klasyk prozy niemiec-
kiej, przyrodnik i podréznmik... gdafszczanin
Johann Georg ‘Adam Forster. Pisal on 24
stycznia 1785 r. do narzeczonej:

“Ale arkuszy nie starczy, by daé Pani
wyobrazenie tego, co w osciennych krainach
ze znamiennvim naciskiem nazvwaia polska

- Zawsze ma pan tutaj tylu pijakéw?

- Tak, prawie zawsze, to Niemcy, glow-.
nie z NRD, ale i z RFN. Najgorsi pijacy,
k...y, brudasy i awanturnicy. Kazdy mysli, ze
oni lepsi od nas, a ja panu moww, ze to ba-
rachlo i tyle!

Tak wigc, w socjaliZmie nawet Niemcy
mieli “polnische Wirtschaft”, pili wodg, ich
“Damen” takze, robot¢ partaczyli gorzej od
Polakow, a wygladem zewngtrznym i podsta-
wowa higieng ustepowali im réwniez. Szko-
da, ze Forster tego nie widziat i nie podzielil
sig Ze SW0j3 narzeczong spostrzezeniami, kt6-
re mnie przypadly w udziale prawie dwa wie-
ki pozniej.

Zgodaz, Polacy nie s3 bez wad, jak zresz-
ta nie jest wolny od nich zaden naréd. W wa-
runkach polskich zreszta, wad tych jest nawet
mniej, niz by ich moglo byé¢. Fakt, ze narod
polski mimo wszystko trwa, czgsto wbrew lo-
gice i woli sasiadow, jest raczej dowodem

‘przewagi cnét nad wadami. Inaczej juz daw-

no by go nie bylo!

Czy wobec tego nie powinniémy szukaé
wad u siebie? Alez oczywiscie, wad trzeba
szukaé, ale ich przyczyn nie dopatrywac sig
w genach, a w warunkach, w ktérych Polacy |
zyja, nie zawsze majac glos decydujgcy w ich
tworzeniu sie.

Nie jest tez prawds, Jak to pisze Lewan-
dowski w innym podtytule, ze napuszanie si¢
Polakéw wynika z ich kompleksu nizszosci.
Osobiscie wolg napuszanie si¢ Polakéw przed
silniejszymi od nich, niz chodzenie przed ni-
mi na czterech lapkach, podlizywanie si¢ im,
czy wystugiwanie na rézne sposoby.

Nie sadze tez, ze Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz, ktérego na §wiadka “napuszania si¢”
Polakow przywotuje Lewandowski, mial ra-
cj¢ moéwiac, iz Polacy w pijanistwie szukaja
zapomnienia o swoim kompleksie nizszosci.

Jest to kompletne nieporozumienie! Po-
lacy moga si¢ czuc biedniejszymi od wielu
narodow, ale kompleksu niZszosci przed nimi

nie maja. 53 to bowiem dwie rézne rzeczy.
Prrecier cam T ewandoweki Lilka wisererv ni
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chrzescijafistwa i zapanowania polskiej od-
miany feudalizmu, na ile mozna si¢ zoriento-
waé z réznych Zrédet, byt ludem z fantazja
i odwaga, cho¢ w owych czasach zapewne
nie “cywilng”, tylko “bitewna”, do czego na-
lezy tez zaliczy¢ polowanie na grubego zwie-
rza. Niestety, gwaltowny rozrost wlasnoéci
moznowladczej i koscielnej, kosztem wolne-
go wloscianstwa, spowodowat nie tylko jego
zubozenie, ale tez zapewne wplynal na jego
sposdb zachowania sig.

Prawda, wloécianie polscy nie poddawa-
li si¢ biernie losowi i podrywali si¢ do walki.

ko ujarzmianiu go przez wladze §wieckie
i koScielne, w latach 1034-1039, w okresie
bezkrblewia po $mierci Mieszka II, przybra-
fo nawet wielka skalg oraz charakter pogari-
ski jako protest przeciwko antywlofciafiskiej
postawie KoSciola. Powstanie sttumiono
krwawo, a w efekcie tego proces feudalizacji
spoleczenstwa polskiego ulegl przyspiesze-
niu. Skutki tego nie daly na siebie czekac.
Wiadza $wiecka, rzecz oczywista, nie stwa-
rzala zadnych warunkow dla rodzenia sig po-
staw “odwagi cywilnej”, a jeszcze gorzej by-
to z wiladzg koscielng. Ta z kolei wmawiala
ludowi, Ze ma si¢ tylko modli¢ i pracowac, na
rzucony wen kamiei odpowiadaé rzuceniem
chleba, a ponadto powinien on zy¢ w wiecz-
nej pokorze (pokorne ciel¢ dwie matki
ssie...).

Kt6z zatem miat lud wiejski, przytlacza-
jaca wigkszos¢ narodu, uczy¢ “odwagi cywil-
nej”? Tej bitewnej nawet nie trzeba bylo go
uczy¢, gdyz w razie potrzeby chiopa posyla-
no w boj i jako§ tam bylo. “Odwagi cywilnej”
za$ nie uczyli przeciez wojt z plebanem, sta-
rosta z pralatem, ani wojewoda z biskupem.

Po co jednak siggac w tak odlegle czasy.
Jeden z prymaséw naszych nie popart prze-
ciez strajkéw z Sierpnia, a drugi, po wprowa-
dzeniu “stanu wojennego”, btagal naréd na
kolanach, zeby siedzial cicho, czyz nie tak?

Przejdimy teraz do pijanstwa polskiego,
ktére Lewandowski uwaza za kompensowa-
nie braku odwagi cywilnej.

Jest to kolejna bzdura nad bzdurami. Pi-
jafistwo w Polsce ma swoja specyficzng hi-

znanych. Jednakze w réznych wywodach na

Najwigksze powstanie wlosciafiskic przeciw=,_

stori¢ i nie ma co powtarza¢ rzeczy ogoblnie -

vy e

nych artykutéw ;pozywczych Sam slyszaiem
jak na jednym z posiedzen Biura Polityczne-
go premier Jaroszewicz uzasadnial koniecz-
noé¢ wprowadzenia nowych gatunkow wodki
do sprzedazy, podwyzszajac przy okazji ich
ceny, zeby “nagoni¢” pienigdzy do budzetu,.
Stad tez nie dziwota, ze pijafstwo w PRL
piglo si¢ nieustannie w gore, choé niby wal-
czono z nim oficjalnie.

A jak jest teraz? Alkohol jest teraz rela-
tywnie jeszcze tanszy niz w czasach PRL,
wigc pijanstwo ro$nie nadal. “Niewidzialna
r¢ka” rynku odkryta kokosowy interes w pro-
dukcji i sprzedazy wodki i szkoda tylko, Ze
Lewandowski nie ma odwagi cywilnej o tym
powiedzie¢ otwarcie.

Stad tez pozwole sobie przypomnieé mu
niektére “kwiatki” z rynkowo-wédczanej
taczki.

Tak na przykiad, Brandon Mitchener,
korespondent wydawanego w Europie Zacho-
dniej dziennika “International Herald Tribu-
ne”, donosi z Warszawy w wydaniu z 16 ma-
ja br. wiadomo$é godng zacytowania.

Ot6z pisze on, ze Sigmund Nissenbaum,
polski Zyd mieszkajacy w Niemczech, zalo-
zyl w Polsce firmg-fundacje, ktora specjalizu-
je si¢ w produkciji i sprzedazy wédki koszer-
nej. Zysk z tego procederu Nissenbaum prze-
znacza na odbudowg zydowskich cmentarzy
w Polsce, jak tez innych miejsc pamigci zy-
dowskiej. Wédka nazywa sie¢ “Nissenkos-
her”, a jej sprzedaz w 1994 r. przekroczyta
jeden bilion starych zlotych, czyli rownala sig¢
40 procentom sprzedazy “Polmosu”, gléwne-
go i panstwowego producenta wodki w Pol-
sce. Korespondent tez doni6st, ze firma Nis-
sena uplasowala si¢ w pierwszej pigésetce
najwigkszych firm w Polsce. Sprawdzitem
i istotnie “Fundacja Rodziny Nissenbauméw,
Warszawa” figuruje na 363. pozycji.

W ogble za$, to w Polsce, gdzie zyje tyl-
ko kilknaicie tysigcy Zydéw, produkuje si¢
juz pigtnascie téznych gatunkéw wédek ko-
szernych, ktére pono¢ cieszg si¢ najwigkszym
popytem wéréd innych wodek. Nissenbaum
nawet twierdzi, ze jego “czysta” jest “najczy-
stszg z czystych”, gdyz nad recepturg jej pro-
dukcji czuwaja nowojorscy rabini.

O proszg, teraz mozna juz spac spokoj-
nie, gdyz los Polski jest w pewnych rekach...
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mat:

“Juz od siedmiu pokolefi “polnische
Wirtschaft” pozostaje w Europie synonimem
bataganu, marnotrawstwa i nieudacznictwa.
Wrazenie to utrwalit klasyk prozy niemiec-
kiej, przyrodnik i podréznmik... gdafszczanin
Johann Georg ‘Adam Forster. Pisal on 24
stycznia 1785 r. do narzeczone;:

“Ale arkuszy nie starczy, by da¢ Pani
wyobrazenie tego, co w o§ciennych krainach
ze znamiennym naciskiem nazywaja polska
gospodarka”.

W 1785 r. Polska chylila sig¢ juz ku
upadkowi, do czego zresztg w duzym stopniu
przyczynily si¢ 65-letnie rzady saskie, nie-
mieckie przeciez, a takie knowania prusko-
rosyjskie.

Co wigcej, gdyby mnie przyszio plsaé
list do zony na przykiad z NRD, w koficu
kraju niemieckiego, cho¢ tego nie musiatbym
robi¢, gdyz zona tez go widziala, to mégibym
tez nawy§miewaé si¢ z “deutsche Wir-
tschaft”, tak jak Forster wy$miat si¢ z “pol-
nische Wirtschaft”. W NRD, z reguly krétko,
przebywatem w:clokromle i stad nie wszy-
stko moglem tqk dojrze¢, cho¢ zawsze wyda-
walo mi sig¢, Zze gierkowska Polska wygladala
o wiele lepiej. Raz jednak trafidlo mi sig
mieszkaé z zong w nowym budynku dla “no-
menklatury”, a wigc najwyzszego standardu.
Pomijajac juz potworne brudy wszedzie, ta-
kiego partactwa budowlanego nie widzialem
w zyciu. Co gorsza, architektura wnetrza tez
byla okropna, a funkcjonalno§¢ mieszkania,
zwlaszcza tazienki, wrecz szokujgca.

Drugi przyklad jest nieco inny w formie,
ale ten sam w tresci.

Ot6z pewnego listopadowego wieczoru,
jadac z Genewy samochodem do Warszawy,
dotartem gdzie§ pod Poznafi i postanowilem
przenocowaé w jakim$ hotelu, ktéry akurat
miat wolny pokéj. Zaszediem tez do restaura-
cji, Zeby si¢ pozywié. Stoliki i bar byly oble-
pione przez pijakow i jakie§ rozwydrzone,
rowniez pijane, babsztyle. Zgorszony chcia-
fem juz wyjs¢, ale rzucit si¢ na mnie kierow-
nik restauracji:

- Pan pewnie Polak, siadaj pan, zaraz co$
przyniesiemy do jedzenia...

Zdumiony jego grzecznodcig w takim to-
warzystwie zapytalem:

czy wystugiwanie na ré6zne sposoby.

Nie sadze tez, ze Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz, ktorego na §wiadka “napuszania sig”
Polakéw przywoluje Lewandowski, mial ra-
cje méwigc, iz Polacy w pijanistwie szukajg
zapomnienia o swoim kompleksie nizszoéci.

Jest to kompletne nieporozumienie! Po-
lacy mogg si¢ czué biedniejszymi od wielu
narodéw, ale kompleksu nizszosci przed nimi
nie majg. S3 to bowiem dwie rozne rzeczy.
Przeciez sam Lewandowski kilka wierszy ni-
zej cytuje Bolestawa Prusa z 1874 r., Ze
“wszyscy Polacy chorujg na wielkich panéw,
ze w Polsce panuje “choroba na pafisko$é”.
No i bardzo dobrze, gdyz tacy nie majg kom-
pleksu nizszosci! A ze przy okazji panuje

~ sporo przesady w tym wszystkim, to juz zu-

peinie co innego. Nie znam zreszta narodu,
gdzie zadnej przesady nie ma.

Tak czy inaczej, szukajmy wad u siebie,
ale nie znajdujmy ich tam, gdzie ich nie ma,
albo jesli juz s3, to szukajmy ich prawdzi-
wych przyczyn, a nie urojonych.

Naréd polskl nie jest zadnym * wybra-
nym” narodem, nie jest wolny wigc od wad,
czgsto utrudniajacych wspbélzycie, ale tak jest
wszedzie na Swiecie, a nawet jeszcze gorzej.
Przykladow skrajnych mozna przytoczy¢
wiele dla ilustracji kazdej tezy. Ale nie wolno
si¢ tez zatracaé i lubowaé¢ w jakim$ samobi-
czowaniu si¢, ktére w dodatku niczego nie
zmienia na lepsze. W samej swojej istocie
bowiem, poza jaka$ masochistyczna przyjem-
noscig, tego rodzaju postgpowanie jest blgdne
w zalozeniu, a ponadto demobilizuje i rozkla-
da nardd.

Najwigksza wadg Polakéw, sadzac z wy-
wodéw Lewandowskiego, jest natomiast
przyslowiowe robienie “z igiet widet”. Nie
przeczg, ze opisane przez Lewandowskiego
sytuacje-wady nie sg prawdziwe, ale nie wy-
ciggajmy stad pochopnych uogélnieni i wnio-
skow! .

Polacy nie sg ani wspaniali, ani §wigci,
ale nie s3 tez zakompleksiali, czy odwazni
tylko na polu bitwy, jak nie sa tylko pijakami,
W moim przeiwiadczeniu sa oni doprawdy
az nadto normalni w nienormalnych warun-
kach, ktére ciagna si¢ juz od setek lat i nie za-
wsze s3 przez nich zawinione, zwlaszcza
z braku ich cywilnej odwagi.
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