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ZAGADKI “STANU WOJENNEGO”

(3)

W pierwszym odcinku artykulu wspomi-
nalem juz, ze do dzi$ nie wiadomo co na-
prawdg spowodowalo wprowadzenie “stanu
wojennego”.

Przed 1989 r. “stan wojenny” przed-
stwiano jako alternatywg wobec anarchii,
a nawet wojny domowej.

Po 1989 r. wprowadzenie “stanu wojen-
nego” Jaruzelski i S-ka przedstawiaja jako al-
ternatywg¢ wobec perspektywy interwencji
zbrojnej panstw Ukladu Warszawskiego, so-
wieckiej zwlaszcza. Wspomina si¢ nawet
o tym, ze sowieckie Biuro Polityczne jeszcze
29 pazdziernika 1980 r. przyjelo dwie alter-
natywy: albo “stan wojenny”, albo interwen-
cja zbrojna panstw Ukladu Warszawskiego.

Czy tak istotnie bylo - nie wiadomo. Ca-
ta prawdg na ten temat znajg zapewne spos-
rod zyjacych tylko Wiadimir Kriuczkow,
w tamtych czasach szef PGU, czyli wywiadu
KGB, jak tez general armii Piotr Iwaszutin,
wowczas szef GRU, ale oni milczg i zarg-
czam, ze nikt od nich niczego si¢ nigdy nie
dowie, chyba ze jakichs$ klamstw.

W kazdym razie, co si¢ tyczy pierwszej
ze wspomnianych alternatyw, co wynikalo
choéby z przeméwienia radiowo-telewizyjne-
go Jaruzelskiego w dniu 13 grudnia 1981 r.,
jak tez decyzji Rady Panstwa, WRON. oraz
MSW, “stan wojenny” mial tylko wewng-

fedtilnnia nihar Aasuat shaaeza

taj szuka¢ odpowiedzi na zagadki dotyczgce
“stanu wojennecgo”. '

Co si¢ tyczy PRL, to w planach strale-
gicznych Moskwy zajmowata ona jedng
z kluczowych pozycji i stad byla ona szcze-
gblnie starannie przez nig “dogladana”, czyli
spenctrowana przez KGB i GRU. Jak to mo-
wi dzi$ jeden z historykéw “ery sowieckiej”,
gen. Dymitrij Wolkogonow, ongi$ zastgpca
szela Glownego Zarzgdu Politycznego Armii
i Floty Radzieckiej, Polska byla “przezroczy-
sta” dla sowieckich stuzb specjalnych, czyli
dokumentnie spenetrowana. Penetracja laka
byta o tyle tatwa, ze kontrwywiad PRL
w ogo6lé jej nie zwalczal. Przeciwnie, kon-
trwywiad PRL, zarowno ten w gestii MSW
jak i MON, byl &ciéle nadzorowany i kontro-
lowany przez KGB. Ponadto, zarowno KGB
jak i GRU, mialy szeroko rozbudowang wla-
sng sie¢ agenturalng w calej Polsce, kiora
uzupelniata tzw. sie¢ legalng, ktorg byli licz-
ne garnizony sowieckie na jej terytorium,
w sumic 59 w okresic wydarzen letnich 1980
r., jak tez liczne sowieckie placowki oficjal-
ne, od ambasady, konsulatow generalnvch
i przedstawicielstwa Dowodziwa Naczelnego
Zjednoczonych Sit Zbrojnych UW poczyna-
jac, a na agencjach prasowych i innych sta-
tych przedstawicielstwach ZSRR konczjc.
W PRL dziesigtki tysigcy jej obywateli bylo
te7 ahenlwentami sowieckich szkol wvzszych

Iwana Groznego, rozne formy lajnej policji
politycznej i militaryzacji zycia rozwingly sig
w panstwie rosyjskim jak nigdzic w $wiecie,
nadajac stuzbom specjalnym i armii status
“panstwa w panstwie”.

Tak na przykiad, carska Ochrana, kiorej
poczatki siggaja 1866 r., zapoczatkowala ere
wspolczesnych stuzb specjalnych paristwa to-
talitarnego, cho¢ nigdzie, poza krotkim okre-
sem hitleryzmu, stuzby te nie staly si¢ tak
perfidne i wszechpotgzne jak w Rosji, bolsze-
wickiej zwlaszcza. Stuzby te, od czaséw Sjer-
gieja Zubatowa, szefa moskiﬁsy&kicj Ochrany
w latach 1896-1902, choé potédcjﬁciu “zuba-
towszezina” nadal kwitla, prowadzily opera-
cje nic majgce analogii w zadnym innym kra-
ju $wiata. Zubdtow, chronigc carat, organizo-
wal jednocze$nie... antycarska opozycjg,
glownie robotnicza (w postaci zwigzkow za-
wodowych).

Akt tajnych Ochrany nie znamy do dzi-
siaj, ale wiadomo, Ze bez jej aktywnego
udziatu Lenin nigdy by do wladzy nie do-
szedt...

W czasach bolszewickich “dobre trady-
cje” Ochrany doczekaty si¢ kontynuacji i to
ze¢ zdwojona energig. Czckaﬂf%%' vedupr,
GPU, OGPU, GRU, NKWD, B oraz
KGB byty tymi uczniami, kt6rzy przeszli
swoich nauczycieli.

Feliks Dzierzynski, wraz z grupa zbol-

we, wiec Abwehra do konca nie mogtla si¢
polapa¢ w grze, ktora w efekcie walnie przy-
czynila si¢ do klgski Niemiec,

Przechodzac na polskie podworko, warto
wspomnicé¢ o “aferze Bergu”, tj. powojennej

_operacji wywiadu amerykanskiego i czg$cio-

wo angielskiego, we wspolpracy z niektorymi
polskimi kotami emigracyjnymi, ktorej po-
czatki siggaja 1948 r. Oparciem dla tych ope-
racji w PRL miat by¢ WiN, “Wolnos¢ i Nie-
zawislos¢”, wtedy juz majgcy swoja kolejna,
V Komendg, utworzong przez peerelowskie
stuzby specjalne.

Nie wchodzac w szczegdly, operacja ta
zostata spenctrowana przez peerelowski i so-
wiecki wywiad, a w grudniu 1952 r. zoslala
przez nie przecigta, kiedy to dwoje agentow
ewakuowano do kraju, a calg sprawg naglos-
niono w prasie i radio.

W kazdym razie, sowieckie sfuzby spec-
jalne, jak tez zbudowane na ich modi¢ “pee-
relowskie siostry”, byly wszechpotgzne
i zdolne do prowadzenia przemyslnych ope-
racji, kiérych nawet zachodnie stuzby ggcjal-
ne, nie mowiac juz o polskich kolach emigra-
cyjnych, czy przeci¢gtnym Polaku, nie mogly
i nie moga sobie nawel wyobrazié.

A wigc, potencjal i do§wiadczenie istnia-
ty i bylo tylko sprawa decyzji czy rozpoczy-
nac¢ nowe i jeszcze bardziej chytre operacje.

Sprawa decyzji wigc, a nie zdolnosci do
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rod zyjacych tylko Wiadimir Kriuczkow,
w tamtych czasach szef PGU, czyli wywiadu
KGB, jak tez generat armii Piotr Iwaszutin,
wowczas szef GRU, ale oni milczg i zarg-
czam, ze nikt od nich niczego si¢ nigdy nie
dowie, chyba zc jakich§ ktamstw.

W kazdym razie, co sig¢ tyczy pierwszej
ze wspomnianych alternatyw, co wynikalo
chotby z przemdwienia radiowo-telewizyjne-
go Jaruzelskicgo w dniu 13 grudnia 1981 r.,
jak tez decyzji Rady Panstwa, WRON. oraz
MSW, “stan wojenny” mial tylko wewne-
trzne usprawiedliwienie, niby nawet zbawcze

dla narodu. Usprawiedliwienie to uzasadnifo-

wydane w 1983 r. 335-stronicowe opracowa-
nie Wojskowej Akademii Politycznej im. F.
Dzierzynskiego pt. “Gospodarka Zagrozenia
Wojennego - Polska 1980-1982". :

W przypadku drugiej alternatywy spra-
wa jest bardziej skomplikowana. Przede
wszystkim, nie mozna dotad udowodnié, ze
“stan wojenny” byt alternatywa wobec inter-
wencji zbrojnej UW.

Co wigcej, do tej pory nie mozna tez
7 cala pewnoscig stwierdzi¢ czy wprowadze-
nie “stanu wojennego” byto suwerenng de-
cyzja wladz PRL, co twierdzg Jaruzelski i S-
ka, czy tez bylo ono decyzja Moskwy, ktéra
wladze PRL musiaty wykonac. Jest tez oczy-
wiscie mozliwe, ze to wlasnie peerelowskie
wladze wyszly z taka inicjatywa, a Moskwa
ja tylko zaakceptowala, jesli tylko mieScita
si¢ ona w jej wlasnych planach.

Tak czy inaczej, kulisy “stanu wojenne-
20" sy nadal petne zagadek, ktorych uplyw
czasu bynajmniej nie rozwigzuje, a nawet
odnosi si¢ wrazenie, ze czas tylko zamazuje
prawde i stgpia chec jej poznania. :

Stad tez Polacy, gdzie tylko to mozliwe,
powinni dazy¢ do wyswietlenia catej prawdy
o “stanie wojennym”, gdyz inaczej, jak to juz
wspominalem w pierwszym odcinku artyku-
tu, ich panstwowosé pazostanie nadal ulom-
na, a suwerennos¢ wytpliwa.

Zakladajgc wigc, ze ani w PRL, ani
w zadnym innym kraju “wspolnoty socjali-
stycznej”, nic nie moglo si¢ sta¢ bez wiedzy
i przyzwolenia Moskwy, a w nicj z kolei nic
nie moglo si¢ sta¢ bez wiedzy i przyzwolenia
“kompleksu wojskowo-policyjnego”, zwlasz-
cza jego stuzb specjalnych - trzeba zatem tu-

owally przez KGUb. Ponadto, zarowno KGB
Jak i GRU, mialy szeroko rozbudowana wia-
sng sie¢ agenturalng w calej Polsce, ktora
uzupetniala tzw. sicé legalna, ktéra byli licz-
ne garnizony sowieckie na jej terytorium,
w sumic 59 w okresie wydarzen letnich 1980
r., jak tez liczne sowieckie placowki oficjal-
ne, ed ambasady, konsulatdéw generalnych
i przedstawicielstwa Dowodziwa Naczelnego
Zjednoczonych Sit Zbrojnych UW poczyna-
jac. a na agencjach prasowych i innych sta-
tych przedstawicielstwach ZSRR konczac.
W PRL dziesiatki tysiecy jej obywaleli bylo

- lez absolwentami sowieckich szkdt wyzszych

i instytutow, a setki tysiecy w taki czy inny
sposdb “otarto si¢” o ZSRR, albo o jego
przedstawicicli w PRL. Ponadio byty tez ty-
sigce polsko-sowieckich matzenstw miesza-
nych.

lle osob sposrdd tej masy ludzkiej so-
wieckie stuzby specjalne zwerbowaly - nikt
w Polsce tego nie wiedzial i nadal nie wie.

Innymi stowy, cokolwick w PRL dzialo
sie - natychmiast i w najdrobniejszych szcze-
golach stawalo sig znane sowieckim stuzbom
specjalnym. Bywalo tez i tak, co nie bylo ta-
jemnicy dla peére]owskich stuzb specjalnych,
ze to ich “sowieckie siostry” byly czgsto in-
spiratorami roznych wydarzen w PRL. Wy-
darzenia takie organizowaly one badZ to we
wspdldziataniu z “polskimi siostrami”, badz
tez dzialaty na wiasna reke (sprawdzajac
w len sposéb sprawno$¢ i postawe peerelow-
skich stuzb specjalnych i wladz w ogole).

W kazdym razie, znajdujaca si¢ w szpo-
nach sowieckich stuzb specjalnych PRL nie
byla i nie mogla by¢ w pelni krajem suweren-
nym, cho¢ formalnie pasnistwo bylo niepod-
legte.

Co sig za$ tyczy owych szponéw, to
warto im po§wigcic¢ nieco uwagi, gdyz sa one
unikalne w historii Swiatowej.

Krétko méwiac, rola rosyjskich stuzb
specjalnych, czy to pod carskimi czy pod so-

- wieckimi rzadami, ktora rozciagala sig takze

na kraje zdominowane, to problem do dzi$
tylko nieco rozeznany. Samodziezawie, czy
to biale czy czerwone, w polaczeniu z histo-
ryczno-geopolitycznymi uwarunkowaniami,
rosyjskim stuzbom specjalnym i armii nadalo
specjalny charakter i niezwykle szeroki za-
kres dziatania. Poczynajac od Opriczniny

wal jednoczesnie... antycarska opozycjeg,
glownie robotnicza (w postaci zwigzkow za-
wodowych).

Akt tajnych Ochrany nie znamy do dzi-
siaj, ale wiadomo, ze bez jej aktywnego
udziatu Lenin nigdy by do wladzy nie do-
szedt...

W czasach bolszewickich “dobre trady-
cje” Ochrany doczekaly sig kontynuacji i to
ze zdwojong energig. CzekaNl‘}g vedupr,
GPU, OGPU, GRU, NKWD, MGB oraz
KGB byty tymi uczniami, ktérzy przeszli
swoich nauczycieli.

Feliks Dzierzynski, wraz z grupa zbol-
szewizowanych Polakéw, juz w 1921 r. roz-
poczat szereg operacji, przy ktérych operacje
Ochrany wygladajg na dziecinng igraszke.
Operacje “Syndykat I, “Syndykat I, a nade
wszystko operacje “Trust”, prowadzone juz
przez nastgpcow Dzierzynskiego, nie majg
analogii w historii. :

W rezultacie tych operacji sowieckim
stuzbom specjalnym udalo si¢ nic tylko zwa-
bi¢ do ZSRR tak doswiadczonego dzialacza
i antycarskiego terrorystg jak Borysa Sawin-
kowa, ale wyprowadzi¢ w pole az dziewiet-
naécie obcych wywiadow, w tym rowniez
polski. :

Mniej znanym wyczynem, giéwnie
NKWD, wspotdziatajacym z NKGB i GRU,
bytly Operacje “Monastyr” (“Klasztor”)
i “Prestol” (“Tron™), trwajace od grudnia
1941 r. az do momentu pokonania Niemiec.
Operacje zapoczatkowalo przerzucenie przez
front sowieckiego wywiadowcy, Aleksandra

Demianowa, ktéremu udalo sig przekonaé

bardzo przeciez doswiadczong niemieckg Ab-
wehre, ze w ZSRR powstala tajna antysowie-
cka i proniemiecka organizacja podziemna,
ktorej wtyczki siggaty az Sztabu Generalne-
go. Szef Abwehry na froncie wschodnim,
gen. Reinhard Gehlen, znany z powojennej
dziatalnoéci wywiadowczej w imieniu b.
REN i innych krajow NATO w krajach
“wspélnoty socjalistycznej”, datl si¢ zlapaé
w pulapke. Pulapka byla tak udana, ze nawet
weterani Abwehry, przerzucani z bronia i ra-
diostacjami poza lini¢ frontu dla skontakto-
wania si¢ z “opozycja” w Moskwie, nie mog-
li stwierdzi¢ ani inwigilacji, ani w ogdle nic
podejrzanego! A poniewaz otrzymywane od
“opozycji” informacje byly czesto prawdzi-

ewakuowano do Kraju, a catg spraweg nagios- |

niono w prasie i radio.

W kazdym razie, sowieckie stuzby spec-
jalne, jak tez zbudowane na ich modig “pee-
relowskie siostry”, byly wszechpotg¢zne
i zdolne do prowadzenia przemysinych ope-
racji, ktorych nawet zachodnie stuzby y‘icjal-
ne, nie méwiac juz o polskich kotach emigra-
cyjnych, czy przecigtnym Polaku, nie mogty
i nie moga sobie nawet wyobrazic.

A wigc, potencjal i doswiadczenie istnia-
Iy i bylo tylko sprawa decyzji czy rozpoczy-
na¢ nowe i jeszcze bardziej chytre operacje.

Sprawa decyzji wigc, a nie zdolnosci do
przeprowadzenia operacji, ktérej jednym
z etapow byt “stan wojenny”, jest wige spra-
wa zasadnicza. Do dzi§ jednak nie wiemy nic

konkretnego na temat tla i okolicznosci tej

decyzji.

_ Rzecz jasna, nalezy tez watpic¢ czy jaka-
kolwiek komisja sejmowa cokolwiek tutaj
wyjasni. : ;

Skoro tak, to pozostajg nam tylko do-
mysly co do przestanek decyzji, ktore legly
u podtoza “stanu wojennego”. Co sie tyczy
PRL, zwlaszcza stuzb specjalnych, to nikomu
przeciez nie przyszioby nigdy do glowy sa-
modzielne rozpoczynanie dziatan w rodzaju
Operacji “Lato 807, gdzie jednym z ctapow
mogt by¢ “stan wojenny”. Za pomysty tego
rodzaju spadiaby bowiem nicjedna glowa...

Co si¢ za$ tyczy cywilnych wiadz PRL, |-
to nie mialy one w ogéle zadnych podstaw do
§wiadomego organizowania niepokojow

'w kraju, ktorych efektem bylby wzrost plac

i innych $wiadczeni, a nade wszystko spadek
produkciji, jak to mialo miejsce w wyniku
wydarzen lata 1980 r. Sytuacja gospodarcza

‘kraju byta wtedy bardzo zla i Biuro Politycz-

ne dobrze o tym wiedzialo (dyskutowato jg
na posiedzeniu 3 czerwea 1980 r.). Po 2,5-
procentowym spadku dochodu narodowego
w 1979 r., rok 1980 grozit dalszymi kompli-
kacjami. Nie bylo po prostu pienigdzy na
przyrzeczone wezesniej podwyzki plac (40
mld ztotych). Cigzka byla tez sytuacja w han-
dlu zagranicznym, w skupie artykulow rol-
nych i w zaopatrzeniu rynku wewngirznego.
Stad tez jakies nowe i ponadplanowe wypla-
ty, polaczone ze spadkiem produkgji, byly sa-
mobdjstwem gospodarczym.
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Niemniej jednak, co jest jedng 7. saga
dek, cze§¢ “cywilow” w BP, przede wszy-
stkim Stanistaw Kania, odpowiedzialny
w nim za wojsko i MSW, jak tez nowy pre-
mier, Edward Babiuch, byli zainteresowani
w niepokojach spolecznych, prawdopodobnic
z polecenia Moskwy, ktora juz do&¢ miata
.Gierka. :

Powracajgc jednak do peerclowskich
stuzb specjalnych, to nie zrobity one nic dla
uniknigcia wybuchu niepokojoéw spotecz-
nych, ktére mogly przeciez zadusi¢ w zarod-
ku. Przeciwnie, to one wlasnie walnie si¢ do
nich przyczynily, zapewne z polecenia swo-
ich “sowieckich siostr™...

Dlaczego jednak Moskwie zalezalo na
destabilizacji PRL i postawieniu jej w obliczu
wyboru pomigdzy “stanem wojennym”, a in-
terwencja zbrojng panstw UW?

Ot6z powodow dla destabilizacji PRL
moglo by¢ kilka.

Pierwszym moglo by¢é wykorzystanie
destabilizacji PRL jako pretekstu do przerzu-
cenia na teren PRL wielu dywizji sowieckich,
ktore byly konieczne w przypadku rozpocze-
cia dziatan wojennych w Europie, rzecz
w tym czasie calkiem mozliwa. Przypomnij-
my bowiem, ze NATO, 12 grudnia 1979 r.,
podjeto decyzjg o rozmieszczeniu w Europie
Zachodniej rakiet Pershing II i Cruise, co
gwaltownie zwigkszylo napigcie w stosun-
kach Wschéd-Zachod i grozito wyprzedzaja-
cym uderzeniem Ukladu Warszawskiego.
Uderzenie, glownie w 400-kilometrowym pa-
sie Niziny Niemieckiej, wymagalo jednak
wzmocnienia sowieckich wojsk w NRD
i PRL. Przerzucanie za$ tych wojsk z zacho-
dnich terytoriow ZSRR juz w trakcie dziatan
wojennych moglo by¢ niemozliwe.

Tak na przyklad, przerzucenie tylko je-
dnej dywizji pancernej drogg kolejowa wy-
magaloby ok. 60 pociggow, po 60 wagonow
kazdy, a przerzucenie jej w kolumnie mar-
szowej rozciggnetoby ja na dlugosé ok. 160
kilometréw. Operacja zabralaby tez co naj-
mniej dwie doby i nie moglaby ujs¢ uwagi

Co wigcej, w czasic wydarzen pazdzier-
nikowo-listopadowych 1956 r. w Polsce i na
Wegrzech, w USA zaczgto mysleé o inter-
wencji zbrojnej w Polsce, w przypadku zaata-
kowania jej przez ZSRR (ewentualnosci ta-
kiej nie przewidywano w przypadku inter-
wencji sowicckicj na Wegrzech).

W kazdym razie, cho¢ rozwazania takie
nigdy nic weszly w stadium przygotowan
operacyjnych, wywiadowi wojskowemu
PRL, a zapewne w jeszcze wigkszym stopniu
i sowieckiemu, amerykanskie pomysty byly
Znane.

Potem jednakze, w czasie interwencji
zbrojnej UW w sierpniu 1968 r. w Czechos-
lowacji, do zadnych tego rodzaju rozwazan
w Waszynglonie juz nie doszlo. Mozliwe, zc
pot¢ga sowiecka byla wtedy juz tak wiclka,
ze odstraszala od tego, albo lez sama opera-
cja, zaskakujaca dla NATO, byla tak blyska-
wiczna, iZ nie pozostawila mlc_;sca na zadne
juz dyskusje.

Co wigcej, w sierpniu 1975 r. doszio do
stynnych porozumien helsinskich, ktore fak-
tycznie zalegalizowaly podzial Europy i Nic-
miec pomigdzy Wschéod i Zachod. Mozliwe
jednak, ze szczero§¢ NATO w tej dziedzinie
Moskwa chciala sprawdzi¢ w praktyce.

Interwencja zbrojna ZSRR w Afganista-
nie 27 grudnia 1979 r. sprawdzianem takim
nie byla, gdyz kraj ten nie byt przedmiotem
zadnych uzgodnien co do “strefl wpltywow”.
Zresz1a, reakcja Zachodu na ow3 interwencje
byta bardzo slaba.

Inaczej jednakze mogly si¢ mieé sprawy
w Europie, w Polsce glownie. Moskwa wigc,
dajac do zrozumienia w okresie 1980-81, zc
moze zbrojnie interweniowaé w Polsce,
chciala sprawdzic¢ reakcje Zachodu, giownie
USA. Stad tez nie tylko polggbkiem mowita
o mozliwosci interwencji zbrojnej, ale nawet
dokonywata odpowiednich ruchéw swoich
wojsk w PRL i wokof niej i to w taki sposob,
zeby amerykanskie satelity szpiegowskie
mogly ruchy te podpatrywac i zeby w ogodle
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No c6z, moskiewskie stuzby specjalne,
kiore pracujg na zasadzie duzego wyprzedze-
nia w czasie, mialy zapewne juz wtedy po-
mysly “utzadzenia™ Europy, bloku sowiec-
kiego, a nawet samego ZSRR, na wzor tych
czgsciowo ujawnionych w latach 1989-91.
“Urzadzenie” takie, ktorego celem glownym
jest zniszczenie NATO bez wojny, jak tez
podwazenie integracji zachodnio-curopej-
skiej, wymagalo przede wszystkim zjedno-
czenia Niemiec, a co$ takiego nie moglo do-
kona¢ si¢ z dnia na dzien. Etapowe za$ osia-
ganie tego celu musiato trwac latami, a po-
czatek tego procesu zaczal si¢ w PRL. Przy-
pomnijmy, ze wydarzenia lata 1980 w PRL
zaczely sig 1 lipca, akurat w momencie wizy-
ty kanclerza Schmidta w Moskwie...

Przypomnijmy tez, ze Moskwa gralta
“kartg niemiecka” przez caly okres powojen-
ny, w szczeg6lnosci od sierpnia 1970 r., kie-
dy to doszlo do ukitadu pomigdzy Moskwa
a Bonn, ktory byt ukoronowaniem Ostpolitik
autorstwa Egona Bahra (posgdzanego dzis
o powigzania z KGB...).

Co wigcej, sowieckie stuzby specjalne
i ich “siostry” wschodnio-europejskie bardzo
skrzgtnie wykorzystywaly tez wszelkie zabu-
rzenia we “wspélnocie socjalistycznej” dla
masowego przerzucania swoich agentéw na
Zachod. Wérad tysigey roznych uchodzcow
oraz azylantéw mozna byto “schowac” setki
takich agentéw, a “stan wojenny” w PRL da-
wal po temu szczegdlng okazje.

Drugg strong tego medalu byl zapewne
pojedynek wywiadow Ukladu Warszawskie-
go, sowieckiego zwlaszcza, z wywiadami
NATO, glownie amerykanskim. Stworzenie
stanu wrzenia w PRL musialo zaktywizowac
dziatalnosé wywiadéw NATO na jej teryto-
rium i wokét niej, a to z kolei stwarzato bo-
nanz¢ dla kontrwywiadow UW, ktore nie tyl-
ko bacznie obserwowaty taka dzialalnos¢, ale
wraz z wywiadem “‘podtaczaty si¢” pod nig...

W kazdym razie, Operacja “Lato 807,
jak tez “stan wojenny” i wydarzenia po nim,

doda¢, ze od kilku juz dni w PRL przebywat
marsz. Wiktor Kulikow, dowd6dca naczelny
UW...

W ogole zas, Jaruzelski, od momentu
zoslania premierem 11 lutego 1981 r.,
a szczegolnie 1 sekretarzem KC PZPR w dniu
16 pazdziernika tegoz roku, przy jednocze-
snym zatrzymaniu w swoim r¢ku teki mini-
stra obrony narodowej, szykowat si¢ juz ewi-
dentniec do wprowadzenia “stanu wojenne-
go”. Potwierdzaly to takze przesunigcia in-
nych generalow na niektore stanowiska mini-
sterialne.

Wszystko inne bylo juz tylko zastong
dymng. Rézne propozycje budowania przez
PZPR wraz z “Solidarnoscig” 1 innymi sitami

polityczno-spotecznymi Frontéw Porozumie-

nia Narodowego, czy spotkania w rodzaju Ja-
ruzelski-Glemp-Walgsa w dnu 4 listopada
1981 r. byly tylko czgscia tej zaslony. Jaru-
zelski i S-ka, czy to z wlasnej woli, czy z wo-
li Moskwy, zadnego porozumienia z nikim
nie chcieli, a nawet nie chcieli niczyjej kapi-
tulacji.

Jesli tylko co$ zasluguje tutaj na szcze-
g6lng uwage, to informacja Kiszczaka na
wspomnianym posiedzeniu BP w dniu 5 gru-
dnia 1981 r., ze opozycja probuje ponad glo-
wami wladz PRL porozurnieé si¢ z Mo-
skwa...

No céz, do dzi$ nie wiemy kto z tej opo-

zycji i z kim konkretnie szukat takiego poro- l

zumienia. Tylko Jacek Kuron przyznal si¢
potem, ze utrzymywal ciagly kontakt z ja-
kim$ “Misza”, sowieckim korespondentem,
pewnie z KGB, jak to sam przyznawat, ktére-
go pono¢ przekonywal co do uczciwych in-
tencji “Solidarnosci”...

“Stan wojenny”, z punktu widzenia czy-
sto wojskowo-policyjnego, byl operacja bar-
dzo sprawnie przeprowadzong i paralizujgca
préby skutecznego oporu. Przechwalki “Soli-
darnoSci”, ze na wypadek prob jej zniszcze-
nia “zarzuci czapkami” przeciwnika, ze ko-
biety z dzieémi heda cia LFads mnd mmmtoo

e



cym uderzeniem Ukladu Warszawskiego.
Uderzenie, giéwnie w 400-kilometrowym pa-
sie Niziny Niemieckiej, wymagalo jednak
wzmocnicnia sowieckich wojsk w NRD
i PRL. Przerzucanie za$ tych wojsk z zacho-
dnich terytoriéw ZSRR juz w trakcie dziatan
wojennych moglo byé niemozliwe.

Tak na przyklad, przerzucenie tylko je-
dnej dywizji pancernej droga kolejowg wy-
magaloby ok. 60 pociggéw, po 60 wagonow
kazdy, a przerzucenie jej w kolumnie mar-
szowej rozciagneloby ja na dlugosc ok. 160
kilometrow. Operacja zabrataby tez co naj-
mniej dwie doby i nie moglaby uj$¢ uwagi
NATO. ¥

Stad tez, jesli juz miato dojs¢ do zaczep-
nych dzialan wojennych, to wigkszy sens
mialo znalezienie jakiego$ pretekstu, jak na
przykiad “kontrrewolucja” w PRL, kiora us-
prawiedliwiataby wprowadzenie na jej teryto-
rium dodatkowych dywizji sowieckich.

Drugim powodem, mogly by¢ tarcia
w sowieckim kierownictwie i samym do-
wodztwie naczelnym ZSRR. Brezniew bodaj-
ze nie chcial zadnej wojny, ale “wojacy”, ci
myslacy kategoriami II wojny §wiatowej,
wierzyli w zwycigskg wojng z NATO, roze-
grang armiami pancernymi i powietrznymi,
glownie w Europie, przy wsparciu “wojny
btyskawicznej” tylko taktyczna bronig nukle-
arng. Natomiast GRU, wywiad wojskowy,
jak tez prawdupodobriie PGU. wanuiad KGB,
mogly nie popierac takiego scenariusza woj-
ny, uwazajac go za zbyt ryzykowny, wycho-
dzacy poza granice Europy i wprowadzajacy
do dzialan strategiczng bron nuklearng (wte-
dy tez zaczg¢to mowic o innych scenariuszach
przyszlej wojny, wojny bez frontow i wiel-
kich bitew ladowo-powietrzno-morskich).

Dlatego tez jest bardzo mozliwe, ze so-
wieckie stuzby specjalne, podstawily noge
“wojakom” z pionu stralegiczno-operacyjne-
go Sztabu Generalnego, stwarzajac zamiesza-
nie na zapleczu polskim, bez ktérego zadna
“europejska wojna blyskawiczna” nie mogla
sie udac.

Trzecim powodem moglo by¢ jeszcze co
innego.

Ot6z jeszcze w czasie kampanii prezy-
denckiej w USA w 1952 r., gen. Eisenhower
zaczgl mowi¢ o wyzwoleniu “narodow ujarz-
mionych”, co w ZSRR wywolalo wiclkie za-
niepokojenie.

PAPP—

Zresz1a, reakcja Zachodu na owg interwencjg
byla bardzo staba.

Inaczej jednakze mogly si¢ mie¢ sprawy
w Europie, w Polsce gtownic. Moskwa wigc,
dajgc do zrozumienia w okresic 1980-81, ze
moze zbrojnie interweniowaé¢ w Polsce,
chciala sprawdzi¢ reakcje Zachodu, glownic
USA. Stad tez nie tylko pélgebkiem mowila
o mozliwosci interwencji zbrojnej, ale nawet
dokonywala odpowiednich ruchow swoich
wojsk w PRL i wokét niej i to w taki sposéb,
zeby amerykanskie satelity szpiegowskie
mogly ruchy le podpatrywac i zeby w ogole
wszyscy o tym wiedzieli... Ponadto, sowiec-
kie i peerelowskie stuzby specjalne faszero-
waly NATO, USA glownie, réznymi “rewe-
lacjami” na temat szykujgcej si¢ interwencji,
ktore nastgpnie podwdjni agenci skrzg¢tnie
podrzucali gdzie trzeba...

A propos, jako$ zapomniano o tym, ze
wszystkie dotychczasowe interwencje zbroj-
ne ZSRR odbywaly si¢ z zaskoczenia i byly
przeprowadzane blyskawicznie, jak to byto
na Wegrzech 4 listopada 1956 r., w Czechos-
lowacji 21 sierpnia 1968 r., czy tez Afgani-
stanie 27 grudnia 1979 r.

Tylko w PRL miato by¢ jakos niby ina-
CzLj...

W kazdym razie, do dzi§ nie wiemy co
naprawdg sowieckie i peerelowskie wywiady
wyweszyly w tym czasie, jesli chodzi o za-
miary NATO wzglgdem Polski, ale widocz-
nie upewnily si¢, ze helsifiskie porozumienia
sg honorowane i nikt nie zamierza wiklaé si¢
w awanturg zbrojng na wypadek sowieckicj
interwencji w Polsce. Gdyby bowiem wywia-
dy te ujawnity co innego, to Moskwa mogla-
by uznaé to za “casus belli” i moze nawet
uderzy¢ w Europie.

Skoro jednak tak nie bylo, to rozpoczgta
Operacj¢ “Lato 80" nalezalo koficzy¢, na ra-
zie przynajmniej, wprowadzeniem “stanu
wojennego”. Moiliwj% rowniez, ze kontrola
nad nia juz zaczela'si¢ wymykaé stuzbom
specjalnym PRL i ZSRR i stad cala gre posta-
nowiono przerwac.

Niemniej jednak powstaje pytanie: dla-
czego Moskwa chciata wyprébowaé prawdzi-
we intencje NATO, USA w szczegdlnosci, co
do podziatu stref wplywéw w Europie i dla-
czego PRL uczynila papierkiem lakmuso-
wym?
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wal po temu szczegdlng okazje.

Druga strong tego medalu byl zapewne
pojedynek wywiadéw Ukladu Warszawskie-
go, sowieckiego zwlaszcza, z wywiadami
NATO, giownie amerykanskim. Stworzenie
stanu wrzenia w PRL musialo zaktywizowac
dzialalnos¢ wywiadow NATO na jej teryto-
rium i wokot niej, a to z kolei stwarzalo bo-
nanzg¢ dla kontrwywiadow UW, ktore nie tyl-
ko bacznie obserwowaly taka dziatalnos¢, ale
wraz z wywiadem “podlaczaty si¢” pod nia...

W kazdym razie, Operacja “Lato 807,
jak tez “stan wojenny” i wydarzenia po nim,
to m.in. wielka bitwa pomigdzy wywiadami
i kontrwywiadami UW i NATO, bitwa na
ogol niezauwazalna dla niewtajemniczonych.

I wreszcie, Kremlowi juz od dawna nie
podobat si¢ kierunek rozwoju PRL, ani rola
w niej PZPR, ktéra miata ambicj¢ staé sig
“partig calego narodu”. Kreml, holdujgc zasa-
dzie “dziel i rzadz", chcial Polakow ze sobg
sktocié, a “stan wojenny” niewatpliwie temu
sprzyjat.

Tak czy inaczej, wydarzenia w PRL lat
1980-81 majg szereg aspektow, z ktorych te
widoczne golym okiem utrwalily si¢ w zbio-
rowej pamigci, przechodzac nawet do pod-
recznikow historii, podczas gdy te niewidocz-
ne nadal stanowia zagadke, ktorej rozwigza-
nia ciagle nie widac.

Odnosnie wprowadzenia “stanu wojen-
nego”, to najprawdopodobniej decyzja w tej
sprawie zapadia znacznie wczesniej, niz to
si¢ powszechnie uwaza, zapewne tez na pole-
cenie Moskwy.

Co do mnie, to zawiadomiono mnie
w Tokio, w dniu 27 marca 1981 r., o mozli-
wosci wprowadzenia “stanu wojennego” na
wypadek strajku generalnego w zwigzku z in-
cydentem bydgoskim.

Odoénie za$ instytucjonalnej strony “sta-
nu wojennego”, to decyzje w jego sprawic
nic byly podj¢te przez Biuro Polityczne,
a wigkszos¢ jego czlonkéw mogla nawet nie
orientowa¢ si¢ w przygotowaniach do jego
wprowadzenia. Jaruzelski, w dniu 5 grudnia
1981 r., na ostatnim posiedzeniu BP przed
wprowadzeniem “stanu wojennego”, nie
wspomnial nawet, ze bgdzie on wprowadzo-
ny juz za osiem dni... Decyzj¢ o jego wpro-
wadzeniu podjat podobno sam, w dniu 12
grudnia 1981 r. o godz. 14:20. Warto jednak

£yC)l 1| Z KIN Konkretnie szukat takiego poro-
zumienia. Tylko Jacek Kuron przyznal sig¢
potem, ze utrzymywat ciagly kontakt z ja-
kim§ “Miszg”, sowicckim korespondentem,
pewnie z KGB, jak to sam przyznawal, ktore-
go ponoé przekonywal co do uczciwych in-
tencji “Solidarnosci™...

“Stan wojenny”, z punktu widzenia czy-
sto wojskowo-policyjnego, byt operacjg bar-
dzo sprawnie przeprowadzong i paralizujacy
proby skutecznego oporu. Przechwatki “Soli-
darnosci”, ze na wypadek préb jej zniszcze-
nia “zarzuci czapkami” przeciwnika, ze ko-
biety z dzie¢mi beda si¢ klas¢ pod czolgami,
czy tez ze kazdego robotnika przy maszynie
bedzie musial pilnowac ktos z bronig - okaza-
ty si¢ czcza gadaning.

“Stan wojenny” byl calkowicte aperacja
wojskowo-policyjna. Z gory wigg f}:rezygnu—
wano z rozegrania konfliktu “Srodkami poli-
tycznymi”, do czego podobno przychylat si¢
Stanistaw Kania, nastepca Gierka i poprze-
dnik Jaruzelskiego jako szef PZPR.

Do dzi§ nie wiadomo jednakze dlaczego
z takiego rozegrania konfliktu zrezygnowano
i wybrano rozwigzanie sifowe.

Rozwigzanie takie, pierwsze tego rodza- .

ju w historii “wspélnoty socjalistycznej”, na-
wel jesli zainscenizowane, mialo olbrzymie
reperkusje ideologiczno-polityczne. “Kom-
pleks wojskowo-policyjny” bowiem,
2wlszeza jego stuzby specjalne, postawily sig
wyraznie ponad rzadzgcy partig komunistycz-
ng, w tym wypadku PZPR. Dzi$ juz wiado-
mo, Ze rozwazano nawet rozwigzanie PZPR,
jak to kiedy§ bylo z WPP, partia komuni-
slyczna na Wegrzech, ale w korcu do tego

nie doszlo, gdyz w Konstytucji PRL byt juz |

wledy zapis o kierowniczej roli partii, ktore-
go podobno nie chciano tamac...

W kazdym razie, sam fakt prymatu woj-
ska i policji nad rzadzacg partig byl wydarze-
niem niecodziennym i jakby zwiastunem
p6zniejszych wydarzen.

Co sie za$ tyczy finalu Operacji “Lato
80", to bardzo mozliwe, ze jest nim zwycig-
stwo Aleksandra Kwasniewskiego w ostat-
nich wyborach prezydenckich (poprzedzone

ponadto zwycigstwami SLD w wyborach par-

lamentarnych we wrze$niu 1993 r.).

Tak czy inaczej, calej prawdy o “stanie
wojennym” nadal nie znamy i nie wiadomo
czy kiedykolwick ja poznamy...




