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POLEMIKI

“Stan wojenny”, rzecz oczywista, musial
mie¢ konkretnych wykonawcow, czyli wow-
czas ponad 400-tysi¢czne wojsko, jak tez sily
podlegie MSW, nie wiele mnigj liczne, tj. SB,
wojska wewnetrzne, WOP, MO oraz podleg-
le jej ZOMO, ROMO i ORMO (Jaruzelski
ujawnil po latach, ze do dyspozycji “stanu
wojennego” postawiono 2 tysigce czolgow i 4
tysigce wozoéw pancernych, cho¢ sily te nie
byly w pelni wykorzystane).

W rzeczywisto$ci polencjalne zaangazo-
wanie sit bylo nawet znacznie wigksze, gdyz
za silami wojskowo-policyjnymi PRL stala
cala potgga Ukladu Warszawskiego, sowie-
cka zwlaszcza. Pomijajac juz potgzne sity so-
wieckie wokot PRL, réwniez na jej teryto-
rium byty one znaczne, jak chocby 60-ty-
sigczna Polnocna Grupa Wojsk Armii Ra-
dzieckiej (jedna dywizja pancerna i jedna po-
wietrzna, nie liczac innych mniejszych jedno-
stek). PRL, co wazniejsze, byta ponadio
szczelnie opleciona pajeczyna sowieckich
stuzb specjalnych.

W kazdym razie, mc w PRL nie mogh
si¢ stac bez wiedzy i akceptaciji Moskwy,
a juz zupehie nic nie moglo sie sta¢, gdzie
w gre wchodzily jej sity zbrojne i sity bezpie-
czenstwa, przede wszystkim ich‘sluiby spec-
ialhne
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ko ze wzgledu na fakt decydujacej w nim roli
stuzb specjalnych PRL, ale nade wszystko ich
“sowieckich siostr”. Stad tez Jaruzelski i S-
ka, nawet gdyby rzetelnie powiedzicli wszy-
stko o “stanie wojennym”, czego dotyd nie
uczynili, to i tak calej prawdy o nim nie po-
znamy. Nie znajg oni bowiem “sowicckicj
kuchni”, kiora wygotowata cale wydarzenie,
choé oczywiscie znaja ja lepicj od wszystkich
innych w Polsce. Dlatego tez ich twierdzenia,
ze “stan wojenny” byl alternatywa wobec in-
terwencji zbrojnej Uktadu Warszawskiego
zastugujg co prawda na uwage, ale nie za
pewnik.

Tak wigc, pozostawiajac ten problem do
nastgpnego odcinka artykutu, zatrzymajmy
si¢ chwilg nad peerolowskimi sluzbami spec-
jalnymi, ktére w przygotowaniu i realizacji
“stanu wojennego”, jak tez wydarzen go po-
przedzajaych, odegraly decydujaca role.

O stuzbach MSW wspominalem juz
pobieznie w poprzednim odcinku artykulu, a
ponadto w PRL, a jeszcze bardziej dzisiaj,
co$ nieco$ o nich wiadomo.

Natomiast co si¢ tyczv woiskowych
stuzb specjalnych, to na ogot nic o nich ni
wiedziano, a i dzi$ jest nie lepie;j.

Shizhv te nie tak iak w MW

whalia

pod koniec 1944 r., albo na poczatku 1945 r.
zoslal Polak, ptk Stanisiaw Kuhl.

Informacja byla co prawda formalnie
podlegta Dowodey Naczelnemu WP, ale fak-
tycznie podlegala wiadzom sowieckim, 111
Zarzadowi NKWD (albo moze NKGB, row-
noleglej instytucji, gdyz sprawa ta nie jest ja-
sna do dzisiaj). W 1946 r., po powstaniu
MGB w ZSRR, tj. ministerstwa bezpieczen-
stwa-panstwowego, Informacja zostala mu
podporzadkowana az do marca 1954 r., kiedy
l{).powstalo KGB.

W KGB istnial, zgodnie z tradycja I1I
Zarzad Glowny, czyli kontrwywiad wojsko-
wy. W tym miejscu trzeba wyjasnic, ze
w czasach carskich kontrwywiad wojskowy
znajdowal si¢ w rgkach policji politycznej,
a nie armii. Tak tez byto potem w ZSRR,
a dzis jest w Rosji.

Informacja, 11 listopada 1953 r., rozka-
zem ministra obrony narodowej marsz. Kon-
stantego Rokossowskiego, zostala przemia-
nowana na GZI, tj. Gtéwny Zarzad Informa-
cji, nadal faktycznie nie podlegajac nikomu
w MON, cho¢ blizej niejasny nadzér miat
nad nia szefl Gtownego Zarzadu Politycznego
WP. Szefem GZI byl w tym czasie sowiecki

obywatel, ptk. Dymitr Wozniesjenskij.
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WSW, z jego osobistej rekomendacji, miat
odtad nie mniej §ciste kontakty z KGB. Wi-
docznie wige u sowieckich stuzb specjalnych
Kiszczak miat wysokie notowania...

WSW liczylo w tym czasie 20-23 tysigce
oficeréw i zolnierzy, a w jego gestii, m.in.
w Warszawie, znajdowaly si¢ silnic uzbrojo-
ne i dobrze wyszkolone “oddziaty Qrewencyj-
ne”, jak tez oddzialy “bialych paséw i oto-
kow"”, czyli zandarmeria wojskowa; ktore pa-
trolowaty ulice miast garnizonowych.

Najwazniejsza jednak instytucja
w WSW byt Zarzad III, tj. kontrwywiad woj-
skowy, liczacy ok. 4,5 tys. funkcjonariuszy,
glownie oficerow,

Od 12 kwietnia 1968 r., kiedy to mini-
strem obrony narodowej zostal gen. Wojciech
Jaruzelski, zaczal on “dogladaé” WSW bar-
dzo pieczolowicie, a wspomniany powyzej
Pawlow, po przybyciu do PRL w 1973 r., byt
czestym jego goSciem. Niezaleznie od tego,
jeden z zastgpcow Pawlowa, general-major
Witalij Klindukow, utrzymywal z WSW staly
kontakt. W szefostwie WSW oficerowie
KGB, jako “oficjalni rezydenci”, mieli po-
nadto osobne pomieszezenia i rezydowali
w nich az do stycznia 1990 r. (WSW, w sier-
pniu 1990 r., wcielono do nowoutworzonych
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szczelnie opleciona pajeczyng sowieckich
stuzb specjalnych. _

W kazdym razie, nic W PRL nie mogh
sie sta¢ bez wiedzy i akceptacji Moskwy,
a juz zupelnie nic nie moglo sie staé, gdzie
w gre wehodzity jej sity zbrojne i sity bezpie-
czenstwa, przede wszystkim ich‘s!u;&by spec-
jalne.

Dzi§ tez chyba zbedne jest powtarzanie,
7ze w “stanie wojennym” szczegolna rola
przypadia stuzbom specjaliym PRL, skrupu-
latnie przeciez kontrolowanym przez ich “‘so-
wieckie siostry”.

A propos, powolana do zycia 2[-osobo-
wa Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego,
stynna “Wrona”, instytucja najwazniejsza
w “stanie wojennym”, miata za swojego sck-
retarza, czyli osobg koordynujgca na co dzien
jej dziatania, pik. Tadeusza Garbacika, ofice-
ra Z-1I, czyli wywiadu wojskowego, co jako$
uszlo uwagi “podziemia” i zachodnich ko-
mentatorow na tematy “stanu wojennego”...

W ogole za§, to funkcjonowanie stuzb
specjalnych w Swiecie, a w b. bloku sowiec-
| kim w szczegolnodci, bylo i nadal jest wyjat-
kowo utajnione. Dzialalnos¢ ich, zwlaszcza
wywiadu i kontrwywiadu, nie jest z reguly
ujawniana w pelni przed uplywem 50-ciu lat,
a najczedciej nigdy. Rozne zas “rewelacje™ na
! ten temat przed uplywem tego terminu sg al-
bo dezinformacja, albo tylko produktem ludz-
kiej wyobrazni. - :

Co wiecej, nawet dotarcie do archiwow
stuzb specjalnych nie oznacza jeszcze dotar-
cia do prawdy. Wiele bowiem ich operacji,
zwhaszcza wywiadu, nie jest utrtvalone w za-
dnych dokumentach, gdyz ustne rozkazy
i wytyczne byty i sg tutaj czesto jedynymi
rozkazami i wytycznymi. To samo dotyczy
raportéw z wykonywanych operacji. Czasem
tylko moga by¢ one zapisane tzw. parafraza,
ktorej odczytanie bez “klucza” jest niemozli-
we. Rowniez do relacji bezposrednich ucze-
stnikéw operacji wywiadowczo-kontrwywia-
dowczych nalezy si¢ odnosi¢ z duzg rezerwa,
jesli tacy chcg juz mowic w ogole.

Tak czy inaczej, dociekanie prawdy
_o “stanie wojennym” komplikuje sig¢ i nie tyl-
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O stuzbach MSW wspominalem juz
pobieznie w poprzednim odcinku artykuiu, a
ponadto w PRL, a jeszcze bardziej dzisiaj,
cos nieco$ o nich wiadomo.

Natomiast co sie tvezy wojskowych
stuzb specjalnych, to na ogol nic o nich nic
wiedziano, a i dzis jest nie lepiej.

Stuzby te, nie tak jak w MSW, uloko-
wane byly w dwéch miejscach, tj. w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej oraz w Sztabie
Generalnym (dzi$ tylko Sztabowi Generalne-
mu, ktory jest “prawdziwym wojskiem”, nie
tak jak “cywilne MON”, podlegaja Wojsko-
we Stuzby Informacyjne, czyli wywiad i kon-
trwywiad wojskowy).

W MON, w czasach PRL, ulokowana
byta “wojskowa Yibecja”, czyli WSW, Woj-
skowa Stuzba Wewnetrzna, instytucja sklada-

jaca sig'z dwoch®pionéw, tj. informacyjno-,

operacyjnego oraz porzadkowego. W Sztabie
Generalnym natomiast ulokowany byt Z-11.
czyli wywiad wojskowy.

Co sig tyczy WSW, to instytucji tej war-
to podwigciC nieco uwagi, gdyz odegrala ona
w wydarzeniach lata 1980 r. i “stanu wojen-
nego”, jak lez pézniejszych, znacznie wigk-
szg role, niz to sie bowszechnie uwaza, choc-
by ze wzgledu na osobg gen. Czeslawa Kisz-
czaka, jednego z glownych “bohaterow”
wspomnianych wydarzen, a nade wszystko
wydarzen “okragtostotowych”.

W kazdym razie, jest bardzo prawdopo-
dobne, 7e rola WSW, przede wszystkim od
strony skrupulatnego wykonywania sowicc-
kich polecen, byla nawet wigksza niz w przy-
padku MSW. Stad tez warto przypomnie¢
czym naprawde byla owa instylucja.

Otoz poczatki WSW siggaja jeszcze cza-
$6w powstania PKWN, kiedy to jego dekre-
tem Armia Polska w ZSRR zostala prze-
ksztalcona w Wojsko Polskie. W rezultacie
lego wéréd instytucji centralnych WP znalaz-
la si¢ takze Informacja, czyli kontrwywiad
wojskowy, catkowicie zlozony z sowieckich
oficeréw, cho¢ niektérzy z nich byli polskie-
go pochodzenia. Pierwszym szefem Informa-
cji zostal ptk Nikolaj Kozuszko, obywatel
sowiecki. Dopiero trzecim z kolei szefem,
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stantego Rokossowskiego, zostala przemia-
nowana na GZI, tj. Gléwny Zarzad Informa-
cji, nadal faktycznie nie podlegajac nikomu
w MON, cho¢ blizej niejasny nadzor miat
nad nia szef Gléwnego Zarzadu Politycznego
WP. Szefem GZI byt w tym czasie sowiecki
obywatel, ptk. Dymitr Wozniesjenskij.

Po tzw. wydarzeniach p'aidzicmik'owych
1956 1., GZI rozwigzano i na jego miejsce
powolano do zycia wspomniang juz Wojsko-
wa Stuzbg Wewngtrzng, choé dokladna data
tego wydarzenia nie jest znana (zaden doku-
ment w lej sprawie nie zachowal sig, albo nie
zoslal ujawniony).

Tak czy inaczej, WSW powolano do zy-
cia “na przetomie lat 1956/1957", a na czele
jej stangl Aleksander Kokoszyn, Polak, put-
kownik, wkrotce juz general brygady. Za-
slgpcg jego zostal Teodor Kufel, putkownik,
niebawem general brygady i dywizji, poz-
niejszy nastgpca Kokoszyna.

Kufla, nic wiadomo z jakich powoddw,
zastapil gen. dyw. Czestaw Kiszczak, praw-
dopodobnie na poczatku drugiej polowy 1978
r. (dokfadna data nie jest mi znana).

Zamiana ta zastuguje na szczegdlng
uwage ze wzgledu na zwiazek z wydarzenia-
mi w PRL, ktére juz niedugo mialy si¢ roze-
grac. ]

Kiszczak, oficer WP od 1945 r., do 1972
r. stuzacy kolejno w Informacji, GZI oraz
WSW i dziatajacy w Marynarce Wojennej,
jest -czlowickiem o mrocznej przeszio§ci
(szeptano o nim, ze bral udzial w egzekuc-
jach skazanych oficerow).

W kazdym razie, Kiszczak w 1972 r.,
w stopniu putkownika, objat funkcje szefa Z-
II, czyli wywiadu wojskowego (szybko
awansowat do stopnia generata brygady i na-
stepnie generata dywizji, zostajac tez zastep-
cg szefa Sztabu Generalnego).

Stamtad, jak pisze to gen. Witalij Paw-
tow, “przedstawiciel KGB” w PRL w latach
1973-1984, o ktérym wspominalem w arty-
kule “Rewolucja czy prowokacja?”, Kiszczak
zostal przeniesiony na szefa WSW. Pawlow
wspomina, ze w Z-II Kiszczak mial $cisle
kontakty z GRU, a po przeniesieniu go do
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jeden z zastgpcow Pawlowa, general-major
Witalij Klindukow, utrzymywatl z WSW staty
kontakt. W szefostwie WSW oficerowie
KGB, jako “oficjalni rezydenci”, mieli po-
nadto osobne pomieszczenia i rezydowali
w nich az do stycznia 1990 r. (WSW, w sier-
pniu 1990 r., wcielono do nowoutworzonych
i wspomnianych juz WSI).

Trzeba tez podkresli¢, Zze kontrwywiad
wojskowy, jak wszedzie w §wiecie, jest insty-
tucja elitarna i bezwzgledna w dziataniu,
a szczegdlnie szerokie uprawnienia mialt on
w krajach b. “wspdlnoty socjalistycznej”.
Fakt, ze “zabezpiecza kontrwywiadowczo”
sity zbrojne, instytucje najwazniejszq w kaz-
dym panstwie, daje mu pole do dziatania
wszedzie. Przemyst zbrojeniowy, transport,
tacznos¢ i wiele innych dziedzin zycia gospo-
darczego, spolecznego i politycznego znajdu-,
je si¢ pod czujnym okiem kontrwywiadu
wojskowego, tak samo zreszta jak kontrwy-
wiadu cywilnego.

W PRL, jeszcze w okresie instnienia In-
formacjifZl, kontrwywiad wojskowy byl
“super-UB”, a dziatalnosci swojej nie ograni-
czat tylko do wojska. O ile UB/SB praktycz-
nie nie mieszaly si¢ do spraw wojskowych,
o tyle kontrwywiad wojskowy mieszal si¢ do
spraw cywilnych, dyskretnie nadzorujac na-
wet dzialalnos¢ bezpieki.

I tak tez pozostato po utworzeniu WSW.
Stad tez przeniesienie Kiszczaka z szefa wy-
wiadu wojskowego na szefa WSW bylo wy-
darzeniem niecodziennym, cho¢ poza kre-
giem osdb wtajemniczonych zupelnie nie za-
uwazonym.

Tak czy inaczej, fakt objgcia przez Kisz-
czaka WSW i to na sowiecki wniosek, musiat
mie¢ jaki§ glgbszy sens i nadal jest jedng
z niewyjasnionych zagadek “stanu wojenne-
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go”...
Co do mnie, to nic mam watpliwosci, ze
przeniesienie Kiszczaka z Z-IT do WSW mu-
sialo si¢ wigzac z przygotowywaniem Opera-
cji “Lato 80" (choé wtedy jeszcze nie musiala
ona tak si¢ nazywac).

W dniu 31 lipca 1981 r. Kiszczaka prze-
niesiono z WSW, wraz z grupa jej oficeréw,
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do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych na
szefa tej instytucji (w WSW zastgpil go do-
tychczasowy szef Z-11 gen. Edward Porad-
ko). Na nowym posterunku Kiszczak miano-
wal pierwszym swoim zastgpcg w MSW
wspomnianego juz w pierwszym odcinku ar-
tykulu gen. Stachure, ktory widocznie byt
niezbedny dla kontynuowania nadzorowancj
przez siebie Operacji “Lato 80", rzecz godna
uwagi w §wietle powyzszych fakiow.

Cieckawe tez, ze dotychczasowy szef re-
sortu spraw wewngctrznych, gen. Miroslaw
Milewski, wél.er_an UB i SB od 1944 r., dusza
i oatem oddany Moskwie, widocznie byl
mniej jej przydatny od Kiszczaka w planowa-
nych przez nig wydarzeniach w PRL. Ponad-
to, “stan wojenny” mial mie¢ wojskowe kie-
rownictwo, a Kiszczak, zawodowy oficer
WP, jak tez absolwent slynnej “woroszylow-
.| ki” w Moskwie, byl prawdziwym reprezen-

tantem wojska, podczas gdy Milewski byl
tylko esbekiem.

Kiszczak tez, jak wiadomo, odegral poz-
niej kluczows rolg w “okraglym stole”,
a wigc przesuwanie go w latach 1978-1981
na rozne posterunki musiato miet Jukis gich
szy i dalekosig¢zny cel. :

Powracajac do WSW, to dzi§ juz wiado-
mo, ze akla jej zostaly w najwaznicjszej czgs-
ci zniszcone (zapewne jednak w kopiach
znajduja si¢ w Moskwie). Z prasy wiadomo
tez, ze zniszczono m.in. teczki ok. 190 tys.
tajnych wspélpracownikow WSW, ktérzy
tkwili nie tylko w wojsku i*przemysle obron-
nym, ale takze w wielu instytucjach cywil-
nych, w duzych zakladach przemylowych
w pierwszym rzgdzie.

W kazdym razie, przygotowania do “sta-
nu wojenncgo” zaczely sig zapewne jeszcze
na dlugo przed wydarzeniami lata 1980 r.,
a Kiszczak odegral w nich rol¢ olbrzymig,
w PRL moze nawet najwazniejszg, choé oso-
ba Nr 1, oficjalnie przynajmniej, byl Jaruzel-
ski. Kiszczak jednakze, choc¢ w Wojskowej
Radwie Ocalenia Narodowego znalazl si¢ do-

kich” (ta drogg m.in. ZSRR otrzymywat dla
swojej floty wojennej szereg zachodnich
urzadzen radarowych, hydraulicznych i in-
nych). Ponadto dowiedzialem sig, Ze prze-
myst ten, podobnie jak jego zaplecze, jest
“dyspozycyjny”, czyli natkany agentami woj-
skowych i esbeckich stuzb specjalnych oraz
w ogéle znajdowal si¢ “na oku” tych shuzb,
ktore mialy tam nawet swojec poljawne pla-
cowki. ;

Co wigcej, powiedziano mi lez, ze ze
wzgledu na obecnos¢ Konsulatow General-
nych ZSRR w Gdaisku i Szczecinie, jak tez
rozlokowanych na Wybrzezu i jego zapleczu
licznych gamizonéw Péinocnej Grupy Wojsk
Armii Radzieckiej, nie méwiac juz o wiecz-
nej “goscinie” w portach polskich i na wo-
dach przybrzeznych sowieckiej Floty Baltyc-
kiej, przemyst stoczniowo-remontowy byl tez
“na oku” sowieckich stuzb specjalnych, gdzic
wsrod jego zalog szeroko rozbudowana byla
sie¢ agenturalna KGB i GRU.

W kazdym razie, bedac zreszig i bez te-
go przekonany o celowosci zachowania, a na-
wet zmodernizowania i rozbudowy przemys-
fu stoczniowo-remontowego, opublikowatem
w “Trybunie Ludu” z 26 kwietnia 1969 r. ar-
tykul pt. “Przemyst stoczniowy - przemystem
narodowym”. W imieniu komisji zas przed-
stawilem BP wnioski popierajace zachowanic
i rozwoj przemystu stoczniowo-remontowego
(dzis jest on jedna z prezniejszych galezi gos-
podarki narodowej).

Niemniej jednak, kiedy wkrétce dowic-
dzialem si¢ o grudniowych wypadkach na
Wybrzezu, kiorych tlo nie jest nadal jasne,
a znam tez na ten temat poglady osob bar-
dziej witajemniczonych w kulisy tego wyda-
rzenia - mialem bardzo dziwne refleksje,
podobnie jak wiedy, kiedy Wybrzeze znow
odegralo znang rolg w lecie 1980 r.

Powracajac do “stanu wojennego”, to za-
nim przejd¢ do kolejnych jego zagadek
chcialbym zatrzymac si¢ nad sprawa jego le-
galnosci, ktora do dnia dzisiejszego pozostaje

Odnosnie za§ samego wprowadzenia
“stanu wojennego”, ktory w PRL byt “insty-
tucja prawa panstwowego” na wypadek za-
istnienia zewnetrznego lub wewngtrznego za-
grozenia bezpieczensiwa panstwa, to formal-
nie uchwalg o jego wprowadzeniu podejmo-
wala Rada Panstwa, a nie Sejm.

Niemniej jednak, sprawa ta jest bardziej
skomplikowana, co najlepiej ilustruje opinia
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z 20
wrzesnia 1991 r.

Otoz opinia ta stwierdza, ze co prawda
art. 31 Konstytucji PRL uprawnial Radg Pan-
stwa do wydawania dekretow, w tym o “sta-
nie wojennym”, to jednakze uprawnienia ta-
kie miala ona tylko w przypadku mi¢dzy ses-
jami Sejmu. Natomiast w tym czasie, tj. 12
grudnia 1981 r., trwala jego III sesja VIII ka-
dencji, cho€ na krétko przerwano ja do 15
grudnia. W tej sytuacji, stwierdzita Izba Woj-
skowa SN, Rada Panstwa nie miala upraw-
nien do wydawania dekretéw. “Dekret o sta-
nie wojennym”, jak tez “Obwieszczenie Rady
Panstwa o wprowadzeniu “stanu wojennego”,
Rada Panstwa jednakze wydala, co w opinii
Izby Wojskowej SN “nalezy uznaé za niele-
galne”, a jej akty za wydawane przez “organ
do tego nieuprawniony” i tym samym “nie-
obowiazujace, przynajmnicj do 25 stycznia
1982 r.” (tj. do sesji Sejmu). Dodajmy tez, ze
Rada Panstwa podj¢la odpowiednie uchwaty
o godzinie 2.30 rano juz 13 grudnia 1981 r.,
podczas gdy wprowadzanie ich w zycie roz-
poczglo, jak na przyklad aresztowania, jesz-
cze przed poinoca dnia poprzedniego....

Co wigcej, odpowiednie uchwaty Rady
Panstwa ukazaly si¢ drukiem dopiero 18 gru-
dnia, cho¢ co prawda radiowo-telewizyjne
komunikaty o nich byly podawane wczesniej,
ale lgcznie roznych uchwal, obwieszczen
i zarzadzen bylo az jedenascie i ludzie dokla-
dnej ich tresci nie znali, choé¢ za tamanie
przepisow “stanu wojennego” byli karani, co
bylo oczywistym aktem bezprawia.

Z drugiej strony, zwolany 25 stycznia
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po wojnie swobodnie wybranym Sejmie, po-
stawila wniosek o wszczecie dochodzen na
temat odpowiedzialnosci za wprowadzenie
“stanu wojennego”, W efekcie tego sprawy
jakby znow nabraly tempa. W dniu 16 stycz-
nia 1992 r. sejmowe komisje sprawicdliwos-
ci i ustawodawstwa uznaly nawet “stan wo-
jenny” za nielegalny, a podobnie uczynil to
Sejm na swojej sesji plenarnej w dniu | lute-
g0 1992 r. Sejm tez powolal Komisje Nadz-
wyczajng do Zbadania Skutkow \St__anu Wo-
jennego pod przewodnictwem pesla z ramie-
nia klubu Konwencji Polskiej, dawniej OKP,
czyli “Solidamosci”, Edwarda Rzepki. Ko-
misja rozpoczeta przesluchania, ale przed-
wczesne wybory do Zgromadzenia Narodo-
wego we wrzesniu 1993 r. calg procedurg po-
waznie skomplikowaly. Obecnie bowiem, po
zmianie nazwy komisji na Sejmowa Komisje
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktorej od
pazdziernika 1993 r. przewodniczy posel Je-
rzy Wiatr z SLD, koniec jej prac przewidzia-
ny jest dopiero na grudzien br., jesli oczywis-
cie termin ten bedzie dotrzymany. Trudno tez
powiedzieé¢ jakie wnioski Komisja przedstawi
Sejmowi i czy w ogole sprawa trafi ostatecz-
nie do Trybunalu Konstytucyjnego, nie mo-
wiac juz o tym, ze tam z kolei moze si¢ ona
wlec latami i skoficzyé na niczym, podobnie
jak to bylo w Moskwie ze sprawg “puczy-
stow” z sierpnia 1991 r., “buntem Ruckoja-
Chasbutatowa” z jesieni 1993 r., czy tez “sg
dem” nad KPZR.

W kazdym razie Komisja niby prowadz
przestuchania w sprawie “stanu wojennego”,
a do tej pory zeznania zlozyli m.in. Jaruzel-
ski, Kiszczak, Siwicki i wielu innych sposrdd
26. jego glownych autoréw, jak tez sam Gor-
baczow, cho¢ co prawda tylko pisemnie, 1i-
stem osobistym z 31 sierpnia 1995 r., ale na-
dal nie wiadomo czym si¢ to skoficzy.

Nie wchodzac w szczegély trzeba jednak
zaznaczyc¢, ze Jaruzelski i S-ka, do ktorej nie
zalicza si¢ Stanistaw Kania, “stan wojenny”




nym, ale takze w wielu instytucjach cywil-
nych, w duzych zakladach przemylowych
w pierwszym rzgdzie.

W kazdym razie, przygotowania do “sta-
nu wojennego” zaczely si¢ zapewne jeszcze
na dlugo przed wydarzeniami lata 1980 r.,
a Kiszczak odegral w nich rol¢ olbrzymis,
w PRL moze nawel najwazniejszg, cho¢ oso-
bag Nr 1, oficjalnie przynajmniej, byl Jaruzel-
ski. Kiszczak jednakze, cho¢ w Wojskowej
Radzie Ocalenia Narodowego znalazl si¢ do-
piero na szostej pozycji, byt w rzeczywistos-
ci osobg Nr 2 w “stanie wojennym” (a juz za-
pewneé Nr 1 w wydarzeniach okraglostoto-
wych).

A wigc, scena dla odegrania tragikome-
dii “stanu wojennego” zostala starannie przy-
gotowana juz na dlugo przed podniesieniem
kurtyny...

Co sig¢ tyczy samego wyrezyserowania
wydarzen lata 1980 r., to zadanie tego rodza-
ju nie bylo niemozliwe dla shuzb specjalnyeh,
ktore nie tylko mialy w tej dziedzinie bogate
juz doswiadczenie, ale nade wszystko szero-
kie mozliwosci dzialania.

W tym miejscu chcialbym dokonac dy-
gresji.

Ot6z na poczatku 1969 r. Biuro Politycz-
ne KC PZPR dyskutowalo celowosc¢ istnienia
przemystu stoczniowego PRL. W poj¢ciu Bo-
lestawa Jaszczuka, wowczas “cara ekono-
micznego”, przemyslt ten byl nierentowny
i godny likwidacji. Przed podjg¢ciem ostatecz-
nej decyzji postanowiono jednakze powolac
migdzyresortowa komisj¢ ekspertow, ktora
przedstawilaby ostateczne wnioski w tej spra-
wie. Komisj¢ taka powotano i mnie osobiscie
powicrzono jej przewodniczenie. Pracujac
wtedy w handlu zagranicznym jako doradca
ministra, orientowalem si¢ w znaczeniu tego
przemyshw eksporcie i to chyba bylo powo-
dem powierzenia mi tej funkcji.

Przy okazji, zapoznalem si¢ z opinia
czynnikow wojskowych i esbeckich co do ro-
li omawianego przemystu.

Konkretnie méwigc, powiedziano mi, ze
przemyst stoczniowo-remontowy mial duze
znaczenie obronne, nie tylko w odniesieniu
do stoczni wojennej, a ponadto cieszyl si¢ on

_ogromnym poparciem “towarzyszy radziec-
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dzialem si¢ o grudniowych wypadkach na
Wybrzezu, kiérych tlo nie jest nadal jasne,
a znam tez na ten temat poglady osob bar-
dziej wtajemniczonych w kulisy tego wyda-
rzenia - mialem bardzo dziwne refleksje,
podobnic jak wtedy, kiedy Wybrzeze znow
odegrato znang role w lecie 1980 r.

Powracajac do “stanu wojennego”, lo za-
nim przejd¢ do kolejnych jego zagadek
chcialbym zatrzymac si¢ nad sprawg jego le-
galnosci, ktéra do dnia dzisiejszego pozosiajc
kontrowersyjna.

016z w przedwojennej Polsce, choc jej
syluacja wewngltrzna byta daleka od sielanko-
wej, a ilos¢ ofiar Smiertelnych w wyniku r6z-
nych wydarzen, pomijajac juz majowy za-
mach stanu Pilsudskiego, byta wicksza niz
w PRL w 1956 r., 1970 r., gdyz wydarzenia
marcowe w 1968 r., czerwcowe 1976 1. 1 lata
1980 r. byly bezkrwawe, to jednakze wiadze
nie uciekaly si¢ wtedy do wprowadzenie “sta-
nu wojennego”. Natomiast, o czym malo kio
dzi§ pamicta, “stan wojenny” wprowadzaly
na ziemiach polskich wladze carskie, jak na
przyklad 14 pazdziernika 1861 r. oraz 11 li-
stopada 1905 r.

Innymi slowy, w PRL powtérzono 13
grudnia 1981 r. zle tradycje rosyjskie i za-
pewne na rozkaz z Moskwy...

Dlaczego jednak porwano si¢ na “stan
wojenny”, a nie na “stan wyjatkowy"?

No coz, “stan wyjatkowy” oglaszany jest
z reguly lokalnie i na krotki okres czasu, a tu
widocznie chodzilo o poddanie calego kraju
na dluzszy okres czasu zaostrzonym rygorom
(“stan wojenny” trwal formalnie od 13 gru-
dnia 1981 r. do 22 lipca 1983 r.).

Warto tez przypomniec, o czym ludzie
na ogét nie wiedzieli, ze ustawa o powszech-
nym obowiazku obrony kraju z 21 listopada
1967 r. wprowadzila nowg instytucj¢ prawng
pod nazwa “Stan bezposredniego zagrozenia
panstwa”. W efekcie tego blizej nieokreslone
“naczelne organy wladzy panstwowej”, za-
pewne nowoutworzony Komitet Obrony Kra-
ju, zostaly upowaznione do podejmowania
odpowiednich decyzji (do niektorych szcze-
g6low prowadzacych do podjecia tych decyz-
ji powrécg jeszcze w nastgpnym odcinku ar-
tykulu).
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cze przed poéinocg dnia poprzedniego....

Co wigcej, odpowiednie uchwaly Rady
Panstwa ukazaly si¢ drukiem dopiero 18 gru-
dnia, cho¢ co prawda radiowo-telewizyjne
komunikaty o nich byly podawane wczesniej,
ale lacznie roznych uchwal, obwieszczen
i zarzadzen bylo az jedenascie i ludzie dokla-
dnej ich tresci nie znali, cho¢ za tamanie
przepiséw “stanu wojennego” byli karani, co
bylo oczywistym aktem bezprawia.

Z drugiej strony, zwotany 25 stycznia
1982 r. Sejm zatwierdzil wydane przez Radg
Panstwa akty o “stanie wojennym” specjalnie
uchwalong ustawg o “szczegdlnej regulacji
prawnej w okresie stanu wojennego”, co for-
malnic uprawomocnito wstecz jej decyzje.

Innymi stowy méwigc, legalnosc czy
nielegalnos¢ “stanu wojennego” stata si¢ za-
tem sprawa niezwykle skomplikowang i na-
dal nierozstrzygnigta. Izba Wojskowa SN bo-
wiem uznaia si¢ za nickompetentng do fero-
wania wyrokOw w omawianej sprawie, gdyz
instytucja takg jest tylko utworzony w 1985
r. Trybunal Konstytucyjny, ale ten z kolei,
zgodnie z ustawg powotujaca go do zycia, nie
moze wnika¢ w sprawy sprzed 26 marca
1982 r., a wigc tym samym wnika¢ w legal-
no$¢ “‘stanu wojennego”, chyba, ze jakas no-
welizacja wspomnianej ustawy uprawnilaby
go do tego, ktorej dotad jednakze nie uchwa-
lono.

W ogole za$, to sprawa legalnej strony
“stanu wojennego” juz od lat toczy si¢
przedziwnie.

Tak na przyklad, jeszcze w “kontrakio-
wym Sejmie”, posel “Solidarnosci” Tadeusz
Kowalczyk, w dniu 17 sierpnia 1989 r. oskar-
zyl na jego formu MSW o zbrodnie “stanu
wojennego”, wymieniajac ilos¢ ok. setki za-
bitych w rezultacie jego wprowadzenia. Kisz-
czak, wiedy jeszcze szef MSW, zareagowal
gwaltownie na lo oskarzenie i na tym wiasci-
wie sig¢ skornczylo. Sejm co prawda powolat
pod przewodnictwem posta Jana Rokity
z OKP 23-osobowa Komisjg¢ Nadzwyczajng
do Zbadania dzialalnosci MSW w “stanie
wojennym”, cala sprawa niby ruszyla, ale jak
dotad bez widocznego rezultatu.

Co wigcej, w dniu 6 grudnia 1991 r. gru-
pa postow z KPN, a wigc juz w pierwszym
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przestuchania w sprawie “stanu wojennego”,
a do tej pory zeznania zlozyli m.in. Jaruzel-
ski, Kiszczak, Siwicki i wielu innych sposrod
26. jego gtownych autoréw, jak tez sam Gor-
baczow, choé co prawda tylko pisemnie, li-
stem osobistym z 31 sierpnia 1995 r., ale na-
dal nie wiadomo czym sig to skoficzy.

Nie wchodzac w szczegoly trzeba jednak
zaznaczy¢, ze Jaruzelski i S-ka, do ktorej nie
zalicza si¢ Stanistaw Kania, “stan wojenny”
przedstawiajg jako mniejsze zlo, tj. jako alter-
natyw¢ wobec interwencji zbrojnej Uktadu
Warszawskiego.

Gorbaczow z kolei twierdzi, Ze taka in-
terwencja nigdy wlasciwie nie wchodzila
w gre... Jednoczesnie nicktore dokumenty
przywiezione do Warszawy przez Jelcyna
w sierpniu 1993 r. i dotyczyce omawianej
sprawy, sa juz bardziej pokrg¢tne, choé tez
W sumie zaprzeczajj temu co mowig Jaruzel-
skii S-ka.

Jaruzelski z kolei twierdzi, ze dokumen-
ty przywiezione przez Jelcyna, tylko z Biura
Politycznego i daleko nie wszystkie, nie sa
wlasciwie dokumentami, gdyz sg to “tymcza-
sowe protokoly” i tylko z niektorych posie-
dzen Biura Politycznego, a w dodatku s3 to
kopie dokumentoéw, ktére moga si¢ r6znic¢ od |
oryginalow.

W ogodle za$, co stwierdzily moskiew-
skie “Izwiestia” z 26 sierpnia br. , a identycz-
nie wypowiedziat si¢ takze Witalij Swietlow,
w okresie omawianych wydarzen kierownik
tzw. sektora polskiego w KC KPZR, nawet
ta najwyzsza instytucja partyjna nie wiedziala [
nic o zamiarach wojska w sprawach pol-
skich... :

A wiec, zagadki co do prawdziwego tia
decyzji o wprowadzeniu “stanu wojennego”,
jego przebiegu, jak tez dalszych jego konsek-
wencji, z “okraglym stolem” wlacznie, pozo-
staja nadal dalekie od rozwiazania.

Do tych i innych zagadek “stanu wojen-
nego” powoce jednakze w nastgpnym i ostat-
nim juz odcinku artykulu,
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