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ZAGADKI “STANU WOJENNEGO”

(1)

W dniu 13 grudnia br. mija czternascie
lat od wprowadzenia w Polsce “stanu wojen-
nego”, wydarzenia o tyle szczegblnego, co
petnego zagadek, ktorych moze juz nigdy nie
rozwigzemy.

Tegoroczna rocznica nie jest “okragla”
i stad moze nawet nie powinna zaslugiwac na
uwage, ale poniewaz w sierpniu-wrzes$niu br.
na famach “Dziennika” opublikowatem dwu-
czgsciowy artykul pt. “Rewolucja czy prowo-
kacja?”, poddajac w watpliwoséé autentycz-
nos¢ solidarnosciowej rewolucji, wigc podjg-
ty wtedy temat chcialbym kontynuowac. Za-
réwno bowiem powstanie “Solidarnosci”, jak
tez “stan wojenny”, “okragty stol” i inne poi-
niejsze wydarzenia, s3 tylko elementami tej
samej monstrualnej operacji moskiewskiej,
ktorej istnienia mozna si¢ domyslaé, ale kté-
rej zalozen i celu ostatecznego nadal jeszeze
nie znamy.

Pisanie o “stanie wojennym” w momen-
cie prowadzenia przez komisj¢ sejmowa
przestuchan na jego temat, o czym napisze
szerzej w innym miejscu, jest ponadto nieco
ktopotliwe. Nie wiadomo bowiem co komisja
ta postanowi i jaki werdykt przedstawi Sej-
mowi, a ten z kolei ewentualnie Trybunalowi
Konstytucyjnemu. Niezaleznie od tego, jest

tez jeszcze werdykt historii, ktéry ciagle nie

jest jednoznaczny.

Odnoénie konstytucyjno-prawnej strony
wprowadzenia “stanu wojennego”, co do dzi$
jest sprawg sporna, to w tej chwili nie usto-
sunkowuj¢ si¢ do niej, gdyz nawiaze do lego
w nastgpnym docinku artykutu. Niemniej je-

dnak fakt wypowiedzenia wojny narodowi

przez wiadze i sily, ktérych bytem czescia,
zmusil mnie do jasnego opowiedzenia si¢ po
jednej ze stron. Wyboru tego dokonatem nie
bez wahan, ale od poczatku niec mialem wat-
pliwosci po czyjej trzeba stanaé stronie. Co
najwyzej, watpliwosci mialem co do wyboru
najwlasciwszej formy zmiany stron, ale nie
co do istoty samej zmiany. :

Jednak nic moje osobiste porachunki ze
“slanem wojennym” s3 najwazniejsze. Naj-
wazniejsze jest bowiem to, ze nadal wiasci-
wie nie wiadomo dlaczego wprowadzono
“stan wojenny” i dlaczego mial on taki, a nie
inny przebiecg?

Ba, nic wiadomo tez kiedy dokladnie
podjeto decyzje o jego wprowadzeniu i czy
decyzja la byta suwerenng decyzja wiadz
PRL, czy tez tylko wykonaniem kremlow-
skiej decyzji? :

Zanim jednak przejdg do odpowiedzi na
lc pytania, cheiatbym zaczaé od sprawy pod-
stawowej, tj. ilosci Smiertelnych ofiar “stanu
wojennego”, gdyz nawet ustalenie tego faktu
natrafia na trudno$ci. Je§li bowiem “stan wo-
jenny” obylby si¢ bez ofiar $miertelnych, to

z Lechem Walgsg na czele, a nawet 32 peere-

lowskich prominentow, z Edwardem Gier-
kiem, Edwardem Babiuchem i Piotrem Jaro-
szewiczem wiacznie.

Sposrod “zatrzymanych”, gdyz roznie
kwalifikowano akt aresztu, 1.685 oséb “‘ob-
darzono” wyrokami sadowl, z tego 395

-w trybie doraznym, a natomiast 979 osdb

skazano za lamanie przepiséw “stanu wojen-
nego”. W kraju obowiazywata ponadto “go-
dzina milicyjna”, od 22.00 do 6.00, jak
i ograniczenia w poruszaniu si¢ ludnosci.
Zmilitaryzowano tez 139 zakladow, poddajac
ich zalogi wojskowej dyscyplinie, jawnie za-
stosowano cenzurg korespondencji i podstu-
chy rozmow telefonicznych, praktycznie
wstrzymano prywatne wyjazdy za granice
oraz zastosowano szereg innych szykan i rep-
resji, jak na przyklad wyrzucanie z pracy
i naktadanie wysokich kar pienigznych za
drobne przewinienia, czgsto nawet domnie-
mane. Innymi sfowy méwiac, naruszanie
praw obywatelskich w Polsce stalo si¢ wiedy
masowym 1 w dodatku niby usankcjonowa-
nym prawem zjawiskiem.

Zawieszono tez dzialalnosc 48 organiza-
¢ji spolecznych, z “Solidarnoscia” na czele,
zakazano strajkow, protestow i innych zgro-
madzen, poza tymi o religijnym charakterze.
Ostremu ograniczeniu poddano ukazywanie
sie prasy, jak tez czasowo zamknieto kina

ulomna panstwowo§¢ polska, a okaleczony
psychicznie nardd poiski nie wyléczy sie
szybko z przebytego wstrzasu.

Co wigcej, jaki$ niesprawiedliwy wer-
dykt w sprawie “stanu wojennego”, albo
jeszcze gorzej jego brak, poglebi tylko obja-
wy schorzen i skrzywien psychicznych tak
niestety charakterystycznych i powszechnych
dzi$ u wielu Polakéw. Proba pokrywania zas
“stanu wojennego” milczeniem, jak to uczy-
nil pierwszy solidarnosciowy premier, Tade-
usz Mazowiecki, czy wkrotce potem takze
solidarnoSciowy prezydent, Lech Walgsa,
ktéry mimo licznych zaproszen nie zjawia sig
nawet przed wspomniang powyzej komisja
sejmowa, jest nie tylko wyrazem bezmys-
Inosci, ale wrecz przestgpstwem! “Stan wo-
jenny” bowiem, bez wzgledu na ilo§é ofiar,
byt i nadal jest przestgpstwem i kazdy kto
moze przyczyni€ sie do rozwigzania jego
licznych zagadek ma wrecz obywatelski i na-
rodowy obowiazek uczynienia tego!

Po tych uwagach wstepnych czas juz
przej$é do meritum sprawy.

A wigc, czy “stan wojenny” byl rzeczy-
wiscie zbrodnia, czy tez, jak to dzisiaj twier-
dzg Jaruzelski i S-ka, tylko wyborem mniej-
szego zla? Czy stuszniej bylo poddaé rozbry-
kane spoleczenstwo jakim§ rygorom wojsko-
wo-policyjnym, nawet ryzykujac ofiary
smiertelne, czy tez §ciagnaé sobie na glowe
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KiOre] sthonis Tozng Sic dbmysing, wle Kio-
rej zatozen i celu ostatecznego nadal jeszcze
nie znamy.

Pisanie o “stanie wojennym” w momen-
cie prowadzenia przez komisjg sejmowa
przestuchan na jego temat, o czym napisze
szerze] w innym miejscu, jest ponadio nieco
klopotliwe. Nie wiadomo bowiem co komisja
ta postanowi i jaki werdykt przedstawi Sej-
mowi, a ten z kolei ewentualnie Trybunalowi
Konstytucyjnemu. Niezaleznie od tego, jest
tez jeszcze werdykt historii, ktéry ciagle nie
jest jednoznaczny.

W ogdle za$, to moja ocena “stanu wo-
jennego” ma jeszcze inny i bardzo osobisty
aspekt. To przeciez “stan wojenny” wygnat
mnie z ojezystego kraju, moze nawet na za-
wsze. Opluty i odarty z wszelkiej czci przez
wladze PRL, zaocznie skazany na §mier¢, po-
zbawiony obywatelstwa polskiego, do dnia
dzisiejszego zreszta, jak tez pozbawiony mie-
nia osobistego, mam zatem ze “stanem wo-
jennym” swoje osobiste parachunki. Wyrok
§mierci co prawda potem uchylono, ale odpi-
su tej decyzji nigdy mi nie dorgczono, choé
prositem o to listownie samego prezydenta
Walgse (wiem tez, ze list moj dotart do nie-
go, co zreszta publicznie potwierdzif Jaros-
taw Kaczynski, wowczas szef kancelarii pre-
zydenckiej). |

W kazdym razie, po §mierci amb. Ro-
mualda Spasowskiego, zostalem juz jedynym
wsrod Polakow, gdyz komedii ze skazywa-
niem Zdzistawa Najdera nie warto nawet
wspomina¢, kidremu “stan wojenny” wymie-
rzyt kare najwyzszg. Nikt bowiem w PRL tak
wysokeigo wyroku w tym czasie nie otrzy-
mat.
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Z tego tez powodu na “stan wojenny”
patrzg przez inny pryzmat niz wigkszo$¢ mo-
ich wspotrodakow, ledwie juz o nim pamigta-
jacych, albo nawet, jedli wierzyé badaniom
opinii publiczie] WSWojci-wigkszoicl popie-
rajacych decyzje o jego wprowadzeniu.

Co wigcej, nadal uwazam “stan wojen-
ny”, najwigksza w historii Polski operacjg
policyjno-wojskowa, za tragedig narodowa.

“Stan wojenny” bowiem by}l przeciez auten-

tyczng “wojng jaruzelsko-polska”, jedyna
wojng tego rodzaju w calej naszej ponad ty-
sigcletniej historii.
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“stan wojenny” i dlaczego mial on taki. a nic
inny przebieg? :

Ba, nic wiadomo tez kiedy doktadnie
podjeto decyzje o jego wprowadzeniu i czy
decyzja ta byla suwerenna decyzja wiadz
PRL, czy tez tylko wykonaniem kremlow-
skiej decyzji? :

Zanim jednak przejdg do odpowiedzi na
te pytania, chciatbym zaczaé od sprawy pod-
stawowej, tj. ilosci $miertelnych ofiar “stanu
wojennego”, gdyz nawet ustalenie tego faktu
natrafia na trudnosei. Jesli bowiem “stan wo-
jenny” obylby sie bez ofiar §miertelnych, to
jego wprowadzenie mozna by jeszcze jako
tako traktowac ulgowo, ale tak przeciez nie
byto. Kazda za§ utrata zycia ludzkiego wy-
maga juz nie tylko potgpienia winn)}ch zbro-
dni, ale nade wszystko skrupulatnych docho-
dzen i sprawiedliwego wymierzenia im kary.
Z prawnego punktu widzenia bowiem “stan
wojenny” byl aktem nielegalnym, a wiec
przestgpczym, zbrodnia stanu. _
~ Co sig tyczy mojej osobistej reakcji na
ofiary smiertelne “stanu wojennego”, to po-
wtarzam to juz po raz kolejny, gdyz na ten te-
mat skladatem o$wiadczenia przy innych
okazjach, ze gdyby nie doszto do krwawego

“incydentu przed kopalnig “Wujek”, w wyni-

ku czego byly ofiary §miertelne - nigdy nie
zdobylbym si¢ na tak dramatyczny krok, ja-
kim bylo zerwanie z PRL i zwrocenie si¢ do
USA o azyl polityczny.

Powracajac jednakze do ilosci ofiar
$miertelnych w okresie “stanu wojennego”,
to wedlug informacji MSW z 1989 r. bylo ich
tylko 14, wedlug za§ Komitetu Helsifiskiego
bylo ich.31, ale juz wedlug posta Jana Rokity
bylo ich 115. _

Oczywiscie, nawet ta wyzsza cyfra, do-
tyczgca zreszlag calego okresu lat 80. byfa
i tak parokrotnie nizsza od ilosci ofiar $mier-
telnych w ciagu tylko trzech dni majowego
zamachu Pilsudskiego w 1926 r., ale tamto
wydarzenie, spontanicznego charakteru, jest
nieporownywalne do tego z lat 1981-1983,
kiedy to obowigzywal “stan wojenny”.

Co wigcej, “stan wojenny” nie zamykal
si¢ tylko do ofiar Smiertelnych. W okresie
bowiem jego trwania pozbawiono wolnosci
10.554 osoby, w tym niemal wszystkich
cztonkéw Krajowej Komisji “Solidarmoéci”
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resji, jak na przyktad wyrzucanic z pracy
i naktadanie wysokich kar pienigznych za
drobne przewinienia, czesto nawet domnie-
mane. Innymi sfowy mowiac, naruszanie
praw obywatelskich w Polsce stalo sig¢ wtedy
masowym i w dodatku niby usankcjonowa-
nym prawem zjawiskiem.

Zawieszono tez dziatalno$¢ 48 organiza-
cji spotecznych, z “Solidarnoscia” na czele,
zakazano strajkow, protestéw i innych zgro-
madzen, poza tymi o religijnym charakterze.
Ostremu ograniczeniu poddano ukazywanie
sig prasy, jak tez czasowo zamknigto kina
i teatry. :

Inn3 negatywna konsekwencja “stanu
wojennego”, ktorej nadal nie mozna w peni

usfuna¢, bylo skidcenie wewngtrzne narodu

polskiego, gdzie stopiefi zantagonizowania,
jak tez apatii poszczegolnych grup spolecz-
nych i poszczegdlnych jednostek, przybrat
niespotykane dotad w naszej historii rozmia-
ry. Efekty tego nieprzerwanie daja znaé o so-
bie do dnia dzisiejszego.

I wreszcie, “stan wojenny” odbil sie bar-
dzo negatywnie na gospodarce krajowe;j.
W wyniku zastosowanych przez Zachod
sankcji gospodarczych, straty w predukcji
wyniosty co najmniej 15 miliardow dolaréw,
czyli ok. 20-25 miliardow dzisiejszych dola-
row. W wyniku pogroszenia si¢ sytuacji gos-

podarczej, jak tez politycznej i spolecznej,

masa Polakow opusicila ponadto kraj, praw-
dopodobnie ok. 700 tysigcy w ciagu calego
ubieglego dziesigciolecia, z czego wigkszosc
moze juz na state. Emigranci ci byli z reguly
ludzmi miodymi, ze érednim i wyzszym wy-
ksztalceniem, co jest niepowetowang stratg
dla narodu i jego gospodarki.

W kazdym razie, “stan wojenny” byl
wydarzeniem, ktéry nie tylko nie mial swoje-
go odpowiednika w historii Polski, ale byl tez
wydarzeniem tak szczegdlnym i o tak nicja-
snym tle, ze do dzi§ nie wiadomo czym on
byt naprawdg.

Dlatego tez pelne rozliczenic si¢ z tego

‘niccodziennego wydarzenia historycznego,

dzi$ juz prawic zapomnianego, jest nadal ab-
solutnie konieczne. Nie chodzi juz o zados-
¢uczynienie licznym poszkodowanym, ale ra-
czej o wyjasnienie do kofica tla i przebiegu
tego wydarzenia, gdyz bez tego nadal bgdzie

byl i nadal jest przestgpstwem i kazdy kto
moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania jego
licznych zagadek ma wrgez obywatelski i na-
rodowy obowiazek uczynienia tego!

Po tych uwagach wstepnych czas juz
przej$é do meritum sprawy.

A wige, czy “stan wojenny” byt rzeczy-
wiscie zbrodnia, czy tez, jak to dzisiaj twier-
dza Jaruzelski i S-ka, tylko wyborem mniej-
szego zla? Czy stuszniej byto poddaé rozbry-
kane spoleczenstwo jakim$ rygorom wojsko-
wo-policyjnym, nawet ryzykujac ofiary
$miertelne, czy tez $ciggnac sobie na glowe
interwencjg zbrojng Ukladu Warszawskiego,
sowiecka w szczegolnosci?

W tym miejscu dokonam dygresji. Otoz
w czasie pobytu stuzbowego w Warszawie,
w czerwcu 1981 r., odbylem m.in. rozmowe
z szefem Zrzadu II Sztabu Generalnego, czyli
wywiadu wojskowego, gen. dyw. Edwardem
Poradko. General powiedzial mi wtedy, ze
w przypadku interwencji zbrojnej Ukladu
Warszawskiego wezmg udzial takze wojska
wschodnio-niemieckie i czechostowackie, co
moze doprowadzi¢ do utraty Szczecina na
rzecz NRD i Kotliny Klodzkiej na rzecz

. CSRS. Co wigcej, rozmdwea moj byl nawet

zaniepokojony rzekomym faktem popierana
przez USA idei interwencji UW~w Polsce.
Konczae rozmowe dodat nawq{_,; Z,e:z dwéja
zlego lepszy juz “stan wojenny”... :

Tak czy inaczej, juz wtedy, a jeszcze
bardziej po 1989 r., “stan wojenny” jawi sie
jako alternatywa wobec perspektywy zbroj-
nej interwencji UW, rzecz w czasach “do-

kiryny Brezniewa” istotnic catkiem mozliwa. |

Rzecz jednak w tym, czy rzeczywiscie
przed PRL staly tylko takie dwie alternaty-
wy?

Co wiecej, czy nie mozna bylo uniknaé
biegu wydarzen, ktorego rezultatem mial by¢
wybor juz tylko migdzy zlym i jeszcze gor-
szym? '

Sprawie tej po$wigémy nieco uwagi,
gdyz jest to sprawa o zasadniczym znacze-
niu.

Méwigc najkrécej, wybor pomigdzy obu
alternatywami zrodzil si¢ w rezultacic zna-

nych wydarzen, ktére nazwano wydarzenia- |

mi “Lata 80", cho¢ malo kto wiedziat skad

naprawde wziclto si¢ takie wlasnie okresle- |

nie?
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nisterstwie Spraw Wewngtrznych! Tam bo-
wiem, w dniu 16 sierpnia 1980 r., gen. dyw.

powotal do zycia “Sztab MSW"” pod kierow-
nictwem wiceministra_spraw wewngtrznych
gen. dyw. Bogustawa Stachury, odpowie-
dzialnego za dzialalno$¢ Departamentow III,
I “A”, 1V, Vi VL

Przypomnijmy, ze w Owczesnej struktu-
rze organizacyjnej MSW Departament 1, tj.
wywiad, Departament IL, tj. kontrwywiad, jak
tez wspomniane cztery departamenty, nie li-
czac tzw. biur, byly w pionie SB, czyli Stuz-
by Bezpieczenstwa.

Co sig¢ tyczy Sztabu, to jako zastgpcy
Stachury weszli do nicgo gencralowic Wla-
dysfaw_Ciaston, owczesny dyrektor Departa-
mentu ITI “A”, wkrétce-wiceminister i nadzo-
rujgcy cztery ostatnie ze wspomnianych De-
partamentow, znany z powigzan z KGB, jak
tez Jozef Bejm, wowczas zastgpea, ale juz
wkroice Komendant Glowny MO. Ponadto
do Sztabu weszli jeszcze generalowie Adam
Krzysztoporski, dyrektor Departamentu 111,
wkrotce wiceminister, Konrad Straszewski,
dyrektor Departamentu IV, jak tez siedmiu
putkownikéw SB.

Odnosnie wspomnianych Departamen-
tow, to na szczegdlng uwage zaslugujg oba
Departamenty III (wkrolce pozostal tylko je-
den, ale za to rozbudowany) oraz IV, gdzie te
pierwsze zajmowaly si¢ “nadbudowg”, czyli
opozycja, a natomiast ten ostatni KosSciotem.
Departament V zajmowat sie gospdarka, zas
VI zabezpieczeniem gospodarki zywnoScio-
wej. .

Departamenty te dawaly bardzo szeroki
wglad w zycie calego spoleczenstwa. Nie tyl-
ko penetrowaly one Srodowiska inteligencji
i Kosciol, ale takze srodowiska robotnicze
i chiopskie. Fakt za§, ze jednym z zastgpcow
Stachury byl milicjant $wiadczy tez o tym, ze
w Operacji zamierzano zapewne, jak zawsze
zreszta, poslu'}.y('sic srodowiskami kryminal-

Ot6z okreélenie to narodzilo si¢ w... NI~

Stanistaw Kowalczyk, dwczesny szef resortu,.

tucjg, choé dokumentéw na ten temat dotgd
nic ujawniono, m.in. dzigki decyzji solidar-
nosciowego jeszeze ministra obrony narodo-
wej, Janusza Onyszkiewicza, zastuguje na
szezegolng uwage. Trzeba tez zaznaczyé, ze
jedna ze wspomnianych powyzej akcji, tj.
“Sasanka”, miala koordynowac dzialania
MSW i wojska. Wynikaloby stad, ze nieza-
leznie od MSW w Operacji “Lato 80"’ musia-
ly by¢ bardzo aktywne rowniez MON i Sztab
Generalny.

Co wigcej, wszelkiego rodzaju operacje,
zwlaszcza jak powyzej wspomniana, nie
mogly si¢ zrodzi¢ w ostatniej chwili. Prawda,
w okresie wojny odcinkowe i lokalne opera-
cje mogy sie rodzi¢ czasem ad hoc, w zalez-
nosci od konkretnej sytuacji, ale i one pozo-
stajg w jakim§ zwigzku z wezeSniej zaplano-
wanymi operacjami stategicznymi. W czasie
pokoju jednakze operacje ad hoc sg raczej
rzadkoscia, jesli w ogble majg miejsce.

Ponadto watpliwe jest, zeby akurat Ko-
walczyk, “cywil w MSW”, byl pomystodaw-
cy Operacji “Lato 80", nie méwiac juz o to-
warzyszacych jej licznych i wysoce specjali-
stycznych akcjach, tj. podoperacjach. Dzi§
zreszig juz wiadomo, ze idee powolania Szta-
bu podsunal mu Stachura, kiory tez z pew-
noscig nic wymyslil jej w ostatniej chwili,
a tylko wyciagnat jej ramowy tekst z sejfu
pancernego. :

Cickawe tez, ze powolanie “Sztabu Sta-
chury”, nastapito akurat w dwa dni po wybu-
chu strajku w stoczni gdanskicej, na czele kto-
rego stangl Lech Walgsa...

W zwigzku z powyzszym rodzi si¢ pyla-
nie: - czyzby zatem dotychczasowe strajki
i niecpokoje spoleczne w kraju, ktore ciggnely
si¢ juz od lipca 1980 r., nie byly jeszcze po-
czgtkiem Operacji “Lato 80”7 Czy wigc do-
piero ruszenie do strajku stoczni gdanskiej
uruchomito ja na dobre?

W tym migjscu warto przypomnied, ze
Edward Gierek w swojej “Przerwanej deka-
dzie” mowi, Ze w tym czasie na jednym z po-

gotowalo “Ramowy plan dzialan resortu
spraw wewngtrznych w przypadku zaistnie-
nia ostrych sytuacji konfliktowych oraz zbio-
rowych akcji protestacyjnych”. '

Jesli tak, to poczatkéw Operacji “Lato
807, przynajmniej w MSW, mozna si¢ doszu-
kiwac juz siedemna$cie miesi¢cy wezesniej,
niz wynikaloby to z powotlania do zycia
“Sztabu Stachury”...

Przypomnijmy tez, ze juz w marcu 1979
r. dzialaly w najlepsze KSS-KOR, ROPCiO,
PPN, ktorej “cztonkow”, poza Zdzistawem
Najderem i Janem Olszewskim, bozyszczem
chicagowskiej Polonii, do dzi§ nie znamy,
a nade wszystko WZZ Slaska i Wybrzeza,
gdzie w tych ostatnich dziatat Lech Walgsa.

Innymi stowy, MSW przygotowywalo
si¢ do jakich§ masowych niepokojow spo-
lecznych w kraju, czy tez raczej samo wziglo
si¢ za ich przygotowanie...

Tak na przyklad, wspomniany juz powy-
zej gen. Krzysztoporski opowiadal w tym
czasie w roznych miejscach, ze dla “otrzez-
wienia” partii przydatyby si¢ jakie§ masowe
wstrzgsy spoleczene, a jego bezposredni szef,
gen. Stachura, od 1974 r. bez przerwy bom-
bardowal wszystkie osrodki wladzy partyjnej
i cywilnej alarmistycznymi raportami na te-
mat gwaltownie pogarszajgcej si¢ sytuacji
gospodarcze].

Od siebie moge tylko dodaé, ze MSW,
m.in. Stachura, bily na alarm juz wcze$niej,
. w 1972 1., cho¢ jeszcze wiedy sprawy na
ogol Zle nie wygladaly.

Zreszia, podnoszony alarm koncentro-
wal si¢ wokot kredytow zachodnich i w ogé-
le rozwoju wspolpracy gospodarczej z Za-
chodem. Podobny alarm, co §wiadczyioby
0 jego skoordynowanym charakterze, podno-
sila tez Moskwa (cho¢ z drugiej strony nama-
wiala do brania zachodnich kredytow i tech-
nologii).

W kazdym razie, MSW, a takze MON
i Sztab Generalny, zapewne z podjudzenia
Moskwy, patrzyty “krzywym okiem” na éw-

byt gen. Wojciech Jaruzelski, wéwczas mini-
ster obrony narodowej.

W kazdym razie, dzi§ mowi sig, choc ja-
kos polgebkiem, ze sprawa wprowadzenia
“stanu wojennego” byla dyskutowana
w KOK jeszcze w sierpniu 1980 r., ale nie
mowi si¢ kiedy konkretnie i w jaki sposob
(dodajmy przy okazji, ze zaden z dokumen-
tow KOK, czy to dotyczacy “stanu wojenne-
go”, czy jakichkolwick innych spraw, nie zo-
stat do dzis opublikowany).

Osobiscie rowniez styszalem o takiej dy-
skusji na forum KOK, ktéra miata mie¢ miej-
sce w dniu 24 sierpnia 1980 r., tuz po zna-
nych zmianach w Biurze Politycznym i Ra-
dzie Ministrow. Wedlug relacji kogos “do-
brze poinformowanego” nowy premier, Jozef
Pinkowski, miat zwola¢ sesjg¢ KOK w trybie
naglym, pod nicobecnos¢ Gierka, ktory wie-
dy jeszcze tej instytucji formalnie przewodni-
czyl. W czasie tej sesji miano podjac wsigpng
decyzje o \&'prxvudzcniu “stanu wojennego”,
cho¢ jednoczesnie nie ustalono wtedy godzi-
ny “0”, czyli konkretnej daty. L

A wigc, jesli omawiana informacja jest
Scisla, to nie tylko sprawa “stanu wojenne-
go”, ale takze samo powstanie “Solidarnosci”
jawi si¢ wiedy zupetnie w innym $wietle. Nie
nalezy bowiem zapominac, ze wspomniana
sejsja KOK odbyla si¢ dokladnie na tydzien
przed slynnym podpisaniem umow Jagielski
- Walesa, ktore daly poczatek powstaniu “So-
lidarnoéci”, jak tez wszystkim innym znanym
nam poézniejszym wydarzeniom.

Jeéli tak, to na Operacj¢ “Lato 807,
o osiem dni z kolei poprzedzajaca wspomnia-
ng sesj¢ KOK, trzeba zatem spojrze¢ pod zu-
petnie innym katem widzenia niz utrwalif si¢
on w pamigci wielu 6wczesnych strajkowi-
czéw i wszystkich innych ludzi biorgcych
udzial w tamtych wydarzeniach.

Jakiez byly wigc ukryte przed narodem
mechanizmy, ktore napedzaty wydarzenia la-
ta 1980 roku?

OtH7. w moim nrzekananin nrzunai.




prerwsze zajmowaty si¢ "nadbudowa”, czyli
opozycja, a natomiast ten ostatni Kosciofem.
Departament V zajmowal si¢ gospdarka, zas
VI zabezpieczeniem gospodarki zywnoscio-
wej.

Departamenty te dawaly bardzo szeroki
wglad w zycie calego spoleczensiwa. Nie tyl-
ko penetrowaly one $rodowiska inteligencji
i Kosciol, ale takze $rodowiska robotnicze
i chlopskie. Fakt zas, ze jednym z zastgpcow
Stachury byl milicjant §wiadczy tez o tym, ze
w Operacji zamierzano zapewne, jak zawsze
zresztg, postuzy si¢ srodowiskami kryminal-
nymi, ktore byly gigboko spenetrowane przez
MO i w razie potrzeby wykorzystywane dla
nadawania spolecznym niepokojom charakte-
ru przestgpezoéei pospolitej.

Tak czy inaczej, na uwagg zasluguje fakt
powolania podejrzanej instytucji o funkcjach
wyraznie koordynujacych, co wynikaloby
chocby z jej nazwy. Wiele tez wskazuje na
to, ze instytucja ta, tj. Sztab MSW, koordy-
nowala wydarzenia lipcowo-sierpniowo-
wrzesniowe 1980 r. w ramach, jak to nazwa-
no wtedy, Operacji “Lato 80"...

. Operacja “Lato 80 byla wielce rozbu-
dowanym przedsigwzigciem, gdyz towarzy-
szyly jej takie odcinkowe akcje jak “Jodia”,
“Trapez”, “Ramzes”, “Sasanka”, “Malwa”,
“Azalia” i “Klon”. Nie wchodzac juz
w szczegoly ‘Operacy 1 tewarzyszacych jej
akcji, trzeba jednak wspomnieé, ze na przy-
ktad akcja “Jodla” oznaczala przygotowanic
listy ludzi do aresztowania, jak 1 przeprowa-
dzenie samych aresztowan na wypadek
wprowadzenia “stanu wojennego”. Listg ta-
ka, z ok. 14 tysigcami nazwisk, sporzadzil
Departament 11 MSW, czyli kontrwywiad,
zapewne w konsultacji A_innymi departamen-
tami MSW oraz wojskiem, choé¢ ani ten kon-
trwywiad, ani tez wojsko, do wspomnianego
Sztabu oficjalnie nie wchodzily, Nie ulega je-
dnak watpliwoéci, Ze zarobwno wywiad jak
i kontrwywiad MSW, podobnie jak ich woj-
skowe odpowiedniki, byly aktywnie zaanga-
zowane w przygotowywanie i realizowanie
“stanu wojennego”, niekoniecznie wchodzac
nawet do “Sztabu Stachury”.

Sam fakt powolania Sztabu, akurat 16
sierpnia 1980 r., a prawdopodobnie MON

i Sztab Generalny utworzyly podobng insty-'

chury™, nastapito akurat w dwa dni po wybu-
chu strajku w stoczni gdanskicj, na czele kio-
rego stangt Lech Walesa...

W zwigzku z powyzszym rodzi si¢ pyta-
nie: - czyzby zatem dotychczasowe strajki
i nicpokoje spoleczne w kraju, kiore ciggnely
si¢ juz od lipca 1980 r., nie byly jeszcze po-
czgtkiem Operacji “Lato 80”? Czy wigce do-
piero ruszenie do strajku stoczni gdanskiej
uruchomito ja na dobre?

W tym micjscu warto przypomnieé, 7e
Edward Gierek w swojej “Przerwanej deka-
dzic” mowi, ze w lym czasie na jednym z po-
siedzen Biura Politycznego Kowalczyk prze-
chwalal sig, iz Lech Walgsa'byt jego czlowic-
kiem... ;

Problem kim naprawdg byl wiedy Walg-
sa - pozostawmy innym do rozstrzygnigcia,
Czy bylo tak jak on sam mowi, iz przesko-
czyl ogrodzenie stoczni i stangl na czele
strajku, czy tez jak to'twierdzi Anna Walen-
tynowicz i inni, ze na teren StOCZni przerzuci-
a go motorowka dowodziwa Marynarki Wo-
jennej - jest w tej chwili sprawa drugorzedng.
Faktem jest jednakze, ze Sztab powolano
wlasnic w dwa dni po rozpoczgciu sig strajku
stoczni gdanskiej, ale na trzy dni przed roz-
poczgciem sig¢ strajku stoczni szczecinskiej
i strajkow wielu innych zakladow, ktore wia-
domo juz czym si¢ skonczyty.

W ogdle zas, to w momencie rozpoczy-
nania si¢ strajku stoczni gdanskiej, a nawet
w dwa dni potem, kiedy to powolywano
Sztab, w kraju byt wzgledny spokdj i dopiero
po tym fakcie fala strajkowa jako$ dziwnie
zaczela sig gwaltownie znow podnosic. Szta-
bu, nie wiadomo dalczego, nie powolywano
przeciez w lipcu, kiedy to strajk lubelski wy-
gladal naprawde groZnie, a dopiero uczynio-
no to znacznie pozniej. Dlaczego?

No wiasnie, dlaczego? Zreszta, pytan ta-
kich jest wigcej. Na “stan wojenny” bowiem,
podobnie jak na wydarzenia lata 1980 r. i po-
wslanic “Solidarnosci”, trzeba spojrzec takze
od innej strony.

Konkretnie mowiac, kiedy naprawdg
rozpoczely sig przygotowania do Operacji
“Lato 80™

‘A wige, 0 czym juz dzi§ niby wiadomo,
cho¢ nikt nie wycigga z tego wtasciwych
wnioskow, MSW juz w marcu 1979 r. przy-

tj. w 1972 1., choé jeszcze wiedy sprawy na
ogol zle nie wygladaty.

Zreszty, podnoszony alarm koncentro-
wal sig wokot kredytow zachodnich i w ogé-
le rozwoju wspolpracy gospodarczej z Za-
chodem. Podobny alarm, co §wiadczyloby
o jego skoordynowanym charakierze, podno-
sila tez Moskwa (cho¢ z drugicj strony nama-
wiata do brania zachodnich kredytow i tech-
nologii).

W kazdym razie, MSW, a takie MON
i Sztab Generalny, zapewne z podjudzenia
Moskwy, patrzyly “krzywym okiem” na éw-
czesng poliiykc,gnspodarczq Gierka-Jarosze-
wicza, ktorzy dosc beztrosko, zwlaszcza Gie-
rek, traktowali podnoszone alarmy. Jakos tez
nic domys$lali sig, znéw zwlaszeza Gierek, 7e
instytucje te szukaty tylko okazji do pozbycia
sig ich przy pierwszym podmuchu. Pier-
wszym dzwonkiem alarmowym, ktory powi-
nien ich otrzezwié, byly wydarzenia czer-
wcowe 1976 r., ale tak si¢ nie stalo.

Drugi dzwonek juz nie zastat Jaroszewi-
€za na SWoim miejscu, a niczego nie podej-
rzewajacego Gierka dosc¢ tatwo zdmuchnat ze
sceny dziejowe.

Pozostawiajac inne sprawy chwilowo na
uboczu, gdyz do nich powrdce jeszcze w in-
nym miejscu, chcialbym teraz przejs¢ do
sprecyzowania daty podjecia decyzji o wpro-
wadzeniu “stanu wojennego”.

~ O16z dzi$ nie robi sig¢ juz z tego tajemni-
cy, ze tzw, plan “W”, czyli wprowadzenie
“stanu wojennego”, istnial w PRL zawsze,
a nade wszystko od powolania do zycia
w dniu 21 listopada 1967 r. KOK, tj. Komite-
tu Obrony Kraju, instytucji w panstwie naj-
wazniejszej (w ZSRR istnial wtedy SO, “So-
wiet ObFony", a podobne instytucje, o roz-
nych nazwach, istniaty tez we wszystkich in-
nych krajach “realnego socjalizmu”).

KOK, instytucja wtedy szczegdlnie utaj-
niona, byl najwyzsza instancjg w sprawach
obronnosci i bezpieczenstwa PRL. Formalnie
przewodniczyl mu premier, albo szef PZPR,
w zaleznosci od okresu czasu, ale faktycznie
byt on w rgkach wojska. Sekretarz KOK,
wtedy wiceminister obrony gen, Tadeusz Tu-
czapski, byl w tej instytucji na co dzien oso-
ba Nr 1, choé w rzeczywistosci. osobg takg

lidarnoéci”, jak tez wszystkim innym znanym
nam poZniejszym wydarzeniom.

Jesli tak, to na Operacjg “Lato 807,
o osiem dni z kolei poprzedzajaca wspomnia-
ng sesj¢ KOK, trzeba zatem spojrzé¢ pod zu-

pelnie innym katem widzenia niz utrwalil si¢
on w pamigci wiclu éwczesnych strajkowi-
czow i wszystkich innych ludzi biorgcych
udzial w tamtych wydarzeniach.

Jakiez byly wigc ukryte przed narodem
mechanizmy, ktore napgdzaly wydarzenia la-
ta 1980 roku?

Otdéz, w moim przekonaniu przynaj-
mniej, MSW, MON, Sztab Generalny, czy
nawet KOK, byly tylko przyslowiowymi
czapkami, a prawdziwymi “behaterami”
omawianych wydarzen byly stuzby Specjalne
PRL i ich “sowieckie siostry”.

Konkretnie méwigc, do “stanu wojenne-
20" podazano co najmniej jedna alejy glow-
na, ktorg byta “sowiecka alcja”, tj. aleja KGB
i GRU, jak tez trzema rownolegtymi, “peere-
lowskimi §ciezkami”.

Pierwsza taka $ciezka, wcale bodajze nie
najwazniejsza, byla “cz¢sc¢ Stachury™ Stuzby
Bezpieczenstwa, czyli jej czgs¢ poza wywia-
dem i kontrwywiadem MSW, o czym
wspomnialem juz powyzej.

Druga $ciezka byta zapewne “czgs¢ Mi-
lewskiego” SB, a po pazdzierniku 1980 r.
“czeé¢ Pozogi”, tj. wywiad i kontrwywiad
MSW, ten drugi zwlaszcza.

Trzecia $ciezky, prawdopodobnie naj-
waznejszg do czego powrocg w kolejnym od-
cinku artykulu, bylo WSW, tj. Wojskowa
Stuzba Wewngtrzna, a czgéciowo zapewne
takze Z-II, wywiad wojskowy.

Rzecz jasna, najwazniejsza byla tutaj
“aleja sowiecka”, o ktorej istnieniu i funkcjo-
nowaniu nadal prawie nic nie wiemy i nie
wiadomo czy kiedykolwiek bgdziemy co$
wiedzie¢, pomijajac rozne “rewelacje” o wy-
raznie dezinformujacym charakterze.

O sprawach tych i innych napisze w ko-
lejnym odcinku artykutu.

Od redakcji: W tekécie Z. Rurarza “Nie
§pieszmy si¢...” z 27 X br. wkradi si¢ blad
drukarski. Powinno by¢: “... kapital obcy nig-
dy nie przyptynie do Polski na skalg jej po-
trzeb”, a nie “jego potrzeb”. Przepraszamy.




