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Ostatnimi czasy byli$émy $wiadkami ma-
tej wrzawy wokoét odpowiedzi zastepey sek-
retarza stanu, Strobe Talbotta, na styczniowy
apel Koalicji Europy Srodkowej i Wscho-
dniej wystosowany do prezydenta Clintona,
w ktorym domagano si¢ ustalenia listy i ter-
minu przyje¢ krajow tego regionu do NATO,
a takze przyjecia przezen deklaracji gwaran-
tujacej bezpieczenstwo regionowi zanim doj-
dzie do jego czlonkostwa w Sojuszu.

Talbott nie tylko odrzucit argumenty Ko-
alicji zawarte w apelu, ale nawel slusznie
podkreélit, ze postulowana deklaracja NATO
bylaby faktycznie na reke Moskwie. Moskwa
bowiem proponuje udzielenie regionowi, po-
spolu z NATO, gwarancji bezpieczenstwa
i stad apel Koalicji wlasciwie wychodzi na-
przeciw jej stanowisku.

Co do Koalicji, ktora uzurpuje sobie rep-
rezentacj¢ 20 milionéw Amerykanéw pocho-
dzenia srodkowo- i wschodnioeuropejskiego,
a w ktorej czolowy rolg odgrywa Jan Nowak-
Jezioranski z Kongresu Polonii Amerykan-
skiej, to nie bardzo wie ona o czym mowi
i stad nie dziwota, iz Talbott bezpardonowo
rozprawil si¢ z jej apelem, choé¢ co prawda
nie do niego skierowanym. -

Odnoénie sprawy czlonkostwa krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej w NATO,
jak tez w Unii Europejskiej i jej zbrojnej
odnodze, Unii Zachodnio-Europejskiej,
a migdzy czlonkostwem w tych instytucjach
istnieje $cista wspétzaleznosé, to jest ona
o wiele bardziej skomplikowana niz wyobra-

Konkretnie méwiac, deklaracja wyraZnie
podkreéla, ze samorozwiazanie si¢ Ukladu
jest etapem przejsciowym do ogdlnoeuropej-
skich struktur bezpieczenstwa, Ttumaczjc to
stwierdzenie na jezyk dziatan praktycznych,
co zresztg Moskwa niezmiennie czyni, b.
czlonkowie UW mogg co prawda wstgpowac
do NATO, ale pod warunkiem, iz stanie si¢
ono czgscig wspomnianych “struktur”, kt6-
rych jeszcze nie stworzono (Moskwa ma
w tej dziedzinie poparcie Paryza).

Co wigcej, Moskwa nawet nie oponuje
przystgpowaniu b. czlonkéw UW do tzw. po-
litycznej struktury NATO, ale zdecydowanie
oponuje przystgpowaniu ich do jego tzw.
struktury wojskowej, ktora jest kamieniem
wegielnym Sojuszu.

Na tym jednak nie koniec. Otoz za datg
samorozwigzania si¢ UW uwazana jest nie
wspomniana powyzej decyzja, ale jej ratyfi-
kacja przez wszystkie jego kraje czlonkow-
skie. Moskwa, co warto przypomnie¢, jako
ostatnia zresztg, dokonala takiej ratyfikacji
dopiero w grudniu 1993 r.

Innymi stowy, zywot Uktadu Warszaw-
skiego byl zatem formalnie prawie o 2,5 roku
diuzszy od faktycznego, ale NATO musialo
zaczekac na takie $wiadectwo jego zgonu.

Ponadto, rzecz rowniez bardzo istotna,
ostatnie oddzialy rosyjskie wycofaty sig
z Polski dopicro 17 wrzesnia 1993 r., podczas
gdy z Niemiec dopiero 31 sierpnia 1994 r. Do
tego momentu wigc jakiekolwiek préby roz-
szerzania si¢ NATO na wschéd mogtly sig

nie, jednoczac Niemcy i rozwigzujac Uklad
Warszawski, a jednoczesnie przejmujac calg
schedg¢ migdzynarodowa po ZSRR, przewi-
dziala z gory szereg przyszlych wydarzen
i teraz konsekwentnie trzyma si¢ r6znych
ustalen z przeszlo$ci. NATO, do czego otwar-
cie nie przyznaje sig, ustalenia te honoruje,
zwlaszcza Niemcy. Zewngirznym wyrazem
tego jest chocby amerykanski pomyst Par-
tnerstwa dla Pokoju NATO, do ktérego nale-
zy m.in. takze Rosja, aczkolwiek na warun-
kach specjalnych. Nie jest nawet wykluczone,
ze jest to koniec “rozszerzania si¢ NATO na
wschéd”, ale nie siggajmy za daleko
w przyszl§¢, gdyz nie my Polacy mamy co-
kolwiek do powiedzenia w tej sprawie.

Jeszcze bardziej ztozona jest sprawa roz-
szerzania si¢ Unii Europejskiej i Unii Zacho-
dnio-Europejskiej na wschod, a zwlaszcza tej
pierwszej. Ich rozszerzanie si¢ na wschéd,
o czym wspominalem powyzej, jest procesem
rownoleglym z rozszerzaniem si¢ NATO
w tym kierunku. Oba te przedsigwzigcia, jesli
tylko na serio podejmowane, s3 od siecbie
wzajemnie uzaleznione, co dodatkowo je
komplikuje.

Odnoénie stanowiska Moskwy w stosun-
ku do obu Unii, zwlaszcza UE, ktéra r6znie
zwala si¢ w przeszlodci, gdyz UZE dopiero
oslatnio ulega aktywizacji, to reagowala ona
catymi latami bardzo nieprzychylnie na ich
istnienie, a nawet po prostu nie uznawata ich

/istnienia. Dopiero w 1988 r. sytuacja na tym

odcmku ulegla radykalnej zm1an ie, W rezulta-
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przykiad wzrost znaczenia UZE, wojskowej
odnogi UE, ktéra ma ambicj¢ stania si¢ “eu-
ropejskim NATO”, scisle powigzanym z obe-
cnie istniejagcym Sojuszem.

-Moskwa, jak wiadomo, nie oponowata
przystapieniu Austrii i Finlandii do Unii,
choé¢ jej traktaty pokojowe z tymi krajami da-
waly jej pewne podstawy do tego. Brak
sprzeciwu mogl wynikac stad, ze kraje te,
podobnie zresztg jak Szwecja, nie zamierzajg
przystgpowac¢ do NATO. Nigdy tez nie byly
one w moskiewskiej “sferze wplywow”, a po-
nadto, aczkolwiek w domysle tylko, byly one
zawsze pod ochronnym parasolem nuklear-
nym NATO,

W kazdym razie, rozszerzanie si¢ Unii
Europejskiej na Finlandig i Austrig, nie mé-
wigc juz o Szwecji, nie bardzo dawalo Mo-
skwie powody do sprzeciwu, ale co innego
moze by¢ w przypadku Europy Srodkowej
i Wschodniej.

Co gorsza, po o§wiadczeniu Jewgienija
Primakowa, rosyjskiego ministra spraw za-
granicznych, w dniu 26 lutego br., nie mé-
wigc juz o innych i podobnych oswiadcze-
niach Moskwy w niedalekiej przesztosci,
omawiana sytuacja ulegla dalszej komplika-
cji. Primakow wyraznie bowiem podkreélit,
ze Europa Srodkowa i Wschodnia stanowi
“piorytet” w moskiewskiej polityce zagra-
nicznej, co nalezy rozumie¢, ze mieszanie si¢
przez kogokolwick innego do tego regionu,
czyli rosyjskiej “sfery wptywow”, pociggnie

za sobg brzemienne w skutki konsekwencje.
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a w ktorej czolowa rolg odgrywa Jan Nowak-
Jezioranski z Kongresu Polonii Amerykan-
skiej, to nie bardzo wie ona o czym moéwi
i stad nie dziwota, iz Talbott bezpardonowo
rozprawil sie z jej apelem, cho¢ co prawda
nie do niego skierowanym. -

Odnosnie sprawy czlonkostwa krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej w NATO,
jak tez w Unii Europejskiej i jej zbrojnej
odnodze, Unii Zachodnio-Europejskiej,
a migdzy czlonkostwem w tych instytucjach
istnieje Scista wspolzaleznosé, to jest ona
o wiele bardziej skomplikowana niz wyobra-
za to sobic Koalicja.

Przede wszystkim, czlonkostwo w NA-
TO, ktorego w dodatku nie mozna w przy-
padku tego regionu odrywac od czlonkostwa
w pozostatych dwéch instytucjach, zawsze
jest rezultatem inicjatywy z jego strony, a nie
ze strony krajow pragnacych do niego przy-
stapic. NATO jest bowiem przede wszystkim
sojuszem wojskowym i z tej prostej przyczy-
ny obowiazuja w nim zelazne wymogi czlon-

na jeszcze bedacych z nim w “adverserial re-
lationship”, czyli wzajemnie sobie wrogich
stosunkach.

Innymi stowy, NATO nie jest wiec za-
dna otwarty instytucjg, do ktorej zglasza si¢
pierwszy lepszy kandydat z ulicy.

Tymczasem sprawa wyglada tak, ze to
wlasnie kraje omawianego regionu, formalnie
przynajmniej, podnoszg od lat kwesti¢ swoje-
go czionkostwa w NATO, podczas gdy ono
z kolei, przynajmniej do przelomu lat
1993/1994, wykazywalo w tej dziedzinie du-
Z3 rezerwe. '

Co do tej rezerwy, to pomijajac juz sze-
reg innych wzgledow, sprawa ewentualnego
rozszerzania sic NATO na wschéd nie byla
1 nie jest, powtarzam to, taka prosta.

Tak na przyktad, dokad istniat Uktad
Warszawski rozszerzanie sie NATO na
wschod bylo sprawa bezprzedmiotowa. For-
malne za$ samorozwigzanie si¢ Uktadu nasta-
pilo dopiero 1 lipca 1991 r., ale przyjeta wte-
dy przez jego czlonkow deklaracja, kiorg bez
zastrzezen podpisat m.in. prezydent Lech
Walgsa, wniosla jednakze zasadnicze uwa-
runkowania co do ich postgpowania w przy-
szlosci.

kostwa, zwlaszcza wobec krajow do niedaw- .
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‘skie. Moskwa, co warto przypomnie¢, jako

ostatnia zresztg, dokonala takiej ratyfikacji
dopiero w grudniu 1993 r.

Innymi stowy, zywot Uktadu Warszaw-
skiego byt zatem formalnie prawie o 2,5 roku
dtuzszy od faktycznego, ale NATO musiato
zaczekac na takie §wiadectwo jego zgonu.

Ponadto, rzecz rowniez bardzo istotna,
ostatnie oddzialy rosyjskie wycofaty sig
z Polski dopiero 17 wrzesnia 1993 r., podczas
gdy z Niemiec dopiero 31 sierpnia 1994 r. Do
tego momentu wige jakiekolwiek proby roz-
szerzania si¢ NATO na wschéd mogly sie
spotka¢ wigcej niz z formaing i symboliczng
zaporg. Za oddziatami rosyjskimi stala bo-
wiem olbrzymia potega nuklearna, zdolna
zmic$¢ NATO z powierzchni $wiata w ciagu
jednej godziny. Fakt, ze NATO mogtoby
Rosji odptacic sig tym samym - byl tu zadng
pociecha. 5

Stad tez twierdzenia Jana Parysa, b. mi-
nistra obrony narodowej w rzadzie Jana Ol-
szewskiego, ze Polska “za jego czasow”
mogla wejs¢ do NATO, czyli juz w pier-
wszych miesigcach 1992 r., jest jeszcze je-
dnym z naszych jakze powszechnych mitow
narodowych. :

Co gorsza, zaporg taka byly i nadal s3
zobowigzania przyjete przez jednoczace si¢
Niemcy oraz inne kraje NATO, ksztaltujace
sytuacj¢ na wschod od Eaby.

Konkretnie méwigc, Moskwa zgodzita
si¢ co prawda na pozostanie zjednoczonych
Niemiec w NATO, ale pod okreslonymi wa-
runkami. Tak na przyklad, na terytorium po-
migdzy f.aba a Odra obowigzuje zakaz stacjo-
nowania innych wojsk NATO niz Bundes-
wehry, a te z kolei nie mogg mieé¢ broni ofen-
sywnych, w tym oczywiscie nuklearnych
w pierwszym rzgdzie, jak tez nie mogg prze-
kraczaé okreslonego putapu gornego (50 ty-
sigey).

Tak wigc ekspansja NATO na wschod
musialaby naruszy¢ istniejacy stan rzeczy.
Jak pokazuje jednakze dotychczasowe do-
$wiadczenie, jakiekolwiek proby w tym kie-
runku spotykaja si¢ niezmiennie z gwaltowng
reakcja Moskwy, z czym NATO musi si¢ se-
rio liczy¢, jesli nie chce ryzykowac z nig kon-
frontacji zbrojnej, w ktorej zadna ze stron nie
ma najmniejszych szans na zwycigstwo. Mo-
skwa ponadto, trzeba stwierdzi¢ to obicktyw-
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rownoleglym z rozszerzaniem si¢ NATO
w tym kierunku. Oba te przedsigwzigcia, jesli
tylko na serio podejmowane, sg od siebie
wzajemnie uzaleznione, co dodatkowo je
komplikuje.

Odnoénie stanowiska Moskwy w stosun-
ku do obu Unii, zwlaszcza UE, ktOra roznie
zwala si¢ w- przesziosci, gdyz UZE dopiero
ostatnio ulega aktywizacji, to reagowata ona
calymi latami bardzo nieprzychylnie na ich
istnienie, a nawet po prostu nie uznawala ich

_istnienia. Dopiero w 1988 r. sytuacja na tym

odcinku ulegla radykalnej zmianie, w rezulta-
cie czego doszlo do podpisania wzajemnego
porozumienia pomigdzy Sekretariatem
RWPG a Komisja Unii. W tym tez roku Cze-
chostowacja i Wegry podpisaly z Unig uktady
handlowe, dajac poczatek procesowi zawiera-
nia podobnych ukladéw przez pozostalych
czlonkow RWPG.

Co wigcej, w grudniu 1991 r., w zwigzku
z tzw. ukladami Unii z Maastricht, ktére za-
poczatkowaly nowy etap w. jej integracji, jak

rowniez jej dalsze rozszerzanie si¢ na inne -

kraje, przede wszystkim Europy Zachodniej,
w rezullacie czego Austria, Finlandia i Szwe-
cja wkrotce staly sig jej cztonkami, doszlo do

" podpisania ukladow o tzw. czlonkostwie sto-

warzyszonym z Czechostowacja, Polska oraz
Wegrami, a nastepnie takze z Bulgarig i Ru-
munig. e

Uklady o czionkostwie stowarzyszonym
nic wspominaly jednakze, az do tzw. szczytu
kopenhaskiego Unii w czerwcu 1993 r.,
o mozliwodci jego ewolucji w kierunku pel-
nego cztonkostwa. Po szczycie kopenhaskim
sytuacja, formalnie przynajmniej, ulegta po-
prawie, w rezultacie czego kraje omawianego
regionu zlozyly aplikacje o peine czionko-
stwo w Unii.

Niemniej jednak, nie jest wcale pewne
jakie stanowisko ostatecznie zajmie Moskwa
w sprawie rozszerzania si¢ obu Unii na
wschod, zwlaszcza w przypadku jego skoor-
dynowania z rozszerzaniem sig¢ NATO w tym
samym kierunku.

Jak dotad, na ile mozna zorientowaé sie
na podstawie dotychezasowych reakcji Mo-
skwy, nie oponuje ona co prawda rozszerza-
niu si¢ Unii Europejskiej na wschéd, ale nie
Jest tez pewne czy raptem nie zmieni swojego
stanowiska. Powodem tego moze byé¢ na
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Co gorsza, po ofwiadczeniu Jewgienija
Primakowa, rosyjskiego ministra spraw za-
granicznych, w dniu 26 lutego br., nie mé-
wigc juz o innych i podobnych oswiadcze-
niach Moskwy w niedalekiej przesztosci,
omawiana sytuacja ulegta dalszej komplika-
¢ji. Primakow wyraZznie bowiem podkreslit,
ze Europa Srodkowa i Wschodnia stanowi
“piorytet” w moskiewskicj polityce zagra-
nicznej, co nalezy rozumiec, ze mieszanie sie
przez kogokolwiek innego do tego regionu,
czyli rosyjskiej “sfery wplywow”, pociagnie
za sobg brzemienne w skutki konsekwencje.
Zachéd $wietnie to rozumie i serio liczy sig
z istniejgcymi realiami, ktorych nie chee do-
strzec Koalicja.

Zalézmy jednak, 7e tak Zle nie jest i mi-
mo wszyskto proces rozszerzania sig NATO
i Unii Europejskiej na wschod stanie sig fak-
tem.

 Jesli tak, to rozszerzanie si¢ Unii na
wschéd, bez jednoczesnego rozszerzania sie
w tym kierunku NATO, jest bez sensu,
podobnie jak odwrotnie, co zreszta konsek-
wetnie powtarza kanclerz Kohl, choé nie on
jeden tylko. Brak bowiem gwarancji bezpie-
czefistwa Europy Srodkowej i Wschodniej ze
strony NATO, podwaza zaufanie do tego re-
gionu ze strony Unii. Natomiast samo tylko
czlonkostwo w NATO, bez wlaczenia tego

" regionu do integrujacej si¢ Europy Zacho-

dniej, czyni go niestabilnym ze wzgledu na
panujgca tam sytuacje spoleczno-gospodar-
czg, ktéra z kolei wptywa na sytuacje poli-
tyczng.

Ale to jeszcze daleko nie wszystko.

Sprawa o wiele wazniejsza jest nieja-
snos¢ co do prawdziwych intencji krajéw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej odnosnie ich
starafi o czlonkostwo w NATO i Unii Euro-
pejskiej. Sygnaty dochodzace bowiem stam-
tgd s3 wzajemnie sprzeczne i nalezy podej-
rzewaé, ze kraje te prowadzg jakas nieczystg
gre, zapewne uzgodniong z Moskwa, choé ni-
by sprzeczna z jej stanowiskiem.

Tak na przyklad, Butgaria wlasciwie
milczy na temat swojego czlonkostwa w NA-
TO. Co wigcej, premier buigarski, Zan Wide-
now, o§wiadczyl 25 kwietnia 1995 r. w sofij-
skim radio, ze sprawa tego czlonkostwa
w ogéle nie stoi na porzadku dziennym poli-
tyki zagranicznej jego kraju.




Podobnie niejasna jest sprawa Rumunii.
Ba, NATO dalo niedwuznacznie do zrozu-
mienia,.ze kraj ten nie nadaje si¢ na jego
czlonka co z kolei wywolalo ostry protest ru-
munskiego MSZ w dniu 13 maja 1995 r., ale
od tego czasu w sprawie tej panuje dziwna ci-
sza. Prawda, amerykanski podsekretarz obro-
ny, Paul Kaminski, odwiedzil ostatnio m.in.
Rumunig, ale z tego jeszcze nie wynika, ze
perspektywy jej ewentualnego cztonkostwa
w NATO ulegly poprawie.

Bardzo tez skomplikowany jest akces
Stowacji do NATO. W zwigzku z jej polityka
wewnetrzng i zagraniczng, sekretarz obrony
USA, William Perry, odwiedzajac Bratyslaweg
we wrzesniu 1995 r., wrgez nie ukrywal po-
garszajacych si¢ szans ewentualnego czlon-
kostwa Stowacji w NATO, co z kolei wywo-
lalo jej ostrg reakcjg. W kryptokomunistycz-
nej HDZS, glownej partii rzadzacej koalicji,
nie ukrywa si¢ krytycznego stosunku do NA-
.| TO, podczas gdy jej sojusznik, Stowacka Par-
tia Narodowa, ma wobec niego otwarcie nie-
przychylny stosunek.

Na osobng uwage zasluguje stanowisko.

Republiki Czeskiej, pierwszego jak dotad
kandydata o najwigkszych szansach na czlon-
kostwo w NATO. Sygnaly dochodzace z Pra-
gi sa jednakze co najmniej zastanawiajace.

Tak na przyklad, prezydent Vaclav Ha-
vel, do niedawna glowny rzecznik czlonko-
stwa jego kraju w NATO, odwiedzajac kwa-
ter¢ Sojuszu w Mons, w dniu 28 kwietnia
1995 r., oszolomit swoich sluchaczy wypo-
wiedziami na ten temat. Powiedzial on bo-
wiem wprost zebranym strategom i polity-
kom natowskim, ze “mechaniczne rozszerza-
nie si¢ Sojuszu na wschod nie wrozy nic do-
brego”, a ponadto “najwyzszy juz czas, zeby
zaczal si¢ on zmieniac, jesli nie chce stac sig
nieprzydatng nikomu instytucja”...

Jeszcze bardziej znamienng jest wypo-
wiedZ gen. Jiri Niekvasila, szefa Sztabu Ge-
neralnego, faktycznego dowodcy naczelnego
czeskich sit zbrojnych, ktéry 12 wrzednia
1005 r. powiedzial, Ze jego kraj zmaierza bro-

obecnie zwanej socjalistyczng, gléwnej sity
w rzadzacej koalicji, to w dodatku jego wy-
wiad dla niemieckiego dziennika Sueddeut-
sche Zeitung z 4 pazdziernika 1995 r. jest
wieloznaczny, Powiedzial on bowiem, ze

. Wegry nie dlatego chca wstapi¢ do NATO, iz

obawiajg si¢ Rosji, ze strony ktérej nie zagra-
za im zadne niebezpieczenstwo, ale po prostu
dla “stabilizacji regionu”, czego jednak blizej
nie wyjasnit. :

Czyzby Hornowi chodzilo o forsowanie
gloszoncyh przez Moskwe “struktur bezpie-
czenstwa ogdlnoeuropejskiego” przy okazji
starania si¢ o czlonkostwo w NATO?

Minister obrony Wegier z kolei, Gyorgi
Keleti, liczy na duza pomoc obcg w sfinanso-
waniu czlonkostwa jego kraju w Sojuszu,
a minister spraw zagranicznych Laszlo Ko-
vacs uwaza proces czlonkostwa w NATO za
diugi i o wiele trudniejszy od procesu zwigza-
nego z czlonkostwem w Unii.

Przechodzgc teraz do czlonkostwa Polski
w NATO oraz w Unii Europejskiej, to na
przestrzeni lat nagromadzilo si¢ na tym od-
cinku wyjatkowo duzo wydarzen, ktore
w wielu przypadkach s3 wrgcz trudne do zro-
zumienia. Pomijajac juz wielce nieudany
i podejrzany wystep b. prezydenta Lecha Wa-
lesy w kwaterze NATO w dniu 3 lipca 1991
r., czy jego opowiadania o NATO-bis
i EWG-bis, ktorych sensu zreszta nigdy nie
wyjaénit, na drodze polskiego czlonkostwa do
obu instytucji stoi caly szereg innych przesz-
kod.

Przede wszystkim, jak to stusznie o§-
wiadczyt w wywiadzie dla “Zycia Warsza-
wy” z dnia 27 lutego br. Marian Pitka, nowy
prezes Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodo-
wego, Polacy musza “mie¢ §wiadomosé, ze
po ostatnich wyborach prezydenkich w Pol-
sce przystapienie naszego kraju do Paktu
przestato by¢ realne. Poki bedzie istnial obe-
cny uklad parlamentarno-prezydencki, raczej
nie mamy szans na akces do NATO”.

Osobiscie podzielam ten punkt widzenia.
Zreszly, sa jeszcze inne powody, kiore utru-

Chodzi po prostu o polska sceng poli-

tyczng oraz sytuacj¢ spoleczno-gospodarczg.
Co si¢ tyczy perspektyw zbudowania

- prawdziwie dojrzalej demokracji w Polsce, to

potrzeba na to dluzszego okresu. Jeszcze wig-
cej potrzeba go na zbudowanie gospodarki
wolnorynkowej, rzecz najprawdopodobniej
w ogole niemozliwa o wiasnych sifach.

Powracajgc jednak do perspektyw budo-
wy demokracji, to jak wiadomo w Polsce rza-
dzi obecnie koalicja SLD-PSL, w ktérej sila
wiodacg jest SLD, a ktérego z kolei stosem
pacierzowym jest SARP, Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej, nastgpczyni
PZPR.

SdRP, 60-tysieczna partia, najsilniejsza
w Polsce, choé mniej liczna od PSL, w poto-
wie wywodzi sig z b. PZPR, Co wigcej, sku-

‘pia ona wokot siebie 27 innych organizaciji,

tworzgcych SLD, wsrdd ktérych m.in. znaj-
duja si¢ Zwigzek Komunistow Polskich “Pro-
letariat” i inne podobne mu twory.

Lacznie z PSL, ktére z kolei wywodzi
si¢ gtownie z b. ZSL, ongié satelity PZPR,

SAdRP ma szanse, przy stabosci opozycji par- .

lamentarnej i pozaparlamentarnej, na utrwale-
nic swoich rzadéw na wzér wielu krajow
Trzeciego Swiata. Niby s3 tam nawet mniej
lub wigcej wolne wybory, ale dziesigtkami lat
wygrywaja zawsze partie majgce monopol
wladzy.

Polsce grozi podobna sytuacja, a biorac
pod uwagg charakter SARP, ktéra szybko mo-
ze zmieni¢ si¢ na autentyczng parti¢ komuni-
styczng, zwlaszcza w sytuacji oficjalnego ob-
jecia wladzy przez komunistow za Bugiem,
moze ona przybrac kierunek zupetnie wyklu-
czaj'acy czlonkostwo w NATO i Unii Euro-

- pejskiej. Jest bowiem bardzo mozliwe, ze na-

stgpi nie tylko zmartwychwstanie jakiego$
ZSRR, ale takze jakiej§ “wspolnoty socjali-
stycznej”, ktorej Polska stanie si¢ czlonkiem.
Zreszlg, rowniez pod nieobecnos¢ az tak
pesymistycznych prognoz, Polska jest, nieste-
ty, w bardzo trudnej sytuacji.
Co si¢ tyczy perspcklyw po]sklego

e

‘ropejskiej, a przeciez nie jest ona jedynym

Podobnie, a w pewnym sensie nawet
jeszcze gorzej, majg si¢ sprawy z rozszerza-
niem si¢ Unii Europejskiej na wschod.

Polska, przypomnijmy to, ma srednio 4-
krotnie nizszy dochéd narodowy na glowe
mieszkanca od krajow Unii, a w przypadku
sgsiadujacych z nig Niemiec nawet 6-krotnie,

Stad tez przystapienie Polski do Unii Eu-

kandydatem do niej, stawia przed obu'strona-
mi szereg niezwykle trudnych wyzwan. Pol-
ska, jesli nie uzyskataby masowej i latami
trwajgcej pomocy ze strony Unii, to zwyczaj-
nie nie podola rygorom czlonkostwa. Na po-
moc taka jednakze nie zanosi sig, o czym
zresztg w Unii méwi si¢ coraz bardziej otwar-
cie. Jedyny jej kraj, ktéry mégiby Polsce po-
méc, Niemcy, same przezywaja duze i rosna-
ce trudnosci gospodarcze, gléwnie z powodu
wydatkowania juz ponad 500 miliardow dola-
row na b. NRD, a ktérym to wydatkom korica
nie widaé.

Ile za§ musiatyby wydaé na znacznie
wigkszg od b. NRD i mniej rozwinigtg Pol-
ske? .

Dlatego nie mozna dziwié si¢ ostatnio
lansowanym w Unii pogladom, ze Polsce
mozna w ostatecznosci daé peine czionko-
stwo, ale oblozone réznymi klauzulami wy-
jatkowymi, ktérych usuwanie przypadioby i
dopiero po 2010 roku...

Jesli tak, to po co Polsce takie czionko- |
stwo? Polska potrzebuje pomocy finansowe;,
technicznej i technologicznej, organizacyjnej |
i kazdej innej ktéra pozwolitaby dofaczy¢ jej |
do grona krajow gospodarczo rozwinigtych,
a nie jakichs etykietek i reklamowek!

Na zakofczenie nasuwa si¢ jeszcze je- |
dnak refleksja. |

Rzadzaca w Polsce koalicja, zwlaszcza
SLD, a nade wszystko jej rdzen, SdRP, nic
jest tak naiwna, Zze niec wie 0 czym mowi, gdy
glosno dom%a si¢ czlonkostwa w NATO
i Unii Europejskiej. Przeciez wie ona bardzo
dobrze, ze takie czlonkostwo bedzie koficem

Jc_] wlacbyT Wiadza zas, zwiaszcza w krajach
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1995 r., oszotomit swoich stuchaczy wypo-
wiedziami na ten temat. Powiedzial on bo-
wiem wprost zebranym strategom i polity-
kom natowskim, ze “mechaniczne rozszerza-
nie si¢ Sojuszu na wschod nie wrézy nic do-
brego”, a ponadto “najwyzszy juz czas, zeby
zaczal si¢ on zmieniaé, jesli nie chee staé si¢
nieprzydatng nikomu instytucja”...

Jeszcze bardziej znamienng jest wypo-
wiedz gen. Jiri Niekvasila, szefa Sztabu Ge-
neralnego, faktycznego dowodcy naczelnego
czeskich sil zbrojnych, ktéry 12 wrze$nia
1995 r. powiedziat, ze jego kraj zmaierza bro-
ni¢ si¢ tylko wiasnymi sitami, a jesli chodzi
o czlonkostwo w NATO, to niech ono raczej
przychodzi z propozycjami w tej sprawie,
a nie odwrotnie...

Oczywiscie, w Pradze podnoszj sig tez
glosy “pronatowskie”, gldwnie w gabinecie
premiera, MSZ i w cywilnym ministersiwie
obrony narodowej, ale sytuacja jest tam ogol-
nie niejasna. Czeskie $rodki masowego prze-
kazu reprezentujg z kolei sprzeczne poglady,
a natomiast badania opinii publicznej wyka-
zuja, ze poparcie spofeczenstwa dla czlonko-
stwa w NATO ksztahuje si¢ ponizej 40 pro-
cent i nadal spada.

Co gorsza, ostatnimi czasy zaostrzyly sig¢
powaznie stosunki niemiecko-czeskie na tle
tzw. sprawy sudeckiej. Jedli istniejaca sytua-
cja nie zmieni si¢ na lepsze, to watpliwe jest
poparcie Niemicc dla czlonkostwa Republiki
Czeskiej w NATO i obu Uniach, czego reper-
kusje w pozostatych krajach regionu sg wiedy
latwe do przewidzenia, zwiaszcza w Polsce.

Dos¢ skomplikowane jest tez wegierskie
i polskie stanowisko co do cztonkostwa
w NATO. '

Co si¢ tyczy Wegier, to jest to jedyny
kraj w Europie Srodkowej i Wschodniej,
gdzie ewentualne czlonkostwo w NATO ma
by¢ poddane powszechnemu referendum. Jak
wykazuja jednakze badania opinii publicznej,
tylko nieco ponad jedna trzecia spoleczen-
stwa udziela poparcia dla takiego czlonko-
stwa.

Innym problemem jest tez do$¢ zagadko-
we stanowisko premiera Gyuli Horna, fak-
tycznego przywodcy kraju (prezydent jest
tam figurantem). Pomijajac juz fakt, ze jest
on b. “awoszem”, czyli wegierskim ubekiem,
a leraz przywodcg partii komunistycznej,

— S m——mmpm eeses s pesscaeues

kod.

Przede wszystkim, jak to stusznie o$-
wiadczyl w wywiadzie dla “Zycia Warsza-
wy” z dnia 27 lutego br. Marian Pitka, nowy
prezes Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodo-
wego, Polacy musza “mie¢ §wiadomos¢, ze
po ostatnich wyborach prezydenkich w Pol-
sce przystapienic naszego Kraju do Paktu
przestato byc realne. Poki bgdzie istnial obe-
cny uklad parlamentarno-prezydencki, raczej
nie mamy szans na akces do NATO",

Osobiscic podzielam ten punkt widzenia.
Zreszly, sy jeszcze inne powody, ktore utru-
dniajg ten akces. i

Tak na przyklad, do tej pory nie ma jesz-
cze Konstytucji, gdyz Mata Konstytucja
z 1992 r. jest absolutnie nie wystarczajaca dla
stworzenia prawnych podwalin pod budowg
demokracji i gospodarki wolnorynkowe;j.

Co sig tyczy zas cywilnej kontroli nad si-
tami zbrojnymi, wymog podstawowy przy
ubieganiu si¢ Polski o czionkostwo w NATO,
to sprawa ta jest szczegolnie zagmatwana,
choé ostatnio podobno, decyzjami prezyden-
cko-rzadowymi, Sztab Generalny, instytucj¢
catkowicie wojskowg, poddano kontroli cy-
wilnego ministra obrony narodowej. Rzecz
tylko w tym, ze MON w dwoch trzecich skla-
da si¢ z zawodowych oficerow, a wielu jego
cywilnych funkcjonariuszy moze byvy¢ zwy-
czajnie kadrowymi oficerami wojskowych
stuzb sepcjalnych...

- Z Polski rownicz, co prawda jeszcze za
prezydentury Lecha Walesy, dochodzity nie-
pokojace sygnaly o mieszaniu si¢ wojska do
polityki, a teraz z kolei mowi sig, ze to woj-
sko zaczyna byé stopniowo podporzadkowa-
ne rzgdzacym partiom plitycznym. .

Co gorsza"znany raport amerykanskich
ckspertow dla’Kongresu bardzo krytycznie
ocenia szanse polskiego czlonkostwa w NA-
TO. Eksperci ci uwazaja, ze stworzenie no-
wego korpusu oficerskiego i podoficerskiego
w Polsce wymaga jednego pokolenia, a wy-
posazenie polskich sit zbrojnych \inowq bron
i inny sprzet oraz infrastrukturg, bdpowiada-
jace wymogom NATO, to okres ponad 10-
letni i to przy powaznvch nakladach na ten
cel. : '

W ogéle za§, to Polsce zagraza jeszcze
inne niebezpieczenstwo, o czym juz raport

~ nie mowi; a ktére moze jej zablokowac droge

tak do NATO jak i Unii Europejskiej.
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ze zmienié si¢ na autentyczna parti¢ komuni-
styczng, zwlaszcza w sytuacji oficjalnego ob-
jecia wladzy przez komunistéw za Bugiem,
moze ona przybrac¢ kierunek zupelnie wyklu-
czajacy czionkostwo w NATO i Unii Euro-

- pejskiej. Jest bowiem bardzo mozliwe, ze na-

stgpi nie tylko zmartwychwstanie jakiego$
ZSRR, ale takze jakicjs “wspolnoty socjali-
stycznej”, ktérej Polska stanie si¢ czlonkiem.

Zresztg, rowniez pod nieobecnosé az tak
pesymistycznych prognoz, Polska jest, nieste-
ty, w bardzo trudnej sytuacji.

Co sig tyczy perspektyw polskiego
czlonkostwa w NATO, to moskiewskie wy-
powiedzi kanclerza Kohla z 20 lutego br.,
uwazanego dotad niemal za jego gtéwnego
promotora, sg przysiowiowym kubtem zimnej

wody. Mowigc bowiem o rozszerzaniu si¢ .
NATO na wschod, Kohl podkreslit koniecz-

nos¢ brania pod uwagg przede wszystkim in-
teresow bezpieczenstwga Rosji, a nie zadnej
Polski, czy innych krajow Europy Srodkowej
i Wschodnie;...

Jak wiadomo, stanowisko Kohla nie jest
w NATO odosobnione i szkoda juz cytowac
odpowiednie fakty na poparcie tej tezy, gdyz
lista ich jest zbyt diuga.

Roéwniez stanowisko USA jest o wiele
bardziej wstrzemigzliwe w odniesieniu do
rozszerzania si¢ NATO na wschéd, niz to sig
wydaje. Waszyngton bowiem prowadzi
z Moskwa bardzo skomplikowang gre strate-
giczna, ktorej nie widac korica i nawet trudno
powiedzie¢ kto bierze w niej gor¢. Wiadomo
natomiast, ze Moskwa gwalci porozumienia
na temat redukcji zbrojen konwﬁlcjonalnych,
jak tez odmawia ratyfikacji porozumienia
START II w sprawie redukcji zbrojen strate-
gicznych (Senat USA porozumienie to juz ra-
tyfikowat).

W kazdym razie, dalsze napigcie w sto-
sunkach Waszyngton-Moskwa, a walnie do
tego moze przyczyni¢ si¢ ekspansja NATO
na wschod, musi byé w USA rozwazane
z najwigksza troska. Trzeba tez zakladac, ze
oba supermocarstwa wojskowe znacznie wig-
cej wiedza o tym co im wolno a czego nie
wolno, niz o tym mowig otwarcie. Skoro Wa-
szyngton nie §pieszy si¢ z roszerzaniem NA-
TO na wschéd, to trzeba wierzy¢, ze ma dla
tego powody i Zadna Koalicja nic mu tu mad-
rego w tym nie podpowie.

- wiowy né6z?
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technicznej i technologicznej, organizacyjnej |
i kazdej innej ktora pozwolitaby dotaczy¢ jej |
do grona krajéw gospodarczo rozwinigtych, |
a nie jakichs etykietek i reklamowek! i

Na zakonfczenie nasuwa si¢ jeszcze je- |
dnak refleksja. |

Rzadzgca w Polsce koalicja, zwlaszcza
SLD, a nade wszystko jej rdzen, SdRP, nie

jest tak naiwna, ze nie wie o czym mowi, gdy
gtosno dom‘ﬁa sig czlonkostwa w NATO
i Unii Europejskiej. Przeciez wie ona bardzo
dobrze, ze takie’ cztonkostwo bedzie koncem
jej wiadzy! Wiadza za$, zwlaszcza w krajach
takich jak w Europie Srodkowej i Wscho-
dniej, to bardzo szerokie pojecie. Nalezg do
niej nie tylko prezydenci, premierzy i mini-
strowie, ale takze korpus oficerski, stuzby
specjalne, cz¢s§¢ policji, administracja wy-
zszego, a nawet Sredniego szczebla, liczni
pracownicy naukowi, dziennikarze i tzw. lu-
dzie kultury. ;
~ Czyz tacy nie widza jak “wyladowali”
ich pobratymcy z b. NRD? Tamtych przynaj-
mniej, pomijajac tych postanych za kratg, nie-
licznych zreszty, na garnuszek wzigly b. Nie-
mcey Zachodnie.

A kto wezmie na garnuszek szeroko po-
Jjeta nomenklaturg w Polsce?

Co wigcej, czy ludziom tym zyje si¢ te-
raz Zle? I po co majg pchac si¢ pod przysio-
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Stad tez nie wierz¢, ze nomenklatura ta
widzi calg swojg przyszio§¢ w NATO i Unii
Europejskiej. A ze tak akurat opowiada, to
widocznie takie ma zadanie...
~ Polska moze kiedy$ zostanie czlonkiem
NATO i Unii Europejskiej, jesli tylko one sa-
me przetrwaja, rzecz wcale nie taka pewna,
ale nie bedzie tragedii, jesli takim cztonkiem
nie zostanie. Wszystko bowiem zalezy od te-
go jaki bylby bilans korzysci i strat takiego
czlonkostwa, a nic takiego jeszcze nikt nic
sporzadzit, Koalicja mniej od innych, choc
krzyczy najglosnicj.

Czas wige przerwac zabawg w ciuciu
babke i pomysle¢ o sprawach powaznic. |
Wszelkie slogany sa bowiem bez znaczenia. |
Najwazniejszy jest zaostrzony otowek i pre- i
cyzyjna znajomos¢ sytuacji, w jakiej znajduje i
|

si¢ Polska, rzecz zawsze sprawiajgca Pola-

kom trudnosci. ‘ |
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