Zdzistaw M. Rurarz 7 marca 2002 r.

Szanowny Panie Stanistawie,

Zgodnie z naszq poniedziatkowg rozmowgq telefoniczng ( 4 marca b.r.) komunikuje
co nastepuje:

(1) w zalqgczeniu do listu znajduje si¢ “ramowy tekst”, ktory, po ewentualnych zmianach
przez p. Wojciecha Biatasiewicza, moze przyda sie jako podstawa wywiadu dla “Dziennika
Zwigzkowego”’;

(2) odnosnie zasugerowania “Dziennikowi” jakichs urywkow z ksigzki, to sugeruje
niektore podrozdzialy Rozdziatu Il Czesci Il i ewentualnie jeden z Rozdziatu 11l Czesci I1.
Poniewaz nie wiem ile miejsca tym urywkom chce przeznaczy¢ “Dziennik’ , wigc nie moge
sugerowac konkretnych stron. Osobiscie sugerowatbym:

(a) Rozdzial Il Czesci Il:  podrozdzialy 2 (str. 328-344), 3 (str. 345-354) i 6 (str.

386-402);

(b) Rozdzial Il Czesci Il: podrozdzial 2 (str. 427-446).

Moze najlepiej bytoby doreczy¢ “Dziennikowi’ kopie powyzszych stron wraz z dyskietkq
obu Rozdziatow, zeby w razie takiego czy innego wyboru, po przeczytaniu tekstow, Redakcja nie
tylko ich nie przepisywata, ale zeby tez miata do dyspozycji zalqcznik z odnosnikami dot. Zrodet,
ktére powinny towarzyszy¢ zamieszczanym odcinkom (odcinkowi).

(3) Wrazie, gdyby “Dziennik’ nie skorzystal z sugerowanego materiatu, albo tylko
czesciowo, to jego reszte moze wydrukowataby “Panorama’?

Serdecznie pozdrawiam,



ROZMOWA DR WOJCIECHA BIALASIEWICZA

Z PROF. DR HAB. ZDZISLAWEM M. RURARZEM!

- WB: Staraniem Wydawnictwa “PANORAMA” ukazala si¢ Panska dwuczgsciowa ksigzka, o
ile wiem trzynasta z kolei, liczac z tymi wydanymi przed 1981 r. w kraju. Ksigzka, z licznymi
odsylaczami do literatury zrédlowej, nosi tytut “Ku zagltadzie”.

Dlaczego taki pesymistyczny tytul?
- ZMR: No c6z, jesli ludzkos¢ nie wyzwoli si¢ z wielowiekowego uscisku wojen, to w sytuacji

istnienia broni masowej zagtady, nuklearnej zwlaszcza, dni jej sg policzone...

1z M. Rurarz jest jednym z czterech obywateli b. PRL, ktéra w latach 1982-1984 wydata na nich zaoczne
wyroki §mierci, pozbawiajac ich takze obywatelstwa, praw honorowych i mienia. Pierwszych dwoch, R.
Spasowskiego, b. ambasadora PRL w USA i Z. M. Rurarza, b. ambasadora PRL w Japonii, skazano w 1982 r. za
opuszczenie swoich placowek i zwrGcenie si¢ do USA o azyl polityczny, co uczynili na znak protestu przeciwko
wprowadzeniu 13 grudnia 1981 r. w kraju “stanu wojennego” (zarzucono im tez szpiegostwo). Nastepnych dwoch,
prof. Zdzistawa Najdera, przebywajacego od kilku miesi¢cy przed wprowadzeniem “stanu wojennego” za granica,
petnigcego w latach 1982-1987 funkcje kierownika sekcji polskiej Radia Wolna Europa w Monachium, skazano w
1983 r. za szpiegostwo, podczas gdy ptk. Ryszarda Kuklinskiego, oficera Sztabu Generalnego WP, ktory opuscit
kraj w listopadzie 1981 r., udajac si¢ do USA, skazano w 1984 r. za szpiegostwo na ich rzecz.

Z. Najder, po uprzednim przywroceniu mu obywatelstwa i zawieszeniu wyroku, powrécit do kraju w lutym
1990 r. (za prezydentury gen. W. Jaruzelskiego), obejmujac kolejno szereg wysokich stanowisk. Jak wkroétce okazato
si¢ byt on od lat tajnym agentem SB o pseudonimie “Zapalniczka”.

Z pozostatych trzech, dwom, R. Spasowskiemu i R. Kuklinskiemu, po uchyleniu wyrokow, przywrocono
obywatelstwo polskie i zwrocono skonfiskowane mienie. Z. Rurarzowi, cho¢ niejednoglosnie, uchylono wyrok, ale
nie przywrécono obywatelstwa polskiego i nie zwrécono skonfiskowanego mienia.

W sierpniu 1995 r., R. Spasowski, po dtugiej chorobie, zmart i stad nie wiadomo czy nie powrécitby do
kraju.

Odnosnie R. Kuklinskiego, to wiosng 1997 r. przybyt z wizyta do kraju, a wedtug ostatnich doniesien
dochodzacych z Warszawy ma wkrotce osiedli¢ si¢ w Polsce na state. W migdzyczasie, w niektorych pismach
rosyjskich i krajowych, pojawily si¢ informacje, ze R. Kuklinski, w czasie kiedy byt agentem wywiadu
amerykanskiego, byt tez od lat agentem GRU, sowieckiego wywiadu wojskowego.

Z omawianej czworki zatem, pozostat jeszcze Z. M. Rurarz, ktdrego sprawa, od strony polskiej, pozostaje
nadal nie rozwigzana.



- WB: Wojen ludzkos$¢ miata juz wiele w swojej historii, w ciggu ostatnich 10 tysigcy lat 10-15
tysigcy, ale przeciez nie tylko nie wybita si¢ do nogi, ale jeszcze niepomiernie rozmnozyta sig,
przekraczajac 6-miliardowy prog, wobec 10-milionowego sprzed 100 wiekow!

- ZMR: To prawda, ale prosz¢ zwazy¢, ze ludzko$é dopiero od niedawna posiada bron masowe;j
zaglady, glownie nuklearna, teoretycznie zdolng potozy¢ kres jej istnieniu. Jeszcze kilkanas$cie lat
temu sowiecki potencjat nuklearny byt w stanie u§mierci¢ kazdego mieszkanca globu
ziemskiego az 30-krotnie, a amerykanski 16-krotnie...

- WB: Ale dzi$ oba te potencjaly sa o potowe mniejsze niz przed dziesieciu laty i1 jeszcze spadna.
- ZMR: Nie jest to wcale pewne, a ponadto nie nalezy zapomina¢, ze w §wiecie, w 98 procentach
w Rosji i w USA, jest nadal az 31 tys. fadunkow nuklearnych, poziom “absurdalny”, jak to 27
lutego b. r. okreslita w Chicago istniejaca od 1947 r. grupa Atomowych Naukowcow, Atomic
Scientists. A co do zmniejszonego arsenalu nuklearnego, to jest on ciggle zdolny usmierci¢ cala
ludzkos¢ i to wielokrotnie. Obecne tadunki nuklearne ponadto, ze wzgledu na ich wieksza
precyzje razenia, jak tez bardziej neutronowy charakter, moga nawet przy zmniejszonej ich ilosci
mie¢ zwiekszona zdolno$¢ zabijania. Neutronowy tadunek powoduje mniejszg masakre terenu,
ale jego $mierciono$ne promieniowanie jest wielokrotnie wigksze od klasycznego tadunku
wodorowego, nie mowiac juz o atomowym.

Powracajac jeszcze do wspomnianej grupy uczonych, to na swoich okresowych
spotkaniach przesuwa wskazowke na “Zegarze Zaglady”, Doomsday Clock, badz do przodu badz
do tyhu, co symbolizuje przyblizanie si¢ lub oddalanie ludzkos$ci od III wojny Swiatowe;,
nuklearnego holokaustu. W 1947 r. wskazéwke ustawiono na 7 minut przed potnoca, w 1949 r.,

kiedy ZSRR wszedl w posiadanie broni atomowej, na 3 minuty odpowiednio, a w 1953 r., kiedy



USA i ZSRR weszty w posiadanie broni wodorowej, 1.000-krotnie potgzniejszej od atomowej,
wskazowke przesunieto do 2 minut. W 1960 r., kiedy juz zaczgto stawac si¢ oczywiste, ze w
wojnie nuklearnej nie moze by¢ zwyciezcow, wskazowke cofnigto do 7 minut, a w 1963 r. kiedy
rozpoczeto ograniczanie prob z bronig nuklearng, cofni¢to ja do 12 minut. Potem zaczeto ja
przesuwaé zndw do przodu, aby w 1984 r. staneta ona na 3 minutach przed 12-t3. Byt to rok
nasilenia si¢ wyscigu zbrojen i jakby konca pokojowego dialogu pomiedzy dwoma
supermocarstwami, USA i ZSRR. W 1990 r. jednakze, kiedy “zimna wojna” juz wyraznie
dobiegata konca, wskazowke cofnigto do 10 minut przed 12-tg, a w 1995 r. nawet do 14 minut,
jak nigdy dotad. Niestety, w 1998 r., kiedy rozmowy pomigedzy USA i Rosja na temat dalszych
redukcji broni strategicznej znalazly si¢ w impasie, a Indie z Pakistanem dokonaty podziemnych
prob nuklearnuch, wskazéwke przesunigto do 9 minut przed 12-tg, aby w lutym 2002 r., po tym
jak USA postanowily wycofa¢ si¢ z traktatu ABM o obronie przeciwrakietowej, wskazowke
przesunigto do 7 minut, czyli do punktu wyjscia w 1947 r...

- WB: Dlaczego wycofywanie si¢ USA z traktatu ABM, zawartego z ZSRR jeszcze w 1972 1., w
czasach “zimnej wojny”, tak bardzo zaalarmowato Atomowych Uczonych?

- ZMR: Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy si¢ cofng¢ w przesztos$¢. Jak wspominatem
powyzej, juz w 1960 r. zaczeto zdawac sobie sprawe, ze w nowej wojnie §wiatowej nie byloby
zwyciezcOw 1 ten punkt widzenia znalazt wkrotce potwierdzenie, w czasie tzw. kryzysu
kubanskiego jesienig 1962 r., mimo olbrzymiej przewagi USA w strategicznej broni nuklearne;j
nad ZSRR...

- WB: Chodzi o bron razacg cele na dystans powyzej 5,5 tys. kilometrow?

- ZMR: Tak jest. Powracajac de tematu, mimo swojej przewagi USA zrezygnowaly ze stani¢cia



w szranki z ZSRR. Gdyby stangty, a dzi$ juz to wiadomo, tylko operacyjnie gotowe do akcji
rakiety sowieckie na Kubie mogty zabi¢ i rani¢ ok. 80 mln Amerykandw, a przeciez ZSRR miat
jeszcze inne rakiety.

- WB: Rezultat tego byt za$ taki - jak Pan pisze - ze oba supermocarstwa zamiast bi¢ si¢ zaczely
ze sobg negocjowac jakis modus vivendi, w rezultacie czego zawarto szereg porozumien,
teoretycznie zmniejszajacych niebezpieczenstwo wojny.

- ZMR: No wlasnie, z inicjatywa negocjacji wyszedl prezydent John F. Kennedy, ZSRR przystat
na nig i w rezultacie tego, w maju 1972 r., w czasie szczytu Nixon-Brezniew w Moskwie, doszto
do pierwszego porozumienia w sprawie ograniczenia zbrojen strategicznych, SALT I, jak tez
wspomnianego powyzej porozumienia ABM.

- WB: Ale w ksigzce pisze Pan, ze rozpoczete negocjacje na osi Waszyngton-Moskwa, trwajace
wlasciwie do dnia dzisiejszego, w rzeczywistosci byly “wielka gra”, “strategicznym oszustwem”,
ktorej ostateczny wynik nie jest jeszcze znany.

- ZMR: Tak pisze. Moskwa grata lepiej niz Waszyngton, stosujac si¢ do nauk starozytnego
stratega chinskiego Sun-Tzu, ktory nauczat, ze “jak jestes silny, to udawaj stabego, jak jestes
blisko, to udawaj, ze jestes daleko” . Stad jeszcze nie wiadomo czym zakonczy si¢ gra
rozpoczeta w okresie “zimnej wojny”. A co si¢ tyczy lepszej gry Moskwy, to dowodem tego jest
wspomniany powyzej traktat ABM i sowiecko-rosyjska rakieta pojazdowa....

- WB: Przepraszam, ze przerywam, ale prosz¢ wyjasni¢ o co tutaj chodzi, zaczynajac od ABM,
gdyz nie bardzo wiadomo dlaczego wspomniani powyzej Atomowi Naukowcy podnoszg alarm z

powodu wyjscia USA z tego porozumienia.

- ZMR: W normalnej sytuacji miedzynarodowej, nie powinni go podnosi¢, podobnie jak USA



nie miatyby potrzeby wychodzi¢ z ABM. W nienormalnej sytuacji jednakze, powodéw do
alarmu jest wiele.

Odnosnie wysoce ztozonej sytuacji na odcinku obrony przeciwrakietowej, co znalazto
swoj wyraz w traktacie ABM, Waszyngton i Moskwa, poza niewielkimi odstepstwami od
0g0lnej zasady, praktycznie zakazaly takiej obrony...

- WB: Dlaczego? Czym si¢ powodowano?

-ZMR: Chodzilo tutaj o to, ze oba supermocarstwa, widzac bezsens wojny nuklearnej w sytuacji
“rownowagi terroru”, postanowily ja utrwalié porozumieniem ABM, zakazujacym posiadania
obrony przeciwrakietowej. Chodzilo im o to, zeby kazde z obu supermocarstw miato pewnos¢,
Ze porwanie si¢ na agresj¢ jednego przeciwko drugiemu skonczy si¢ wzajemnym
unicestwieniem, gdyz nic nie uchroni agresora przed odwetem.. W rzeczywistosci jednak,
porozumienie mialo nieco inny podtekst. Przed 30-tu laty stworzenie obrony przeciwrakietowej
byto wysoce skomplikowanym zadaniem. USA prébowaly poczatkowo oprze¢ ja na
“antyrakietach”, niszczacych nieprzyjacielskie rakiety w locie eksplozja ich glowic nuklearnych
w atmosferze. Z zamiaru jednak zrezygnowaly, gdyz sowieckie rakiety nadlatywatyby nad USA
od pdéinocy 1 stad niszczenie ich eksplozjg nuklearng, nawet na znacznej wysokosci, zagrazato
potnocnej czgsci kraju 1 Kanadzie. Niszczenie za§ ich w inny sposob bylo wtedy niemozliwe
technicznie. I dopiero teraz wydaje si¢ mozliwe, cho¢ stworzenie nienuklearnej obrony
przeciwrakietowej, nawet na niewielkg skale, wymaga wielu lat 1 masy pieniedzy...

- WB: To o co Moskwie chodzi? Przeciez USA majg prawo chroni¢ swoje terytorium przed
rakietami “krajow zbdjeckich, rogue states, czyz nie tak?

- ZMR: W zasadzie tak, ale sprawa jest wysoce skomplikowana. Poki bowiem amerykanska



obrona przeciwrakietowa bedzie ograniczona jedynie do bazowanych na ladzie i na morzu
“antyrakiet”, to pot biedy. W momencie jednak bazowania jej w przestrzeni kosmicznej, obrona
taka moze nabra¢ ofensywnego charakteru. Teoretycznie bowiem promien laserowy,
wystrzelony z satelity na orbicie, moze zniszczy¢ wrogi arsenat nuklearny na ladzie, morzu i w
powietrzu.
- WB: W ksigzce pisze Pan jednak, ze ZSRR stworzyt najprawdopodobniej obrone
przeciwrakietowa, ktora przejeta Rosja. Dlaczego USA nie majg prawa uczynié¢ tego samego?
- ZMR: Prawo maja, ale czy Rosja na to pozwoli? Rosyjska obrona przeciwrakietowa, cho¢
Moskwa nie przyznaje si¢ do niej, jest bazowana na ladzie, a nie w przestrzeni kosmicznej.
Ponadto, jest ona oparta na eksplozji nuklearnej w atmosferze. Majac ok. 10 tys. “antyrakiet”,
Rosja ma strategiczng przewage nad USA. Wiele bowiem gltowic, atakujacych terytorium Rosji,
moze by¢ zniszczone. A ze przy okazji ucierpiatyby stabo zaludnione poétnocne obszary Rosji,
nad ktérymi niszczone bytyby amerykanskie glowice, jest dla niej mato wazne... Dlatego tez
mysle, ze Rosja moze teraz nie pozwoli¢ USA na odebranie sobie tej przewagi. Chyba ze uzna
amerykanskie nienuklearne ladowo-morskie “antyrakiety” za nieskuteczne, podobnie jak bron
“kosmiczng”.
- WB: Wszystko to - jak Pan pisze - wyjasni si¢ w obecnym dziesi¢cioleciu.

Czyz tak?
- ZMR: Tak sadzg i dlatego uwazam obecne dziesigciolecie za tak potencjalnie grozne dla
pokoju $wiatowego.
- WB: Przejdzmy zatem do kolejnej sprawy, rosyjskiej strategicznej rakiety pojazdowe;j, ktora,

obok ABM, uwaza Pan za drugie olbrzymie zwycigstwo Moskwy w “grze strategicznej” z USA.



- ZMR: Chodzi o rakiete¢ RS 12 M “Topol”, SS-25, jak nazywana jest w NATO oraz jej nowszy
typ, RS 12 M2, zwany tutaj SS-27. USA nie majg porownywalnej rakiety i w czasie negocjacji
tzw. START, o redukcji broni strategicznej, nastawaly na eliminacj¢ rakiet pojazdowych, na co
ZSRR niby zgodzit si¢, ale wkrotce “rozpadt si¢”, a nowopowstata Rosja wytargowata zgodg¢ na
ich rozmieszczanie. Byto to olbrzymie zwycigstwo Moskwy przy stole negocjacyjnym. Rakiety
pojazdowe sg bowiem trudne do wykrycia i tym samym zniszczenia. Pozostale, bazowane w
silosach, na platformach kolejowych, na atomowych todziach podwodnych i na poktadach
bombowcow, sa wzglednie tatwe do wykrycia i zniszczenia, jesli oczywiscie przedtem nie
zostang odpalone. Rakiety pojazdowe sg wreszcie tansze w produkcji.

- WB: Jaki ptynie stad wniosek? Od strony czysto wojskowej zagtada ludzkos$ci w wyniku nowej
wojny swiatowej jest mozliwa. Ale przeciez cztowiek, poza nielicznymi wyjatkami, nie jest z
natury samobojca! Do$wiadczenia “zimnej wojny” wykazuja tez, ze ludzkos¢, zdajac sobie
sprawe ze skutkow Il wojny §wiatowej, nie zdecydowata si¢ na nig. Dlaczego teraz, kiedy
“zimna wojna” skonczyla si¢, miataby zmieni¢ zdanie?

- ZMR: Ogodlnie podzielam Panski poglad i tez chcialbym w to wierzy¢. Przystowiowy diabet
tkwi jednak w szczegotach. Wojny, o czym pisze w ksigzce, zjawisko powszechne w dziejach, sg
niezrozumiale w swojej istocie. Wszystkie z dotychczasowych wojen, w tym czy innym stopniu,
byly bezmyslne, ale jednak byly! Mozliwe wigc, jak niektdrzy twierdza, przyczyny wojen tkwig
w mato jeszcze poznanej naturze ludzkiej. Cztowiek jest przeciez jedyna z zywych istot, ktéra
Swiadomie zabija i Swiadomie idzie na $mier¢, nie rzadko ze §piewem na ustach. A ze w czasie
“zimnej wojny” cztlowiek opamigtat si¢ 1 powstrzymat si¢ od Il wojny swiatowej, to jeszcze nie

dowod, ze zawsze bedzie tak czynit. Dzi$ juz wiadomo, Ze w najblizszym czasie, z pewnoscig



dziesigcioleciu, a moze w ciggu 1-2 pokolen, ludzko$¢ nie wyzbedzie sig sit zbrojnych. A
przypomnijmy, ze potowa jej, cho¢ chodzi tylko o 8 krajow, jest w posiadaniu broni nuklearne;.
“Osemka” ta oraz wiele innych krajow ma jeszcze bron biologiczna i chemiczna, réwniez bardzo
grozng dla cztowieka. Kiedy$ wiec - o czym pisze w ksigzce - kto$ i gdzie$, moze nawet
przypadkowo, spowoduje wojng. Dopiero niedawno wyszto na jaw, ze 25 stycznia 1995 r., kiedy
w $wiecie nie bylo napiecia, ludzko$¢ byta o wlos od katastrofy.

- WB: Moze Pan przypomnie¢ co byto tego powodem?

- ZMR: Oczywi$cie. Norwedzy, we wspotpracy z Amerykanami, wystrzelili tego dnia rakiete
meteorologiczng, o czym podobno poinformowali z gory Moskwe, ale ona potem temu
zaprzeczyta.

W kazdym razie, wystrzelona rakieta zboczylta z kursu, lecac w kierunku Rosji, co jej
radary natychmiast wykryly, a poniewaz w rejonie “krecity si¢” w zanurzeniu amerykanskie
atomowe lodzie podwodne, wigc rakiete wzigto za niespodziewany atak i wszczgto alarm.
Podobno tylko minuty dzielity §wiat od rosyjskiego odwetu, a dodajmy, ze ok. 3 tysigce glowic
strategicznych, kazda z nich wielokrotnie przewyzszajaca sitg niszczenia “bomby hiroszimskiej”,
jest w Rosji w stanie cigglego pogotowia bojowego. Na szczgsécie jednak, rakieta norweska
wpadta do morza 1 na tym skonczylo si¢. Podobnych przypadkéw, cho¢ nie tak drastycznych,
byto wigcej w przeszlosci 1 z pewnoscig nie o wszystkich tez wiemy...

- WB: No tak, niewesolto to wszystko wyglada. Co robi¢ w tej sytuacji?
- ZMR: Ciagle jeszcze, gdyz za 15-20 lat moze do nich dotaczy¢ Pekin, o §wiatowym pokoju lub
wojnie decydujg stosunki pomiedzy Waszyngtonem a Moskwa. Oba supermocarstwa sg

jedynymi w $wiecie, ktore mogg zmie$¢ si¢ wzajemnie z powierzchni ziemi i “po drodze”



jeszcze wiele innych krajow. Na szczescie, w niedalekiej przesztosci, kiedy wojna
amerykansko-sowiecka wydawata si¢ pewna, w drugiej potowie lat 1980-ch zaczeta sie raptem
odwilz w stosunkach pomie¢dzy obu supermocarstwami. Po 1991 r. odwilz wydawala si¢
poglebiaé, ale nie spowodowala ona przejscia jej w stosunki partnerskie, nie mowiac juz o
sojuszniczych. I w najblizszym dziesi¢cioleciu musi na tym odcinku nastapic¢ ruch w jedng lub
druga strong.

Zwlaszcza, na co si¢ zanosi, gdyby wysScig zbrojen mial znéw powrécié. Rosja, ktora go nie
wytrzyma, moze wtedy zdoby¢ si¢ na desperacki krok, uderzajac z zaskoczenia. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, ze USA, usitujac wedrze¢ si¢ do b. republik sowieckich Azji
Srodkowej i Zakaukazia, cztonkéw Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, pozostajacych pod
kontrolg Rosji, moga przyspieszy¢ takie uderzenie.

- WB: Twierdzi Pan zatem, ze obecny stan stosunkéw na linii Waszyngton-Moskwa, ni to wrogi
ni przyjacielski, nie moze trwa¢ w nieskonczonosc¢.

- ZMR: Nie moze, gdyz wtedy obie strony beda nadal utrzymywac swoje sity zbrojne w pelnym
pogotowiu bojowym, a wtedy juz wszystko jest mozliwe. Zwlaszcza, ze USA otwarcie mowia, iz
do 2020 r. wprowadza do uzbrojenia nowa migdzykontynentalng rakiete, do 2030 r. nowa
atomow3 10dz podwodnag, a do 2040 r. nowy bombowiec strategiczny i ze pracuja nad nowymi
fadunkami nuklearnymi do niszczenia podziemnych celow w Rosji. Oznacza to, jesli juz nie
uderzenie na Rosj¢ w odpowiednim momencie, to przynajmniej nowy wyscig zbrojen.

- WB: Co Pan rozumie pod okresleniem “wojna z zaskoczenia™?

- ZMR: W wojnie nuklearnej pomi¢dzy supermocarstwami zaskoczenie jest o

pierwszorzednym znaczeniu, gdyz o zwyciestwie lub klesce decyduja pierwsze 32-34 minuty
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wojny...

- WB: Dlaczego? Moze Pan to blizej wyjasnic?

- ZMR: Okres nieco ponad p6t godziny jest konieczny dla pokonania przez rakiety
“ziemia-ziemia” i ich glowice dystansu pomiedzy obu supermocarstwami. W rzeczywistosci,
moze on by¢ krétszy, 7-minutowy, jesli rakiety “woda-ziemia” zostalyby odpalone z atomowych
todzi podwodnych, zanurzonych w poblizu granic przeciwnika. Podobnie moze by¢ z
bombowcami strategicznymi w przypadku ich niezauwazonego przyblizenia si¢ do celu i
odpalenia rakiet “powietrze-ziemia”. Jesli w tym czasie atakowana strona nie zdazy odpali¢
swoich rakiet, to wojne moze przegra¢, co nie oznacza, ze nie zada agresorowi olbrzymich strat
odwetowym uderzeniem, ktore zawsze jest mozliwe w jakiej$ skali. W przypadku Rosji, jesli
naprawdge posiada obrone przeciwrakietowa, takie uderzenie moze by¢ jednakze
zneutralizowane.

- WB: W ksigzce pisze Pan szeroko o historii wojen, ich gtownych aktorach, imperiach, wielkich
mocarstwach 1 supermocarstwach, ale o tym wszystkim nie sposéb powiedzie¢ we wzglednie
krotkim wywiadzie. Przejdzmy wiec do innych tematow, z ktorych niektore majg w tym czy
innym stopniu zwigzek z Panska ksigzka, jak na przyktad rozpoczgta jesienig ub. roku przez
USA wojna z terroryzmem. W ksigzce krotko Pan o niej wspomina. Jakie sg jej perspektywy?
- ZMR: Tekst ksigzki ztozylem w Redakcji tuz przed 11 wrzes$nia 2001 r. Poniewaz jednak
wydanie jej nieco si¢ przeciagneto, wiec gdzie moglem to do tekstu cos$ niecos$ o tej wojnie
dodatem. Cytuje nawet jedng z rosyjskich wypowiedzi, sprzed dwoch miesiecy przed “czarnym
wtorkiem”, ktora w aktach terrorystycznych upatruje poczatku III wojny §wiatowej...Zreszta,

terroryzm to wieloznaczne pojecie. Kazdy go interpretuje jak chce. A co si¢ tyczy perspektyw tej
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wojny, to jest ona dopiero w poczatkowej fazie i jeszcze nie wiadomo na czym si¢ skonczy. Z
pewnoscig jednak przyczynia si¢ do wzrostu napigcia migdzynarodowego, ktore nie jest dobra
zapowiedzig na przysziosé.
- WB: W ksigzce pisze Pan, ze Waszyngton i Moskwa muszg znalez¢ wspolny jezyk, gdyz
inaczej ludzko$ci moze grozi¢ zaglada. Czy przy okazji amerykanskiej wojny z terroryzmem nie
dochodzi juz do méwienia wspolnym jezykiem przez obie stolice?
- ZMR: Tak sig¢ istotnie wydaje, ale obawiam si¢, ze “dobre moze by¢ ztego poczatkiem”.
Prezydent Bush, obejmujac prezydenturg, zapowiadat ochtodzenie stosunkow z Moskwa.
Raptem jednak wpadt w zachwyt nad Putinem, bez wzajemnosci - dodajmy. Co za$ z tego
wszystkiego wyjdzie pokaze si¢ na majowym szczycie Bush-Putin w Moskwie. Osobis$cie nie
wierzg w zdolnos$¢ obu do zasadniczych kompromisow, ktorych zaryséw zresztg nie ma.
- WB: No tak, brzmi to niepocieszajgco. Przejdzmy teraz w telegraficznym skrocie do innych
spraw. Jest Pan za czy przeciw wejsciu Polski do Unii Europejskiej?
- ZMR: Wszystko zalezy od tego na jakich warunkach Polska miataby do niej wej$¢ i czym w
koncu ma by¢ Unia. Jesli Polska miataby per saldo doptacaé do tej akcesji, to jestem przeciwny
wejsciu do niej. Nie wiem tez jaki ostatecznie bedzie ksztatt Unii. Jasne stanie si¢ to dopiero w
potowie 2003 r., kiedy 105-0sobowy unijny Konwent, z obserwatorami z krajow kandydujacych
do Unii, wyjdzie z konkretnymi propozycjami. Ale 1 wtedy moga by¢ one przyjete lub nie przez
kraje cztonkowskie.

W ogole zas, to nie wierze w “Europe” bez Rosji, Ukrainy 1 Biatorusi, stanowigcych
potowe jej subkontynentu, ale to sprawa dtugiej dyskusji.

- WB: Zostawmy ja do ewentualnie nast¢pnej okazji. Jak rozwinie si¢ sytuacja na Bliskim 1
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Srodkowym Wschodzie?

-ZMR: Odnosnie tego pierwszego, to konflikt izraelsko-palestynski, przy bezwarunkowym
poparciu lzraela przez USA, nie ma szans na uregulowanie go zgodnie z postanowieniami z
Oslo. Odnosnie zas$ tego drugiego, to wszystko wskazuje na to, ze USA uderza na Irak, a moze
takze Iran. Co za$ z tego wyjdzie - nie sposob zgadnaé. W kazdym razie nic dobrego.

- WB: Wierzy Pan w kryzys gospodarki §wiatowej?

- ZMR: Wierze, cho¢ nie wiem jak konkretnie bedzie wygladatl. Socjalizm, ktoéry miat
wyeliminowac¢ kryzysy, zawalit si¢, poza Chinami i paroma innymi krajami, na razie
przynajmniej. Teraz zawala si¢ tez kapitalizm. Jako tako dziata on jeszcze w krajach
rozwinietych, 1/5 ludzkosci, cho¢ 1 tutaj sg trudnosci, czego dowodem jest 10-letnia juz stagnacja
Japonii, kraju do niedawna jeszcze o dynamicznym rozwoju. W pozostatych 4/5 ludzkosci , z
Polska wlacznie, sprawy idg zle. Gdyby zreszta szty dobrze, to w §wiecie braktoby ropy
naftowej, zboza, a wreszcie §wiezego powietrza i pitnej wody.

A “trzeciej drogi” rozwoju nikt nie moze nakresli¢. Kryzys gospodarki §wiatowe;j jest
wiec w tej sytuacji pewny, a spiera¢ mozna si¢ tylko o jego rozmiary i kalendarz wydarzen z nim
zwigzanych.

- WB: Totalitaryzm, ktory nie wszgdzie jeszcze upadt, czy moze by¢ na trwate zastgpiony
demokracja?

- ZMR: Nic na §wiecie nie jest trwale. Demokracja réwniez. Mysle, Ze ona juz chwieje si¢ w
swoich twierdzach, nie moéwiac o jej peryferiach.

- WB: Jak widzi Pan przysztos¢ Polski?

- ZMR: Gospodarczo, jesli nie podwoi akumulacji 1 nastgpnie nie zainwestuje jej racjonalnie, to
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w najlepszym przypadku zatrzyma si¢ w swoim rozwoju. Co gorsza, Polacy juz stracili kontrole
nad swoja gospodarka, a kapitat obcy interesuje ona coraz mnie;.

Podstaw do optymizmu wigc nie ma.

Politycznie, Polska jest zagubiona. Nie ma z prawdziwego zdarzenia ani lewicy, ani
prawicy, ani tym bardziej centrum. Polacy ponadto w swojej wigkszoS$ci stronig od polityki, a ich
mniejszo$¢ wybiera fatalnie...

- WB: O Polsce nie napisat Pan za wiele w ksiazce...

- ZMR: Nie za wiele, ale wigcej niz nalezato. Piszg gtownie o roli imperiow, wielkich mocarstw
i supermocarstw w historii, a w $wiecie Polski za wielkie mocarstwo historycy nie uwazaja,
nawet tej od Jagietty poczynajac, a na Sobieskim konczac. Mimo to, Polsce poswigcitem sporo
uwagi. Napisalem nawet, ze Polska w 1939 r. rozdata karty, w ktore §wiat gra do dzisiaj. A czy
zrobita to §wiadomie czy tylko “tak to jako$ wyszto”, to juz inna sprawa.

- WB: Na tym akcencie zakonczmy wigc naszg rozmowe. Mam nadzieje, ze Panska ksigzka
spotka si¢ z szerokim zainteresowaniem Polonii. Bardzo dzigkuje¢ i1 Zycze¢ nastepnej pozycji.

- ZMR: Rowniez 1 ja dzigkuje za rozmowe, a za nastepng pozycje, ksigzke-pamigtnik, juz sie

zabralem.
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