W Horyzontach z 23 marca br. ukazal
| sie artykul, a raczej "fragmenty diuzszego
| artykutu", Aliny Starczewskiej-Byrskiej pt.
| “Naréd katolicki, nie jest endecki”.
l Prawde mowiac, poglady autorki znane
| mi byly wezesniej z korespondecji prywat-
nej, ale wowczas nie chcialem wchodzic z
- nimi w polemike, gdy? sadzilem, ze moze
| nie zostana opublikowane. Skoro jednak
| stalo sie 1naczej, o musze sic wypowiedzied
i w poruszanych przez autorke sprawach,
I choé z roznych wzgledow wolalbym tego
uniknac (p. Alina Starczewska-Byrska jest
bowiem malizonka mego przyjaciela od
prawie juz 40-lat, Zbigniewa Byrskiego,
autorki osobiscie nie spotkatem nigdy, ale
natomiast znamy sig

z kilku rozmow takze telefonicznych).
Mam nadzieje, ze moja polemikaz artykulem
nie bedzie 7le zrozumiana. Co do mnie, gdy
chodzi o sprawy narodowe, to stawiam je
zawsze ponad osobistymi i stad nie moge
pozosta¢ obojetny na tres¢ artykulu. Tym
bardziej, e sprawy poruszane przez au-
torke, aczkolwiek historycznie juz odlegle,
sg nadal aktualne. Polska mysl polityczna,
ktéraostatnio zndw sie odradza, potrzebuje
nawet artykuldéw w rodzaju omawianego i
polemiki z nimi.

Potym przydtugim wstepie, pora jednak
przejsé do rzeczy.

Ot62 chodzi mi o wiele spraw, a
poniewaz sg one ponadto ziozone, to nawet
uznalem za konieczne po$wiecenie im az
dwuodcinkowego artykulu.

Po pierwsze, sprzeciw moj wywoluje
poglad autorki wyrazony na samym wstepie
artykulu, ktory cytuje: "W przeciwieristwic
do Joézefa Piisudskiego, R. Dmowski
onowiadal sie za petna wspdlpraca z carskg
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z¢ endecja, podobnie jak socjalisci,
charakteryzowata sie swoja "ludowoscig”,
aczkolwiek ci ostatni mieli o0 wiele mniejsze
wplywy wsrdd iteligencji. zwlaszcza
etnicznic polskiej, a takze klas
posiadajacych. "Ludowos$¢” endecji brata

si¢ stad, iz Dmowski, glowny jej ideolog, -

mial bardzo praktyczny stosunek do tradycji
szlachecko-magnackichitym samym konca
ich upatrywal w nowo wylaniajacych sie
sitach spotecznych, jakimi byli robotnicy i
chtopi

Poczatkowo takze, narodowcy i
socjaliscimieli jeszcze jedna ceche wspdlng,

a mianowicie antyugodowo$é wobec

zaborcow. Co prawda socjalisci, jako
wczesniej zorganizowani, jeszcze przed PPS
i SDKPIL, pierwsi ujawnili swa postawe
antyugodows, ale postawa ta nie miala
jeszcze kontekstu narodowego, gdyz
podkreslata raczej jej "klasowy charakter”,
podczas gdy nieco pozZniejsza antyu-
godowoscé narodowcow kiadiaz kolei akcent
na walke oniepodleglosé Polski,roznica w
koncu bardzo zasadnicza,

Co wiecej,wlatach 1891-1894, Dmow-
ski, ktéry niezaleznie od Ligi Narodowe;j
opanowal takze warszawskie kolo ZET-u
(Zwiazek Miodziezy Polskiej "Zet"),
przeprowadzit szereg antycarskich demon-
stracji w Warszawie, pierwszych na takg
skale po Powstaniu Styczniowym. W rezul -
tacie tego byly liczne aresztowania i nawet
wyroki sadowe, ale o to wiasnie chodzilo
Dmowskiemu, gdyz cos takiego wyrywalo
naréd z apatii, a sprawie polskiej nadawalo
rozglosu w §wiecie. .

Krotko mowige, narodowcy, albo in-
aczej enedecja, zaczeli od walki z caratem,
a bynajmniej nie od wspétpracy z nim i pod
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Roman Dmowski

oredownikiem , cho¢ tak on tego po imieniu
nie nazywal, byl Dmowski.

W tych okolicznosciach, cho¢ Dmow-
ski uwazal Rosje za kraj cywilizacyjnie
stojacy nizej od Polski, zaczal sie on
rzeczywiscie zbliza¢ do niej. Byl tam co
prawda szowinizm wielkoruski, ale nie byl
ontak groZny dla polskiej sprawy jak prezny
nacjonalizm niemiecki. Dmowski, ktory
postanowil wejs¢ do Dumy, znajdowal tez
zrozumienie dlaspraw polskich wsrod wielu
liberatow rosyjskich,co te2 mialoznaczenie
dla ewolucji jego pogladow.

Inng przyczyna tej ewolucji byla re-
wolucja 1905-1907 w imperium rosyjskim.

niego, ale stawianie wszystkiego na jedng
karte, w sposob dodatkowo ryzykancki i
romantyczny, moglo si¢ przeciez Zle
skonczyc. :

Taka postawa Dmowskiego,
niewatpliwie racjonalna, nie miata jednak
nic wspolnego z 2adnym rozwadnianiem
narodowej sprawy polskiej w jakims morzu
slowianskim, o ktorym mowi teraz autorka
omawianego artykulu. Slowianszczyzna
2adnym tworem narodowym, ani tym
bardziej pafistwowym, przeciez nie byla, a
Dmowski, tworca usystematyzowancj
polskiej mysli politycznej, erudyta pier-
wszej klasy, ponadto przeciez nie propa-
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Potym przydiugim wstepie, pora jednak
przejs¢ do rzeczy.

0162 chodzi mi o wiele spraw, a
poniewaz sg one ponadto ztozone, to nawet
uznalem za konieczne poswigcenie im az
dwuodcinkowego artykutu.

Po pierwsze, sprzeciw méj wywoluje
poglad autorki wyrazony na samym wstepie
artykulu, ktéry cytuje: "W przeciwienstwie
do Jozefa Pilsudskiego, R. Dmowski
opowiadal sig za pelng wsp6lpraca z carska
Rosja, poniewaz przyswiecala mu idea
zlgczenia pod jej berlem wszystkich
Stowian”.

Poglad tego rodzaju, nie poparty
z2adnymi dowodami zrédlowymi, jest
niestety gleboko zakorzeniony w umystach
wielu Polakow.

Prawda na ten temat jest jednak inna i
wymaga przedstawienia, chocby w
najwickszym skrécie.

Poczatki endecji, czyli narodowej
demokracji,ktora wroznych okresach czasu
wystepowata pod roznymi nazwami,siegaja
1887 r., kiedy to powolano do zycia w
Szwajcarii Skarb Narodowy. Jegozadaniem
bylo gromadzenie srodkéw materialnych
do czekajacej Polakow walki o
niepodleglosé, co specjalnie podkreslam,
bo o tym czesto sie zapomina w ferworze
krytyki endecji. Ze Skarbem Narodowym
zwigzana byla z kolei Liga Polska, ktora w

1893 r. Roman Dmowski, wowczas tylko

29-letni mlodzieniec, przeksztalcil w tajng
Lige Narodowa, zas w 1897r., wspdlnie z
Zygmuntem Balickim, zalozyl SND, czyli
Stronnictwo Narodowow-Demokratyczne.
SND byla pierwsza "partia narodowg” w
Polsce i z niej wylonila si¢ pdzniej partia
Narodowej Demokracji, stynna "endecja".
Moze warto tez dodaé, ze Balicki byl za
mtiodu socjalista, zwiazanym z partig "Pro-
letariat" ,zas Dmowski mial rOwniez szerokie
znajomosci w kregach socjalistow, co w
owych czasach bylo rzecza zupelnie nor-
malna, gdy? w szeregach wyrastajacego
pokolenia nowych bojownikow o sprawe
polska socjalisci i narodowcy przeplatali sie
nawzajem, a dopiero potem drogi ich
rozeszly sie.

Inna sprawa godna uwagi jest takze to,

przeprowadzil szereg antycarskich demon-
stracji w Warszawie, pierwszych na taka
skale po Powstaniu Styczniowym. W rezul-
tacie tego byly liczne aresztowania i nawet
wyroki sagdowe, ale o to wlasnie chodzilo
Dmowskiemu, gdyz cos takiego wyrywalo
narod z apatii, a sprawie polsluej nadawalo
rozglosu w §wiecie.

Krotko mowiac, narodowcy, albo in-
aczej enedecja, zaczeli od walki z caratem,
a bynajmniej nie od wspolpracy z nim i pod
tym wzgledem, biorac narodowy charakter
tej walki,zdystansowali socjalistow,0¢czym

“wielu nie chce nawet wiedzied...

Jednakze pdzniej, po aresztowaniu i
zsylce Dmowskiego, jak tez wielu innych
narodowcow, sytuacjd zaczela sie
rzeczywiscie zmieniaé, ale ze wzgledow
obiektywnych, jakby sic to dzis rzeklo.

Ot6z w 1895 . na tron rosyjski wstapil
Mikolaj II, ktdéry zaczal wyraZznie kokie-
towaé Polakéw. Odwolal m.in.z Warszawy
znienawidzonego general-gubernatora
Josifa Hurko, a nawet zgodzil sie na posta-
wienie w stolicy pomnika Adama Mic-
kiewicza,coPolacy wkongreséwee przyjeli
jako poczatek poprawy stosunkow
rosyjsko—polskich. Wychodzacy wiec na
wolno$¢ dzialacze narodowi musieli sig
serio liczy¢ ze zmiana nastrojow spotecznych
i tym samym temperowac swoje zapedy w
walce z caratem. Nie bez znaczenia byl tez
inny fakt, a mianowicie odchodzenie Rosji
od przyjaznych stosunkéw z Niemcami i
wyrazne zblizanie si¢ jej do Francji, czego
dowodem byla nawet konwencja wojskowa
rosyjsko—francuska z 1892r.

Ale na tym nie koniec. Od 1878 r. w
Niemczech prowadzono na wielka skalg "
Kulturkampf™, kt6rego ostrze wymierzone
bylo co prawda przeciwko katolicyzmowi,

ale tak naprawde to takze przeciwko Po- -

lakom zyjacym pod ich zaborem. Ta anty-
polska kampania niemiecka odbijala sie
glosnym echem w pozostatych dwoch zabo-
rach. O ile Dmowski poczatkowo mial nawet
proniemieckie sympatie, to szybko zaczat
sigich wyzbywaé. Niemcy nie chcieli zad-
nego bowiem dialogu z Polakami, zas ich
nacjonalizm zderzal si¢ bezposrednio z
polskim nacjonalizmem, ktérego

stojacy nizej od Polski: z:aczal si; on

rzeczywiscie zbliza¢ do niej. Byl tam co
prawda szowinizm wielkoruski, ale nie byt
ontak grozny dla polskiej sprawy jak prezny
nacjonalizm niemiecki. Dmowski, kt6ry
postanowil wejs¢ do Dumy, znajdowal tez
zrozumienie dla spraw polskich wérod wielu
liberatéwrosyjskich,co ez mialo znaczenie
dla ewolucji jego pogladow.

Inng przyczyng tej ewolucji byla re-
wolucja 1905-1907 w imperium rosyjskim.
Rewolucja ta, kierowana przez socjalistow,
byla zwalczana przez narodowcow Dmow-
skiego, choé roznie z tym byto w réznych
miejscach kongresowki, bo' byly takze
przyklady wspdldzialania narodowcow z
socjalistami. Niemniej jednak, Dmowski,
jako konsekwentny anty-socjalista, zwalczat
omawiang rewolucje i tym samym, checac
nie chcac, identyfikowal sie z caratem,
kiory w tym czasie zdobyl sie zreszta na
szereg reform, w sumie korzystnych takze
dla sprawy polskiej.

Zarzut stawiany juz dawniej i teraz

Dmowskiemu, ze nie poszedt, podobnie jak
Pilsudski, na calego w walce z Rosja, jest
zarzutem o tyle prawdziwym, co wielce
dyskusyjnym.

Dmowski, zgodnie z jego folozofia,
uwazal, 2e nar6d trzeba najpierw "naro-
dowo oswiecié", bo z tym bylo istotnie zle,
za$ porywanie si¢ na walke jako metode
tego os$wiecenia, czemu poczatkowo sam
holdowal, nie bylo
rozwigzaniem. Stad tez, w przeciwienistwie
do Pilsudskiego, ktory cala swoja energie
poswiecil przygotowywaniu walki zbrojnej
zRosja, liczac przy tym na wojng pomigdzy
zaborcami, Dmowski wysilki swoje istotnie
kierowal na wszczepianie §wiadomosci
narodowej masomi chwilowo przynajmniej
godzil sie na jakies modus vivendi z Rosja,
o ile tylko nie zagrazalo to interesom naro-
dowym Polski w diugim okresie czasu.

Dzi$ wiemy juz, 2e historia przyznala
racje Pilsudskiemu, ale z tego jeszcze nie
wynika,2e Dmowski bladzit,albo zajmowal
postawe wrecz antynarodowa. Moglo by¢
bowiem i tak, ze to Pilsudski by sie pomylit,
a co wtedy pozostatoby Polakom do zrobi-
enia? Dobrze, ze fortuna usmiechnelasie do

najlepszym

Taka postawa Dmows'kicgo,
niewatpliwie racjonalna, nie miala jednak

. nic wspdlnego z zadnym rozwadnianiem

narodowej sprawy polskiej w jakims morzu
slowianskim, o ktorym mowi teraz autorka
omawianego artykulu. Stowiafszczyzna
z2adnym tworem narodowym, ani tym
bardziej panstwowym, przeciez nie byla, a
Dmowski, twdrca usystematyzowanej
polskiej mysli politycznej, erudyta pier-
wszej klasy, ponadto przeciez nie propa-
gowal zamiany "sprawy polskicj" na jakas
"sprawe stowiariska"! Jest to zwyczajnie
nieporozumienie i tak to trzeba wyraznie
powiedziet.

Ale do tych spraw powroce jeszcze w
nastepnym odcinku artykulu.

A w tym miejscu cheialbym przejsc do
nastepnej sprawy poruszonej przez autorke,
ktbra pisze” "Polityk ten (Dmowski) nie byt
wierzacym, ale to nie przeszkadzalo mu w
propagowaniu hasel w rodzaju : "Katoli-
cyzm jest istotg polskosci”, kiorymi zjednal
dla swej koncepcji politycznej polska hie-
rarchie koscielng".

No c6z, to tez nie jest prawda. Prawda
jest natomiast, 2¢ Dmowski by! ateista i ze
Kosciot uznawal jako instytucje nie tylko
religijng , ale takze w znacznym stopniu, bo
niecatkowicie przeciez, instytucj¢ narodowa
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liczebnos¢ Polakow wyznania katolickiego.

Dmowski traktowal wiec Koscidl in-
strumentalnie, jako mozliwego, a nawet
koniecznego sojusznika w walceo "rzad dusz”
i to z wielu powodow.

Glownym powodem jego szukania
sojuszu zKosciolem,o czym takze si¢ zapom-
ina, byla hierarchizacja przeciwnikow jego
koncepcji narodowych. Za glownego
przeciwnika tych koncepcji weale nie uwazal
Zydow, czy inne mniejszosci narodowe
2yjace w Polsce, cho¢ jego stosunek do nich
byl w sumie nagatywny, a za takiego
przeciwnika natomiast uwazat " inteligencje
radykalng", gldwnie etnicznie polska, jako
zarazong bakcyklem "etyzmu", biernosci i
wygodnictwa, czy wrecz egoizmu. A
poniewaz w pojeciu Dmowskiego
najwazniejszarole w narodzie odgrywaelita,
czyli inteligencja, przeto stabe jej
zaangazowanie w sprawe narodowa bylo dla
niego nie do tolerowania i stad w walce o jej
"nawrdcenie” na sprawe narodowa szukat
wsparcia Kosciola,

Z drugiej strony -jednak, Dmowski
wytykal Kosciolowi jego niezbyt kon-
sekwentng postawg wobec spraw narodowych
i przedkiadanie zasad wiary, jak rowniez
koncepeji "kosciola powszechnego” ,charak-
terystycznej dla kosciola katolickiego w
calym $wiecie, ponad interesy narodowe.
Uwazai on, nie bez racji, 2e Kosciol w spra-
wach polityki wcale nie jest nieomyiny 1
powinien sam ze swojej inicjatywy
poszukiwaé wspélnego jezyka z narodow-
cami, bo przeciez socjalisci wogoéle nie szukali
z nim zadnego dialogu.

W rezultacie tych wysitkow Dmow-
skiego doszio do pewnego zblizenia pomiedzy
Kosciolem a endecja, ale zblizenie to nigdy,
whbrew temu co twierdziautorka, nie przybrato
formy Zadnego porozumienia ani nawet nie
bylo zadnego zjednania hierarchii koécielnej
dla narodowych koncepcji Dmowskiego.
Owszem,czesé kleru katolickiego,zwlaszcza

nizszych szczebli, brala udzial w roznych
smnrersach Enltnralno_newiatowveh oraz

i nawet polityczna, ze wzgledu na chocb

HORYZONTY

Zaczneod federacjiiostatniegozdania,
gdyz sprawa odzyskania niepodlegtosci
doczeka sig polemiki wnastgpnym odcinku
niniejszego artykutu. Problem tylkow tym,
e nie rozumiem sensu koncowej czgsci
ostatniego zdania po przecinku, ale chyba
domyslam sie o co autorce chodzi.

Jest istotnie prawda, ze endecja, pod

wplywem Dmowskiego w glownejmierze,
miala niechetny, jesli czasem nie wrecz
wrogi, stosunek do mniejszosci naro-
dowych w Polsce i ten fakt spowodowat
potepienie jej w czambul przez wielu
jeszcze przed [ wojng Swiatows, w okresie
miedzywojennym, a potem w PRL i na
emigracji. _

Jest to sprawa tak zreszta delikama, ze
mowienie o niej skrotowo wiaze sig z
ryzykiem wywolania ostrej krytyki z
réznych stron, ale o sprawie nie mozna
przeciez milczec.

Dmowski, a tylko brak miejsca nie

~pozwala mi na doglebne omdwienie

sprawy,uwazat istotnie,ze dla "zdrowego"
bytu narodowego mniejszosci narodowe
nie powinny przekraczaé jednej trzeciej
spoleczenstwa, a w dodatku powinny by¢
polonizowane. Wylaczal z tego jednak
Zydoéw, ktorych, poza nielicznymi
wyjatkami, nie chciat nawet polonizowac,
aletez nie mowil jak mo2nabylorozwiazac
sprawe w ogdle, choé jednoczesnie popie-
rat ich bojkot ekonomiczny.

Na tle mniejszo$ci narodowych
dochodzito do zasadniczychréznic miedzy
narodowcami aPilsudskim,nawet odnosnie
granic polskich, zwlaszcza wschodnich, a
takze wspomnianej przez autorke "fede-
racji" sasiadujacych z Polska narodow
(rozumiem, ze chodzi tutylko o Ukraincow,
Bialorusinow i Litwinow, gdyz o jakiejs
federacji z Niemcami, Czechoslowacja,
Rumunia, botwa 1 Estonia nikt nigdzie
nawet nie my§lal). :

Cosigtyczy mniejszoscinarodowych,

pomijajac Zydow, jako sprawe odrebna, |

choéby dlatego, ze nie byli oni nawet wiedy
tandvdatami do Fadnei wlasnei pane-

ze nikt doktadnie nikt, tj. ani Ukraificy, ani
Biatorusini, ani tym bardziej Litwini, ni¢
cheieli zadnej federacji z Polska! Jeszcze
cos niecos prébowano robi¢ z Biatorusinami,
ale ani nie bylo na to czasu, ani §rodkow.
Litwini, z kolei, woleli nawet jaka$
autonomie¢ w ramach "liberalnej Rosji",
kidrej zreszta nie bylo, niz niezawistos¢ w
ramach federacji z Polska.

A co z Ukraificami? Tutaj sprawa byia
jeszcze bardziej skomplikowana,chocby ze

wzgledu na wielko$¢ kraju, a ponadio ze

wzgledunabardzo chytrerozegranie sprawy
przez Niemcy, ktére w koficowej fazie I
wojny Swiatowej byly solidnie osadzone na
Ukrainie (jak i na Litwie, gdzie podsycaty
antypolskie nastroje).

Ot62 Niemcy, w dniu 9 lutego 1918 .,
kiedy jeszcze niepodleglodé Polski ledwie
majaczyla sie na horyzoncie, stworzyly w
Kijowie Ukrainiska Republike Ludowa,
przyznajac jej nawet Ziemig Chelmska, co
wywolalo od razu napigcie w stosunkach

" polsko-ukraifiskich. Co gorsza, juz uschytku

monarchii austriackiej, Wieden zdazyl
jeszcze poméc w powstaniu, w listopadzie
1918 r., Zachodnio—Ukrairiskiej Republiki
Ludowej w Galicji, ktéra od pierwszych dni
weszla wkonflikt zbrojny z Polska. Obie tez
Ukrainy nie uznawaly sie nawzajem i obie
toczyly walki z bialg i czerwona Rosja.
Polska, jak wiadomo, raczej z woli

Pilsuskiegoniz Dmowskiego, zlikwidowala -

Zachodnio-Ukrainskie pafistwo, zas tamto
kijowskie, niemal ju2z kompletnie

wykoriczone przez obie Rosje, zwricilo sig

wreszcie do Polski o pomoc i ataman Semen
Petlura podpisat 2 grudnia 1919 r.
porozumienie z Pitsudskim, godzac sie na
naszg granice na Zbruczu. Co dalej z tego
wyszlo, juz wiemy. Omal sama Polska nie
stracila swojej ledwie zdobytej
niepodleglosci. Ale wkoncu jakossigostala, |
choé¢ byla ona daleko nie tym, o czym
przemysliwat Pilsudski, nawet gdyby
wschodnia granica Polski przesunela sig na
wschéd jeszcze o kilkadziesiat kilometrow
(czego endecja istotnie nie chciata).

Cézwredy nalezatorobic? Kawalkowac
Polske na rézne autonomie narodowe, czy
tezraczej polonizowac cosiedalo,zwlaszcza
ze sprawa odrebnosci etnicznej na kresach
wschodnich nie byla zbyt wyrazna?

W ostatecznosci wybrano to drugie
rozwiazanie i nie tylko dzigki endecji. Sam
Pitsudskitez przeciez sympatyzowal z takim
stanowiskiem, cho¢ byt tu mniej
konsekwentny, a w kazdym razie wolal sie
nie wypowiadac specjalnie na ten temat.

Zalozmy jednak, ze endecja nie miala
racji w tej sprawie. Czy jednak Polska
wytrzymalaby atak niemiecko-sowiecki we
wrzesniu 1939r., gdyby sprawy mniejszosci
narodowych byly rozwigzane po mysli
autorki. i innych? Nie, wszystko poszloby
tak samo, jak poszio, albo jeszcze gorzej...
I tak dochodzimy do pewnych pytan, na |
ktore nie ma rozsadnej odpowiedzi.

A co sie tyczy sprawy odzyskania
niepodleglosci Polski "dzieki Pilsudskiemu",
to do tej sprawy nawiaZze w nasiepnym
odcinku artykulu.




' b’?lo ZAANEgo Zjeananid MerdiLing KUsCicuicy
dla narodowych koncepcji Dmowskiego.
Owszem czes¢ kleru katolickiego,zwlaszcza
nizszych szczebli, brala udzial w réznych
imprezach kulturalno—oswiatowych oraz
charytatywnych narodowcow, a nawet
poszczegolni duchowni wyrazali sig z
uznaniem o nich, ale to wszystko... Koscol
patrzyl raczej nieufnie na endecjg, a Jezuici
atakowali ja nawet bez przerwy juz od 1903
r.

Ale prawda jest takze, ze tzw.
Polacy—katolicy, ktorzy istnieli jeszcze przed
pojawieniem si¢ Polakdw-narodowcow,
znajdowali wspdlny jezyk z tym ostatnimi
samorzutnie i stad powstalo wrazenie jak-
iegos scislego sojuszu miedzy Kosciolem a
endecjg.

Skoro juz o tym mowa, to warto jeszcze
zaznaczyc, iz biedny jest poglad, ze Dmow-
ski lansowal wizerunek Polaka—katolika.
Przeciwnie, on go zwalczal , gdyz
Polak—katolik reprezentowal sobg de-
fensywna postawe 2yciowa, za$
cierpietnictwo wynosil jako cnolg i uwazat
nawet, iz jest to rownoznaczne z walka o
sprawe narodowa. Polak-narodowiec zas,
charakteryzowal sie ofensywna postawg w
zyciuisprawgnarodowa stawial nawet przed
kanonami wiary, co bylo zreszia jedng z
przyczyn niecheci Kosciola wobec
narodowcow.

I wreszcie trzeci i bardzo ciezki zarzut
postawiony przez autorke pod adresem
Dmowskiego, tez wymaga polemicznego
komentarza. Autorka pisze bowiem: "Polska
dzigki Pilsudskiemu odzyskalaniepodleglosé
w 1918r., ale endecja mieszala dalej,
uniemozliwiajac mu oparcie niepodleglego
bytu w federacji z sgsiadami Polski. Przez
caly okres 20-lecia wybujaly nacjonalizm
endecji skierowany byl nie tylko przeciwko
Zydom ale i innym mniejszosciom naro-
dowym, byl instrumentem podstawy
niepodleglego byt Polski”.
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Cosietyczy mniejszosci narodowych,
pomijajac Zydow, jako sprawe odrebna,
chocby dlatego,ze niebyli oni nawet wiedy
kandydatami do zadnej wlasnej pars-
twowosci, jak to bylo z Ukraificami,
Bialorusinami i Litwinami, to istotnie
mozna sig tu spierac bez konca kto miat
racje— Dmowski czy Pitsudski? Dmowski,
przynajmniej, spraw¢ stawial jasno, zas
Pilsudski, co warto podkresli¢, nigdzie
wyraznie w sprawie zadnej federacji sig
wypowiedzial. Tylko na podstawie jego
dzialan praktycznych, albo skrotowych
wypowiedzi, mozna domniemywac co
naprawde miat na mysli.

Z tego, co wiadomo na ten temat,
Pilsudski, jako "obywatel Rzeczypos-
politej”, tj. ojczyzny wielu narodéw, a nie
tylko "Polski", jak to bylo u Dmowskiego,
marzyl okraju zamieszkalym przez 80-100
milionéw ludzi i rozprzestrzeniajacym sie
naobszarze ok. jednego milionakilometréw
kwadratowych. Inaczej ni¢ wierzyl on w
utrzymanie niepodleglosci Polski scisnietej
pomiedzy Niemcami i Rosjg, obojetnie juz
jaka, bialg czy czerwona.

Dmowski w nic takiego nie tylko nie
wierzyl, ale uwazal to za wrecz szkodliwe
dla "bytu narodowego" Polski, gdzie nie
byloby miejsca dla “silnego panstwa”,
niemozliwego przeciez do stworzenia w
przypadku kawatkowania go na rdzne
federacje i autonomie narodowosciowe.
Stabg strong rozumowania Dmowskiego,
ktory mial zresztg wrecz obsesje na punkcie
niebezpieczenstwa zagrazajacego z
Niemiec, byla z kolei niemoznosé
stworzenia przezen wizji oparcia sig
"narodowej Polski” oprzychylng jej Rosje,
bo takiej nie bylo w postaci ZSRS (cho¢
nie wiadomo czy jakakolwiek inna bylaby
Polsce bardziej przychylna).

Nie wchodzac juz w szczegbly tego
zlozonego zagadnienia, wiemy przeciez,




