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W NIEWOLI MITOW

(2)

Jak wiadomo, nieprzewidywany przez
polskie Podziemie rozwoj sytuacji na froncic
wschodnim - pokrzyzowal realizacj¢ “Bu-
rzy”. Nie pokrzyzowal jednak dalszych roz-
wazan na temat “czynu zbrojnego” w War-
szawie. Ich rezultatem bylo podjecic w dniu
21 lipca 1944 r. decyzji o “pogotowiu po-
wstaniczym’ na 26 lipca, a juz w dniu na-
stepnym w ogéle zdecydowano si¢ na Po-
wstanie, ktérego moment wybuchu ustalono
31 lipca o godzine 18, na godzing 17 nastgp-
nego dnia. :

I tak doszto do naszej najwigkszej tra-
gedii narodowej. Powstanie - przypomnijmy
jeszcze raz stowa Dowodcy AK - nie moglo
si¢ nie udac¢, miato sig¢ zaczac¢ w “stosownym
momencie”, a ponadto mialo by¢ przeprowa-
dzone z zaskoczenia przeciwnika.

Nic z tego wszystkiego nie sprawdzito
si¢, a 0 wszystkim zdecydowala konkretna
sytuacja na froncie wschodnim.

Zgoda, ani Podziemie, ani rzad londyn-
ski, nie mogly si¢ orientowac¢ w tej sytuacji,
ani tez zachodni Alianci nie informowali ich
o niej, je§li tylko sami jg znali.

niecmieckiej na podej$ciach do Warszawy,
Stalin wolal nie bra¢ jej “z marszu”, a tylko
stworzy¢ wrazenie, ze tak moze si¢ wlasnie
sta¢ i tym samym sprowokowaé wtadze
Podziemia do zrywu powstanczego. A kiedy
juz do niego doszlo, to walki wokol Warsza-
wy przeciggal, przedluzajac tym samym ago-
ni¢ Powstania. Niemcy bowiem nie mogli
z frontu odkomenderowac dostatecznych sit
do jego szybkiego stlumienia, zas Polacy,
ciggle liczgc na sowieck odsiecz, nie kapitu-
lowali.

Niemniej jednak prawda jest, ze sytua-
cja na froncie, zwlaszcza w poblizu Warsza-
wy, tak si¢ uksztaltowala, ze z calg pewnos-
cig nie mozna powiedzie¢ co naprawde Sta-
lin mial na mysli, aczkolwiek uwazam, ze
Warszawe mogt zdoby¢, moze nawet jeszcze
przed 1 sierpnia 1944 r.

Mimo wszystko, nie zgadujmy,
a omowmy pokrotce sytuacj¢ na froncie, kto-
ra dla losow Powstanig miata znaczenie de-
cydujace. z

A wigc, jak to juz wspomnialem pod ko-
niec poprzedniego odcinka artykulu, rozpo-
~zata 7% ezerwea “Oneracia Biatoruska™ byta

a jej maksymalna zdolno$¢ marszowa wyno-
sita ok. 90 kilometrow w ciagu doby.

Teoretycznie wigc, 2. armia pancerna
mogta doj§¢ do Warszawy w ciggu 2-3 dni.

Niestety, stalo si¢ inaczej. Armie owa
Stalin “zdjal” bowiem z marszu 21 lipca
1 skierowatl na Lublin, rozkazujac jego zdo-
bycie, co tez uczynila do godzin porannych
24 lipca, ponoszac znaczne straty w czotgach
(co do ilosci jej czolgow, to podobno byto
ich ok. 800).

Dlaczego Stalin zdjat owa armig z jej
glownego kierunku natarcia - nie wiadomo.
Bardzo mozliwe, Ze majac juz utworzony
PKWN szukat dla niego stolicy, a Warszawa,

z oczywistych wzgledéw, nie nadawala sig’

do tego celu. Jest tez mozliwe, ze po zama-
chu na Hitlera 20 lipca, z ktérego wyszedt on
calo, Stalin chcial mu zostawic czas na opa-
nowanie sytuacji. Nie byt bowiem zaintere-
sowany w jego upadku, gdyz wtedy Niemcy
mogly skapitulowaé tylko przed zachodnimi
Aliantami, a Niemcy Hitlera nigdy by tcgo
nie uczynity.

W kazdym razie, impet uderzenia na
Warszawe ostabl. Omawiana armia pancerna

47. armia zblizyta si¢ do 2 armii, ale dopiero
6 sierpnia. W tym czasie bylo juz po wielkiej
podwarszawskiej bitwie, najwigkszej na pol-
skich ziemiach w II wojnie §wiatowej, w kto-
rej po obu stronach wzigto udziat ok. tysigca
czotgdw i dzial samobieznych. Wedlug da-
nych sowieckich 2. armia miata pod Warsza-
wg ok. 570 czolgow i dzial samobieznych,
a po bitwie miata ich juz o ponad setkg
mniej. Wedlug jednak niemieckich danych
byto ich o ponad 400 mniej...

Tak czy inaczej, jeszcze przed wspom-
niang wielka bitwa na wschod od Warszawy,
dowddztwo 2. armii, akurat 1 sierpnia w go-
dzinach porannych, postanowilo nie zdoby-
waé Pragi, cho¢ patrole czolgowe pokazaty
si¢ na jej przedmiesciach juz 31 lipca, co
w Dowddztwie AK wywotato olbrzymie
podniecenie, w efekcie ktorego postanowio-
no wywola¢ Powstanie w dniu nastepnym.
A tymczasem 2. armia zdecydowala si¢ wte-
dy wtlaénie cofnaé, uformowac swoje sity
“w kulak”, jako ze byly one rozciggniete (jé-
den z jej korpuséw byl nawet otoczony)
i w ten sposob prowadzié dalej~dzialania,
a raczej bitwg, ktora obie strony, wyczerpane
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momencie”, a ponadto miato byé¢ przeprowa-
dzone z zaskoczenia przeciwnika.

Nic z tego wszystkiego nie sprawdzito
sig, a o wszystkim zdecydowata konkretna
sytuacja na froncie wschodnim.

Zgoda, ani Podziemie, -ani rzad londyn-
ski, nie mogly sie orientowaé¢ w tej sytuacii,
ani tez zachodni Alianci nie informowali ich
o niej, je§li tylko sami ja znali.

Stad tez podejmowanic decyzji o Po-
wstaniu bez'znajomosci wszystkich realiéw
wojskowych, gdyz bylo ono przede wszy-
stkim czynem zbrojnym, a nie strajkiem czy
manifestacja uliczna, nalezy traktowac jako
szalefistwo, jeli nie zbrodnig. Prawda, wszy-
stkie czyny zbrojne nie sa wolne od “wielkiej
polityki”, ale kazdy z nich nie moze kom-
pletnie abstrahowac od twardych regul sztuki
wojennej, a nasze Powstanie byto wiasnie
przyktadem catkowitego ich zlekcewazenia.

Co wigcej, do dzis nie bardzo wiadomo
jak naprawdg wyobrazano sobie “stosowny
moment” do Powstania. Czy Niemcy mieli

-| rozbraja¢ bez oporu? Jak tez wyobrazano so-
bie wejicie do niej Armii Czerwonej? Czy
wierzono w-jaka§ proznig, w ktéra wcisnie
si¢ Powstanie, opanuje sytuacje w miedcie,
a potem gdzie§ na mostach wiélanych
podziemne wladze spotkaja sowieckich ge-
neralow, ktorym powie sig, ze tu juz jest
wolna Polska i niech gonry dalej Niemcow
gdzies bokami i bez wchodzenia do niej?

Zreszta, nie ma co juz dluzej zatrzymy-
wac sig nad tymi pytaniami, gdyz sa od nich
znacznie wazniejsze, na ktore trzeba szukaé
odpowiedzi. _

Przede wszystkim, do dzis§ nie wiemy
czy Stalin w ogole planowal zdobycic War-
szawy, kiedy i jak, oraz czy liczyl si¢ z Po-
wstaniem i czy byto mu ono na rcke?

Osobiscie mysle, a poglad ten nie jest
odosobniony, ze Stalin chcial Powstania
i wcale nie jako pomocnego mu w jego woj-
nie z Niemcami. Przeciwnie, liczgc sie ze
zdobyciem Polski, a takze wiedzac doskona-
le, ze w Warszawie sily mu nieprzyjazne sa
w niej najwicksze, chcial te sity zniszezyc,
najlepiej niemieckimi rekami. Stad tez, choé
nie mozna nie doceniac sztywnicjgccj obrony
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lin mial na my$li, aczkolwick uwazam, ze
Warszawe mogt zdobyé, moze nawet jeszcze
przed 1 sierpnia 1944 1. :

Mimo wszystko, nie zgadujmy,
a omowmy pokrotce sytuacje na froncie, kio-
ra dla loséw Powstaniq miala znaczenie de-
cydujace. ° :

A wigc, jak to juz 'wsp(.}mnialem pod ko-
nie¢ poprzedniego odcinka artykulu, rozpo-
czela 23 czerwca “Operacja Bialoruska™ byla
tym wydarzeniem, ktore wywierato bezpos-
redni wptyw na sam wybuch i przebieg Po-
wstania. Jej I etap, trwajacy do 4 lipca, za-
konczyl sig niemal calkowitym oczyszcze-
niem dzisiejszej Bialorusi z Niemcow oraz

~ zblizeniem sig¢ do krajow baltyckich.
Drugi etap Operacji zaczat sig co praw-

da 5 lipca, ale tak na debre liczy si¢ w tym

-etapie glownie Operacja Lubelsko-Brzeska,

ktora trwata w dniach 18 lipca - 2 sierpnia,
wychodzac z okolic Kowla i Swistoczy i ma-
jaca dwa skrzydta natarcia (obchodzono blo-
ta poleskie). Skrzydio potudniowe, zwane te7

znikna¢ jak kamfora ze Stolicy; albo-daé sig_ lewym, bylo o wiele silniejsze od skrzydta
poinocngo. Oba jednakze, przekraczajacf

Bug juz 20 lipca, mialy sig zejs¢ i wspalnie
poprzez Siedlce, uderzaé w kierunku War-
szawy, odleglej w prostej linii o ok. 200 kilo-
metrow, liczac od punktu jej startu.

Co wigcej, na skrzydto poludniowe
wprowadzono do dzialan 2. gwardyjska ar-

_mig pancerna, najsilniejsza w calej Operacji

Biatoruskiej.

W tym miejscu trzeba dokonac dygresji.
Oto6z juz w maju-czerwcu 1942 r. w Armii
Czerwonej zaczgto wprowadzaé “armie pan-
cerne”, “tankowyje armii”, ktore w zalezno§-
¢i od zadan skladaty sie z 1-3 korpuséw pan-
cernych, 1-2 dywizji zmotoryzowanej pie-
choty, jednostek artylerii, a nawet dywizjo-
now “Katiusz”. Armia taka, a bylo ich szes¢,
pozostawala w dyspozycji naczelnego dowo-
dztwa i wprowadzono jg do dziatan dla ja-
kich§ waznych celow strategiczno-operacyj-
nych. Uzbrojona ona byta w 200-1.000 czot-
gow i dzial samobieznych, ok. 750 dziat
i mozdzierzy, a takze miata do dyspozycji do
5.5 tysigca samochodéw. Jej stan osobowy
wahal si¢ w granicach 40-100 tysigcy. Armia
miala zasigg operacyjny ok. 820 kilometrow,
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do tego celu. Jest tez mozliwe, Ze po zama-
chu na Hitlera 20 lipca, z ktérego wyszed! on
calo, Stalin chcial mu zostawic czas na opa-
nowanie sytuacji. Nie byl bowiem zaintere-
sowany w jego upadku, gdyz wtedy Niemcy
mogly skapitulowaé tylko przed zachodnimi
Aliantami, a Niemcy Hitlera nigdy by tego
nie uczynily.

W kazdym razie, impet uderzenia na
Warszawe ostabt. Omawiana armia pancerna
nie powrécila juz do dawnego swojego kie-
runku natarcia, a podazyta w kierunku Debli-
na-Putaw, dochodzac w ich okolicach do
Wisty juz 25 lipca. Niby nie byto to specjal-
nie dluzsza droga do Warszawy, ale skret na
Lublin wydluzyt jej droge do tego celu. Ar-
mia, nie forsujac Wisly, dostala teraz rozkaz
marszu na Prage, ktora miata zdoby¢ 30 lipca

“do godziny 14., jak tez ustanowic przyczotki

mostowe w jej poblizu na lewym brzegu
Wisty. O zdobywaniu Warszawy nie bylo
mowy.

Rozkazu tego 2. armia nie wykonata
w pelni. Rozciaggnigta w szyku, atakowana
przez Luftwaffe, dotarta co prawda w okoli-
ce Pragi w przewidzianym terminie, ale tam
juz natrafifa na silny opor Niemcow, ktorzy
skoncentrowali przy podejsciach do niej pigé
dywizji pancernych i dwie piechoty, co bylo
silg prawie réwng nacierajacej armii.

Co wiccej, zastanawia tez splot innych
wydarzen. O16Z trudno sobie wyobrazi¢, iz
tylko sama 2 armia miala zdobywaé Prage
i przyczotki mostowe w jej poblizu. W rze-
czywistosci amria spotkata nawet po drodze
8. armi¢ gwardyjska, tzw. ogélnowojskowa,
ale ta otrzymata rozkaz utworzenia, po sfor-
sowaniu Wisly, przyczotka magnuszewsko-
wareckiego, co tez uczynita. W rezultacie te-
go 2. armia pozostala tym samym bez odpo-
wiedniego wsparcia piechoty.

Na tym jednak nie koniec. Innym zna-
kiem zapytania jest nieobecno§¢ w calym
I Froncie Biatoruskim choéby jednego kor-
pusu zmechanizowanego, a bylo ich trzynas-
cie w tym czasie w Armii Czerwonej, ktory
wsparlby 2. armi¢ w jej ofensywnych dziala-
niach. Stalin rowniez zabieral rozne armie
ogdlnowojskowe z kierunku natarcia na
Warszawe, oslabiajac go tym samym. Tylko

wdak rldgl, Loc p4atrolc cZoigowe pokazaty |
sig¢ na jej przedmie$ciach juz 31 lipca, co
w Dowaddztwie AK wywolalo olbrzymie
podniecenie, w efekcie ktorego postanowio-

- no wywola¢ Powstanie w dniu nastgpnym.

A tymczasem 2. armia zdecydowala si¢ wte-
dy wlasnie cofnaé, uformowacé swoje sity
“w kulak”, jako ze byly one rozciagnigte (jé- |
den z jej korpuséw byl nawet otoczony)
1 w ten spos6b prowadzi¢ dalej-dziatania,
a raczej bitwg, ktora obie strony, wyczerpane
wielodniowa walka, przerwaly 6‘§ierpnia.
Trzeba tez doda¢, iz Polacy niemal po-
wszechnie uwazaja, ze Stalin wydat w dniu 5
sierpnia wojskom sowieckim rozkaz przej- |-
§cia do obrony. Prawde moéwiac, rozkazu ta-
kiego nikt dotad nie widzial, cho¢ nie jest
wykluczone, ze tak istotnie bylo. Natomiast
83 pewne dowody na to, ze rozkaz ten praw-
dopodobnie zostal przez Niemcow chytrze
spreparowany. Ale jest tez prawda, ze istot-
nie dowddca omawianej 2 armii pancernej
wydal rozkaz dokladnie 5 sierpnia o przej-
$ciu jej do obrony. Niektore bowiem iej je-
dnostki mialy juz za soba ok. 600 kilome-
trow marszu w bojach, straty ich byty znacz-
ne, a ponadto szwankowal dowdz amunicji
i paliw z dalekiego zaplecza.
‘ Tak wigc, Powstanie zaczynato si¢ wte-

~dy, kiedy sytuacja na froncie zaczela si¢ roz-

wija¢ dla niego bardzo niekorzystnie. Czy
przyczyny tego byly tylko scisle wojskowe,
czy tez polityczne, jest juz inng sprawa. Fak-
tem jest jednakze, ze front, zamiat zblizac sie
do stolicy, oddalat si¢ od nie;j. :

Ale na tym nie koniec. Jak juz wspomi-
natem, opisywane wydarzenia dotyczytly
Operacji Lubelsko-Brzeskiej, ktéra zakon-
czyla sig juz 2 sierpnia. s

Nowej za$, jakiej§ “warszawskiej ope-
racji”, nadal jednak nie byto. Stalin, 4 lub 5
sierpnia, jako ze dokladnej daty nie znamy,
zwrocit si¢ z pytaniami do dowadcow 11 11
Frontu Biatoruskiego, zeby mu przedtozyli
propozycje odnoénie przygotowania operacji
warszawskiej. Obaj uczynili to juz 8 sierpnia.
Rokossowski, ktorego wojska liczyly sig¢ tu
najbardziej, proponowal rozpoczecie opera-
cji, po uzyskaniu dodatkowych sil oraz za-
opatrzenia, juz 10 sierpnia. Warto zaznaczy¢,
ze obaj dowodcy nie wspominali stowem

-
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o Powstaniu, a co sig¢ tyczy Warszawy, to
Rokossowki tylko olowkiem zaznaczy! jej
mozliwe wziecie dopiero 25 sierpnia. Przed-
tem jednak chciat do 20 sierpnia sforsowac
Narew, ustanawiajac pod Serockiem przy-
czolek, azeby stamtad, podobnie jak z przy-
czotka magnuszewsko-wareckiego, rozpo-
czac manewr oskrzydlajacy Warszawg., Uwa-
zal jednak, ze manewr ten nie moze sig za-
czac przed 20 sierpnia, gdyz sforsowanie
Narwi, oddalonej od jego wojsk o ok. 120,
km, jak tez boje, wymagac beda co najmnicj
10 dni.

Odnoénie za$ uderzenia z poludnia, pro-
ponowal zaangazowa¢ do niego nie tylko
przerzucong na warecki przyczolek 2. armig
pancerna, ale takze dodanic do niej, po §cigg-
nigciu jej z 1 Frontu Ukrainskiego, 1. armii
pancernej oraz jeszcze jednego z korpusow
pancernych, jak fez korpusu kawaleryjskie-
go.

~Na te propozycje Stalin nigdy nie odpo-
wiedzial. Jest bardzo mozliwe, ze rozpoczy-
najaca sig 20 sierpnia 1944 r.  “Operacja
Jassko-Kiszyniowska”, druga co do wiclkos-
ci po Bialoruskiej w 1944 r., otwicrajaca Ar-
mii Czerwonej droge na Batkany oraz wylra-
cajaca Rumunig i Bulgari¢ z wojny po stro-
nie Niemiec, byta dla Stalina o wicle waz-
niejsza od operacji warszawskiej. Wkrétce
tez, juz po odbiciu Litwy, zacz¢to odbijaé
rowniez Lotwe i Estonig. Oba te teatry wo-
jenne. odciagaly sity od dziatan w Polsce,
gdzie sprawy szly dla Stalina i tak dobrze,
a wojska jego, glownie | Front Bialoruski
i I Front Ukrainski, doszly juz do Wisly. Je-

nofci sowieckiej w okolicach Warszawy byta
jakby proba okazania Powstaniu pomocy
| przez T Armie WP, wspierana przez sowie-
cka 47 armig ogélnowojskowa, w dniach 13
wrze$nia - 1 pazdziernika 1944 r. w wyniku
czego 14 wrzesnia padta Praga. Nastgpnic
1 Armia WP dokonata nieudanych prob uch-

| niakawie 1 na Zoliborzu. Polskie desanty po-

dynym wyijatkiem jakicjé wickszej aktyw-

wycenia i utrzymania przyczotkow na Czer=_

wojskowa przywdodcow polskiego Panstwa
Podziemnego. Rezultatem tego, liczac lu-
dnos¢ cywilna, sa straty polskie ponad 10-
krotnie wyzsze od strat przeciwnika, rzecz
bez precedensu w calej naszej historii.

Co wigcej, moglo by¢ jeszcze gorzej.
Na szczescie Hitler si¢ zorientowal, ze Po-

wstanie jest mu politycznie na reke i dzigki

temu ok. 600 tysiecy warszawiakow mogto
po kapitulacji, w taki czy inny sposéb, ujsé
z zyciem. Inaczej, zgodnie z jego rozkazem,
mogli zginac wszyscy...

Stad tez nie mozna przyozdablac d?ls tej
naszej. tragedii w piérka réznych mitow;
“fikcyjnych” i “alternatywnych” scenari us'zy,

ktore nasza monumentalna kleske chca za-

mieni¢ wrecz w zwycigstwo.

Konkreinie mowiac, mam na mysli wy-
powiedz Jacka Trznadla, poety, krytyka lite-
rackiego i tlumacza, ktérg wyczytatem
w krakowskim dwumiesigczniku “ARCA-
NA” nr 1 z 1995 r. Przedrukowana wypo-
wied# z 2 pazdziernika ub. roku, wygloszona
w ramach dyskusji w warszawskim koSciele
Sw. Krzyza, w obecnosci b. premiera Jana
Olszewskiego, jest ze wszechmiar szokuja-
ca. Trznadel, moj rowiesnik, nie-warszawiak
z urodzenia i nie b. powstaniec, spekuluje na
temat Powstania w sposob wyjatkowo nicod-
powiedzialny, nie po raz pierwszy zreszta.

Nie mam nic przeciwko dyskusjom “co
by bylo, gdyby bylo”, ale niech one przynaj-
mnicj wychodza z rzeczywistych wydarzen,
a nie urojonych czy zyczeniowych!

" Trznadel ponadto wyglosil tyle kontro-
wersyjnych sentencji, ze naprawde nie wiem,
ktore tutaj zacytowac. Dlatego tez, trochg na
wyrywki, wybieram je z tekstu i przytaczam
prawie w calo§ci. Oto co on pisze:

- “Bijac si¢ z Niemcami w Powstaniu
Warszawskim narod stoczyl wladciwie tg
ogromng bitwg przeciw Rosji, ktora nie od-
byla si¢ po 17 wrzesnia 1939 r. na kresach
polskich...” . I dalej:

- “Ta polityczna strona Powstania, kiora
poczatkowo byla tematem nienawistnej pro-

\

Zatozmy jednak, ze Trznadel ma racje.

Jedli tak, to czy zdaje on sobie sprawe z kon— ;

sekwencji swoich slow?

Swiat, ktory wlasciwie nie pomégt Po-
wstaniu, uwierzy! jednakze w nasze zarzgly',
ze Stalin najpierw podburzatl do niego, a po-
tem bezczynie patrzyl na jego agonig:

W ten sposob nasz brak rozsadku udato
si¢ zaciemni¢, wybijajac na plan pierwszy
wing Stalina za kleskg powstania. Przytacza-
ne przez nas dowody podburzania przez so-
wieckie radio do Powstania, jak tez “misj¢
kpt. Kalugina™
na Pradze, §wiat przyjat.

I oto teraz Trznadel, a nie zaden sowie-
cko-rosyjski historyk, cala odpowiedzialnosc
za wybuch Powstania zrzuca na samych Po-
lakow, a ponadto jeszcze twierdzi, ze tylko
pozornie byto ono antyniemieckie!

Zastanowmy si¢ chwilg: jesli tak istotnie

bylo, to polska wojna z Rosjanami przypo--

mina co zywo polowanie na zajaca przy po-
mocy walenia si¢ kamieniem w kolano!
W jakiz to bowiem sposob Polacy mogli sig
odgryZz¢ na Rosjanach za 1939 r., dajac sig
wyrzyna¢ Niemcom i obraca¢ w gruzy swoja
stolice? '

‘Co wigcej, jesli sami Polacy beda sobie
wystawia¢ §wiadectwo takiej wiasnie glupo-
ty, to §wiat zacznie ich omija¢ na odlegloSc!
Przeciez moga oni rzuci¢ si¢ na przyklad na
Amerykandow, zeby w ten sposob dolozy¢
Rosjanom za ich sprzeciw przeciwko pol-
skiemu czlonkostwu w NATO...

Ale to jeszcze nie koniec. W innym

- miejscu Trznadel lansuje jeszcze bardziej

wydziwione famarice my$lowe piszac:

- “Powstanie Warszawskie pozostawilo
w spadku, zeby powiedzie¢ za Stowackim,
kontynuacje owej “sily fatalnej”
cej, ze wciaz jesteSmy narodem polskim”.

Poeci, nawet Stowacki, nie maja mono-
polu na madros¢, a idea za§ “sily fatalne;”,
dzieki ktérej jakoby istnieje nardd polski,

-jest juz zaprzeczeniem jakiejkolwiek mad-

roéci! Jesli nasze Powstania majg sie¢ powta-

, nie méwiac juz o czolgach

sprawiajg-

swoje “terytoria wschodnie”, albo zmusiliby
ich do tego zachodni Alianci, zeby Polsce
zrekompensowa¢é straty terytorialne na
wschodzie? :

Na co wigc liczono? Co wigcej, malo
kto z Polakow wie, ze Anglia i USA, kiedy
to ich wojska zaczely iS¢ naprzod w.Azji,
a potem Europie, utworzyly wojskowo-cy-
wilng organizacj¢ zwang w skrocie “AM-
GOT?”, tj. “the Allied Military Government

of Occupied Territories” (Sojuszniczy Za-

rzad Wojskowy Terytoriow Okupowanych).
Zarzadowi temu podlegala m.in. nawet Fran-
cja, co ja zresztg draznilo, jak tez kazdy inny
kraj zachodnio-europejski wyzwalany przez
wojska amerykafiskie i angielskie. Prawda,
Zarzad wychodzit naprzeciw stanowisku rza-
dow zaprzyjaznionych, ale niemniej jednak
on ustanawial prawa na zdobywanych teryto-
riach i nie chcial zrezygnowac z nazwy “te-
rytoriow okupowanych”, cho¢ rzady te prote-
stowaty. Oddzialy AMGOT rozbrajaty party-
zantke komunistyczna w Europie Zacho-
dniej, cho¢ byla ona podporzadkowana rza-
dom swoich krajéw. A czego oczekiwano od |
Stalina, z ktérym rzad londynski nie mial na-
wet stosunkéw dyplomatycznych? Sadzono,
ze AK jest dla niego partnerem do rozméw, [
albo silq‘mogqca mu si¢ przeciwstawic?

I jeszcze raz zacylu_]my Trznadla

“(Powstanie) pozostajac klr;skq ktorej
skutki do dzi§ odczuwamy, jest jednoczeénie
nie dajgcym sig¢ SciSle okreslic zwycigstwem,
ktoremu zawdzigczamy takze, ze wciaZ czu-
jemy si¢ Polakami”.

No proszg, tak to rozumiem! Klgska jest
zwycigstwem, gdyz “wciaz czujemy si¢ Po-
lakami”.. Finowie zadnych powstan nigdy
nie mieli i czuja si¢ Finami, a swojej niepod-
legtosci bronili o wiele skuteczniej niz Pola-
cy. Czesi mieli powstania w filmach, co nie
przeszkadza im czu¢ si¢ Czechami, a tylko
Polacy musza dosta¢ w skore i potem jeszcze
mowié, z¢ w koncu nie bolalo, albo ze nie
dostali w ogdle, tylko jeszcze innym dotozyli |
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gdz1e sprawy szly dla Stalina i tak dobrze,
a wojska jego, glownie I Front Bialoruski
i I Front Ukrainski, doszly juz do Wisly. Je-
dynym wyjatkiem jakiej§ wigkszej aktyw-
nosci sowieckiej w okolicach Warszawy byla
jakby proba okazania Powstaniu pomocy
przez I Armi¢ WP, wspierang przez sowie-
cka 47 armie¢ ogélnowojskowa, w dniach 13
wrzeénia - | paZzdziernika 1944 r. w wyniku
czego 14 wrzeénia padia Praga. Nasi¢pnie
I Armia WP dokonala nieudanych prob uch-
wycenia i utrzymania przyczotkow na Gzers.
niakowie i na Zoliborzu. Polskie desanty po-
ntonowe poniosty olbrzymie straty i nie
utrzymaly zdobytych przyczotkow, wycofu-
jac sig z nich po kilku dniach walk. Proby te,
bezsensowne w istniejgcej sytuacji ze wzgle-
du na rozmiary operacji, byly prawdopodob-
nie zwigzane z zachgceniem powstancow do
kontynuowania walk, gdyz Stalin wiedzial
juz, iz od 9 wrzesnia rozpoczely si¢ roz-
mowy kapitulacyjne. I rzeczywiscie wspom-
niane dziatania, jak tez znaczna aktywnoS§¢
zrzutowa i bojowa lotnictwa sowiecko-pol-
skiego, przedtuzyly walki powstancze, pod-
czas kiedy serio prob zdobycia Warszawy
nadal nie bylo. _

Co bylo potem juz wiemy. Powstanie,
bez aktywnej pomocy sowieckiej, gdyz na-
wet najwigksza pomoc zachodnich Aliantow
nic tu zdziala¢ nie mogta, bylo od poczatku
skazane na zagladg. Ba, nawet porozumienic
Dowodztwa AK z Armia Czerwong moglo
sie¢ dla Powstania skonczy¢ tragicznie, gdyz
Stalin mégl porozumienie ztamac i trudno
bytoby mu udowodnié, ze zrobil to ze zlej
woli. Natomiast porywanic si¢ na Powslanie
bez jego zgody, czy nawet wiedzy, cho¢ za-
pewne mial on swoje “wtyczki” w Komen-
dzie Glownej AK oraz Delegaturze Rzadu na
Kraj i wiedzial co sig dzialo w polskim
Podziemiu, bylo juz pewnym samobdjstwem.

Niestety, z glupoty czy jeszcze innych
wzgledéw, o ktérych juz nie wspominam,
wybrano samobéjstwo...

Tak, to prawda, ze Powstanic jest chyba
najpigkniejsza karta w naszej historii, jesli
chodzi o bohatersiwo walczacych i ludnoéci
cywilnej, ale jednoczesnie jest to najczar-
niejsza nasza karta, jesli chodzi o polityczng
wyobrazni¢ oraz elementarng fachowosc
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a nie urojonych czy zyczeniowych!

Trznadel ponadto wyglosit tyle kontro-
wersyjnych sentencji, ze naprawde nie wiem,
ktére tutaj zacytowaé. Dlatego tez, troch¢ na
wyrywki, wybieram je z tekstu i przytaczam
prawie w calo$ci. Oto co on pisze:

- “Bijac sig z Niemcami w Powslaniu
Warszawskim naréd stoczyl wlasciwie tg
ogromng bitwg przeciw Rosji, ktora nie od-
byla si¢ po 17 wrzesnia 1939 r. na kresach
polskich...” . 1 dalej:

- “Ta polityczna strona Powstania, ktora
poczatkowo byta tematem nienawistnej pro-
pagandy komunistycznej, zostala potem za-
mazana na dlugie lata i Powstanie funkcjono-
walo w §wiadomo$ci masowej przede wszy-
stkim jako wystapienie antyhitlerowskie.
A przeciez gdyby tak bylo, Sztab Komendy
-gtowne;j (tak jest w tekscie - zr) nie spleszyl-
by si¢ z decyzja”.

Zdumiewajace to i niepowazne rozumo-
wanie. Trznadel pisze zywcem jak ongi§ Ma-
jakowski: - Mowimy Lenin, a w domy§le
partia...

Ze stow Trznadla bowiem wynika, ze
‘co prawda Polacy w Powstaniu wojowali
z Niemcami, to jednakze w domysle wojo-
wali z Rosjanami!

No coz, jesli cos takiego miato byé¢ od-
rabianiem przegapionej wojny z ZSRR we
wrzesniu 1939 r., to dlaczego na przeciwnika
w 1944 r. wybrano sobie w Powstaniu akurat
Niemcéw? Przeciez mozna bylo zrobi¢ Po-
wstanie przeciwko Armii Czerwonej po jej
wejsciu do Warszawy, cho¢ Trznadel slusz-
nic uwaza, ze to byloby Zle przyjete przez
zachodnich aliantow. Wobec tego wziglo sig¢
nie za Armi¢ Czerwona, a za Wehrmacht
i SS... Bito wigc Niemcow zamiast Ruskich...

Pomijajac juz calg niedorzecznos$c¢ takiej
tezy, warszawiacy latem 1944 r. chcieli si¢
bi¢ przede wszystkim z Niemcami, majac po
temu az nadto oczywiste powody.Dowd-
dztwo AK nawet obawialo sie, co takze przy-
znaje Trznadel, ze ch¢é do walki z Niemcami
wykorzysta PPR i AL, jesli zrezygnuje si¢
z Powstania wladnie przeciwko nim. Prawdg
mowiac, nie ma dowodow na to, ze w War-
szawie, przed Powstaniem, palano chgcig
slarcia si¢ z Armig Czerwona. AK zreszlg za
wroga jej nie uwazata.

IKOSJANOMm za ICN SPrzeciw przeciwko pol-
skiemu cztonkostwu w NATO...

Ale to jeszcze nie koniec. W innym
miejscu Trznadel lansuje jeszcze bardziej
wydziwione lamarice myslowe piszgc:

- “Powstanie Warszawskie pozostawilo
w spadku, zeby powiedzie¢ za Stowackim,
kontynuacj¢ owej “sity fatalnej” sprawiajg-
cej, ze wcigz jeste$Smy narodem polskim”.

Poeci, nawet Slowacki, nie majag mono-
polu na madros¢, a idea za$ “sity fatalnej”,
dzigki ktorej jakoby istnieje narod polski,

.jest juz zaprzeczeniem jakiejkolwiek mad-

rosci! Jesli nasze Powstania majg si¢ powta-
rzaé, to zadna “sita fatalna” nam nie_pomoze
i zginiemy jako nar6d!

Polacy, je§li maja by¢ narodem tylko
dlatego, ze co jaki§ czas ryzykowac beda
swoje biologiczne istnienie, to przyszlo$c ich
jest naprawdg beznadziejna...

Zgoda, sy takie momenty w zyciu naro-
du, gdzie wszystko musi on postawi¢ na je-
dng karte, nawet zerwac si¢ do walki bez
szans jej wygrania.

Powstanie Warszawskie nie bylo je-
dnakze takim przystowiowym “by¢ albo nie
by¢”. Nie ma podstaw do twierdzen, ze Nie-
mcy przed utratg Warszawy chcieli miasto,
wraz z jego mieszkancami, zniszczy¢ do
cna. Nie ma tez dowoddw na to, Ze chciat te-
go Stalin, aczkolwiek przywodcy Podziemia
ryzykowali zycie, dostajac si¢ w jego lapy.
Zreszta, moze nawet mogli uniknaé areszto-
wania w taki czy inny sposob. Mogli wresz-
cie, cho€ to si¢ wielu Polakom w glowie nie
miesci, a co zresztg bytoby z ulgg potrakto-
wane przez zachodnich Aliantow, dogada¢
si¢ zawczasu ze Stalinem i stuchaé jego roz-
kazow. Przeciez chyba z taka wlanie misja
przybyt do Warszawy “zaufany” Churchilla
Jozef Retinger, nieprawda? Przeciez Polska
juz na dziesigtki lat szla pod moskiewskg ku-
ratele (a i dzi$ tez jest tak samo) i po co si¢
bylo stawia¢ Stalinowi? Gdyby mu si¢ za
bardzo stawiano, to przeciez w koncu i tak
zostalby nam panem, ale nasze granice za-
chodnie i pélnocne pozostalyby jak w 1939
r., a te wschodnie natomiast, moze jeszcze
bez Bialegostoku, Suwatk, Chetma, Prze-
myséla i Hrubieszowa, bylyby jak s3... A mo-
ze Niemcy z wlasnej woli oddaliby Polakom

skutki do dzi$ odczuwamy, jest jednoczeénie
nie dajacym si¢ §ciéle okreslic zwycigstwem,
ktoremu zawdzigczamy takze, ze wcigz czu-
jemy si¢ Polakami”.

No proszg, tak to rozumiem! Klgska jest
zwycit;stwem,‘ gdyz “wciaz czujemy si¢ Po-
lakami”.. Finowie zadnych powstan nigdy
nie mieli i czujg si¢ Finami, a swojej niepod-
legtosci bronili o wiele skuteczniej niz Pola-
cy. Czesi mieli powstania w filmach, co nie
przeszkadza im czué si¢ Czechami, a tylko
Polacy muszy dostaé w skorg i potem jeszcze
mowic, ze w koncu nie bolalo, albo ze nie
dostali w ogole, tylko jeszcze innym dolozyli
i dzigki temu wla$nie czuja si¢ Polakami...

Nie wiem co Trznadel rozumie pod po-
jeciem “czuc si¢ Polakiem™, choé z jego wy-
powiedzi wynika, ze Powstanie impregnowa-
fo Polakéw na komunizm. Nieprawda, tak
nie bylo. Znalem wielu akowcow i powstan-
cow jako aktywistow PZPR, agentow UB,
a nawet oficerow wywiadu PRL, a wsrod
nich takich, o ktérych w ksiazkach si¢ pisze
jako o naszych bohaterach narodowych. R6z-
nie wige z tym bywalo i nie dorabiajmy sobie
mitow, tam gdzie ich nie bylo!

Prawda, bohaterstwo mtodocianych po-
wstancow, co to “na tygrysy mieli visy”, jest
pigkna karta bohaterstwa polskiego, ale tez,
jest §wiadectwem nieodpowiedzialnosci
tych, ktérzy kwiat naszego narodu posylali
z taka “bronig” przeciwko pancernym kolo-
som...

Kazdy naréd ma swoje symbole, a na-
wet mity i narod polski nie jest tu bynaj-
mniej wyjatkiem. Ale sa mity i mity, a te po-
wstaniowe sg jeszcze §wieze w naszej pamig-
ci. Pot biedy, kiedy nasze mity wigzg si¢ ze
zwycigstwami nad Szwedami czy bolszewi-
kami. Niestety, Powstanie bylo klgska i na
mity si¢ nie nadaje. Nie probujmy go sobie
wmawiaé jako naszg glori¢ narodows. To po
prostu jest nieprawda! Klgski trzeba analizo- |.
waé, zeby ich unikna¢ w przysziosci, a nie
zamienia¢ je na rzekome zwycigstwa. Komu
to do czego potrzebne? Polska jeszcze sig nie
wyzwolila w pelni z obcej niewoli i moze nie
byé¢ w stanie tego uczynié wlasnymi sitami,
ale niech przynajmniej wyzwoli si¢ z mitow,
tych szkodliwych zwlaszcza, a nie brnie
W nowe.




