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Po przeczytaniu w Nr. 6/513 "Kul-
tury" "Apelu do uczestnikow konferencji
polsko-ukrairiskiej" Jerzego Giedroycia,
przypomniala mi si¢ piosenka:

I wiatr usnql na kurhanie
i zasneta woda w Dnieprze,
Ukraina spi w najlepsze...

Ukraina nie $pi jednak i cos si¢ tam
dzieje. Ale co konkretnie? Zanim odpowie-
my nato pytanie,pos§wigcmy Apelowinieco
uwagi. M.in. brzmi on:

— obecne nasze granice sq ustalone

definitywnie;

 — niezaletna Ukraina lety w interesie
Polskiidlatego trzebazapomniec ,wzglednie
odlozyé na dalszq przysztos¢ — do chwili,
kiedy nasze narody i paristwa okrzepng —
wszystkie koncepcje federacyjne;

— Ukraina nalezy do kregu kultury
zachodniej, wiec ju? dzis nalety datyc, aby
wNarodach Zjednoczonych przedstawiciel-
stwo Ukrainy reorezentowalo interesy
ukrairiskie i nie bylo
jedynie przybudowkq
Zwiqzku Sowieckiego;

— komunistyczna
partia ukraifiska —
wzorem krajéw
baltyckich — powinna
wystapi¢ z KPZS, zas
Ukraina — tak zresziq
jak i Polska— powinny
wystapi¢ z RWPG...

— Polska jestwtejszczesliwej sytuacyi,
tewpewnym sensie mote byé wwieludziedzi-
nach Piemontem ukrairiskim, co bedzie tym
latwiejsze, te w Polsce jest dos¢ duta
mniejszosé ukraifiska. Powinno si¢ zatem
wprowadzi¢ w Polskim Radiu i Telewizji
religijne programy prawostawne i
greckokatolickie; nalety umocni¢ i
rozbudowadé katedry ukrainistyki na uniwer-
sytetach polskich, rozbudowac szkolnictwo
ukrairiskie i wspélprace kulturalng. Jest
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tym, a i w Polsce zdania sg podzielone.
Wszyscy wiedza o Lwie Tolstoju, Piotrze
Czajkowskim, Aleksandrze Puszkinie i
wielu innych, ktérzy reprezentuja "krag
kultury wschodniej", a kto styszal o jakichs
Ukraificach z "zachodniego kregu kultural-

nego"?

Co sie zas tyczy prawdziwej reprezen-
tacji Ukrainy w ONZ, to musze podzieli¢ sig
zabawnym wspomnieniem w tej materii.
Ot62 w kwietniu 1961 r. uczestniczylem w
Genewie w sesji Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ, gdzie delegat republiki
ukrainskiej wyglosil przeméwienie na
wowczas modny temat, wspdtzawodnictwa
ekonomicznego ZSRR-USA. Zacytowal
nawet konkretny przyklad, ze jakas
kolchoznica na Ukrainie wydoila wiecej
mleka od krowy niz w USA.

Siedzacy obokniego delegat USA ,amb.
Cabott, zabrat glos i do$¢ ironicznie powie-
dzial, 2e "delegat radziecki nie wspomnial
jednak, jaka byla zawarto$¢ tluszczu
udojonego mleka przez kolchoZnice..."

No i zrobilo si¢ pieklo. Delegat repub-

liki ukrairiskiej znéw zabrat glos:

— Przedstawiciel USA kwestionuje
suwerennos¢ Ukrainy i nazywa ja ZSRR, a
przeciez caly $wiat wie, ze Ukraina jest w
pelni suwerenna! — méwiac te stowa walit
piescia w stot, a poniewaz byt chlopem na
schwat, za§ Amerykanin byl raczej drobnej
postury, tobatem sig, ze znokautuje biedaka.
W kazdym razie, Amerykanin si¢ poprawit
i w koncu wyszlo na to, 2e Ukraina byla
jednak juz wtedy w pelni suwerenna...

PrzejdZmy jednak dorzeczy. Nie zamie-
rram w aodle dvskutowad nrawa Ukraifnicow

tym inicjatywy oddolnej, a na ile jest to
wszystko manipulowane z gory — nie
wiadomo. W kazdym razie jednak kaida
republika wychodzi z czym$ innym, nie
wylaczajac takze republik baltyckich, gdzie
Litwa chciala oderwac si¢ od ZSRR natych-
miast,zasEotwaiEstoniasa mniejradykalne
w tym wzgledzie. Co sie tyczy republiki
rosyjskiej, decydujacej w "radzieckiej
rodzinie narodéw", to mimo calego szumu
na temat swojej suwerennosci, o oderwaniu
si¢ od ZSRR jakos dziwnie si¢ nie mowi...

A co wlasciwie mowi wspomniana
Deklaracja ukraifiska?

W tym miejscu warto zaznaczy¢, 2e
obowiazujacaobecnic w ZSRR Konstytucja,
ktéra jest podstawa konstytucji tzw.
zwigzkowych republik pochodzi z 7
pazdzicrnika 1977 r., kiedy to Brezniewowi
marzylo si¢ stworzenie unitarnego paiistwa,
jako ze powstal juz pono¢ "naréd radziecki"”
i pietnascie republik zwiazkowych nalezalo
zaczaé integrowac,

Gorbaczow zorientowal sig jednak, ze
nie tylko zadncgo "narodu radzieckiego”

nic zbudowano jeszcze, ale w zamian za to
Moskwaugina sie pod ciezarem probleméw,
ktére ongi$, w jakims stopniu przynajmnie;j,
rozwigzywaly lokalnie same republiki. Stad
tez doszed! do wniosku, ze wiele uprawnien
mozna znéw przekazaé z Moskwy do re-
publik,anawet daé im tych uprawnieri wigcej
niz w przeszlosci.

Tego rodzaju podejscie wynika takze z
naciskéw republiki rosyjskiej, kiéra uwaza,
nic bez podstaw zreszta, ze doklada do in-
nych republik, gléwnie w postaci zaopatry-
wania ich w paliwa i surowce ponizej

zardwnorzedne. Przy olbrzymiej rusyfikacji
Ukrainy (70% UkraificOw uzywanacodzien
rosyjskiego) oraz powyzej jednej czwartej
ludnosdci nieukrainiskiej, tj. 16 milion(w,
ktéramoze wybraé obywatelstworadzieckie,
powstaje problem, kto naprawde stuzylby w
ukrainiskich sitach zbrojnych?

Warto tez przypomnie¢, 2e w przed-
brezniewowskiej konstytucji, w Artykule
18 (b), byla juz mowa o tym, 2e kazda
republika zwiazkowa ma prawo do
posiadania whasnych sit zbrojnych. Noi co,
gdzie byly te sily? Teraz tez moze by¢
podobnie.

Druga sprawa, to wzmianka o
neutralnoéci republiki, a nawet o zakazie
produkowania i rozmieszczania broni
termojadrowej na jej terytorium. Cosi¢ tyczy
tego ostatniego problemu, to broni
nuklearnych na terenie Ukrainy nie pro-
dukuje sie, a takze stacjonowanie jej tam
jest tylko minimalne.

Inna sprawa to neutralnos¢. Osobiscie
uwazam, 2¢ kryje si¢ za tym jakis
dlugofalowy cel wiazacy sie ze sprawa
zneutralizowania
zjednoczonych Nie-
miec, ale zostawmy
ten problem na boku,
jako ze jest to muzyka
przyszlosci. Sprawa o
wiele bardziej inte-
resujacg jest jednak
sama moc prawna
Deklaracji, a nawet
sam przebieg debaty i glosowania nad nig.
Otdz warto zaznaczy¢, Ze projekt Deklaracji
byl opracowany przez zespdl kierowany
przez Mykale Szulche, funkcjonariusza od
spraw zagranicznych Komitetu Cen-
tralnelnego ukrairiskiej partii komunis-
tycznej. Poniewaz partiaukrairiskastynie ze
swojej "betonowej" postawy, wiec cala
sprawa ma juz przez to swoista wymowe.

Co wiecej, przy 355-osobowej
obecnosci w czasie glosowania w Radzie
Najwyzszej republiki, gdzie az 70% to
czlonkowie partii,z reguty aktyw wy2szego




" — Polska Jestwtej szczeSliwej sytuachi,
2ew pewnym sensie mote by¢ wwieludziedzi-
nach Piemontem ukrairiskim, co bedzie tym
latwiejsze, e w Polsce jest dosé duza
mniejszos¢ ukrairiska. Powinno si¢ zatem
wprowadzi¢ w Polskim Radiu i Telewizji
religijne programy prawostawne i
greckokatolickie; nalety umocnié i
rozbudowac katedry ukrainistyki na uniwer-
sytetach polskich, rozbudowaé szkolnictwo
ukrairiskie i wspotprace kulturalng. Jest
niedopuszczalne, te po Smierci Jozefa
Lobodowskiego nie ma dzi§ wlasciwie
dobrych ttumaczy z ukrairiskiego i na
ukrainiski. Powinno powstaé w Polsce
wydawnictwo ukrairiskie, dotowane przez
Ministerstwo Kultury, ktére wydawaloby
ksiqzki nie mogqce ukazaé sie na Ukrainie
zewzgledéw cenzuralnych... Trzebaréwniet
Juzdzis myslec diugofalowo,byw przyszlosci
nie by¢ zaskoczonym i wyksztalcié kadry
specjalistéw, ktorzy by opracowali, jak majq
wygladac np. wspéipraca gospodarcza im
kulturalna...

Nie polemizuje z Giedroyciem, choé¢
nic bardzo wiem, skqd zbiedniala Polska ma
wziac picniadze na to wszystko. Nie kwes-
tionuje tez waznosci Ukrainy, choé nie
bardzo wicm, co oznacza stwierdzenie, ze
"Ukraina nalezy do kregu kultury
zachodnicj”. Nikt na Zachodzie nie wie o
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— Przedstawiciel USA kwestionuje
suwerennos¢ Ukrainy i nazywa ja ZSRR, a
przeciez caly Swiat wie, 2e Ukraina jest w
pelni suwerenna! — mowigc te stowa walil
piescia w stot, a poniewaz byt chlopem na
schwal, za§ Amerykanin byl raczej drobnej
postury, to balem sie, ze znokautuje biedaka.
W kazdym razie, Amerykanin si¢ poprawil
i w koricu wyszlo na to, 2¢ Ukraina byla
jednak juz wtedy w pelni suwerenna...

PrzejdZmy jednak dorzeczy. Nie zamie-
rzam w ogole dyskutowac prawa Ukraificow
do niepodleglosci, ani nawet bardzo
skomplikowanych stosunkéw polsko-
ukraifiskich na przestrzeni wiekéw, a
zwlaszcza ostatnich dziesigcioleci.

J.Giedroy¢ nie ma prawa douwazania

-obecnejpolsko-ukrairfiskiej granicy zaostat-

eczng, bo na ten temat zadnych uzgodniei
micdzy obu narodami nie bylo i nie ma, za$
wielu Ukraificow chce jeszcze Przemysl,
Chelm, Nowy Sacz i kilka innych
miejscowosci. Nie dyskutuje tez tezy J.
Giedroycia czy niezalezna Ukraina lezy w
interesie Polski, ani nawet propozycji czy
Polska powinna by¢ "ukrairiskim Piemon-
tem", ;

Natomiast interesuje mnie zupelnie co
innego, a mianowicie co si¢ naprawde na
Ukrainie dzieje i czy istotnie niepodleglosé
jej jest sprawg najblizszej przyszlosci.

Jak wiadomo, w dniu 16 lipca br. Rada
Najwyzsza Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieciej uchwalita 10-punk-
towa “"Deklaracje o Panstwowej
Suwerennosci Republiki”. Deklaracja robi
istotnie wrazenie wydarzeniahistorycznego
wielkiej wagi, ale przyjrzyjmy sie jej
uwaznie. Nic bowiem w$wiecie ,azwlaszcza
w ZSRR, nie wyglada w praktyce tak jak na
papierze.

Warto tez moze dodaé, ze juz na
poczatku br., jeszcze zakadencji starej Rady
Najwyz2szej USSR, zaczeto dyskutowaé
sprawe suwerennosci Ukrainy i nawet opra-
cowano pie¢ projektdw Deklaracji w tej
sprawie. Co wiecej, w Moskwie pracuje sie
usilnie nad reformg "zwigzku",czyli ZSRR
i stad niemal kazda z pigtnastu republik
wychodzsi((‘)slamio z rbznymi propozycjami
na temat mojej suwerennosci. Na ile jest w

Moskwa ugina si¢ pod cigzarem probleméw,
ktére ongis, w jakims stopniu przynajmnicj,
rozwigzywaly lokalnie same republiki. Stad
tez doszed! do wniosku, 2e wiele uprawnien
mozna zndw przckaza¢ z Moskwy do re-
publik,anawetdac im tych uprawnien wiecej
niz w przeszlosci.

Tego rodzaju podejscie wynika takze z
naciskow republiki rosyjskiej, ktora uwaza,
nic bez podstaw zresztg, ze doklada do in-
nych republik, gléwnie w postaci zaopatry-
wania ich w paliwa i surowce ponizej
kosztéw wlasnych. I w ten sposéb zaczal si¢
odwr6t od koncepcji brezniewowskich i
marsz w takt "nowego myslenia" Gor-
baczowa. Stad urodzajnarézne deklaracje o
"suwerennosei” republik. Masa réznych
koncepeji w tej sprawie pozwala Gor-
baczowowi na zorientowanie si¢ co kazda
republika naprawde chce, a ponadto
wystepujace rdznice pogladéw na tea temat
pozwalajag mu na stosowanie tradycyjnej
zasady "dziel i rzgdz".

Powracajac teraz do wspomnianej
Deklaracji ukrainiskiej, to nie jest ona az tak
$wiatoburcza jak to si¢ wydaje na pierwszy
rzutoka. Artykul 76 Konstytucji ZSRR mowi
bowicm, 2¢ "Republika zwigzkowa jest
suwerennym panstwem socjalistycznym,
ktére polaczylo si¢ z innymi republikami
zwigzkowymi w ZSRR", za$ art. 80 daje
formalne prawo kazdej republice us-
tanawiania stosunkéw dyplomatyczno-
konsulamnych z zagranica (podkr. moje).

Dcklaracja nie wspomina natomiast o
oderwaniu sie od ZSRR, co w sposéb

zasadniczy kwestionuje "suwerenng" tres¢.

Jednakze prawda jest, ze przynajmniej w
dwéch sprawach deklaracja poszia dalej
w stosunku do tego, co zawarte jest w
obcenych konstytucjach ZSRR i USRR.
Picrwsza sprawa to postulat stworzenia
wlasnych sit zbrojnych (cho¢ nigkt nie
zatroszczyl sie o to skad wziaé srodkina ten
cel, nie mowiac juz o tym, e nikt nawet nie
okreslil sumy odpowiednich wydatk6éw). Co
wiecej, nie jest jasna sprawa jak takie sily
ukrairiskic wygladatyby w praktyce. Pro-
jekt Deklaracji bowiem, przewidywal tylko
obywatelstwo ukrainiskie na terenic kraju,
ale w koricu uznano obywatclstworadzicckie

Ot6z warto zaznaczy¢, 2e projekt Deklaracji
byl opracowany przez zespél kicrowany
przez Mykle Szulche, funkcjonariusza od
spraw zagranicznych Komitetu Cen-
tralnelnego ukrairiskiej partii komunis-
tycznej. Poniewaz partia ukrairiska slynie ze
swojej "betonowej" postawy, wigc cala
sprawa ma juz przez to swoistg wymowe,

Co wiecej, przy 355-osobowej
obecnosci w czasie glosowania w Radzie
Najwyzszej republiki, gdzie az 70% to
czlonkowie partii,z reguly aktyw wy2szego
szczebla i gdzie "betonem" sg oficerowie
wojska, KGB i MWD, zapanowala dziwna
"zgoda narodowa". Trzeba bowiem dodac,
ze ok. jednej czwartej Rady Najwyzszej
republiki sklada sie z tzw. Bloku Demokra-
tycznego, do ktérego wchodza przedsta-
wiciele "Ruchu”, odpowiednika naszej
"Solidarno$ci”, a takze "liberalnego"
skrzydla partii komunistycznej.

Jak to si¢ jednak stalo, ze w momencie
glosowanianad Deklaracja tylkocztery glosy
byly przeciw i jeden wstrzymujacy si¢? Skad
taka dziwna jednosc deputowanych? Czyzby
"beton" mial jakies polecenie nie kompliko-
wania sprawy, bo i tak ma ona tylko
symboliczne znaczenie? Przypuszczenie
takic potwierdza fakt nieobecnosci az 63
czlonkéw Rady, ktorzy w czasie debaty
przebywali w Moskwie na XX VIII zjeZdzie
KPZR. Dlaczego bylo im obojetne co sig
dzieje w Kijowie,czyraczej bylo to obojetne
dla Gorbaczowa?

Ale jestiinny i nie mniej dziwny aspekt
sprawy. Ot6z gdy Rada Najwyz2sza repub-
liki zaczela dyskutowacé projekt Deklaracji,
w tym czasie akurat miala miejsce sytuacja
strajkowa w Zaglebiu Donieckim. Czy z
tego powodu wlasnie, czy jakich$ innych,
debata nad Deklaracja nabrala wiec tempa i
projekt jej pospiesznie przyjeto.

Moze warto tez doda¢, ze w czasie
debaty nad Deklaracjg nie tylko "zapomnia-
no" o oderwaniu sie Ukrainy od ZSRR, ale
wiekszo$é deputowanych domagala sie
usunigcia jakichkolwiek aluzji na temat jej
"orientowania sie" w kierunku pelnej
suwerennosci. Przeciwnie, powiedziano
jasno, 2e Deklaracja jest tylko deklaracja i

 dopiero na jej podstawie moze by¢ kiedys
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uchwalona nowa konstytucja republiki
(prawdopodobnie w koncu 1991 r.) Droga
wiec jeszcze dluga i pelna wybojow...

Powré¢my jednak doatmosfery samego
wydarzenia. W zaglebiu Donieckim, przeds-
tawiciele "Ruchu” domagali sie, aby Rada
najwy2sza nie mowila o suwerennosci, a o
niepodlegtosci Ukrainy. Jeden z delegatow
"Ruchu" odczytal nawet odpowiednie
2adania przez zebrang Rada, ale je zignoro-
wano...

Co wiecej, na pare minut przed uch-
waleniem Deklaracji padl wniosek z sali,
zeby wnies¢ do niej poprawke. Konkretnie
moéwiac, do rozdzialu méwigcego o
"suwerennosci republiki” dodano slowa
laczace owa suwerenno$é z "ukladem
zwiazkowym", ktory jest w tej chwili opra-
cowywany w Moskwie. Innymi stowy —
cala Dcklaracja wyglada co najmniej po-
dejrzanie, choé rézni ludzie mogg jg ré2nie
przyjmowac.

A propos, Gorbaczow, ktéry akurat
goscit w czasie omawianych wydarzen
kanclerza Kohla, jakos dziwnie byt wesél,
choé podobna deklaracja litewska wprawila
go kicdys$ we wscicklosc.

Czas teraz przejs¢ do innego, znacznie
waznicjszego zagadnienia, ktore wigze si¢ z
omawiang sprawa. Ot6z w ZSRR, od 12
czerwcabr. istnicje specjalna gruparobocza,
ktora przygotowuje nowy “uklad
zwigzkowy" oraz odpowiednie poprawki
dokonstytucji ZSRR, podstawy konstytucji
republikanskich. Czlonek Rady Prezydenc-
kiej, czyli z najblizszego otoczenia Gor-
baczowa,Grigoruj Rewenko, wypowiedzial
sig w tej sprawie juz kilkakrotnie i z wypo-
wiedzi jego wynika, 2e projekt omawianego
ukladu bedzie gotéw moze juz w sierpniu-
wrze$niu br. Potem rozpocznie si¢ proce-
dura jego ostatecznego zatwierdzania przez
RadgNajwy2sza ZSRR,Kongres Deputatéw
Ludowych ZSRR, ich odpowiedniki w re-
publikach, a moze nawet cala sprawa
zostanie poddana referendum ogélno-
krajowemu i republikanskim. Moze wiec
juz w przysztym roku bedziemy mieli jakis
"nowy ZSRR".

Rewenko ujawnil przy tej okazji wiele
intrygujacych szczegoléw, a mianowicie,
nicktére republiki bedg mogly naleze¢ do
"nowego ZSRR", nie bedac nawet socjalis-
tycznymi... Co to oznacza w praktyce,
jeszcze nie wiadomo, ale wyglada na to, ze
6w "nowy ZSRR" moze byé otwarty dla
nowych czlonkéw "radzieckiej rodziny
narodéw", ktérzy niekoniccznie musza byé
nawet socjalistycznymi. Czyzby chodzilo
tu kiedys m.in. o Polske? Marzyl o tym juz
Brezniew 1 stad potencjalni kandydaci do
"rodziny" musieli si¢ spieszy¢ nie tylko z
budowa socjalizmu, bo taki juz niby byl, ale
nawet musieli glosi¢, 2e przechodza do
budownictwa "rozwinigtego socjalizmu,
gdyz2 taki istnial juz ponoé w ZSRR (zamiast
komunizmu, ktéry na tenze czas przyrzekl
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Kierunkach Polityki:Wojennej Partii Na
Obecnym Etapie”.

Rezolucja ta, a uznano ja za "histo-
ryczng", co zresztg jest prawda, glosi w
paragrafie 2 wyraZnie: "KPZR wypowiada
sie za scentralizowanym kierowaniem
sprawami obrony, bezpieczefistwa i
budownictwa wojennego, opierajacego sig
o jednolite prawo zwiazkowe", zas w in-
nym miejscu dodaje tez, ze "Sily Zbrojne
ZSRR powinny by¢ tworzone na zasadzie
jednoosobowego  dowodzenia i
eksterytorialnogci... (podkr. moje). Innymi
slowy wiec, nie ma zadnych watpliwosci,
2e w dziedzinie wojskowejibezpieczefistwa
wszystkozostanie postaremu,cho¢ zapewne
jakies$ nic nie znaczace "formulirowki” co§

+ tam Badg ludziom miesza¢ w glowach, ale
to juz inna sprawa.

Tak wiec, ped do "suwerennosci”
poszczegblnych republik sowieckich
wyglada do$é dziwnie, cho¢ nie ulega
watpliwosci, Ze sa tam, tu i owdzie ten-
dencje odsrodkowe, ale stad jeszcze mie
wynika, 2e to wszystko skoriczy sie tak
pomyslnie,jak wydaje sietoJ. Giedroyciowi
w przypadku Ukrainy. Osobiscie obawiam
sie, 2e predzej Polska utraci swoja suweren-
nosé narzecz "nowego ZSRR", niz Ukraina
uzyska swojg suwerenno$é. Pozoréw nie
nalezy bowiem braé za rzeczywistosé.

A swoja droga, to omawiane sprawy
warto §ledzic, gdy2 sa one dla nas zywotnie
wazne. Tak np., doéé zastanawiajacy jest
artykul w "Krasnaja Zwiezda", dzienniku
sit zbrojnych ZSRR, z 20 lipca br. tj. tuz po
przyjeciu wspomnianej Deklaracji. mowa
jesttam otym,jak to "ukraifiscy nacjonalisci”
chca stworzy¢ wlasng armig, a nawet na
Zachodniej Ukrainie juz prowadza niele-
galne szkolenie jej czlonkéw. Artykul,
powolujac sie na rozmowe z Iwanem
Draczem z lwowskiego "Ruchu”, méwi o
tym, Ze "nacjonalisci” chca stworzy¢ "su-
permocarstwo" z Ukrainy, wysuwajac m.in.
zadania terytorialne pod adresem Rosji,
Polski, Czechostowacji i Rumunii. Cytuje
sie tez innego "nacjonaliste" Olga
Witowicza, ktory wiek XXI widzi jako wick
"wojen etnicznych”, itp. itd.

Co to wszystko znaczy — jeszcze nie
wiadomo. Nie jest wykluczone, 2e Moskwa,
doceniajac istnienie nacjonalizmu irewizjo-
nizmu ukrainskiego najsilniej
wystepujacego na Zachodniej Ukrainie,
zechce gonawet skierowad nator antypolski,
czy nawet antyczechoslowacki i
antyrumuiski. Co sig tyczy Polski, to im
wiecej bedzie sig ona miesza¢ do spraw
Ukrainy, tym bardziej Moskwa moze nawet
celowo podsycaé antypolskie nastroje w
tym kraju, co wcale nie jest tam a2 takie
trudne...

Zreszta, 2eby nie byé goloslownym,
warto przytoczy¢ slowa wywiadu prasowego
sowieckiego ambasadora w Polsce, Jurija
Kaszlewa, ktéry zamiescilo "Zycie
Warszawy" z dnia 3-4 sierpnia br. Méwi on
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dejrzanie, CNUL TULii suwess s —oE e -
przyjmowac. :

A propos, Gorbaczow, ktory akurat
goscit w czasie omawianych wydarzen
kanclerza Kohla, jako§ dziwnie byl wesot,
choé podobna deklaracja litewska wprawila
go kicdys we wscicklosc. :

Czas teraz przejs$é do innego, znacznie
waznicjszego zagadnienia, ktére wigZe si¢ 2
omawiana sprawa. Ot6z w ZSRR, od 12
czerwcabr. istnicje specjalna gruparobocza,
ktora przygotowuje nowy "uklad
zwiazkowy" oraz odpowiednie poprawki
dokonstytucji ZSRR , podstawy konstytucji
republikasiskich. Czlonek Rady Prezydenc-
| kiej, czyli z najblizszego otoczenia Gor-

|| baczowa,Grigoruj Rewenko, wypowiedzial
sie w tej sprawie juz kilkakrotnie i z wypo-
wicdzi jego wynika, ze projekt omawianego
uktadu bedzie gotéw moze juz w sierpniu-
wrzeéniu br. Polem rozpocznie si¢ proce-

dura jego ostatecznego zatwicrdzania przez
Rade N T Tt 7SRR_Kon rres Deputatow

; [publikach, a moze nawet cala sprawa
zostanie poddana referendum ogélno-
krajowemu i republikanskim. Moze wigc
juz w przyszlym roku bedziemy mieli jakis
"nowy ZSRR".

“  Rewenko ujawnil przy tej okazji wiele
intrygujacych szczegblow, a mianowicie,
nicktére republiki bedg mogly naleze¢ do
"nowego ZSRR", nie bedac nawet socjalis-
tycznymi... Co to oznacza w praktyce,
jeszcze nie wiadomo, ale wyglada na to, ze
6w "nowy ZSRR" moze by¢ otwarty dla
nowych czlonkéw "radzieckiej rodziny
narodéw", ktorzy niekoniccznie musza byé
nawet socjalistycznymi. Czyzby chodzilo
tu kiedy$ m.in. o Polske? Marzyl o tym juz
Brezniew i stad potencjalni kandydaci do
"rodziny" musieli si¢ spieszy¢ nie tylko z
budowa socjalizmu, bo taki juz niby byt,ale
nawet musieli glosié, 2e przechodzg do
budownictwa "rozwinigtego socjalizmu,
gdyz taki istnial juz ponoé w ZSRR (zamiast
komunizmu, ktéry na tenze czas przyrzekl
Chruszczow).

Ale Rewenko powiedzial tez wicle
innych cickawych rzeczy. Podkreslil on
wyraZnie, 2¢ "nowy ZSRR" nie moze by¢
2adng "lataning” i 2e bedzie on mial swdj
"rdzen”, wokol kiérego bedg sie skupiac
rcpubliki zwigzkowe. Rdzeniem tym byla
oczywiscie zawsze republika rosyjska i
cho¢ Rewenko tego nie mowi, to jednakze
jest pewne, 2¢ tak bedzie rowniez w
przyszlosci. Zresztg dodal on, Ze nowe
panistwo musi by¢ "jednolite”, bo taka jest
jego tradycja historyczna... Ale na tym nie
koniec. W ZSRR, gdzie wojsko i KGB maja
glos decydujacy, nie sposdb nie zauwazyé
innego wydarzenia, moze nawet
wazniejszego, niz te wyzej wspomniane.

Ot6z na zakonczonym w lipcu br.
XXVIII Zjezdzie KPZR, przyjeto w dniu 8
lipca Rezolucje Specjalng "O Gléwnych

wyglada dos¢ dziwnie, cnoc me uicga

watpliwosci, 2e s tam, tu i Gwdzie ten-
dencje odsrodkowe, ale stad jeszcze mie

wynika, 2e to wszystko skoriczy sie tak

pomyslnie,jak wydaje sigto]. Giedroycif)wl

w przypadku Ukrainy. Osobiscie obawiam

sie, 2¢ predzej Polska utraci swoja suweren-

no$é na rzecz "nowego ZSRR", ni2 Ukraina
uzyska swoja suwerennosc. Pozoréw nie
nalezy bowiem bra¢ za rzeczywistos¢.

A swoja droga, to omawiane sprawy
warto Sledzié, gdyz s one dlanas zywotnie
wazne. Tak np., dos¢ zastanawiajacy jest
artykul w "Krasnaja Zwiezda", dzienniku
sit zbrojnych ZSRR, z 20 lipca br. tj. tuz po
przyjeciu wspomnianej Deklaracji. mowa
jesttam otym, jak to "ukraifiscy nacjonalisci”
chca stworzy¢ wlasng armig, a nawet na
Zachodniej Ukrainie juz prowadza niele-
galne szkolenie jej czlonkow. Artykul,
powolujac sie na rozmowe z Iwanem
Draczem z lwowskiego "Ruchu", méwi o |
tym, 2e "nacjonalisci” chcg stworzy¢ "su-
permocarstwo" z Ukrainy, wysuwajac m.in.
2adania terytorialne pod adresem Rosji,
Polski, Czechostowacji i Rumunii. Cytuje
si¢ tez innego "nacjonaliste” Olga
Witowicza, ktéry wiek XX1I widzi jako wiek
"wojen etnicznych”, itp. itd.

Co to wszystko znaczy — jeszcze nie
wiadomo. Nie jest wykluczone, 2e Moskwa,
doceniajgc istnienie nacjonalizmu irewizjo-
nizmu ukraifiskiego  najsilniej
wystepujacego na Zachodniej Ukrainie,
zechce go nawet skierowaé nator antypolski,
czy nawet antyczechoslowacki i
antyrumuiiski. Co sig tyczy Polski, to im
wiecej bedzie sie ona mieszaé do spraw
Ukrainy, tym bardziej Moskwa moze nawet
celowo podsycaé antypolskie nastroje w
tym kraju, co wcale nie jest tam a2 takie
trudne... :

Zreszta, 2eby nie by¢ goloslownym,
warto przytoczy¢ slowa wywiadu prasowego
sowieckiego ambasadora w Polsce, Jurija
Kaszlewa, ktéry zamiescilo "Zycie
Warszawy" z dnia 3-4 sierpnia br. Méwi on
tam wyraznie, i2 "nie lezy w polskim intere-
sie", aby duze republiki sowieckie uciekaly
spod kontroli (czyli stawaly sig
niepodleglymi) i ze "nie jest w polskim
interesie" popieranie w nich nacjonalizmu,
ktéry bedac antyrosyjskim “stanie sie takze
antypolskim". Slowa te brzmig jak
ostrzezenie, gdyz nie ma tu 2adnego trybu
warunkowego. Jesli bedziecie popieraé
"nacjonalistéw ukraifiskich” przeciwkonam,
mowimiedzy wierszami ambasador sowiec-
ki, to my ich poprzemy przeciwko wam i
zobaczymy kto lepiej na tym wyjdzie... Nie
ma watpliwosci, niestety, kto tu gorzej na
tym wyjdzie.

Osobiscie uwazam, ze obserwowaé
rozw(j wydarzen na Ukrainie trzeba, ale, w
przeciwienstwie doJ. Giedroycia,nie sadze,
2e powinniSmy podstawiac naszq zabignoge
w miejscu, gdzie kujg konie...  °
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