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Zdzistaw M Rurarz

TROJKAT O DWOCH
BOKACH

W-dniu 25 stycznia br. §wiat obiegla sen-
sacyjna wiadomoS¢, choé poza bezposrednio
zainteresowanymi krajami, Francjg i Niemca-
mi, rzadko gdzie spotkala sie ona z nalezna
jej uwaga. W Polsce, nie méwigc juz o §rodo-
wiskach polonijnych, bylo nie lepiej, cho¢
wlaénie u Polakéw powinna ona wywotywac
szczegolne refleksje.

Konkretnie méwiac, chodzi o zawarcie
w Norymberdze, w dniu 9 grudnia 1996 r.
w trakcie kolejnego szczytu francusko-nie-
mieckiego, tajnego, 10-stronicowego porozu-
mienia, pod ktérym zlozyli podpisy francuski
prezydent Jacques Chirac i niemiecki kan-
clerz Helmut Kohl.

Przedmiotem porozumienia jest dalsze
zacie$nianie wspétpracy wojskowej pomiedzy
obu krajami. Ale nowym i wielce waznym
elementem jest zobowiazanie sig stron do roz-
poczecia rozmoéw na temat wspdipracy
w dziedzinie nuklearnej, z objeciem Niemiec
francuskim “parasolem nuklearnym” wigcz-
nie.

Problem francusko-niemieckiej wspol-
pracy wojskowej nie jest tematem nowym
w stosunkach pmigdzy obu krajami, od lat fi-
gurujac na porzadku dziennym szczytéw fran-
cusko-niemieckich. W 1956 r. na przyklad,
premier francuski Guy Mollet zaproponowat
nawet zachodnio-niemieckiemu kanclerzowi
Konradowi Adenauerowi “skoordynowang
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si¢ do powaznego i poczytnego dziennika
francuskiego “Le Monde” ze Zrodel... nie-
mieckich. Mozna wiec zakladac, ze to Nie-
mcom pierwszym zalezalo na ujawnieniu
sprawy, cho¢ oba kraje nie zamierzaly trzy-
mac jej diuzej w tajemnicy, cheac ja podac do
wiadomosci publicznej w ciagu najblizszych
dni. §

W kazdym razie fakt, Ze zawarcie poro-

_zumienia utrzymywano w najglebszej tajem-

nicy przez ponad siedem tygodni, cho¢ za-
pewne na diugo przed jego kawarciem prowa-
dzono odpowiednie rokowania wstepne, juz
sam przez si¢ zastuguje na najwigksza uwage.

Co wigcej, tekst porozumienia kraje-syg-
natariusze postanowily poda¢ do wiadomosci
pozostalych czternastu czlonkéw NATO do-
piero 29 stycznia, a w dniu nastgpnym opubli-
kowaé go oficjalnie.

Czym zatem tlumaczy¢ owa niezwykla
tajemniczos$¢? Francja i Niemcy przeciez, to
wazni czlonkowie NATO, Unii Europejskiej
i Unii Zachodnioeuropejskiej, a to chyba do
czego$ je zobowigzuje.

A ponadto, dlaczego zdecydowaly si¢ na
zawarcie tak waznego porozumienia poza ple-
cami pozostalych czlonkéw tych organizacji?

No cbz, na to pylanie nie mozna jeszcze
odpowiedzie¢, ale chyba racje majg ci, ktorzy
twierdzg, ze Niemcy postanowily dorwaé sig
do broni nuklearnej “kuchennymi drzwiami”,

w3 of Paryz-Bonn, a od 2000 r. Paryz-Berlin,
po przeniesieniu stolicy niemieckiej na stare
miejsce.

O3 ta co prawda nie jest niby niczym no-
wym, gdyz w pewnym sensie istniala ona juz
od dziesiatkow lat, ale tym razem staje sie
ona godna swojej nazwy. Jeéli bowiem wszy-
stko pojdzie zgodnie z planami, bedzie to 0§
nie majaca sobie rownych w caltym powojen-
nym Swiecie.

Norymberskie porozumienie ponadto,
zawiera tez inny i bardziej zastanawiajacy
wydiwiek. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie,
ze Francja i Niemcy jakby zaczely stopniowo
dystansowac si¢ od NATO, a nade wszystko

USA, ktére odgrywaja w nim role szczegolng

i przywodcza.

Co wigcej, wyglada tez na to, ze oba kra-
je podobnie dystansujg sie od reszty krajow
czlonkowskich Unii Eurpejskiej, zajmujgc je-
dnoczesnie wieloznaczne stanowisko wobec
Unii Zachodnioeuropejskiej. Wszystkie trzy
organizacje, NATO w szczegélnosci, jakby
raptem zaczely zawadzaé Francji 1 Niemcom,
a w kazdym razie w obecnej postaci. Swoim

porozumieniem norymberskim zatem, oba

kraje prawdopodobnie rozpoczely proces roz-
sadzania ich od wewnatrz.

Jesli chodzi o Uni¢ Europejska, to “dy-
rektoriat francusko-niemiecki” w jej lonie,
oczywisty od lat, dzigki porozumieniu norym-

nia go wigc w czambutl jest niestuszne, gdyz
ma ono i swoje pozytywne strony.

Zreszty, z formalnego punktu widzenia,
zalgzki takiego jakby dotjczenia juz istniejg.

Jak wiadomo bowiem, od sierpnia 1991
I., istnieje tzw. Trojkat Weimarski, francusko-
niemiecko-polski, z ktérym w momencie jego
powstawania wigzano nawet duze nadzieje.
W 1994 r. doszlo przeciez do gdaiskiego
spotkania trzech prezydentéw Trojkata, z ko-
lejnym ich szczytem przewidzianym na rok
biezacy. W migdzyczasie odbylo si¢ ponadto
az szeS¢ spotkan ministrow spraw zagranicz-
nych Tréjkata, z ostatnim, szostym z kolei,
odbytym 19 grudnia 1996 r. w Warszawie.

Formalnie wigc, wszystko wydaje sie
by¢ na najlepszej drodze do budowania ja-
kiej$ tréjstronnej osi.

W rzeczywistoSci sprawy majg sie je-
dnak inaczej. Skoro juz mowa o warszawskim
spotkaniu Trojkata, to ciekawe jest, czy gos§-
cie francuscy i niemieccy poinformowali
swoich polskich gospodarzy o zawartym 10
dni wczesniej porozumieniu?

Powracajac jednak do budowanej osi
Francja-Niemcy, to ma ona juz swoja historig.
Francja, pomijajac juz wspomniane powyzej
przebgkiwania o mozliwosci objgcia b. Nie-
miec Zachodnich swoim “parasolem nuklear-
nym”, rozpoczela z nimi, kontynuujac ja na-
stgpnie ze zjednoczonymi juz Niemcami, roz-
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elementem jest zobowigzanie si¢ stron do roz-
poczecia rozm6éw na temat wspblpracy
w dziedzinie nuklearnej, z objeciem Niemiec
francuskim “parasolem nuklearnym” wigcz-
nie.

Problem francusko-niemieckiej wspol-
pracy wojskowej nie jest tematem nowym
w stosunkach pmigdzy obu krajami, od lat fi-
‘| gurujac na porzadku dziennym szczytéw fran-
cusko-niemieckich. W 1956 r. na przyklad,
premier francuski Guy Mollet zaproponowat
nawet zachodnio-niemieckiemu kanclerzowi
Konradowi Adenauerowi “skoordynowang
polityk¢ obronng™ obu krajow, na co ten je-
dnakze nie wyrazil zgody. Francja nie posia-
dala wtedy jeszcze broni nuklearnej i stad
Niemcy Zachodnie wigcej wagi przykladaly
do wspolpracy wojskowej z USA, od lat mo-
carstwa nuklearnego. Ponadto, rok wczesniej,
dzieki m.in. Francji, Niemcy Zachodnie do-
staly sig do NATO i w zwiazku z tym wspol-
praca wojskowa z sgsiadem zza Renu nie byla
dla nich wéwczas zadaniem pierwszoplano-
wym.

Od tego czasu jednakze wiele zmienilo
sie. Francja stala si¢ mocarstwem nuklear-
nym, Niemcy zjednoczyly sig, a niebezpie-
czefistwo zmasowanego ataku wojsk Ukladu
Warszawskiego na Europe Zachodnia znikne-
lo.

Zanim jednak do tego doszlo, francuski
prezydent Francois Mitterand okazyjnie
wspominal o francuskim *“parasolu nuklear-
nym” dla Niemiec Zachodnich, niezaleinie
od lat istniejagcego amerykanskiego, ale Bonn
zbywalo to milczeniem. W tych czasach bo-
wiem Niemcy Zachodnie wyrzekaly si¢ po-
siadania broni nuklearnej, tak jak jednoczgce
sie Niemcy wyrzekly sie jej jeszcze raz. Stad
tez pozytywna reakcja Bonn-na francuskie
“odzywki” byla mu nie na reke. Kto§ moglby
przeciez podejrzewac, ze Niemcy, idac na nie,
zrywajg z przyrzeczeniami denuklearyzacji
kraju.

Teraz jednakze co§ widocznie musialo
sig zmieni¢ i Niemcy raptem nadstawily ucha
na powtarzajgce si¢ propozycje francuskie,
zawierajac wspomniane powyzej tajne poro-
zumienie norymberskie.

Co sig tyczy samej tajnosci porozumie-
nia i nastgpnie ujawnienia go przez prasg, to
pierwszy “przeciek” o jego istnieniu dostal

Preiv L7 alyvaila, a wounil nasgpnym opunii-
kowa¢ go oficjalnie. _
Czym zatem tlumaczyé owg niezwykla

tajemniczo$¢? Francja i Niemcy przeciez, to,

wazni czlonkowie NATO, Unii Europejskiej
i Unii Zachodnioeuropejskiej, a to chyba do
czegos je zobowigzuje.

A ponadto, dlaczego zdecydowaly si¢ na
zawarcie tak waznego porozumienia poza ple-
cami pozostalych czlonkéw tych organizacji?

No c¢éz, na to pytanie nie mozna jeszcze
odpowiedzie¢, ale chyba racje majg ci, ktérzy
twierdzg, ze Niemcy postanowily dorwaé si¢
do broni nuklearnej “kuchennymi drzwiami”,
poprzez poglgbienie stosunkéw sojuszniczych
z Francjg, co w znacznym stopniu zdejmuje
z nich odium réznorakich podejrzen. Inaczej
bowiem moglyby mie¢ klopoty ze zlamaniem
podjetych dawniej denuklearyzacyjnych zo-
bowigzan.

Tak czy inaczej, porozumienie norym-
berskie, to niezwyklej wagi wydarzenie, kto-
rego pelnych reperkusji nie da si¢ jeszcze
przewidzie¢. Zwlaszcza, ze oba kraje pakto-
waly w tajemnicy przed swoimi sojusznika-
mi, a potem jeszcze zwlekaly z powiadomie-
niem ich o zawartym porozumieniu. Co§ wiec
gdzie§ musialo si¢ wydarzyé, Ze raptem stab-
nace partnerstwo francusko-niemieckie,
zwlaszeza od wyboru Jacques Chiraca na pre-
zydenta Francji w maju 1995 r., uleglo gwat-
townemu i dramatycznemu ozywieniu. To
“cos§”, prawde mowiac, wyglada na antyame-
rykanskie posunigcie parysko-bonskie, ale
jeszcze nie ma co §pieszy¢ sie z wysuwaniem
zbyt dalekoidacych hipotez.

Niemnie] jednak, porozumienie francu-
sko-niemieckie nie §wiadczy dobrze o stosun-
kach wewngtrznych NATO, Unii Europe;j-
skiej i Unii Zachodnioeuropejskiej, zwlaszcza
w NATO. Nie §wiadczy tez dobrze o stosun-
kach dwustronnych Francji i Niemiec z USA,
Anglig i innymi krajami czlonkowskimi
wspomnianych organizacji.

Najwazniejsze jest jednak co innego.
Otoz, pomijajgc juz cala zewnetrzng oprawe
wydarzenia, nie ulega watpliwoéci, ze Francja
i Niemcy, podpisujac norymberskie porozu-
mienie, dokonaly milowego kroku naprzod
nie tylko w dziedzinie wzajemnej wspolpracy
wojskowej, ale takze w dziedzinie ksztalto-
wania si¢ nowego ukladu sil w §wiecie, wpro-
wadzajac do niego nowe réwnanie - wojsko-

Lo wigee), wyglgaa tez na to, ze oba Kra-
je podobnie dystansujg sie od reszty krajow
czlonkowskich Unii Eurpejskiej, zajmujgc je-
dnoczesnie wieloznaczne stanowisko wobec
Unii Zachodnioeuropejskiej. Wszystkie trzy
organizacje, NATO w szczegdlnosci, jakby
raptem zaczg¢ly zawadzaé Francji i Niemcom,
a w kazdym razie w obecnej postaci. Swoim

porozumieniem norymberskim zatem, oba

kraje prawdopodobnie rozpoczely proces roz-
sadzania ich od wewnatrz.

Jesli chodzi o Uni¢ Europejska, to “dy-
rektoriat francusko-niemiecki” w jej lonie,
oczywisty od lat, dzigki porozumieniu norym-
berskiemu moze teraz przerodzi¢ si¢ w dyk-
tat. Francuska bron nuklearna i niemiecka

marka, wkrolce pod postacig “Euro”, zmuszaé.

bedg pozostale kraje czlonkowskie albo do
uleglosci wobec tego dyktatu, albo do opusz-
czenia jej szeregbw, rzecz nie taka dla nich
prosta w praktyce. ;

Nieco bardziej skomplikowana jest spra-

- wa z Unig Zachodnioeuropejska, ale ze

wzgledu na ciggle jeszcze niejasny status tej
organizacji nie ma sensu spekulowaé na ten
temat.

Norymberskie porozumienie, z oczywi-
stych wzgledéw, powinno Zywo interesowaé
Polakéw, tych w kraju i tych rozsianych po
Swiecie.

Przed kim bowiem Francja ma bronié¢
Niemcy swoja bronig nuklearng i to w mo-
mencie, kiedy juz zapowiedziala redukcje
swojego kontyngentu wojskowego na ich te-
rytorium z 20 do 3 tysiecy w ciggu najbliz-
szych trzech lat?

Dlaczego tez Francja postanowila rozpo-
czat nuklearyzacje Niemiec, z ktorymi Polska
przecieZ graniczy?

Oczywiscie, porozumienie norymberskie
nie jest jeszcze powodem do jakiej$ paniki
Polakéw, ale niewatpliwie powinno ich ono

‘zmuszaé do glgbokich refleksji, a nawet czuj-

noéci.

Tak, to prawda, ze Francja, cho réznie
bylo z dotrzymywaniem przez nig dawanych
Polsce obietnic, wrogiego stosunku do niej
nigdy nie miala. Przeciwnie, jej stosunek do
Polski byt na ogdl zawsze przyjazny. Mozli-
we wigc, Ze tak bedzie i w przyszlosci.
W skrajnie korzystnym ukladzie mozna by
nawet wyobraza¢ sobie dolgczenie Polski do
francusko-niemieckiego partnerstwa. Potgpia-

kiej§ trojstronnej osi.

- W rzeczywisto$ci sprawy majg si¢ je-
dnak inaczej. Skoro juz mowa o warszawskim
spotkaniu Trojkata, to ciekawe jest, czy gos-
cie francuscy i niemieccy poinformowali
swoich polskich gospodarzy o zawartym 10
dni wczedniej porozumieniu?

Powracajgc jednak do budowanej osi
Francja-Niemcy, to ma ona juz swoja historig.
Francja, pomijajac juz wspomniane powyzej
przebgkiwania o mozliwosci objgcia b. Nie-
miec Zachodnich swoim “parasolem nuklear-
nym”, rozpoczeta z nimi, kontynuujac ja na-
stepnie ze zjednoczonymi juz Niemcami, roz-
winigtg wspolprace wojskowg. Od lat trwa juz
wspdlne Konstruowanie szturmowego $mig-
lowca, jak tez wspolne budowanie satelitow
szpiegowskich “Helios 2” i “Horus”, nie mé-
wigc juz o wspélnym tworzeniu Korpusu Eu-
ropejskiego, skladajacego sie glownie z je-
dnostek francuskich i niemieckich.

Co sig tyczy wspdipracy przy budowie
wspomnianych satelitdéw szpiegowskich, to
oba kraje zajely w tym przypadku wybitnie
antyamerykanskie stanowisko. Amerykariskie
satelity szpiegowskie bowiem s3 nie tylko
o wiele tafsze, ale tez lepsze od tego co robig
wspolnie Francuzi z Niemcami. Chege jednak
maksymalnie uniezalezni¢ Europ¢ Zachodnig
od USA w dziedzinie wojskowej, oba kraje
robia co mogag w tym celu. W Boéni okazalo
sie bowiem, Ze na 45 zaangazowanych do ak-
cji satelitow szpiegowskich NATO, az 43 -
nalezg do USA, ktérych jakoS§¢ przesylanych
obrazéw ponadto jest bez poréwnania lepsza
od francusko-niemieckich. W obecnych cza-
sach za$§ brak satelitarnej obserwacji pola
walki i patrolowania, jest nie do pomyélenia
i dlatego Europa Zachodnia, je§li juz chce

‘mie¢ wlasng obrong, nie moze pod tym

wzgledem polegaé tylko na USA.

A w ogdle, to po grudniowym porozu-
mieniu norymberskim wspdélpraca wojskowa
pomiedzy Francja a Niemcami ma ulec dal-
szej aktywizacji, obejmujgcej nawet wspol-
prace pomigdzy wywiadami obu krajow,
szczegOlnie wojskowymi. Wspélpraca ta ma
by¢ tez jako$ciowo catkiem inna od dotych-
czasowej, przechodzac w typowo strategicz-
ng, o na razie nieznanym stopniu sojuszni-
czych powigzani i ich celu ostatecznym.

Jesli tak, to cala sprawa wymaga chwili
glebszej refleksji.
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Co konkretnie ma na przyklad oznaczaé
ewentualny francuski “parasol nuklearny”
nad Niemcami, ktéry siggnie do granic Pol-
ski? ;
Ot67 francuskie sity nuklearne, o ktorych
na ogol malo wiadomo, to sily zastugujace na
baczng uwage. Tym bardziej, ze polskawie-
dza o nich jest prawie Zzadna, a polonijna
w szczegolnodel: A wige Francja, w 1991 r.,
kiedy to jej arsenal nuklearny osiagnal szczyt,
gdvz w miarg spadku napigcia migdzynarodo-
wego ulegal on redukcji, przy jednoczesnej
jednakze jego modernizacji, miata 538 ladun-
kow nuklearnych, niemal w caloSci umiesz-
czonych na réznego rodzaju rakietach (posh-
dane dawniej nuklearne bomby grawitacyjne
wycofano bowiem z arsenatu).

W tym czasie ZSRR mial 32.000 glowic
nuklearnych, albo 45.000 wedlug innych Zré-
detl, USA 16.500, Chiny 4501 Anglia 200

Francja wiec byla wtedy, jak tez.chyba
nadal jest, gdyz o Chinach wiadomo niewiele,
trzecia potegg nuklearng w Swiecie, aczkol-
wiek lilipucig w stosunku do sowiecko/rosyj-
skiej 1 amerykanskiej.

Odnoénie perspektyw na najblizszg
przszlo$é, to ilo§¢ francuskich glowic nukle-
arnych spadnie do 465 w 2000 r., angielska
wzroénie do 300, podczas gdy chinski arsenal
nuklearny pozostaje nadal wielkg niewiado-
ma. Nalezy jednak zakladaé, ze w ciggu naj-
blizszych 20-25 lat chiiski stanie si¢ trzecim,
a moze nawet drugim najwiekszym arsenalem
nuklearnym w §wiecie, ale francuski zapewne
pozostanie czwartym. W przypadku za$ naro-
dzenia si¢ francusko-niemieckiego partner-
stwa nuklearnego, moze on wspélzawodni-
czy¢ o trzecie miejsce z chinskim.

Arsenaly nuklearne Rosji i USA zKkolei,
zaleza od porozumien pomigdzy obu super-
mocarstwami. Je§li porozumienie START II
bedzie ratyfikowane przez Rosje, a nastgpnie
sumiennie wykonane, rzecz niemozliwa do
zweryfikowania, to kazde z supermocarstw
po 2003 roku powinno miec nie wigcej jak 3,
0-3, 5 tysigea glowic nuklearnych. W przy-
| nadku zaé pomvélnego przeprowadzenia za-

Broni nuklearnej powinny tez towarzy-
szy¢ skomplikowane i kosztowne systemy
ostrzegania, zwlaszcza tzw. wczesnego, ciag-
la satelitarna obserwacja obszaru potencjalne-
2o przeciwnika i wod miedzynarodowych, jak
tez wiele innych dzialaf wspomagajacych.

Przechodzjc teraz do francuskich do-
§wiadczen 7 tworzeniem arsenalu nuklearne-
20, to jeszeze przed 1940 r. grupa fizykow,
z prof. Fryderykiem Joliot-Curie na czele,
przystgpila do prac nad kontrolowany reakcjg
jadrows, ale ze wzgledu na okupacje kraju
zostaly ‘one przerwane az do pazdziernika
1945 r., kiedy to prezydent Charles de Gaulle
postanowil je wznowié. Francja, nalezy to
podkresli¢, przystapila do prac nad stworze-
niem wlasnej broni nuklearnej i srodkow jej
przenoszenia praktycznie w osamoltnieniu,
bez obcej pomocy, a nawet przy niecheci
USA i Anglii, nie mowiac juz o ZSRR. Okre-
sowo bylo z 13 niechecia co prawda roznie,
gdvz USA czasem pomagaly Francji w stwo-
rzeniu jej arsenalu nuklearnego, ale w sumie
Francuzi byli zdani pnd tym wzgledem na
wiasne sily.

Tak czy inaczej, prace nad stworzeniem
tego arsenalu po II wojnie $wiatowej nabraly
szczegblnego tempa i rezultatem tego byla
udana proba z pierwszg francuskg bombg ato-
mowa na pustyni algierskiej w dniu 13 lutego
1960 r. Pierwszg probe z bomba wedorowg
przeprowadzono natomiast 24 sierpnia 1968
1., cho¢ laboratoryjnie juz dwa lata wczesniej
rezultat préby stal si¢ pewny.

Francja ponadto, majgc silny przemysl
lotniczy, od poczatku miata wlasne $rodki
przenoszenia broni nuklearnej, najpierw nie-
mal wylgcznie w postaci bomb grawitacyj-
nych zrzucanych z samolotow.

Od 1946 r. jednakze, Francja podjela in-
tensywne wysilki majgce na celu stworzenie
nowych srodkéw przenoszenia, rakietowych
pociskow balistycznych. Wysilki te przynios-
ty sukces i pierwsze takie pcc:lsl-u na paliwie
statym, o §rednim, krotszym i krotkim zasig-
gu, zaczg¢ly wehodzi¢ do uzbrojenia juz od
polowy 1971 1.

ale takze wymagajaca dlugich lat, nie mowiac
juz o posiadaniu odpowiedniego zaplecza
produkcyjnego i naukowo-badawczego, Ktory
zreszig Francja, nie tak jak Polska, tradycyj-
nie miala. Po I wojnie §wiatowe], drogg de-
cyzji rzgdowych, potencjal ten tylko energicz-
nie rozwingla, ale zabralo jej to dziesigtki lat.
Polska, gdyby chciata i8¢ w §lady Francji, nie
ma juz na to czasu, nie mowige .juz o braku
srodkow. :

Koszl francuskiego przedsigwzigcia byt
olbrzymi. prawdopodobnie wynoszjgcy oK.
150 miliardow dolarow. Nie potrzeba chyba
dowodzi€, ze tego rodzaju wysilek bylby
w warunkach polskich niemozliwy.

Przechodzgc nasigpnie do innych szcze-
gotow francuskiego arsenatu nuklearnego, to
decydujace znaczenie maja tutaj sily strate-
glczne ktérym towarzysza wspomniane juz

“sily prestrategiczne”.

W sitach strategicznych przemozna rola,

jak to juz wspominalem, przypada atomowym
lodziom podwodnym, ktérych aktualnie Fran-
cja ma 5 lub 6 (nie jest jasna sprawa wycofa-

‘nia jednej z nich z aktywnej stuzby). Wypor-

no§¢ francuskich atomowych lodzi podwo-
dnych waha si¢ w granicach 8,5-14.5 tys.
DWT (nowsze sq o wigkszej wypornosci; naj-
wicksze rosyjskie atomowe lodzie podwodne
majg wyporno§é nieco powyzej 30 tys.
DWT).

Lod7ie te, choé¢ roznigce si¢ stopniem
swojej nowoczesnosci, majg kKazda po sze-
snascie wieloglowicowych rakiet na swoim
pokladzie. Z reguly kazda rakieta ma nie wig-
cej jak szes¢ glowic, a niektore tylko po 2-3,
choé podobno najnowsze rakiety instalowane
na nich mogg mie¢ nawet do dwunastu glo-
wic. Zasigg razenia tych glowic nie przekra-
cza z reguly 6 tysiecy kilometrow, ale s3
przypuszczenia, ze zasigg niekiorych z nich
moze dochodzi¢ do 12 tysigecy kilometrow.
Sila eksplozji jednej glowicy waha si¢ w gra-
nicach 100-150 kiloton, a wigc jest prawie 6-
10-krotnie wigksza od bomby atomowej zrzu-
conej na Hiroszime.

Aktualnie wiec. na francuskmh atomo-

z Super Etendard, o zasiegu 700 kilometrow,
Oba bombowece, nalezy doda¢, moga by¢ tan-
kowane w czasie lotu {'Superwlilcndard startu-
je z lotniskowcow). .

Odnoénie rakiet skrzydlatych, we francu- |
skim skrécie zanych jako ASMP, to sj one
waznym uzupelniediem rakiet woda-ziemia,
a laczna ich ilos¢ wynosi 80 (wysirzeliwa-
nych gléwnie z Mirage 2000N). ASWP réz-
nia si¢ powaznie swoim zasiggiem, w zalez-
nosci od ich konkretnych typéw, ale niektére
z'nich moga razi¢ cele oddalone nawet
0 1.400 kilometréw. Biorac ponadto pod uwa-
ge zasieg bombowcow, jak tez mozliwosé
tankowania ich w powietrzu, oraz mozliwos¢
startu niektoérych z nich z lotniskowcow,
Francja jest w pewnym sensie, dzigki rakie-
tom woda-ziemia i powielrze-ziemia, global-
nym mocarsiwem nuklearnym.

Moc eksplozji poszczegblnych glowic
rakiet powietrze-ziemia waha si¢ w granicach
od 150 kiloton do 1 megatony, a wigc jest to
bron bardzo grozna. Poza tym, Francja miala
do niedawna dwa lotniskowce, ale jeden wy-
cofano ostatnio ze sluzby, a drugiemu ez ona
sie konczy. Wkrétce jednakze stuzbe zaczng
pelni¢ dwa nowoczesne lotniskowce 0 napg-

~dzie atomowym, kiore nie tylko zastgpig do-

tychezasowe, ale ponadto wzmocnig powaz-
nie ten rodzaj broni.

Francja natomiast wycofata z aktywnej
stuzby taktyczna brof nuklearng, a konkretnie
rakiety pojazdowe Pluton i Hades, cho¢ nie
ma pewnosci czy je zniszczyta,

W sumie wiec, francuski arsenal nuklear-
ny, aczkolwiek stosunkowo skromny w po-
réwnaniu do amerykanskiego czy rosyjskie-
go, choé w przysziosci wzajemny stosunek
tych arsenalow moze si¢ zmieni¢, jest dosta-
tecznie potezny, zeby dzialaé odstraszajaco
na kazdego ewentualnego agresora. _

Rzecz jasna, arsenal ten, jeSli tylko za-
padlyby odpowiednie decyzje polityczne, jak
tez znalazlyby si¢ na to Srodki finansowe,
moze by¢ szybko i znacznie powigkszony.

Nie iaet nawat wulliursnns Fa awantinalna |




nuklearnym w swiecie, ale francuski zapewne
pozostanie czwartym. W przypadku za$ naro-
dzenia si¢ francusko-niemieckiego partner-
stwa nuklearnego, moze on wspélzawodni-
czy€ o trzecie miejsce z chifiskim.

Arsenaly nuklearne Rosji i USA z kolei,
zaleza od porozumien pomigdzy obu super-
mocarstwami. Jesli porozumienie START II
bedzie ratyfikowane przez Rosjg, a nastepnie
sumiennie wykonane, rzecz niemozliwa do
zweryfikowania, to kazde z supermocarstw
po 2003 roku powinno mie¢ nie wigcej jak 3,
0-3, 5 tysigca glowic nuklearnych. W przy-
padku za$ pomyslnego przeprowadzenia za-
powiadanych negocjacji nad porozumieniem
START III, ilos¢ tych glowic moze spasc
w najblizszych 10-15 latach nawet do ok.
1000 po kazdej stronie.

Tak wigc, gdyby istotnie tak potoczyly
sig¢ sprawy, nieco zmniejszony francuski arse-
nal nuklearny zdobylby zatem na relatyw-
nym, a nawet bezwzglednym znaczeniu
w Swiecie, zwlaszcza na tzw. europejskim te-
atrze wojennym. _

Dla Polakow, gléwnie tych polonijnych,
z ktorych wielu jest goracymi zwolennikami
uzbrojenia Polski w brofi nuklearng, francu-
skie doswiadczenia w tym wzgledzie powin-
ny by¢ pouczajace.

Oczywiscie, w krotkim artykule nie spo-
s6b chotby 'w telegraficznym skrécie zmie§-
ci¢ podstawowe informacje na ten temat, ale
nawet ich garS¢ moze by¢ przydatna do “ka-
napowych debat” nad nuklearyzacjg Polski.

A wiec, pod pojeciem “arsenal nuklear-
ny” rozumie si¢ nie tylko same ladunki ter-
mojadrowe, ale takze ich §rodki przenoszenia.
W chwili obecnej sg nimi z reguly rakiety
o roznym zasiggu i roznej ilosci glowic. Ra-
kiety te dzielg si¢ na rzy podstawowe rodza-
je: ziemia-ziemia, woda-ziemia i powietrze-
ziemia (te ostatnie wystrzeliwane sg z samo-
lotéw). Dalszy podzial obejmuje balistyczne
rakiety migdzykontynentalne, o zasiggu do 12
tys. kilometréw, a nastgpnie o zasiggu Sre-
dnim, do 5,5 tys. kilometrow, krotszym do
3,5 tys. kilometrow i krotkim, taktycznym, do
300-500 kilometrow.

Brofi nuklearna wreszcie dzieli si¢ na
strategiczng i taktyczng, ale Francuzi dzielg ja
na trzy rodzaje, dodajagc do powyzszych
dwoch takze “bron prestrategiczng”,

-

rezultat préby stal sie pewny.

Francja ponadto, majac silny przemysl
lotniczy, od poczatku miala wlasne $rodki
przenoszenia broni nuklearnej, najpierw nie-
mal wylacznie w postaci bomb grawitacyj-
nych zrzucanych z samolotow.

Od 1946 1. jednakze, Francja podjeta in-
tensywne wysitki majgce na celu stworzenie
nowych sSrodkéw przenoszenia, rakietowych
pociskéw balistycznych. Wysilki te przynios-
ly sukces i pierwsze takie pociski, na paliwie
stalym, o Srednim, krotszym i krotkim zasig-
gu, zaczely wchodzi¢ do uzbrojenia juz od
polowy 1971 1.

Prawdziwym jednak przetomem we fran-
cuskich Srodkach przenoszenia ladunkow
nuklearnych bylo dopiero opanowanie pro-
dukcji atomowych lodzi podwodnych, ktore
mogly z zanurzenia odpala¢ rakiety woda-zie-
mia. Ten typ Srodk6w przenoszenia, ze
wzgledu na niewielki obszar terytorium fran-
cuskiego, jak tez bliski dystans od sowieckich
rakiet w NRD, Czechostowacji i na Morzu
Srédziemnym, byt szczegélnie preferowany i
w koncu zostal uwienczony sukcesem. Pier-
wsze francuskie atomowe lodzie podwodne
zostaly wprowadzone do sluzby w latach
1972-1980.

Wiek operacyjny tych lodzi, ktére
w miedzyczasie przeszly liczne modernizacje,
wynosi 20-25 lat. Dalsze plany rozwoju flo-
tylli atomowych lodzi podwodnych nie sa
w pelni znane, cho¢ wiadomo, Ze na ich prze-
szkodzie stoja ogromne i stale rosngce wydat-
ki na ten niezwykle skomplikowany technicz-
nie rodzaj broni. Ponadto, spadek napiecia
migdzynardowoego rowniez nie sprzyja dal-
szemu powigkszaniu flotylli atomowych lodzi
podwodnych.

Innym rodzajem broni strategicznej,
zwanej w niektorych przypadkach takze “pre-
strategiczng”, intensywnie rozwijanym przez
Francje, byly 1 s rakiety skrzydlate, powie-
trze-ziemia, wystrzeliwane z bombowcow.
Pierwsze tego rodzaju rakiety zaczely wcho-
dzi¢ do uzbrojenia sil powietrznych juz
w 1985, ;

Natomiast rakiety ziemia-ziemia, ktére
zaczeto w przeszlosci intensywnie rozwijac,
zeszly obecnie na plan dalszy.

Jak wiec widac, stworzenie wlasnego ar-
senatu nuklearnego, zwilaszcza o strategicz-
nym znaczeniu, to rzecz nie tylko kosztowna,
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snascua wieloglowicowych rakiet na swoim
pokiadzie. Z reguly kazda rakieta ma nie wig-
cej jak szes¢ glowic, a niektére tylko po 2-3,
choc¢ podobno najnowsze rakiety instalowane
na nich moga mie¢ nawet do dwunastu glo-
wic. Zasigg razenia tych glowic nie przekra-
cza z reguly 6 tysigcy kilometréw, ale sy
przypuszczenia, ze zasieg niektérych z nich
moze dochodzi¢ do 12 tysigcy Kilometréw.
Sila eksplozji jednej glowicy waha sig¢ w gra-
nicach 100-150 kiloton, a wigc jest prawie 6-
10-krotnie wigksza od bomby atomowej zrzu-
conej na Hiroszime.

Aktualnie wigc, na francuskich atomo-

wych lodziach podwodnych znajduje si¢ 385
glowic nuklearnych, o lacznej sile eksplozji
w granicach 58 megaton (1 megatona rowna
si¢ 1 milionowi ton trotylu; eksplozja takiego
tadunku powoduje zniszczenia w promieniu
30-32 kilometrow, nie méwiac o zZniszcze-

* niach wtérnych, spowodowanych pozarami).

Francja, warto to zaznaczyé, prowadzi
tez bez przerwy bojowe patrolowanie mérz
przez dwie atomowe lodzie podwodne, na po-

kiadzie ktérych znajduje sig co najmniej 150

gotowych do akcji glowic nuklearnych, ktére
w zaleznosci od miejsca patrolowania moga
praktycznie razi¢ kazdy cel na globie ziem-
skim. Salwa rakietowa obu patrolujacych lo-
dzi moze obezwladni¢ nawet najwigkszy kraj,
albo nawet kraje, z USA i Rosja wlacznie,
niszczge liczne miasta i zabijajgc oraz ranigc
dziesiatki milionow ludzi.

Niezaleznie od wspomnianych rakiet wo-
da-ziemia, jest jeszcze w gotowosci bojowej
18 rakiet ziemia-ziemia (albo 37, gdyz sprawa
ich gotowoéci operacyjnej nie jest jasna).
Rozmieszczone s3 one na terytorium Francji,

glownie w poludniowej jej czgsci. Zasieg tych |

32-tonowych i jednoglowicowych rakiet wy-
nosi prawdopodobnie 3.300 kilometréw, choé
moze jest wigkszy. Rakiety te, wystgpujace
pod kryptonimem SSBS 82, mogg wige razic
kazdy cel w Europie, nawet za Uralem,
podobnie jak na Bliskim i Srodkowym
Wschodzie i niemal. w catej Afryce. Sila ek-
splozji jednej 120-kilotonowej glowicy jest
prawie 8-krotnie wigksza od bomby zrzuconej
na Hiroszime.

I wreszcie, Francja ma znaczne sily
w postaci wspomnianych juz rakiet skrzydla-

tych, wystrzeliwanych z bombowcow Mirage

2000N o zasiegu 2,7 tys. kilometrow, jak tez

rakiety pojazdowe Pluton i Hades, cho¢ nie
ma pewnosci czy je zniszczyla.

W sumie wiec, francuski arsenal nuklear-
ny, aczkolwiek stosunkowo skromny w po-
rownaniu do amerykariskiego czy rosyjskie-
go, cho¢ w przyszlodci wzajemny stosunek
tych arsenaléw moze si¢ zmieni¢, jest dosta-
tecznie potezny, Zeby dzialaé odstraszajaco
na kazdego ewentualnego agresora.

Rzecz jasna, arsenal ten, je§li tylko za-
padlyby odpowiednie decyzje polityczne, jak
tez znalazlyby si¢ na to §rodki finansowe,
moze by¢ szybko i znacznie powigkszony.
Nie jest nawet wykluczone, ze ewentualne
objecie Niemiec francuskim “parasolem nuk-

‘learnym” stanie si¢ pretekstem dla jego roz-

budowy i modernizacji. Sama Francja bo-
wiem, ktéra tylko na utrzymywanie 1 moder-
nizacje swojego arsenalu nuklearnego wydaje
ponad 10 mld dolaréw, nie bardzo ma Srodki
na dalszy jego rozwdj (jej obecne wydatki na
obron¢ wynosza ok. 35 mld dolaréw rocznie,
czyli 10-krotnie wigcej od wydatkéw obron-
nych Polski). Stad tez ewentualne wciagnie-
cie Niemiec do rozbudowy i modernizacji te-
go arsenalu jest dla Francji tak bardzo wazne.
Tym bardziej, ze Francja, majjc potciny 1 no-
woczesny przemys! obronny, rozbudowany
ponad jej wewnetrzne mozliwosci i potrzeby,
stangta w obliczu albo dotrzymywania kroku
USA, Rosji i Chinom w dziedzinie techniki

_wojennej, albo wypadnigcia z gry. Wypasé

nie chce w zadnym wypadku, gdyz inaczej
wszystkie dotychczasowe wysitki w dziedzi-
nie obronnej, udane zreszta, poszlyby na mar-
ne, a sama o wiasnych silach wspélzawodni-
ctwa nie wytrzyma. Nic zatem dziwnego, ze
Francja, majac pod bokiem duzego i bogatego
'sasiada, Niemcy, szuka w nim ratunku.

Tak zatem, w najwigkszym skrécie, majg
sie sprawy porozumienia norymberskiego.

A co bedzie dalej - zobaczymy. Polacy,
w kazdym wypadku, majg wigc o czym roz-
myslaé. Ich ewentualne czionkostwo w NA-
TO bowiem, a nawet w Unii Europejskiej, ja-
wi si¢ teraz juz w zupelnie innym Swietle.

I to jest chyba najwazniejsze.

Trojkat Weimarski za$§, to tréjkat
o dwoch bokach. 3

A szkoda, wielka szkoda.




