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A co do schronienia, to istotnic. w Traktacie Waszyngtonskim,
na ktorym zbudowane jest NATO, jest formalnie takie schronienie, a
mianowicie jego Artykul 5, ktory mowi. ze agresja przeciwko jednemu z

Jjego czionkow jest agresja przeciwko nim wszystkim. Nie bardzo jednak

wiadomo co konkretnie mialoby z tego wynika¢. Odpowiedz na agresje, w
mys] Artykutu, moze by¢ bowiem kolektywna lub indywidualna, ale takie-
go obowiazku wlasciwie nie ma, ani nie musi on by¢ wylacznie natury
wojskowej. W sytuacji kiedy NATO przechodzi od , kolektywnej obrony”
do ..kolektywnego bezpieczenstwa ", co znalazlo juz wyraz w Karcie NATO-
Rosja, obowigzek ten stal si¢ jeszcze bardziej watpliwy. A jesli jeszcze
zwazyc, ze ten dosC enigmatyczny Artykul ma by¢ podobno anulowany
lub zasadniczo zmieniony. na waszyngtonskim szczycie NATO w kwiet-
niu 1999 r.. przy okazji uchwalania kolejnej Koncepcji Strategicznej, wiec
zatracenie przezen charakteru wielostronnego sojuszu wojskowego jest
tym bardziej prawdopodobne.

A tak na marginesie tego problemu, to dla bezpieczenstwa ze-
wnetrznego Polski bez porownania wigksza wartos¢ od tych w NATO,
mialyby gwarancje udzielone przez USA, jak to ma miejsce z Japonia.
Koreg Poludniowg 1 [zraelem. Polska jednakze ani takich gwarancji nie

- poszukiwala, ani tez USA nigdy ich nie proponowaly. Brak zaintereso-

wania USA takimi gwarancjami ma swoje glgbsze przyczyny. Opinia
publiczna w USA bowiem, ktora w 65-ciu procentach przychylna jest
czlonkostwu Rosji w NATO, nie uwaza juz Europy jako obszar zywot-
nie wazny dla bezpieczenstwa kraju. Podobnego zdania jest Kongres
USA. Administracja wreszcie, kierujac si¢ ..doktryna Clintona”, oglo-
szong przez'prezydenta 27 wrzesnia 1993 r. z trybuny 48 sesji Zgroma-
dzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych. mowi ponadto o ,.rozszerza-
niu demokracji na wschod. a nie zadnego NATO!

Prezydent Clinton wreszcie, na spotkaniu w poczatkach marca
1994 r. z dziatlaczami amervkanskimi pochodzenia wschodnioeuropej-
skicgo, mowil o bezpicczenstwie tego - regionu, a nie jego obronic jako
lezacym interesie USA.

Polska zatem, mimo czlonkostwa w NATO. w przypadku agresji
Rosji. moze nie doczekac si¢ zadnego solidarncgo wsparcia wojskowe-
£0 7 jego strony. gdyz USA nie sq na to zdecydowanc.

Czy Polska, jej wladze w szczegolnosci. wpraszajac si¢ do NATO.
nic wicdzialy o tym, czy nic cheialy wiedziec, czy wreszcie kierowaly si¢
jakinus innymi wzgledami, ktorveh nigdy narodowi nie wyjasnity?

Oczywiscie, Polska. doswiadczona skutkami _zlego sgsiedztwa™,
W sytuacl nie zapraszania jej do korzystnych dla nicj sojuszow. powinna
nawet sama wpraszac si¢ do nich.

W polskich realiach jednakzc. cos takicgo musi byc robione ..z glo-
w3, a nie lapu-capu i w aurze klopotliwych niedomowien w dodatku.

Najpierw przeciez. po powstaniu Il RP. zaczgto co$ mowic o
..zbrojnej neutralnosci™, ale dosc szybko j3 zarzucono na rzecz ..zachod-
niej opcji”, czyli oparcia w NATO, Unii Europejskiej 1 Unit Zachodnio-
europejskie;.

I rzeczywiscie, polska ..zbrojna neutralnosc”, \Q'Lsﬂuacji gdzie wy-
datki na obron¢ narodows s3 ponad dwukrotnie niz’'od niemal 4-krotnie

odcinek 1

mniejszej Szwecji, ktéra w dodatku nie
nym agresorem, sg wrecz smieszne. Nie
nad 13-krotnie wigcej od niej na obrong,

Polska zatem, nawet zwigkszajac s
nie, rzecz gospodarczo niemozliwa, o z
marzy¢ wigc nie moze. Albo bedzie Po |
neutralng”, albo musi poszukiwaé skutec

Decyzja w tej sprawie zostata podj
stopada 1992 r. w dwéch dokumentach ro
Biura Bezpieczenstwa Narodowego, n:
obronna”.

Tego rodzaju stanowisko jednakze
nie niebezpieczne, w $wietle podjetych prze;
podpisywania protokotu o rozwiazaniu U
bowiem zobowiazala si¢, podobnie Jjak wsz
wie, do nie przystepowania do zadnego in
ktoremukolwiek z nich. Skoro w dodatku
sprzeciwia si¢ przystepowaniu b. czionk¢
NATO. to sprawa jest tym bardziej powazr

Czyzby to whasnie bvio powodem ]
denta Walgsy, ktory raptem, méwiac niby o
zaczal opowiadac¢ o NATO-bis. okresleniu
niowanym i wywolujacym w $wiecie SpOIC

A sprawa jest bardzo powazna w §
ski realiow. Na odbytym w Moskwie posie
w dniu 23 kwietnia 1993 r.. Rosja potwierd:
kowej i Wschodniej swojej strefy wplywow.
ncgo zainteresowania”. lub po prostu ..na

gorycznie tez zapowiedziala. ze strefy tej t
doktryna wojenna z 3 listopada 1993 r. W)
potrzeby pierwsza si¢gnie do broni nuklearn
nie. Oswiadczenia z 16 maja 1997 r. marsz
wa, doradcy wojskowego Jelcyna, ze Ros;j:
palki™ w obronie swoich interesow, nie moz
W tych okolicznosciach, przy braku
mowiac juz o braku jego zaproszenia, pul
postawila si¢ we wrecz podejrzanym swiet!
Podejrzanym dlatego, ze to Moskw:
.polityczno-dyplomatyczng” z NATO, pien
Nie poszukujac w nim czlonkostwa co pray
wizyty w Kwaterze NATO w Brukseli, w ¢
wieckiego ministra spraw zagranicznych
czely si¢ bowiem bezposrednie kontakty i w
polityczno-wojskowymi, 0 czym warto pam
Polska, ktdra ani nie byla pierwsza,
si¢ do drzwi NATO, raptem wyszla z jakic
czolo, dobijajac si¢ do nich najglosniej. A
zwycigska lewica po wyborach do Zgromad
1 prezydenckich w 1995 r. czynila tu najwi
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wym zakrecie
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¢ji, ktora w dodatku nie graniczy z zadnym potencjal-
. 83 wrecz Smieszne. Niemcy, sasiad Polski, wydaja po-
wigcej od niej na obrone, a Rosja ok. 30-krotnie!

item, nawet zwigkszajac swoje wydatki na obrone 10-krot-
odarczo niemozliwa, o zadnej ,.zbrojnej neutralnosci”
e moze. Albo bedzie po prostu neutralng, nie , zbrojnie
) musi poszukiwac skutecznych sojuszow na zewnatrz.
w tej sprawie zostala podjeta, znajdujac swoj wyraz 2 li-
w dwoch dokumentach roboczych prezydenckiego BBN,
:enistwa Narodowego, nazwanych szumnie ,.doktryna

zaju stanowisko jednakze jest niezrozumiale, jesli wrecz
e, w Swietle podjetych przez Polske zobowiazan przy okazji
rotokotu o rozwiazaniu Ukiadu Warszawskiego. Polska
izala si¢, podobnie jak wszyscy inni jego dawni cztonko-
stepowania do zadnego innego sojuszu, ktdry mgrablb_v
z nich. Skoro w dodatku Rosja od poczatku formalnie
orzystgpowaniu b. czlonkéw Ukladu Warszawskiego do
a jest tym bardziej powazna.
» wlasnie byio powodem , tfamancow myslowych™ prezy-
ory raptem, mowiac niby o woli Polski wejscia do NATO.
I€ 0 NATO-bis. okresleniu nigdy przez niego nie zdefi-
volujacym w swiecie sporo zamieszania?
| jest bardzo powazna w $wietle istniejacvch wokol Pol-
dbytym w Moskwie posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa
1a 1993 r. Rosja potwierdzila istnienie w Europie Srod-
1iej swojej strefy wplywow. nazywane; ..strefa historycz-
wania”. lub po prostu ..nasza strefa”. Co wigcej. kate-
powiedziala, ze strefy tej bedzie broni¢. a poniewaz jej
1a z 3 listopada 1993 r. wyraznic stwicrdza, 7e w razic
ra siegnie do broni nuklearnej, wigc sprawa wyglada groz-
ia z 16 maja 1997 r marszatka Jewgienija Szaposzniko-
jskowego Jelcyna, ze Rosja bedzie uzywac ,nuklearnej
: swoich intereséw, nie mozna sobie lekcewazyc.
kolicznosciach, przy braku zachety ze strony NATO, nie
raku jego zaproszenia, pukajaca do jego drzwi Polska
: wrecz podejrzanym $wietle. :
nym dlatego, ze to Moskwa przeciez, prowadzac wojng
lomatyczna” z NATO, pierwsza zapukala do jego drzwi!
w nim czlonkostwa co prawda, ale niemniej jednak. Od
:rze NATO w Brukseli, w dniu 19 grudnia 1989 r., so-
stra spraw zagranicznych Eduarda Szewardnadze, za-
n bezposrednie kontakty i wizyty pomigdzy obu blokami
kowymi, 0 czym warto pamigtac. :
tora ani nie byla pierwsza, ani zbyt aktywna w dobijaniu
ATO, raptem wyszla z jakich$ niejasnych powodow na
si¢ do nich najglosniej. Albo raczej jasnych, gdyz to
:a po wyborach do Zgromadzenia Narodowego w 1993 1.
' w 1995 r. czynila tu najwigcej szumu, cho¢ tuz przed-

tem jeszcze miala diametralnie odmienne poglady w tej sprawie.

Wsrod wielu epizodow towarzyszacych temu dobijaniu sig, jeden
zashuguje na szczegdlna uwage, a mianowicie rozmowy Jelcyn-Walgsa
w Warszawie. W Warszawie, Jelcyn ztozyl bowiem 25 sierpnia 1993 1.
o$wiadczenie, zgadzajac si¢ jakoby na przystapienie Polski do NATO.
W rzeczywistosci zgody takiej nie tylko nie wyrazil, ale jeszcze sprawg
wyjatkowo skomplikowal. NATO zas, zachgcone rzekoma zgoda Jelcy-
na, zaczelo juz glo$no méwié o swoim ,rozszerzaniu si¢ na wschod”,
dokad raptem nie zostalo ,,polane” zimng woda. Jelcyn, pod pretekstem
. wyjasniania” swojego warszawskiego oswiadczenia, poinformowatl po-
ufnym listem z konica wrzesnia 1993 r. Waszyngton, Paryz, Londyn i
Bonn, co naprawde mial na mysli. Po prostu, poinformowat on giowne
natowskie stolice o moskiewskich porozumieniach z 12 wrzesnia 1990
r.. w sprawie zjednoczenia Niemiec, w ktorych zreszta braty udzial. A w
Moskwie ustalono wtedy, ze co prawda zjednoczone Niemcy bed czlon-
kiem NATO, ale na terytorium b. NRD nie bedzie wojsk obcych, pod-
czas gdy ograniczony kontyngent Bundeswehry nie bedzie mial broni
ofensywnych. 2

List Jelcyna przypominal wiec, ze . wojskowe NATO” ma za-
trzymaé si¢ na Labie, jak to bylo dawniej, podczas gdy .polityczne
NATO” moze ewentualnie i$¢ sobie na wschod, pod pewnymi warun-
kami oczywiscie.

Stolice zachodnie, tak sprecyzowane stanowisko Moskwy. mil-
czaco akceptowaly.

Odtad juz, Polska, Republika Czeska i Wegry, mogly juz wstepo-
wac do NATO, do jego ,,struktury politycznej” faktycznie, czemu Moskwa
nigdy nie oponowala, sprzeciwiajac si¢ jedynie przystepowaniu do jego
,,wojskowej struktury”.

Rys. Antoni Chodorowski




