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Zdzistaw M.

Na kolejnymr

Czy stuszne jest stwierdzenie, sformulowane na wstgpie, ze bez
czlonkostwa Polski w NATO czlonkostwo w Unii Europejskiej byloby
niemozliwe?

W Unii, kto§ moze powiedzie¢, sa przeciez kraje, jak Austria,
Finlandia, Irlandia i Szwecja, ktore nie s3 czlonkami NATO, a nawet
nie chca nimi byc.

W przypadku Polski, podobnie jak innych krajow b. ,,wspolnoty
socjalistycznej”, kandydujacych do Unii, sytuacja jest jednak odmienna,
nieporownywalna z tamtymi krajami. Kraje czlonkowskie Unii, nie na-
lezace do NATO, nie tak jak kraje b. ,wspdlnoty socjalistycznej”, nie
byly nigdy w sowieckiej , strefic wplywow”, ani nie sa dzi§ w rosyjskiej.

Z tego tez powodu drogg do Unii mialy otwarta, nie mowiac juz o
tym, ze zawsze byly uwazane za ,zachodnie”, czego nie mozna powie-
dzie¢ o Polsce, ktora sama uwaza sie za kraj zachodni, ale inni tak nie
mysla.

Bez przynaleznosci wigc do NATO, bez jego ,.$wiadectwa moral-
nosci”, potwierdzajacego wyjscie Polski z ,rosyjskiej strefy”, albo dla
odmiany potwierdzajacego jej ... dobre stosunki z Rosja, czionkostwo jej
w Unii Europeiskiej jest niemozliwe. Unia po prostu nie bedzie pogle-
bia¢ swojej integracji z krajem, pozostajacym pod bardziej czy mnie;
widoczna kontrola Rosji, ktéra w ostatecznym rachunku bedzie decydo-

~wac ojego losach. e an .

Chyba, ze Rosja wejdzie do NATO oraz bgdzie miec przyjazne 1
poglebione stosunki z Unia, rzecz catkiem mozliwa w przyszlosci.

Z drugiej strony, czlonkostwo Polski w NATO moze, ale nie musi
zapewnic jej czlonkostwa w Unii. Nie chodzi tylko o to, ze , Jatwie do-
staé sie do NATO z przestarzalymi czolgami, niz z zacofanym rolnic-
twem”, ale chodzi 0 wiarogodno$c tego czionkostwa. Jesli w NATO czlon-
kostwo Polski bedzie tylko ,papierowe”, albo co gorsza padna na mia
podejrzenia jakiej$ ,,podwojnej misji”, to nie pozostanie to bez wplywa
na stosunek Unii do niej. Nie nalezy bowiem zapominac, ze 11 czlon-
kow Unii jest rtownocze$nie czlonkami NATO.

Ale, nawet pod nieobecnos¢ tego rodzaju komplikacji, czionko-
stwo Polski w Unii Europejskiej jest nadal sprawa niezwykle skompliko-
wana, prawdopodobnie dos¢ odlegla w czasie, a nade wszystko niepewna
co do pozytywnego finahu.

Czy w tej sytuacji nie lepiej nie wykazywac podniecenia 1 spokoj-
nie podchodzi¢ do tego czlonkostwa? Skad ten pospiech i wrecz obsesja,
e musi ono nastapi¢ juz w 2000 r., albo tuz potem?

Prawda, z handlowo-gospodarczego punktu widzenia, w chwili
obecnej nadrzednego, akcesja Polski do Unii wydaje si¢ by¢ sprawa pa-
laca i nieodzowna, aczkoiwiek blizsza analiza wszystkich ,za” 1 prze-

ciw” prowadzi do mieszanych konkluzji.

W wymianie handlowej Polski ze $wiatem zewngtrznym, Unia
zajmuje bezapelacyjnie czolowe miejsce. Az 70 procent polskiego eks-
portu w 1997 r. kierowalo si¢ na jej rynek i stamtad pochodzilo 74 pro-
cent polskiego importu.

Unia Europejska wigc, to handlowe ,.by¢ albo nie by¢” dla Pol-
ski. W obrotach towarowych z Unia bowiem, juz od lat istnieje olbrzy-
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mi deficyt handlowy. Polski eksport do {
18,4 mld. dolaréw, podczas gdy import 31
deficyt osiagnal sume 12,7 mld. dolarow, «
cytu handlowego Polski.

Deficyt platniczy z tego powodu nie
z Unii plynie kapitat do Polski, ale jeszcze
to dobrze czy Zle. Je$li przyczynia si¢ on dc
przy tym w towarach o duzej wartosci dc
miast zwieksza tylko popyt na importowa
sumpcyjne, albo rozwija produkcj¢ o male;
cie dusi polska konkurencjg, to naplyw t:
narodowym.

Jeszcze wigkszym nieszczgsciem by
ptyw kapitatu krotkoterminowego, spekul:
ja podobnie, jak to juz uczynil w innych n

Osobny problem stosunkéw handl
Unia, stanowig Niemcy. Wérdd krajéw Ui
nerem handlowym Polski, jak tez dominu
tach. W zaleznosci od roku, na Niemcy j

__skich obrotéw z., Pigtnastka” i $rednio jed

Z tego tez powodu Polska musi o
gospodarczych z Unig, a przy okazji z Nie
czy nie moze trwa¢ w nieskonczonosc.

Czy akurat to ,,co$” powinno 0zna
Unii, to juz inna sprawa.

I tak Polska, z czapka w reku, co$
znalazlo swéj wyraz, po dtuzszych i skom
podpisaniu 16 grudnia 1991 r. porozumiet
szonym” z EWG/Unia, zreszta niezbyt d
partner, w ktorego imporcie Polska nie 1
bronil si¢ jak mogl przed rzekomym zalew
mi, w zamian zadajac wolnego dostepu do

Co gorsza, we wstepie do' porozurr
polskiej, EWG/Unia nie zgodzila si¢ nawe
przejécia Polski z czlonkostwa stowarzysz
go. Procedura ratyfikacji porozumienia wi
go, do 1 lutego 1994 r., co $wiadczylo o br:
ktory garnat si¢ do jej ona jak mogt...

: W koricu, co§ w EWG/Unii drgnet
cie w czerwecu 1993 r., zdecydowano ,,w
kandydatéw z Europy Srodkowej i Wscho

Polska, korzystajac z tej nowej sytu.
zlozyla aplikacje o pelne cztonkostwo w L
chankach”, skonczylo si¢ formalnym roz

1998 1., procesu negocjacyjnego’, ktory w
by¢ sfinalizowany.

Z jakim zas skutkiem - tego nikt n
cjacje rozpoczgto, a juz tempo ich slabnie
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ndlowy. Polski eksport do Unii wyniost w 1997 r. tylko
aréw, podczas gdy import 31,1 mld. dol., w efekcie czego
at sume 12,7 mld. dolaréw, ok. 77 procent ogélnego defi-
2go Polski.

t platniczy z tego powodu nie zatamat si¢ co prawda, gdyz
kapitat do Polski, ale jeszcze nie jest zupelnie pewne, czy
zle. Jesli przyczynia sie on do ekspansji produkcji polskiej,
»warach o duzej wartosci dodanej, to dobrze. Jesli nato-
a tylko popyt na importowane produkty, zwlaszcza kon-
bo rozwija produkcj¢ o malej warto$ci dodanej, czy wresz-
4 konkurencje, to naptyw taki graniczy z nieszczgsciem

> wiekszym nieszczgéciem bylby dla Polski wzmozony na-
krotkoterminowego, spekulacyjnego, ktéry moze podciac
1K to juz uczynil w innych miejscach globu ziemskiego.
7 problem stosunkéw handlowo-gospodarczych Polski z
a Niemcy. Wéréd krajow Unii sa one dominujacym part-
wym Polski, jak tez dominujacym w jej globalnych obro-
nosci od roku, na Niemcy przypada niemal potowa pol-
7. Rietnastka” i $rednio jedna trzecia obrotow w ogole.
tez powodu Polska musi co$ zrobi¢ w swoich stosunkach
1z Unia, a przy okazji z Niemcami, gdyz obecny stan rze-
trwa¢ w nieskonczonosc.
urat to ,,co$” powinno oznacza¢ przystapienie Polski do
na sprawa. .
slska, z czapka w reku, cos tam istotnie zaczela robic, ¢
wyraz, po dtuzszych i skomplikowanych negocjacjach, w
grudnia 1991 r. porozumienia o ,,czlonkostwie stowarzy-
NG/Unia, zreszta niezbyt dla niej korzystnego. Potgezny
rrego imporcie Polska nie ma nawet 1 procenta udziahu,
nogl przed rzekomym zalewem swojego rynku jej towara-
zadajac wolnego dostepu do jej rynku dla swoich towarow.
sza, we wstgpie do porozumienia, mimo naciskow strony
i/Unia nie zgodzila si¢ nawet na wzmiank¢ o mozliwosci
¢i z czlonkostwa stowarzyszonego do czlonkostwa pelne-
ratyfikacji porozumienia wreszcie, tez trwala bardzo dhu-
11994 1., co $wiadczylo o braku entuzjazmu Unii do kraju,
¢ do jej tona jak mogt. ..
:u, co§ w EWG/Unii drgnelo. Na jej kopenhaskim szczy-
1993 1., zdecydowano ,w zasadzie” otworzy¢ drzwi dla
Europy Srodkowej i Wschodniej.
korzystajac z tej nowej sytuacji, w dniu 5 kwietnia 1994 r.
;je o pelne cztonkostwo w Unii, co po dtuzszych , przepy-
onczylo si¢ formalnym rozpocz¢ciem w dniu 31 marca
su negocjacyjnego”’, ktory w najblizszych latach powinien
any.
| zas skutkiem - tego nikt nie wie. Ledwie bowiem nego-
2to, a juz tempo ich slabnie.

nym zakrececic

Negocjacje polsko-unijne, ze wzgledu na ich wyjatkowa zlozo-
no¢, trudno oméwi¢ w najwigkszym chocby skrocie, ale na niektore ich
aspekty nalezy zwroci¢ uwagg.

Po pierwsze, Unia negocjuje nie tylko z Polska, ale jeszcze z
pigcioma innymi krajami, a mianowicie Cyprem (grecka czgscia wy-
spy), Estonia, Republika Czeska, Stowenia i Wegrami, czyli 65-milio-
nowa grupa panstw o roznych tradycjach i poziomie roZwoju.

Grupa ta, co gorsza, nie jest jedyna, gdyz Unia w migdzyczasie
_trzyma na ogniu” pie¢ innych krajow, Bulgarig, Litwe, Lotwe, Rumu-
nie i Slowacje, nastepna ponad 40-milionowa grupe, ktora w uzyskaniu
czlonkostwa moze nawet ,,przeskoczy¢” ta pierwsza.
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