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Na kolecjnym

Polacy powinni takze wiedzie¢, ze jeszcze na dhugo przed zapo-
wiedzia prezydenta Clintona z 22 pazdziernika 1996 r. w Detroit o goto-
wosci przyjecia Polski, Czech i Wegier do NATO, w dniu 29 wrzesnia
1994 r., na spotkaniu z Jelcynem, wyrazit on gotowos$¢ przyjecia ... Rosji
w jego szeregi!

I kto wie co by bylo, gdyby Jelcyn przyjal propozycie¢, ale jej nie
przyjal, pokrywajac zaproszenie milczeniem...

Na marginesie tego wydarzenia nalezy przypomnie¢ jeszcze inne,
poprzedzajace szczyt Clinton-Jelcyn, a konkretnie wystapienie prezyden-
ta Clintona na szczycie NATO w Brukseli w dniu 10 stycznia 1994 r., przy
okazji powolywania do Zycia Partnerstwa dla Pokoju. Partnerstwo, nowa
instytucja w NATO, stwarzajaca przedsionek do ewentualnego w nim
czlonkostwa, Clinton okreslil jako otwarte dla wszystkich, Rosji nie wy-
1aczajac.

A tymczasem NATO zaczglo redukowa¢ swojej sily zbrojne. Jego
filar, wojska amerykanskie, zostaly zredukowane o 700 tysigcy, czyli o
jedna trzecia, a ponadto zaczely opuszcza¢ Europe Zachodnia, zmniejsza-
jac swoj stan z ponad 330 tysiecy do ok. 100 tysiecy, wywozac przy okazji
za ocean swoja bron nuklearna. Moskwa z kolei, szczerze lub nie, pomy-
stom NATO , rozszerzania si¢ na wschod” oponowala. W odpowiedzi,
NATO zabralo si¢ do ,,studiowania” sprawy, przedkiadajac we wrzesniu
1995 . dodé osobliwy raport. Osobliwy dlatego, ze W jego 7-miu punktach
nie bylo stowa o tym, na co nowi czlonkowie NATO, w tym Polska,
mogliby liczy¢ w razie agresji, podczas gdy sporo méwilo si¢ 0 tym co
NATO bedzie oczekiwa¢ od swoich nowych czlonkow.

Wreszcie, zeby Moskwe uspokoic, Francja zaproponowala, a wszy-
scy inni w NATO poparli ja, podpisanie z nia jakiegos porozumienia, co
skoniczylo si¢ wspomniana Karta NATO-Rosja

Po tym wydarzeniu, gdyby naprawde . Polska byta Polska”, to
powinna przynajmniej przemysle¢ sens przystgpowania do NATO.

Widocznie jednak Rosja byla innego zdania i Polska do NATO
wchodzi, gdzie juz faktycznie, choc jeszcze nieformalnie, jej wielki wschod-
ni sasiad postawil swoja nogg, z glosem bez porownania wigkszym...

Jak dalece w zwiazku z tym wydarzeniem zmienila si¢ sytuacja,
warto zacytowaé z Karty NATO-Rosja nastepujace zobowiazania ukia-
dajacych sig stron:

. ... NATO i Rosja beda wspélnie budowa¢ trwaty i powszechny
pokdj na obszarze Euro-Atlantyckim ... Wychodzac z zasady, ze bezpie-
czenistwo wszystkich panstw w europejsko-atlantyckiej wspdlnocie jest
niepodzielne, NATO i Rosja beda pracowa¢ wspélnie, aby przyczyni¢
si¢ do powstania w Europie wspélnego i powszechnego bezpieczenstwa
...” (podkreslenia moje).

NATO i Rosja utworzyly zatem co§ w rodzaju ,,wspolnoty intere-
sow”, ktéra ma zgodnie wspdidziatac we wszystkich europejskich spra-
wach, w tym oczywiscie takze w polskich. Ustanowiona Rada NATO-
Rosja bowiem, spotykajaca si¢ regulamnie, jest wyposazona w daleko idace
uprawnienia. Jesli na przyktad Polska zechcialaby poskarzy¢ si¢ na Ro-
sje na forum NATO, to najpierw skarga taka musialaby trafi¢ na forum
Rady NATO-Rosja!
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A w ogdle, to niby dlaczego Polska miatab

na forum NATO? Przeciez jednym z warunkow j
mialy by¢ jej bardzo dobre stosunki wiasnie z |
strony, starajac si¢ o wejscie do NATO, robita com
robi¢, aby nie pisnaé stowkiem, ze ze strony Ros
zagrazac!

Cel Moskwy ,,rozwodnienia” NATO zostal
niu osiagniety. Utworzona 29 maja 1997 1. w Sint
Euroatlantycka Rada Partnerstwa, do ktérej obol
wechodzi 28 cztonkéw NACC, Péinocnoatlantyck:
Rosja i Ukraing na czele, uczynila z dotychczas zr
cji autentyczng wiez¢ Babla. Iloé¢ posiedzen w N
az 3-krotnie i szybko rosnie nadal.

Zmiana oblicza NATO nie byla ani przypa:

NATO bowiem, wbrew pozorom, jest org
niezbyt jasnym profilu, nie rozgraniczajac wyraz
ale nie identycznych poje¢, ktorymi sa ,kolekty
tywne bezpieczenstwo”. W okresie ,,.Zimnej wojn
_kolektvwnej obronie”, podczas gdy obecnie, bez:

szvngtonskim, akcent przesunal si¢ na kolekty

Sekretarz Stanu Madeleine K. Albright na
tego 1997 r. w brytyjskim tygodniku The Economis
na wschod”, o ,kolektywnej obronic™ nie wspo
piszac wylacznie o . kolektywnym bezpicczenstw
nowi czlonkowie Sojuszu. Wynikaloby stad. ze
wérdd nich Polska, mogliby faktycznic nie by¢€ ¢
tywng obrong’!

Innymi stowy. NATO, rozbudowujac swo
wie _rozwadnia si¢”. stopniowo jakby odchodza
jej funkcji .kolektvwnej obrony™ i stajac sig¢ org:
bezpieczenstwa”, w swej tresci polityczna, a nie

Czym wiec naprawdg jest obecnie NATO
przyszlosci - nie wiadomo.

Rozw¢j sytuacji w Europic i $wiecie jest bowi
jest wykluczone zejécie NATO ze sceny dziejov
postaci, a na jego miejscu pojawi sig jakis ,.eurc
pieczenstwa”, od Vancouver do Wiadywostoku,
le Frangji, a ostatnio jakby 1 Niemiec, niezmor
USA z kolei, jak dotad, nie maja jasnej Wi1Zj1 CZ)
éwiecie, ktorego narodziny zbyt pochopnie cbw

Najgorsze zas, 2e NATO nie bardzo wie (
darmo sowieccy dyplomaci szeptali w niedaleki
towskim kolegom, ze , pozbawimy was wroga 17
bicie ..”

Rzeczywiscie, niebezpieczenstwo sowie
wengjonalnymi przeciwko Europie Zachodnie]
niebezpieczenstwo wojny nuklearnej pozostalo
nic NATO jest konicczne, ale partnerskie. jes
stosunki amerykansko-rosyjskie. Od lat jest b
woinic nuklearnej ponnedzy USA a ZSRR nie
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o niby dlaczego Polska mialaby skarzy¢ si¢ na Rosje
rzeciez jednym z warunkoéw jej przyjecia do NATO
z0 dobre stosunki wlasnie z Rosja! Polska ze swej
 wejscie do NATO, robita co mogla, albo tak musiala
\C stowkiem, ze ze strony Rosji moze jej cokolwiek

~rozwodnienia” NATO zostat wigc w znacznym stop-
rzona 29 maja 1997 r. w Sintra w Portugalii EAPC,
a Partnerstwa, do ktérej obok 16 czlonkow NATO
w NACC, Poinocnoatlantyckiej Rady Wspoélpracy, z
zele, uczynila z dotychczas znanej Polakom instytu-
¢ Babla. Ilos¢ posiedzenh w NATO wzrosta bowiem
) ros$nie nadal.

za NATO nie byla ani przypadkowa, ani zywiolowa.
m, wbrew pozorom, jest 0rganizacja sojuszniczg o
lu, nie rozgraniczajac wyraznie dwéch zblizonych,
| pojec, ktorymi sa ,,kolektywna obrona” i ,kolek-
0”. W okresie , zimnej wojny” akcent kladziono na
", podczas gdy obecnie, bez zmian w Traktacie Wa-
1t przesunal si¢ na . kolektywne bezpicczenstwo”
nu Madeleine K. Albright na przyktad, piszac 15 lu-
Kim tygodniku The Economist o wrozszerzaniu NATO
ktvwnej obronic™ nic wspomniala nawet slowen
<olektywnym bezpicczenstwic. ktérym byliby objeci
juszu. Wynikatoby stad. ze ci nowi czlonkowie. 4
10gliby faktycznic nie by¢ objeci natowsky . kolek-

-NATO, rozbudowujac swoje instytucje, niewatpli-
stopniowo jakby odchodzac przy tcj okazji od swo-
nej obrony™ i stajac sie organizacja . kolektywnego
wej tresci polityczna, a nie wojskowy.

prawdg jest obecnie NATO i czym jeszcze bedzie w
lomo.

uropic i $wiecie jest bowiem tego rodzaju, iz nie
1e NATO ze sceny dziejowej w znanej dotychczas
JSCu pojawi sie jakis ,»euro-atlantycki system bez-
couver do Wiadywostoku, ktory Rosja, przy udzia-
Jakby i Niemiec, niezmordowanie lansuje od lat.

l, n1e maja jasnej wizji czym ma by¢ , nowy lad” w

Iziny zbyt pochopnie obwiescity w 1992 r.

2e NATO nie bardzo wie co ma robi¢ dalej. Nie na

maci szeptali w niedalekiej przesziosci swoim na-

pozbawimy was wroga i zobaczymy co wtedy zro-

1iebezpieczenstwo sowieckiej agresji silami kon-
wko Europie Zachodniej zniknelo, podczas gdy
jny nuklearnej pozostalo, ale do Jego zazegnania
ae. ale partnerskie. jesli wrecz nie sojusznicze
-rosyjskie. Od Iat jest bowiem oczywiste, ze w
i¢dzy USA a ZSRR nie moze byc 7wyciezcow




