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Zdzistlaw M.

Na kolejnym

NATO, tym razem juz nie milczaco, powyzsze stanowisko Mo-
skwy potwierdzilo wkrotce, co znalazlo swoj konkretny wyraz w jego
decyzjach. W Brukseli, na spotkaniu rady ministerialnej NATO, w dniu
11 grudnia 1996 1., o$wiadczono bowiem, ze na terytorium nowych jego
czlonkéw ,nie planuje si¢, ani nie ma do tego powodéw, rozmieszczac
broni nuklearnej obecnie i w przyszlosci”. Stanowisko to potwierdzone
zostalo przez Rad¢ NATO w dniu 14 marca 1997 r., ktora dodatkowo
rozszerzyla decyzje brukselska zobowiazaniem, ze na terytorium tych
krajow nie bedzie rowniez wiekszych natowskich si konwencjonalnych.
Na koniec, zeby juz Moskwe uspokoi¢ catkowicie, w Karcie NATO-Ro-
sja z 27 maja 1997 1. wszystko to zapisano jeszcze raz.

Tego rodzaju sytuacja zmusza do glebokich refleksji.

Czlonkostwo bowiem Polski w NATO, a w pewnym stopniu tak-
e w Unii Europejskiej, moze miec sens tylko wtedy, je$li ma ono na celu
jej wyjscie z rosyjskiej strefy historycznego zainteresowania” oraz uchro-
nienie si¢ przed ewentualnym przymusowym do niej powrotem.

W tlumaczeniu na jezyk praktyczny, w polskich realiach, musi to
oznaczaé stacjonowanie na terytorium Polski znacznych kontyngentow
wojskowych NATO, gléwnie amerykariskiego, angielskiego 1 francuskie-
go, wyposazonych 'w taktyczna bron nuklearna. Sily takie bylyby nie
tylko konieczne do odpierania ewentualne;j agresji ze wschodu i péinocy,
ale ponadto bylyby swoistym _zastawem”, dla obrony ktorych to sil ich
paristwa macierzyste musialyby wejé¢ w stan wojny z agresorem. W prze-
szloéci Niemcy Zachodnie zabiegaly o taka wiasnie obecnosc natowskich
wojsk na swoim terytorium, amerykanskich zwlaszcza, 7eby mieC pew-
nos¢ wejécia USA do wojny nie tak dla obrony niemieckiego sojusznika,
jak swoich wiasnych wojsk.

Polska jednakze migdy nie domagala si¢ stacjonowania wojsk
NATO na swoim terytorium, ani tym bardziej wyposazonych w bron
nuklearng.

NATO ze swojej strony tez tego nigdy nie chcialo, co najwyzej
co$ tam przebakujac o przystosowaniu polskiej , infrastruktury obron-
nej” wedtug jego standardow na wypadek potrzeby. _Infrastruktura”,
zwiekszajaca tzw. Kompatybilno$c i interoperacyjnosc polskich 1 natow-
skich sil zbrojnych, zapewne kosztowna w wykonaniu, moze byc¢ nie-
przydatna w praktyce.

Trzeba bowiem nie mie¢ wyobrazni, zeby co$ takiego brac po-
waznie, w sytuacji, gdzie potencjalny agresor dostownie ,,wisi” nad swoja
ewentualna ofiara, majac w dodatku ponad dwukrotnie wigcej broni nu-
klearnej, niz trzy nuklearne mocarstwa natowskie razem wzigte!

Czy kto$ ponadto naprawde sadzi, ze starczyloby czasu na korzystanie z
takiej , infrastruktury”?

Jak mozna sobie wyobrazi¢ ladowanie transportowych samolo-
téw NATO z wojskami i sprzetem bojowym pod ogniem rosyjskich ra-
kiet z nuklearnymi glowicami?

A czy moze Polska domagala si¢ przynajmniej przyspieszonej 1
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kompleksowej modernizacji swoich wiasnych
sowej i technicznej pomocy NATO?

Nie, tego tez nie domagala si¢, twie
wszystko!

Czyzby naprawde? ,, Armia 20127, cz
2012 r., liczace tylko 180 tysigcy zolnierzy i o
10 mld. dolaréw na jej modernizacj¢ w cia
bedzie przeciez nadal bardzo staba!

A co do NATO, to swoj sprzgt bojowy,
nie nawet sprzedaloby Polsce, ale za gotOwkg, :
dycie handlowym.

Co wigcej, NATO zgadza si¢ nawet na
tu bojowego w ... Rosji! A zatem, czyzby w t
dzalo przynalezno$¢ Polski do ,rosyjskiej st
$wiecie kupuje bron u swojego potencjalnego
przeciwnik, tylko przyjaciel, to do czego Pols

A moze sprawy maja si¢ lepiej z wyr
poprzez przecigcie jej ,tajnopajeczynowych v

~_nia stuzb specjalnych od Qawnych i obecnych

skimi siostrami?

Alez gdzie tam! W NATO istnieje co
specjalnych, ale obowiazku takiego niema i v
to podal niemiecki tygodnik ,,Der Spiegel” z
skie stuzby specjalne, zamiast wyzwalac si¢ z
nadal aktywnie szpiegowac przeciwko ... Kra

W zwiazku z tym trzeba postawic zasad

‘stwo Polski w NATO ma stuzy¢ jej interesom,

faktycznie ma by¢ polskie czlonkostwo w NA

Gdyby bowiem mialoby to by¢ tylko j:
stwo”, stwarzajace jedynie iluzj¢ zewngtrzne
to jest ono bezsensowne, a nawet wysoce niet
aczkolwiek sama moze zachgcac Polske do wi
uzy¢ tego pretekstu do ,,ukarania” jej w mor
sowny. Nie nalezy zapomina¢ co mowil 23 lis
nie zwolanej konferencji prasowej, Jewgieni
SWR, rosyjskiego niewojskowego wywiadu,
granicznych, w zwiazku z zamiarami NA
wschod”. On po prostu grozilt bronia nukles
jom, ktore statyby si¢ jego nowymi czlonkam

Czy wobec tego czlonkostwo Polski v
podobniej stanie si¢ faktem juz w kwietniu 1
dylematow zewngtrznego bezpieczenstwa?

Na to pytanie nie mozna jeszcze odpo
kaze na ile cztonkostwo to rozwiazalo dawne
stwa, a na ile stworzylo nowe.
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j modernizacji swoich wiasnych sil zbrojnych przy finan-
cznej pomocy NATO?
£0 tez nie domagala sig, twierdzac, Ze ja sama staé na

' naprawde? ,, Armia 2012”7, czyli polskie sily zbrojne w
e tylko 180 tysigcy zotnierzy i oficeréw, po wydatkowaniu
OW na jej modernizacje w ciagu najblizszych 15-tu lat,
z nadal bardzo stabal
' NATO, to swoj sprzet bojowy, bardzo drogi zreszta, chet-
daloby Polsce, ale za gotowke, albo w ostatecznosci w kre-
ym.
¢j, NATO zgadza si¢ nawet na zakup przez Polske sprze-
- Rosji! A zatem, czyzby w ten sposéb NATO potwier-
znos¢ Polski do , rosyjskiej strefy”? Kt6z to bowiem na
bron u swojego potencjalnego przeciwnika? A jesli to nie
ko przyjaciel, to do czego Polsce czlonkostwo w NATQ?
Sprawy maja si¢ lepiej z wyrwaniem Polski ze ,strefy”
cie jej »tajnopajeczynowych ukladoéw”, czyli oczyszcze-
nych od dawnych i obecnych powiazan z ich moskiew-
=
zie tam! W NATO istnieje co prawda wspolpraca stuzb
-obowiazku takiego nie ma i w koficu moze by¢ i tak, jak
cki tygodnik , Der Spiegel” z 6 kwietnia 1998 I, Ze pol-
jalne, zamiast wyzwalaé si¢ zdawnych ,,ukladéw”. beda
szpiegowac przeciwko . . krajom NATO!
<u z tym trzeba postawi¢ zasadnicze pytanie: czy cztonko-
ATO ma stuzy¢ jej interesom, czy jakims innym? I czym
/¢ polskie czlonkostwo w NATO?
wiem mialoby to by¢ tylko jakies »papierowe czlonko-
ce jedynie iluzje zewnetrznego bezpieczenstwa Polski,
asowne, a nawet wysoce niebezpieczne. Rosja bowiem,
 moze zacheca¢ Polske do wchodzenia do NATO, moze
stu do ,,ukarania” Jjej w momencie, ktéry uzna za sto-
y zapominac co mowit 23 listopada 1993 I., na specjal-
ferencji prasowe;, Jewgienij Primakow, wowczas szef
0 niewojskowego wywiadu, a dzi¢ minister spraw za-
zwiazku z zamiarami NATO ,»T0Zszerzania si¢ na
prostu grozil bronia nuklearna, szczegolnie tym kra-
y Si¢ jego nowymi czlonkami!
> tego czlonkostwo Polski w NATO, ktére najprawdo-
si¢ faktem juz w kwietniu 1999 I., T0zwiazuje co$ z jej
trznego bezpieczenstwa?
nie nie mozna jeszcze odpowiedzie¢. Dopiero czas po-
0Stwo to rozwigzalo dawne dylematy tego bezpieczen-
orzylo nowe.
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4. Polska w Unii Europejskiej

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, aczkolwick niemozli-
we bez czlonkostwa w NATO, jest od niego z wielu wzgledow trudniej-
sze, niepewne przede wszystkim.

Ponadto, czlonkostwo Polski w Unii, nie tak jak w NATO, stawia
na porzadku dziennym sprawe suwerenno$ci, gdyz ugrupowanie to jest
0 ponadnarodowym charakterze Juz obecnie, a jutro moze nim by¢ jesz-

Czy Polacy biorg ten aspekt akcesji do Unii pod uwage - mozna
mie¢ watpliwosci. Ze wszystkich oficjalnych wypowiedzi elit rzadza-
cych nie wynika bowiem, ze tak wiasnie Jest, podczas gdy szeroka opi-
nia publiczna, pomijajac Jej sporadyczne sondaze, albo nie wypowiada
si¢ na ten temat, albo tylko nieliczne Jej odlamy gwaltownie demon-
struja swoje nieprzychylne Unii postawy.

W sumie jednak, cho¢ Sprawa jest o zywotnym znaczeniu dla Na-
rodu i Panistwa Polskiego, nie moze si¢ ona jakos$ doczekaé powaznej
debaty ogélnonarodowej, ktéra wyjasnitaby wreszcie spoleczeristwu co
naprawd¢ oznacza akcesja do Unii Europejskiej.
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