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W 1997 r. ukazala sie we Fran-
¢ji zbiorowa praca 6 historykow
pt. “Le livre noir du Communi-
sme: Crimes, terreur, répression”
(“Czarna ksiega komunizmu:
Zbrodnie, terror, represje”). Li-

czaca w jezyku angielskim 858
stron praca, pt. “The Black Book
of Communism — Crimes, Terror,
Repression”, ukazala sie nastep-
nie w 1999 r.

Jednym z jej autoréw jest Po-
lak, prof. Andrzej Paczkowski,
wicedyrektor Instytutu Nauk Po-
lityeznych Polskiej Akademii
Nauk, ktory napisal 30-stronico-
wy rozdzial pt. “Poland, the “Ene-
my Nation” (Polska, “wrogi na-
rod”). :

Czy profesor wywiazal sie z za-
dania, zwlaszcza ze tytul jego roz-
dzialu jest wysoce zobowiazujacy,
a ksiazka przeznaczona jest glow-
nie dla zachodniego czytelnika,
ktory o polskich sprawach nie ma
nadal zielonego pojecia? No coz,
nie bardzo. Rozdzial, w obu wer-
sjach jezykowych miejscami nie-
zbyt jasny, zawiera sporo btedow
faktologicznych, a nade wszyst-
ko nie udowadnia tezy, ze komu-
nizm traktowal Polske jako “wro-
gimardd”. Sam profesor zreszta,
co wynika z koricowych partii roz-
dziatu, opisujacych rozklad pol-
skiego komunizmu i jego pokojo-
we znikniecie, w dodatku pod
wptywem zmian w ZSRR, zaprze-
cza sobie. Jesli komunizm, a jed-
nym z jego czolowych budowni-
czych byl Feliks Dzierzyniski oraz
wielu innych Polakow (co profe-
sor przypomina), traktowalby
Polske jako "wrogi nared”, to by
go zdziesiatkowat. Zamiast tego,
choé w latach 1939-1941 nawet
to czynit, potem jednak przegnat
Niemeow z Polski, ktorzy w mysl
“Generalplan Ost” zabierali sie
do jej zagltady. W okresie zas pa-
nowania komunizmu, paradok-
salnie najbardziej w czasach sta-
linizmu, Polacy nie tylko nie wy-
gineli, ale pomnozyli sie liczeb-
nie jak nigdy potem. Wymieraja
dopiero teraz. Co wiecej, ponad
3 miliony cztonkow PZPR za cza-
sow Gierka tez o czyms swiadczy.
Ba, w 1993 r. komunisci wygrali
wybory parlameﬁtame, w 1995 ¥
denckle, 2 nowe wybm;y parla—
mentarne oraz prezydenckie
znow moga wygraé komunisci.
Rozliczania komunistow za ich
przeszio§é nie ma, a Polacy sa
obojetni na rzady b. komunistyez-

rzenie jej kosztem Miedzymorza,
zwlaszcza odrywajac od niej
Ukraine. Rosje chcial ponadto
trzymac jak najdalej od Polski i
stad pchat jej granice na wschad,
do stanu z 1772 r. W tej sytuacji
nie mogl nie liczyé sie z wrogo-
scig wobec Polski czerwonej czy
biatej Rosji, a nawet z niechecia
Zachodu.

I tak tez stalo sie, 0 czym Pro-
fesor wspomina tylko mimocho-
dem, tak piszac na str. 363: “Ped
do niepodlegtosci, ktoremu prze-
wodzila armia ochotnikéw pod
Jozefem Pilsudskim, natych-
miast wszedl w konflikt z rewo-
lucyjnymi celami Moskwy”, a na
str. 364 dodaje, iz “Latem 1920
r. Lenin podjal ofensywe Armii
Czerwonej przeciwko Polsce. Ten

paktu podpisanego przez ZSRRi
Niemcy 23 sierpnia 1939 r. po-
dzielil Polske... Rozkaz ataku na
Polske zostal wydany 14 wrze-
dnia 1939 r. i w trzy dni poZniej
Armia Czerwona dokonata jej in-
wazji... I dalej: “Glownym proble-
mem dla Moskwy byla 240-250-
tysieczna armia polska z 10 tysia-
cami oficerow...”.

To wszystko? Profesor nie
wspomina stowem, ze osamotnio-
na Polska, zwarta w §miertelnym
boju z Niemcami, dostala nozem
w plecy od Armii Czerwonej! Ar-
mia polska ponadto, liczyla wte-
dy ok. 1 miliona, z czego 1/4 jej
sil znalazla sie w pasie operacyj-
nym Armii Czerwonej. Nie ma-
jac rozkazu oporu, oddzialy pol-
skie, poza sporadycznymi wyjat-
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smialy (sic!) ruch zostal pokrzy-
zowany przez ogolnonarodowy
opor Polakow i w 1921 r. Zwigzek
Radziecki zostal zmuszony do
podpisania Traktatu Ryskiego”.

Ano, niezupelnie tak bylo.
Zadna “armia ochotnikow” nie
istniata, gdyz tworzone Wojsko
Polskie skladalo sie w przyttacza-
jacej mierze z poborowych, co na-
wet smucito Pilsudskiego. Nale-
zalo tez wspomnieé, Ze niewypo-
wiedziana wojna polsko-bolsze-
wicka toczyla sie, z réznym nate-
Zeniem, juz od 16 lutego 1919 r.,
kiedy to na ewakuowane przez
Niemcow obszary zachodnie b.
imperium carskiego zaczely wle-
waé sie Wojsko Polskie i Armia

Czerwona (poczatkowo oddzialy "

“czerwonych Polakow”). W kazdej
chwili grozito to wielka wojna pol-
sko-bolszewicka. Wywiad polski
donosit nieustannie o koncentra-
¢ji Armii Czerwonej na Bialoru-
si, co wynikalo nie tylko ze spo-
row terytorialnych polsko-bolsze-

chklch ale takze, ]ak SWIadcza ARG

o tym telegramy Lenina z 14 lu-
tego oraz 17 marca 1920 r. do Sta-
lina, czlonka Rady Wojennej
Frontu Poludniowo-Zachodniego,

w gre wchodzilo wsparcie przez

kami, poddawaly sie wiec agre-
SOrowi, co znacznie przyspieszy-
o kleske Polski. Szkoda tez, ze
Profesor nie wspomina, iz agre-
sorzy niemiecko-sowieccy wspol-
nie odbywali “defilady zwycie
stwa” w Brzesciu, czy jak to Mo-
lotow przechwalal sie na sesji
Rady Najwyzszej “rozpadnieciem
sie Polski jak starej beczki pod
ciosami Wehrmachtu 1 Armir
Czerwonej”... Stowa tez nie ma o
wspolpracy NKWD z Gestapo w
wyniszezaniu Polakow.

W rozdziale “nie wyszedl” tez
inny dramat Polski. Nie ma bo-
wiem stowa o tym, ze do Polski
wtaczal sie w poscigu za Niem-
cami uzbrojony po zeby 3-milio-
nowy wat Armii Czerwonej, kto-
ra niekomunistyczne polskie
Podziemie uwazala za swojego
wroga. Co gorsza, Alianci zachod-
ni uwazali to nawet za zjawisko
normalne. Sami przeciez, ustana-
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poczeli powstanie w
wiedzac, ze sowiecc
wojskowi planowali re
sierpnia frontalneg
pozycje niemieckie
wie... | dalej: “Stalin
ofensywe na rzece
zwalajac tym samyr
na zlamanie rebelii..
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wyboryparlamentame W 1995r
kom__l sta z alwyhm‘y‘m'ezy
denckie, a nowe wybory parla-
mentarne oraz prezydenckie
znow moga wygraé¢ komunisei.
Rozliezania komunistéw za ich
przeszto§é nie ma, a Polacy sa
obojetni na rzady b. komunistycz-
nych i sowiecko-rosyjskich agen-
tow.

Cos tu wiec nie tak, Panie Pro-

~ fesorze! Dlaczego tez pominagl

Pan wyjatkowo skomplikowany
kontekst historyczno-miedzyna-
rodowy, towarzyszacy odradza-
niu sie i obronie polskiej niepod-
legtoscei, II wojny swiatowej oraz
“zimnej wojny”? Pozwolilby on
przeciez zrozumieé zachodniemu
czytelnikowi “zawilosci polskie”.
Nalezalo przypomnieé, ze w cza-
sie | wojny §wiatowej panstwa
Ententy, do ktorej wchodzita Ro-
sja, nie przejmowaly si¢ niepod-
legloscig Polski. Na wypadek
zwyciestwa Rosji, Polske, wraz z
dawnym zaborem niemieckim i
austriackim, pozostawilyby na
tasce swojego wielkiego sojuszni-
ka. Rewolucje w Rosji jednakze,
najpierw marcowa a potem listo-
padowa, wytracily Rosje z wojny,
pograzajac ja w wojnie domowe;j.
na czym Polska skorzystala, po-
dobnie jak na komunistycznym
wrzeniu w Niemezech. Obie re-
wolucje uznaly tez niepodle-
glosé¢ Polski, i juz niewazne, ze
bolszewicka uczynila to nieszcze-
rze, Biali generalowie rosyjscy o
niepodleglej Polsce nie chcieli
przeciez slyszeé! I dzieki temu
najprawdopodobniej przegrali z
bolszewikami, gdyz Polacy nie
pomogli im w decydujacych chwi-
lach, choé¢ Ententa goraco ich do
tego namawiala.

Polska wiec, niestety, przyczy-
nila sie do zwyciestwa bolszewi-
zmu w Rosji, stwarzajac tym sa-
mym Smiertelne zagrozenie dla
same;j siebie. Ententa bowiem juz
pogodzila sie z istnieniem bolsze-
wickiej Rosji, dalej mato przejmu-
jac sie Polska, ktora stanela w ob-
liczu autentycznej kwadratury
kota. O ile — jak Profesor twier-
dzi — dla komunizmu Polska byla
“wrogim narodem”, to dla niej z
kolei wrogiem byla “niedielima-
ja” Rosja. Pilsudski nie wierzyt,
ze Polska utrzyma swoja niepod-
leglosé weisnieta pomiedzy Niem-
cy 1 Rosje. Nie mogace nic zrobié
Niemecom; po tym jak odzyskatl
ziemie ich zaboru, chcial przynaj-
mniej ostabi¢ Rosje poprzez stwo-

si, co wynikalo nie tylko ze spo-
row terytorialnych polsko-bolsze-

wickich, ale takze, jak swiadeza

o tym telegramy Lenina z 14 lu-
tego oraz 17 marca 1920 r. do Sta-
lina, czlonka Rady Wojennej
Frontu Poludniowo-Zachodniego,
w gre wchodzilo wsparcie przez
Armig Czerwona rewolucji komu-
nistycznej w Europie. Formalnie
jednak, czego Profesor nie wspo-
mina, wojne 1920 r. rozpoczatl
Pitsudski, 25 kwietnia, dokonu-
jac wraz z oddzialami atamana
Symona Petlury wyprzedzajace-
go uderzenia na Kijow, liczac na
wspierajacy je wybuch powstania

-ukrainiskiego. Niestety, nic z tego

nie wyszlo. Zachéd ataku nie po-
parl, a czerwonych i bialych Ro-
sjan atak ten zjednoczyl, w efek-
cie czego 14 maja 1920 r. ruszyt
na Polske bolszewicki Front Za-
chodni z Bialorusi, a 26 maja z
Ukrainy ruszyl Front Poludnio-
wo-Zachodni. Prace na zachéd
wojska Tuchaczewskiego oraz
Jegorowa-Budionnego zagrozily
niepodlegtosci Polski. W Biatym-
stoku utworzono bolszewicki
“rzad polski” oraz zaczeto formo-
wacé “polska Armie Czerwona®, w
Galicji natomiast utworzono bol-
szewickie wltadze ukrainskie. Od
kleski uchronit Polske nie “ogol-
nonarodowy opor”, jak to pisze
Profesor, cho¢ i on odegral swoja
role, ale geniusz strategiczny Pi-
tsudskiego, ktory niespodziewa-
nie uderzy! 5-cioma najlepszymi
dywizjami WP 16 sierpnia 1920
r. znad Wieprza na tyly wojsk Tu-
chaczewskiego, zalamujac ich
marsz “po trupie Polski” na za-
chod. Tuz przedtem, WP pobilo
tez wojska Budionnego-Jegorowa
pod Zamosciem i Komorowem.

A propos, 27-letni Michait Tu-
chaczewski byt wtedy “koman-
darmem”, ekwiwalentem genera-
ta, a nie “marszatkiem”, jak to
podaje Profesor (zostal nim do-
piero w 1935 r.). Glownodowo-
dzacym zas Armii Czerwonej,
“glawkomem”, nie byt Lew Troc-
ki, bedac wtedy komisarzem (mi-
nistrem) wojny, tylko b. carski
generat Siergiej Kamieniew.

O wiele bardziej dramatyczna
sytuacja Polski wytworzyla sie
jednak dopiero na progu i w cza-
sie Il wojny swiatowej, co juz zu-
pelnie zagubilo sie w rozdziale
Profesora.

Tak na przyklad, na str. 367-
368 pisze, ze “Tajny protokdt do
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isanego przez ZSRR i
sierpnia 1939 r. po-
ke... Rozkaz ataku na
tal wydany 14 wrze-
., 1 w trzy dni poZniej
swona dokonala jej in-
lej: “Glownym proble-
loskwy byla 240-250-
rmia polska z 10 tysia-
ow..."
rstko? Profesor nie
stowem, ze osamotnio-
rwarta w Smiertelnym
acami, dostata nozem
Armii Czerwonej! Ar-
ponadto, liczyla wte-
iliona, z czego 1/4 jej
| sie w pasie operacyj-
. Czerwonej. Nie ma-
1 oporu, oddzialty pol-
sporadycznymi wyjat-

wiajac AMGOT, Anglo-Ameryka-
nskie Wtadze dla Terytoriow
Okupowanych, do ktorych zali-
czano takze wyzwalane, rozbra-
jali komunistyczne podziemie.
Sowieci zas rozbrajali niekomu-
nistyczne. Profesor nawet zazna-
cza na str. 273, ze przedtem jesz-
cze AK-owcom proponowano
“przystapienie do polskiej armii
Zygmunta Berlinga”. Jak to —
moze zapytaé zachodni czytelnik
— Polacy nie chcieli walczyé z
Niemcami? To z kim chcieli wal-
czy¢? Moze wiec Sowieci stusznie
ich rozbrajali i aresztowali? Po-
lacy nie wiedzieli, ze w tej czesci
Europy nie byto wtedy wyboru
pomiedzy Niemcami a ZSRR?
Stad dziwia na str. 373 stowa,
ze “1 sierpnia dowodcy AK roz-
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i Polski. Nie ma bo-
o tym, Zze do Polski
w poscigu za Niem-
my po zeby 3-milio-
mii Czerwonej, kto-
nistyczne polskie
wazala za swojego
'sza, Alianci zachod-
rnawet za zjawisko
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poczeli powstanie w Warszawie
wiedzac, ze sowieccy dowodcy
wojskowi planowali rozpoczecie 8
sierpnia frontalnego ataku na
pozycje niemieckie w Warsza-
wie... I dalej: “Stalin wstrzymal
ofensywe na rzece Wisle..., po-
zwalajac tym samym Niemcom
na zlamanie rebelii...”.

7 tekstu wynika zatem, zZe
jacy$ "dowddcy AK”, wywotali so-
bie Powstanie Warszawskie! Po-
mijajac juz, czy bylo ono potrzeb-
ne, w sprawie tej zastosowano
formalnie prawidiowy tryb pos-
tepowania. Rzad RP w Londynie
8 lipca 1944 r. upowaznit prze-
ciez swojego Delegata na Kraj
oraz Komende Glowna AK do
podjecia decyzji o powstaniu w
“stosownym momencie”. I decyzje
taka w kraju podjeto 25 lipca,
wydajac rozkaz gotowosci bojo-
wej. W sze$é dni pozniej, Komen-
dant Glowny AK, po konsultacji

z Delegatem Rzadu, wydatl roz-
kaz rozpoczecia powstania o go-
dzinie 17.00 w dniu 1 sierpnia.
Formalnie wszystko bylo wiec w
porzadku. Odnosnie zas znajomo-
$ci przez AK “planow sowieckich

dowodcow wojskowych” frontal-
nego uderzenia na Warszawe, to
skad Profesor to wie? Gen. Bor-
Komorowski, Komendant AK, w
swojej ksiazce-pamietniku “Ar-
mia Podziemna” o niczym takim
przeciez nie wspomina! Pojawie-
nie sie zas czolgow sowieckich 31
lipca na Pradze mogto byé obli-
czone przez Stalina na poderwa-
nie Polakéw do powstania, kto-
rych zniszezyliby Niemcy! Mogl
nawet twierdzi¢, ze zaskoczony
Powstaniem, nie miatl jak mu po-
moc ze wzgledu na przeciwude-
rzenie niemieckie. W poblizu
Warszawy mial tylko 2 gwar-
dyjska armie pancerna, podczas
gdy dwie ogolnowojskowe, 8147,
byly na jej skrzydtach o kilkadzie-
siat kilometrow od niej. Uderza-
jac na 2 armie 5-cioma dywizja-
mi pancernymi i 2-ma piechoty,
Niemcy odrzucili ja na wschod. W
opublikowanych dotad planach
Operacji Brzesko-Lubelskiej,
obejmujgcej kierunek warszaw-
ski, miano osiagnaé jedynie linie
Wisly z przyczolkiem na jej le-
wym brzegu, ale nie zdobywaé
Warszawy. Czy Profesor moze
udowodnié, ze bylo inaczej?

Na str. 373 jest inny i juz kom-
pletnie niezrozumiaty akapit, a
mianowicie: “Na zachod od linii
Curzona (bez wyjasnienia czym i
czyjego pomyshu ona byla), gdzie
NKWD zmobilizowalo 30 do 40
tysiecy wojska I wyzwolito (sic!)
wiele niewielkich obszarow, (a
nastepnie przystapito) ... do
aresztowania, rozbrajania i inter-
nowania ok. 25.000 zolnierzy,
wigcznie z 300 oficerami AK”..

Jak to, NKWD wyzwalalo
Polske? Profesor w to wierzy? Na
str. 374 pisze z kolei, ze “15 paz-
dziernika 1944 r. Beria podpisal
rozkaz Nr. 0012266/44, ktory za-
dekretowal stacjonowanie w Pol-
sce specjalnej dywizji (Dywizja
64...). Istotnie, w “lubelskiej Pol-
sce”, a potem juz w calej, do 1

marca 1947 r. stacjonowala 64
dywizja NKWD, zlozona z 4.199
zolnierzy i oficerow. Ale nie byla
ona jedyna. Byly bowiem jeszcze
2 putki NKWD, o sile 2.897 ludzi
oraz jednostki tacznosci NKWD,
liczace 6.434 ludzi. Na teryto-
rium Polski od 10 czerwea 1945
r. stacjonowal ponadto II Front
Bialoruski, przemianowany na
Polnoena Grupe Wojsk Armii Ra-
dzieckiej pod dowodztwem mar-
szalka Konstantego Rokossow-
skiego. PGWAR, liczaca poczat-
kowo ponad 300 tysiecy oficerow
1zolnierzy, zanim péZniej nie zre-
dukowano jej stanu do ponad 60
tysiecy, ale za to wyposazono ja
w bron nuklearns, byla gtowng
sowiecka silg polokupacyjng Pol-
ski. Poczatkowo tez, od miast po-
wiatowych poeczynajac, istnialty
sowieckie Komendy Wojskowe, a
do polowy wrzesnia 1945 r. na te-
renie Polski obowiazywalo so-
wieckie prawo wojenne. W so-
wieckiej strefie okupacyjnej w
Dokoriczenie na stronie 34

Ubezpieczenie
na 2vcie

wykupione w
PNaAa
fo nailepsze
zabezpieczehie
dia twojej
rodziny



DZIENNIK ZWIAZKOWY, PIATEK - NIEDZIELA, 21-23 KWIETNIA (APRIL 21-23) 200(

ie we Fran-
listorykow
Communi-
*épression”
nunizmu;
resje”). Li-
Iskim 858
Ylack Book
es, Terror,
ile nastep-

w jest Po-
czkowski,
.Nauk Po-
\kademii
l-stronico-
the “Ene-
wrogi na-

il siez za-
tjegoroz-
riazujacy,
jest glow-
ytelnika,
th nie ma
? No coz,
obu wer-
:ami nie-
o bledow
: wszyst-
ie komu-
tko “wro-
Zreszta,
artii roz-
#ad pol-
y pokojo-
tku pod
, Zaprze-
1, a jed-
udowni-

rzenie jej kosztem Miedzymorza,
zwlaszcza odrywajac od niej
Ukraine. Rosje cheial ponadto
trzymac jak najdalej od Polski i
stad pchat jej granice na wschdd,
do stanu z 1772 r. W tej sytuacji
nie mogt nie liczyé sie z wrogo-
scig wobec Polski czerwonej czy
bialej Rosji, a nawet z niechecia
Zachodu.

I tak tez stalo sie, o czym Pro-
fesor wspomina tylko mimocho-
dem, tak piszac na str. 363: “Ped
do niepodleglosci, ktoremu prze-
wodzila armia ochotnikow pod
Jozefem Pilsudskim, natych-
miast wszed! w konflikt z rewo-
lucyjnymi celami Moskwy”, a na
str. 364 dodaje, iz “Latem 1920

r. Lenin podjal ofensywe Armii
Czerwonej przeciwko Polsce. Ten

paktu podpisanego przez ZSRR i
Niemcy 23 sierpnia 1939 r. po-
dzielil Polske... Rozkaz ataku na
Polske zostal wydany 14 wrze-
$nia 1939 r. i w trzy dni pozniej
Armia Czerwona dokonala jej in-
wazji... | dalej: “Giownym proble-
mem dla Moskwy byta 240-250-
tysieczna armia polska z 10 tysia-
cami oficerow...”.

To wszystko? Profesor nie
wspomina stlowem, Ze osamotnio-
na Polska, zwarta w §miertelnym
boju z Niemcami, dostata nozem
w plecy od Armii Czerwonej! Ar-
mia polska ponadto, liczyla wte-
dy ok. 1 miliona, z czego 1/4 jej
sil znalazla sie w pasie operacyj-
nym Armii Czerwonej. Nie ma-
jac rozkazu oporu, oddzialty pol-
skie, poza sporadycznymi wyjat-

wiajac AMGOT, Anglo-Ameryka-
niskie Wiladze dla Terytoriow
Okupowanych, do ktorych zali-
czano takze wyzwalane, rozbra-
jali komunistyczne podziemie.
Sowieci za$ rozbrajali niekomu-
nistyczne. Profesor nawet zazna-
cza na str. 273, ze przedtem jesz-
cze AK-owcom proponowano
“przystapienie do polskiej armii
Zygmunta Berlinga”. Jak to —
moze zapytaé zachodni czytelnik
— Polacy nie chcieli walczyé z
Niemcami? To z kim chcieli wal-
czy¢? Moze wiec Sowieci slusznie
ich rozbrajali i aresztowali? Po-
lacy nie wiedzieli, ze w tej czesci
Europy nie byto wtedy wyboru
pomiedzy Niemcami a ZSRR?
Stad dziwia na str. 373 slowa,
ze “1 sierpnia dowodcy AK roz-
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smialy (sic!) ruch zostat pokrzy-
zowany przez ogolnonarodowy
opor Polakow i w 1921 r. Zwigzek
Radziecki zostal zmuszony do
podpisania Traktatu Ryskiego”.
~ Ano, niezupelnie tak bylo.

kami, poddawaly sie wiec agre-
SOrowi, co znacznie przyspieszy-
o kleske Polski. Szkoda tez, ze
Profesor nie wspomina, iz agre-
sorzy niemiecko-sowieccy wspol-
nie odbywali “defilady zwycie

poczeli powstanie w Warszawie
wiedzgc, ze sowieccy dowodcy
wojskowi planowali rozpoczecie 8
sierpnia frontalnego ataku na
pozycje niemieckie w Warsza-
wie... 1 dalei: “Stalin wstrzvmat

z Delegatem Rza
kaz rozpoczecia pt
dzinie 17.00 w dr
Formalnie wszyst
porzadku. Odnosn:
sci przez AK “plan
dowodcow wojskoy
nego uderzenia na
skad Profesor to w
Komorowski, Komu
swojej ksigzce-pan
mia Podziemna” 01
przeciez nie wspom
nie sie za$ czolgow ¢
lipca na Pradze mu
czone przez Stalina
nie Polakow do po
rych zniszezyliby N
nawet twierdzié, ze
Powstaniem, nie mi
moc ze wzgledu na
rzenie niemieckie
Warszawy mial ty
dyjska armie pance
gdy dwie ogdlnowojs
byly na jej skrzydlact
siat kilometrow od ¢
jac na 2 armie 5-cio
mi pancernymi i 2-r
Niemcy odrzucili jan
opublikowanych dot
Operacji Brzesko-]
obejmujacej kierune
ski, miano osiagnag j
Wisly z przyczotkiex
wym brzegu, ale ni
Warszawy. Czy Pro
udowodni¢, ze bylo i
Na str. 373 jest inn

e
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Dokonczenie ze strony 33
Niemezech stacjonowala ponad
milionowa armia, wybrzeza zas
strzegla Flota Baltycka, a polud-
nia niezbyt przyjazna Polsce ar-
mia czechoslowacka.

Na str. 374-375 niezbyt Scisle
opisana jest rola ponurej stawy
gen. Iwana Sierowa, jako “gene-
ralnego doradcy NKWD” w Pol-
sce 1 “szefa Ministerstwa Bezpie-
czenstwa Publicznego”. Sierow
byl zastepca szefa NKGB, po-
przednika MGB i KGB, a nie
“ogolnym doradca® NKWD. Ni-
gdy nie byl on szefem peerelow-
skiego MBP, ktorym od lipca
1944 1, do konca 1954 r. byt Sta-
nistaw Radkiewicz (Stalin, na
prosbe Gomutlki, wyrazona w cza-
sie rozmowy “w cztery oczy” w
kwietniu 1945 r., odwotat Siero-
wa z Polski).

Za najwiekszy btad Profesora
nalezy uwazaé jednak co innego.
Na str. 375 pisze on bowiem: “Po-
niewaz szefowie bezpieczenstwa
na Lubiance mieli dostep do ka-

Zde] informacji poprzez sieé¢ swo-
ich sowieckich ekspertow, Mo-
skwa nie musiala tworzyé wia-
snej w pelni rozwinietej sieci wy-
wiadowczej w Polsce”.

Skad taka pewno$é? Czy nabdr
do sieci prowadzono ogloszenia-
mi' w “Trybunie Ludu”, a chet-
nych przyjmowano w bialy dziery
na Stadionie Dziesieciolecia?

Profesor, w wieku 62 lat, po-
winien byé wigkszym realista...
Prawda, moze juz nigdy nic kon-
kretnego nie dowiemy sie o tej
dawnej sowieckiej sieci (a dzis ro-
syjskiej), o tym jak penetrowala
polska opozycje, prawdziwg 1 w
cudzystowie, z “Solidarnosci “ na
czele, ale przeciez sam Profesor
pisze na str. 376, ze shuzby spe-
cjalne PRL byly integralng cze-
scig sowieckich, a na str. 388 po-
daje, ze ponad 2400 agentow SB
byto w konicu 1980 r. tylko w war-
szawskiej “Solidarnosci”. I czy
tylko SB?

Reasumujage, choé Autor poda-
je szereg konkretnych przykta-

dow zbrodni i represji w PRL, to
jednak nie wyjasnil jej wysoce
ztozonej sytuacji, czego nalezato
oczekiwaé w tak powaznym dzie-
le. A przeciez sam, juz na wste
pie swojego rozdzialu napisal, ze
Polska byla jednym z narodow,
ktory najbardziej ucierpial pod
panowaniem sowieckim”. Czy
akurat “sowieckim”czy “komuni-
stycznym®, w powojennych wa-
runkach polskich niejednoznacz-
nym pojeciu, jest sprawa do dys-
kusji. Imperializm sowiecki, ide-
ologiczny komunizm, kunktator-
stwo Zachodu i polskie interesy
narodowe, skomplikowane jak
nigdy dotad wizja ludobdjczej
wojny, zmianami granic i konflik-
tem zimnowojennym, przeplata-
ly sie wzajemnie, uniemozliwia-
jac proste rozwigzania.

I szkoda, ze Autor nie wyjasénit
tych wspolzaleznosci, tracge tym
samym wielka szanse wilasciwe-
go zaprezentowania spraw pol-
skich ciagle nie znajacemu i nie
rozumiejgcemu ich Zachodowi.

——



