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STOSUNKI
'POLSKO-AMERYKANSKIE

Stosunki Polska-USA, to stosunki szcze-
gblnego rodzaju. Nle tylko dlatego, Ze nie
maja one zadnych obciazeni historycznych,
ktére bytyby trudne do przezwycig¢zenia
w pamigci zbiorowej obu narodéw, czy tez
dlatego, ze Polonia amerykariska jest naj-
wigkszym skupiskiem Polakéw w §wiecie po-
za granicami Polski.

SzczegdIno€ tych stosunkéw polega na
tym, ze USA sa supermocarstwem, jednym
z dwéch w §wiecie, ktére nie ma zadnych
wrogich, czy nawet podejrzanych intereséw
wzgledem Polski. Co wigcej, USA moglyby,
gdyby tylko zdecydowaly sig¢ na to, zagwa-
rantowaé bezpieczefistwo zewnetrzne Polski,
a nawet dopomdc jej w przebudowie gospo-
darki na bardziej wydajna.

Niestety, Polska nie znajduje si¢ w cen-
trum amerykariskiej polityki zagranicznej, jak
to ma miejsce z innymi krajami. Dla ilustracji
tego stwierdzenia warto przytoczy¢ poglady
Anthony Lake'sg doradcy prezydenta Clinto-
na ds. bezpieczeristwa narodowego, wylozo-
ne w “Washington Post™:

«...Srodkowy Wschéd pozostaje nadal
w sferze zywotnego zainteresowania USA.
Wolny przeplyw ropy naftowej, bezpieczeni-
stwo i dobrobyt Izracla, stabilno$¢ zaprzyjai-
nionych krajéw arabskich... - oto sprawy, wo-
bec ktérych “nie mozemy byé tylko §wiad-
kiem w regionie...” (wyd. 24 lipca br.).

Prezydent Clinton z kolei, przemawiajac
12 lipca br. do berliriskich tluméw, wykrzyk-
nal, po niemiecku nawet, ze “Amerika steht

son, w stynnym Punkcie Trzynastym, jeszcze
raz powtérzyl swoje stanowisko w sprawic
polskiej, dodajac ponadto, ze nicpodlegia
Polska ma byé z dostgpem do morza. A po-
niewaz w kilka miesi¢gcy péZniej USA prze-
chylily szalg zwycigstwa na korzy§¢ Ententy,
to tego rodzaju ich stanowisko w sprawic
polskiej bylo tym bardziej cenne. Podobnie
pomégt polskiej sprawie udzial Wilsona
w paryskiej Konferencji Pokojowej, choé¢
moze nie zawsze glos jego szedt po linii zy-
czen polskich. Pod jego jednak nieobecnos$é,
sprawa polska mialaby si¢ o wiele gorzej.

Niestety, Kongres USA nie akceptowat
wilsonowskiej polityki zagranicznej, sam
Wilson wybory przegral, a kraj jego zamknat
sig w izolacjoniZmie. Skutki tego dla calego
§wiata, Polski w pierwszym rzedzie, sa az
nadto znane.

Co sig¢ tyczy stosunkéw polsko-amery-
kariskich w okresie migdzywojennym, to
ogélnie nie nalezaly one, niestety, do najlep-
szych. USA nie chcialy nawet utrzymywac
stosunkéw dyplomatycznych z Polskg na
szczeblu ambasadorskim, rozméw na najwyz-
szym szczeblu unikaly, kredytéw udzielaty
raczej niechgtnie, w dodatku skromnych, a je-
dnocze$nie wyrazaty niezadowolenie z powo-
du rzekomych pogroméw Zydéw.

Ale na tym nie koniec. W pewnym mo-
mencie USA zaczely odnosi¢ si¢ ze zrozu-
mieniem do niemieckich roszczeni terytorial-
nych pod adresem Polski, a nawet dziwily
si¢, iz byla ona gotowa broni¢ swoich gra-

ustéepowala dalece jego poprzednikowi.
Ale trzeba tez dodaé, ze Roosevelt ttam-
sit jak mégl raporty wywiadowcéw i dyplo-

~ matéw amerykanskich, ktére oskarzaly Stali-

na-o zbrodnig katyniska, a jednoczénie zache-
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ne w “Washington Post”:

«...Srodkowy Wschéd pozostaje nadal
w sferze zywotnego zainteresowania USA.
Wolny przeptyw ropy naftowej, bezpieczeii-
stwo i dobrobyt Izraela, stabilno$¢ zaprzyjaz-
nionych krajéw arabskich... - oto sprawy, wo-
bec ktérych “nie mozemy byé tylko §wiad-
kiem w regionie...” (wyd. 24 lipca br.).

Prezydent Clinton z kolei, przemawiajgc
12 lipca br. do berlifiskich ttuméw, wykrzyk-
nal, po niemiecku nawet, ze “Amerika steht
an Ihrer SEite, jetzt und fur immer!”, czyli ze
“Ameryka stoi po waszej stronie, teraz i na
zawsze”.

No c6z, nic takiego Polacy nie ustyszeli
z ust prezydenta Clintona w czasie jego prze-
méwienia w Zgromadzeniu Narodowym
w Warszawie w dniu 7 lipca br...

Z drugiej strony jednak, je§li Polsce
istotnie zalezy na bardzo dobrych stosunkach
z USA, to nie moze ona podejmowac tak pro-
wokujacych decyzji, jak to mialo miejsce
z nominacja Mariana Zacharskiego, osobnika
w tym kraju az nadto znanego, na szefa wy-
wiadu Urzedu Ochrony Paristwa. Prawda, Za-
charski sam zrezygnowat ze swojej funkcji,
ile w stosunkach polsko-amerykariskich po-
jawilo si¢ niepotrzebne napigcie i miejmy tyl-
ko nadziejg, ze ostatnie tego rodzaju.

Zreszta, stosunki polsko-amerykariskie,
aczkolwiek generalnie dobre, mialy jednakze
skresy wzlotéw i upadkéw, a wina za to z re-
suly nie lezala po stronie polskiej. Historii
ych stosunkéw, choé sa one powszechnie
mnane, nalezy mimo wszystko po§wigcic nie-
0 uwagi.

A wigc za ich poczatek, pomijajac juz
{ofciuszke i Putaskiego, czy pierwszych pol-
kich imigrantéw w Ameryce, nalezy uznaé
redzie prezydenta Wilsona do Senatu z 22
tycznia 1917 r., w ktérym stwierdzil jasno
:onieczno$¢ odrodzenia si¢ Polski jako kraju
‘wolnego, zjednoczonego i niepodleglego”.
vikt wtedy w §wiecie, poza samymi Polaka-
ni, o takiej Polsce nie méwil. Slowa Wilsona
wly wigc olbrzymim wsparciem dla sprawy
wlskiej i zacheta dla samych Polakéw w ich
valce o niepodleglto$¢.

Wkrétce potem, 8 stycznia 1918 r., pre-
:yzujac cele wojenne USA, prezydent Wil-
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stosunkéw dyplomatycznych z Polska na
szczeblu ambasadorskim, rozméw na najwyz-
szym szczeblu unikaly, kredytéw udzielaly
raczej niechetnie, w dodatku skromnych, a je-
dnocze$nie wyrazaty niezadowolenie z powo-
du rzekomych pogroméw Zydéw.

Ale na tym nie koniec. W pewnym mo-
mencie USA zaczely odnosi€ si¢ ze zrozu-
mieniem do niemieckich roszczefi terytorial-
nych pod adresem Polski, a nawet dziwily
sig, iz byla ona gotowa broni¢ swoich gra-
nic...
Do Niemiec plynal tez szeroka rzekg ka-
pital amerykariski, a w §lad za nim takze in-
nych krajéw, co w efekcie az ponad sto razy
przewyzszylo analogiczny naplyw kapitatu
obcego do Polski, rzecz nie bez znaczenia
w odbudowie potegi Niemiec.

Prawda, po dojéciu Hitlera do wladzy
w Niemczech, amerykariskie sympatie dla te-
go kraju skoriczyly sig, ale za to skicrowaly
si¢ w strong ZSRR, inm:gu wroga Polski. Juz

“przedtem nawet USA mialy rézne obiekcje

co do polskiej granicy wschodniej, uwazajac
ja za “niesprawiedliwg” dla Rosji, ale teraz
sytuacja zaczela wygladaé bardziej niepoko-
jaco, co zreszta ujawnilo si¢ na calego w ok-
resie II wojny §wiatowej, kiedy to zaurocze-
nie prezydenta Roosevelta i jego malzonki
Stalinem doszlo juz do zenitu.

Po klgsce wrzesniowej Polski i powsta-
niu jej rzadu na emigracji, o stosunkach pol-
sko-amerykariskich mozna méwi¢ juz tylko
w cudzystowie. Prezydent Roosevelt co$ tam
co prawda opowiadat, ze Polska byta “sumic-
niem $§wiata”, ale nic konkretnego stad nic
wynikato. Poczatkowo wydawat si¢ tez mieé
w stosunku do Polski wigcej sympatii niz
Churchill, ale po przystapieniu USA do woj-
ny sprawy jej scedowal na niego i odtad tylko
pozorowal swoje nimi zainteresowanie.

W pewnym stopniu, cho€ nie przesadzaj-
my, byli temu takZe winni sami Polacy. Tak
na przyktad premier i W6dz Naczelny, gen.
Wiadystaw Sikorski, je§li juz mial rzadka
okazj¢ rozméw z Rooseveltem, to najwigcej
opowiadal mu o sprawach ogélnoSwiato-
wych, a najmniej o polskich. Jeszcze gorzej
bylo potem z premierem Stanistawem Miko-
tajczykiem, ktérego wiedza 1 inteligencja

skiego
jechali na spotkanie ze Sta-
linem i Wanda Wasilew-
ska! Ba, Roosevelt mial po-
tem czas na wystuchiwanie
bzdur ks. Orlemanskiego
o calkowitej swobodzie re-
ligii w ZSRR i o rzeko-
mych zamiarach Stalina
polaczenia wszystkich
istniejacych tam koscio-
16w chrzescijariskich
w jeden jedyny i to pod
przewodnictwem papieza...

Potem tez Roosevelt z Churchillem diu-
go zastanawiali si¢ czy Powstaficom War-
szawskim przyzna¢ prawa kombatantéw wo-
jennych, choé AK uwazali pgeciez za armig
sojusznicza, a nawet namawiali jg do dzialan
zaczepnych przeciwko Niemcom!

O Teheranie i Jalcie juz lepiej nie wspo-

minajmy. Co do Jalty za$, to warto przypom-
nieé, iz po zakoficzeniu jej obrad Roosevelt
westchnal na glos, ze nareszcie koricza si¢
pigciusetletnie klopoty z Polska, a to samo,
juz glosem donos$nym, powtérzyt na caly
§wiat 1 marca 1945 r. przed Kongresem#

#No c6z, pobierane lekcje historii Polski
u sedziego Samuela Rosenmana i samego
Stalina nie poszty na mame..™.

Co bylo potem juz wiemy. Polska, jako
PRL, dostala si¢ pod dominacj¢ sowiecka, ale
to wcale nie przeszkadzalo USA w uznaniu
jej i nawigzaniu stosunk6w dyplomatycznych
nawet na szczeblu ambasadoréw.

Stosunki PRL-USA, cho¢ byly anormal-
ne, réwniez zastuguja na uwage, choéby dla-
tego, ze trwaty w historii wzajemnych stosun-
kéw ponad dwa razy dluzej, niz te przedwo-
jenne.

Otéz na samym poczgtku istnienia PRL
uwaga USA byta niestety przykuta nie do
spraw polskich, a niemieckich. USA i ZSRR
przedcigaly sie wtedy w licytowaniu kto mo-
ze by¢ bardziej hojnym dla Niemiec i stad
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Potem przy-
szla “zimna woj-
na” i stosunki pol-
sko-amerykanskie
! znalazly si¢ w przyslo-
wiowym dolfku. Jednakie po tzw. wydarze-
niach paZzdziemikowych w 1956 r. stosunki te
zaczely si¢ wyraZnie polepszaé. USA pospie-
szyly PRL z kredytami na dogodnych warun-
kach, przywrécity jej klauzule najwigkszego
uprzywilejowania, a eksportowe embargo
wobec nicj stosowaly bardzo liberalnie.

Co wigcej, poczynajac od wizyty wicep-
tezydenta Nixona w lipcu 1959 r. w Warsza-
wie, rozpoczal sig okres wizyt na najwyz-
szym szczeblu, a w ogéle stosunki wzajemne
ulegaly ciaglej poprawie. Dopiero wprowa-
dzenie “stanu wojennego” ochlodzito je dra-

- stycznie, ale juz pod koniec istnienia PRL

ulegly one znéw catkowitej normalizaciji,
czego punktem kulminacyjnym byla wizyta
prezydenta Busha w Warszawie w lipcu 1989
r., jeszcze zatem przed nastaniem rzadéw
“Solidarno$ci”.

Wkrétce potem, jak wiadomo, zniknela
PRL, a z kolei pojawita sie 1II RP, co ze
wszech miar powinno bylo nada¢ wzajem-
nym stosunkom nowego charakteru.

No c6z, jako§ciowej przemiany w tych
stosunkach jednak nie bylo i tylko mozna
spekulowac dlaczego tak sig stato.

A propos, w czasie wizyty Mieczyslawa
Rakowskiego w Moskwie, gdzie udal si¢ on




jako szef juz konajacej PZPR, miat on roz-
mowg w dniu 11 paZdziernika 1989 r. z sa-
mym Gorbaczowem, ktéry mial mu powie-
dzieé, ze w czasie pobytu Eduarda Szewar-
dnadze, wéwczas ministra spraw zagranicz-
nych ZSRR, w USA, mial on “nieoficjalna
rozmowg w sprawach polskich” z sekreta-
rzem stanu Jamesem Bakerem. Baker miat
mu wtedy powiedzie¢, ze USA nie zaangazu-
ja sig¢ w przebudowg gospodarki polskiej...

Jak istotnie wygladata ta “nieoficjalna
.rozmowa” - tego nie wiem, ale faktem jest,
ze USA istotnie w taka przebudowe nigdy sig
nie zaangazowaly. Inne za$§ kraje zachodnie,
widzac ociaganie si¢ USA, tez nie pospieszy-
1y z ofertami tej przebudowy. Okazja wigc
minela i teraz o takiej przebudowie nikt juz
w Swiecie nie wspomina. WrzeSniowe wybo-
ry pandto, czy “kwiatki” w postaci nominacji
Zacharskiego, nie sprzyjaja nawet takim roz-
mowom. '
Co gorsza, lipcowa wizyta prezydenta
Clintona w Warszawie jakby znéw zapowia-
dala wzajemne ochlodzenie si¢ omawianych
stosunk6w. Pomijajac juz ré6zne drobne
zgrzyty w czasie tej wizyty, wypadia ona bez
poréwnania mniej okazale jak poprzednie te-
go rodzaju. Tluméw wiwatujacych nie bylo,
wspblnej konferencji prasowej takze, a w do-
datku expose prezydenta Clintona w Zgroma-
dzeniu Narodowym przyjeto chiodno, a na-
wet lekcewazaco w odniesieniu do dostojne-
go gofécia. Poslowie i senatorowie byli pstro-
kato ubrani, wielu bylo bez krawatéw, a nie-
ktérzy wystapili w koszulkach polo...
W USA, cho¢ nie slyna one z elegancji, nikt
tak ubrany niechlujnie nie odwazylby si¢ po-
kazaé w Kongresie, zwlaszcza w czasie prze-
moéwienia jakiejkolwick glowy paristwa...

Skoro juz mowa o expose, to az dziw
bierze, ze krajowe komentarze nie zauwazyly
jego wieloznacznoSci, a jego tre§¢ w zamian
za to niepotrzebnie ostadzaly.

Tak na przyktad, doéé dziwnie zabrzmia-
ly slowa prezydenta Clintona, ze dobrze sig

s s

stato iz Polska zdecydowala si¢ na “dobre
stosunki z Rosja”...

Czyzby “dobre stosunki” z Rosja zaleza-
iy tylko od dobrej woli Polski? I dalczego
USA tak bardzo zalezy na tym? A jeéli na
przyktad Rosja “podpowiada” Polsce nomi-
nacje a la Zacharski, to czy aby nie wynika to
z owych “dobrych stosunkéw”? :

Prezydent Clinton powiedzial tez, ze
bezpieczenstwo Polski “lezy USA na ser-
cu”... Nie ma co, pigknie powiedzial! Ale co
z tego wynika? Ano, nic prawie...

Dalej tez powiedzial, ze zaden kraj nie
moze sig¢ sprzeciwiaé “integracji Polski z za-
chodnimi instytucjami, w tym takze z tymi,
ktére zajmuja si¢ zapewnianiem bezpieczed-

- stwa”, majac oczywiscie NATO na mysli.

A jak - mozZna zapytaé - zareagowalyby
USA wiasnie na taki sprzeciw, Rosji na przy-
kiad? Ano, tego juz nie powiedzial.

I wreszcie prezydent Clinton powiedziat,
Ze nie ma sprawy polskiego czlonkostwa
w NATO, a tylko “kiedy” i “jak”, dodajac je-
dnoczeénie, Ze “... je§li NATO bedzie rozsze-
rzone, to demokratyczna Polska znajdzie si¢
wéréd tych, ktérzy beda przygotowani do
przystapienia do niego...”

Zaraz, zaraz, co to wszystko oznacza?
Warunkiem pierwszym, jest tu “jesli”, a jesli
wlasnie NATO zdecyduje sig¢ nie rozszerzac?
Warunkiem drugim jest “demokratycznos$¢”
Polski, cho¢ akurat innym, jak choéby Turcji,
warunku takiego nie stawiano. Polska moze
nie utrzymaé swojej demokracji, albo tez
mozna w nig nie wierzyC. I co wiedy? A po-
nadto co oznacza “przygotowanic” kandydata
do wsigpienia do NATO? O jakie kryteria tej
gotowosci tu chodzi?

I jeszcze jeden passus z omawianego

wystapienia. Prezydent Clinton powiedzial,
ze “...w rzeczywistoéci Polska stoi obecnie
przed najbardziej korzysing perspektywa zy-
cia w pokoju i bezpieczeristwie w ciagu ostat-
nich 350 lat...”.

Nieprawda! Wtedy Polska byta mocar-
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stwem, nie bylo jeszcze buntu Chmielnickie-
go i najazdu szwedzkiego, ale nawet i potem
pozostala wielkg potega, choé co prawda nie
potrafila jej utrzymaé. Rokosze Lubomir-
skich, rzezie bratobdjcze pod Matwami i nie-
odpowiedzialna polityka zagraniczna, nieste-
ty kréla Jana, czy po nim Sas6w, ktérzy z po-
tencjalnych sojusznikéw, Turcji i Szwecji
zrobili wrogéw Polski - skoficzyly z jej mo-
carstwowo$cia. A dzi§ Polska juz nie tylko
nie jest w stanie zapewni¢ sobie bezpieczeri-
stwa zewnetrznego wlasnymi sitami, ale tez
nikt nie $§pieszy si¢ z podaniem jej pomocnej
reki i USA nie s3 tu wyjgtkiem...

Céz wige robi¢ w istniejacej sytuacji?

W poprzednim arytkule wspominalem,
ze na “opcj¢ niemiecks” nie ma co za bardzo
liczy¢, nawet w najlepszej sytuacji, a jeszcze
wcale nie musi ona by¢ najlepsza.

Niestety, nie lepiej wyglada tez sprawa
z “opcja amerykariska”, cho¢ teoretycznie na
nia moina by bardziej liczy¢.

W tej sytuacji nie pozostaje nic inengo
jak robié co si¢ da. Tak na przykiad rola USA
w polskim handlu zagranicznym powinna by¢
znacznie wigksza, niZz to ma miejsce. Udzial
USA w nim ledwie przekracza trzy procent
i pozostaje daleko w tyle za innymi krajami.
Relatywnie jest on tez znacznie mniejszy niz
przed wojna, a nawet w niektérych okresach
istnicnia PRL. USA powinny mie¢ ten udzial
trzykrotnie wyzszy i by¢ drugim, po Nie-
mczech, albo ostatecznie trzecim, po Rosji,
najwigkszym partnerem handlowym Polski.
Wiele krajéw “wychowalo” swoje przemysly
na rynku amerykarskim. Polska wigc tez po-
winna p6j$¢ za ich przykiadem. Powinna tez
dotozyé¢ staraii, zeby kapital amerykarski,
ktéry wiedzie prynr wérdd lokat obcych
w Polsce nie tylko takim pozostat, ale Zeby
jego naptyw radyklanie wzrést, gdyz ciagle
jeszcze jego naptyw jest zbyt skromny.

Polska powinna tez, na ile to mozliwe,
ksztalcié masowo swoje kadry naukowe
w USA, kraju ciagle przodujacym w §wiecie
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w postgpie naukowo-technicznym.

Olbrzymia rolg¢ w zacie$nianiu stosun-
k6w polsko-amerykariskich moze tez odegraé
wielomilionowa Polonia. Nie ma ona co
prawda tej wagi w USA jak ma mniejszosé
zydowska, irlandzka czy wloska, a ostatnio
takze latynoska, ale co§ przeciez ma do po-
wiedzenia, chociaz powinna mie¢ znacznie
wigcej. Nie nalezalo si¢ tez obrazaé, jak to
mialo miejsce z niektérymi czolowymi dzia-
faczami polonijnymi i nie odmawia¢ zapro-
szenia prezydenta Clintona do udania sig¢
wraz z nim z wizyta do Polski. To, ze nie
widzl tam kalendarza polskiego czlonkostwa
w NATO, nie powinno by¢ powodem daséw.
Z kazdej okazji rozméw Polonii z prezyden-
tem, a sa one przeciez prawie nie istniejgce,
trzeba korzystaé. Moze wtedy nie uczylby
Polakéw ich historii, a sam si¢ jej nauczyt od
polonijnych dzialaczy (zakladam, oczywiécie,
Ze ja znaja).

Polonia musi tez wreszcie nauczy¢ sig

. zadaé od Warszawy cof wigcej niz to teraz

robi. Stosunki polonijno-polskie nie moga
ograniczaé si¢ do holubienia licznych gosci
z Warszawy jak i innych zakatkéw Polski.
Tamci tez musza mieé co$ do zaoferowania
Polonii, a nie tylko wyciaga¢ rgke po wspar-

cie.

Koriczac, jeszcze raz podkre§lam, ze am-
bicja Polakéw musi by¢ dazno$é do utrzymy-
wania jak najlepszych stosunkéw z USA, na-
wet jesli nie wszystko w ich polityce im sig
podoba. Alternatyw wyboru Polacy nie majg ~
bowiem zbyt wiele, a mimo wszystko drugie-
g0, w koficu przychylnego jej supermocar-
stwa, nie znajda przeciez.

W nastgpnym artykule, w ktérym mowa
bedzie o “opcji wschodniej”, czyli stosun-
kach Polski z b. ZSRR, zobaczymy kontrast
pomigdzy istniejacymi alternatywami i wtedy
docenimy moze, Ze trzeba si¢ cieszy€ z tego
cOo si¢ ma...

Zdzistaw Rurarz




