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Wspomniany w poprzednim odcinku
niniejszego artykutu dokument W.M. Falina,
zwany dalej "memorandum", miat by¢, jak to
juz wspominalem, przedmiotem obrad Ple-
num KC KPZR, ale podobno nie byt, choé
sprawa wcale nie jest taka jasna. Zreszig, co
wynika nawet z oficjalnych Zrédet sowiec-
kich, na Kremlu musiata trwa¢,a moze nadal
trwa, jakas ozywiolona debatana temat Europy
Wschodniej. Wydaje sie réwniez, 2e wokot
tej sprawy wystepuja kontrowersje w lonie
kremlowskiego kierownictwa, albo
przynajmniej takie stwarza si¢ wrazenie dla
obserwatoréw zewnetrznych.

W kazdym razie, niezaleznie od "memo-
randum”, w Moskwie ukazat si¢ tez inny
dokument, opracowany jako raport minister-
stwa spraw zagranicznych, kiéry pod tytulem
"Whieszniepoliticzeskaja i diptomaticzeskaja
diejatielnost' SSSR" ("Dzialalnos¢ ZSRR w
dziedzinie polityki zagranicznej i dyplo-
matycznej") opublikowany zostat w Nr. 3/91
miesiecznika Miezdunarodnaja Zizii. Innym

waznym materialem jest wywiad dla Prawdy

z 18 marca b.r. wiceministra spraw zagranicz-
nych Julija Kwicinskiego (Polak z
pochodzenia).

Ot6z stanowisko sowieckiego MSZ,choé
co prawda nie wiem czy szczere, proponuje
traktowa¢ Europe Wschodnia jako auten-
tycznie suwerenna, ale z ktora nalezy mie¢
"dobrosasiedzkie stosunki” i "szeroko
rozwinieta wspdlprace”.

Inaczej ma sie jednak sprawa z "memo-
randum”. Nie tylko rdzni sie ono zasadniczo
od stanowiska sowieckiego MSZ, ale ponadto
jestbardzo prawdopodobne, iz juz obecnie jest
ono wykladnig polityki Kremla wobec Eu-
ropy Wschodniej, w tym oczywiscie takze
Polski. '

Cosigtyczy "memorandum”, 10 WSpomni-
any juz w pierwszym odcinku dziennik
Franikfurter Allgemeine Zeitung z 7 czerwca
b.r., zaznaczyl, niezbyt jasno, Ze zostalo-ono
| "przyjete ostatnio” przez KC sowieckiej partii
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przyjrzeé dokladniej. _

A propos, nie nalezy zapominaé, 2e poli-
tyka zagraniczna kazdego kraju, a ZSRR w
szczegblnosci, nie jest nigdy w pelni poda-
wana do wiadomosci publicznej. Skoro wiec
"memorandum" mardzne ostre sformulowania,
to byloby naiwnoscia przypuszczaé, zena tym
koniec. W réznych tajnych instrukcjach dla
organéw wykonawczych, odpowiednie
sformutownia moga by¢ jeszcze o wiele os-
trzejsze, a ponadto nadal zaostrzane,, w miarg
rozwoju sytuacji.

Niemniej jednak, nie wolno machac reka
na dokumenty publikowane, gdyz nawet ich
zakamuflowana tre$¢ daje wkoiicu jaki$ poglad
na sprawe.

Przechodzac teraz do "memorandum”, na
czolo jego wybija sie nie 2adna tam sprawa
stosunkéw ZSRR z Europa Wschodnia jako
taka, a sprawa sowieckiego bezpieczenstwa
panstwowego, ktérego funkcja s3 m. in. sto-
sunki z tym regionem.

W zwigzku z takim postawieniem sprawy,
w sposéb tatwy do przewidzenia "memoran-
dum" stwierdza jasno ze:

_1) w zadnych okolicznosciach z Europy
Wschodniej nie moze wyptywac rzeczywiste,

czy nawet potencjalne zagrozenie
bezpieczefistwa wojskowego ZSRR;

2) kraje tego regionu musza by¢ wolne od
obcych baz i sit wojskowych;

3) etniczne, terytorialne i inne konflikty
maja byé wykluczone w tym regionie.

Powy2sze trzy punkty, podane w
dostownym brzmieniu, s3 wielce groine,
nawetw ichoficjalnej wersji,a przeciez nalezy
zalozy¢ istnienie ich nieoficjalnej wersji,
zapewne jeszcze groZniejszej w brzmieniu.

Aczkolwiek zacytowane trzy punkty s3

jasne, to jednakze trzeba je pokrotce oméwic.

Co sig tyczy punktu pierwszego, to jasne
jest, 2e 2aden kraj wschodnio-europejski, w

- tym RP, nie tylko nie mo2e zawierac sojuszow

uwazanych przez ZSRR jako zagrazajace jego
"bezpieczeristwu wojskowemu” i tym samym
nie moze dopuscié do stacjonowania obcych
wojsk na swoim terytorium, czy zezwalaé na
otwieranie na nim obcych baz wojskowych
(co zresztg jest takze uscislone w punkcie 2).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, 2¢ takie
postawienie sprawy wrecz uniemoziliwia
jakiekolwick rozsadne wypracowanie nowej
doktryny obronnej RP (ciagle obowiazuje stara
doktryna PRL, ktérej zmodyfikowana wersja,

dzi$ juz zdezaktualizowana po rozwiazaniin
Ukladu Warszawskiego, zostata przyjeta przez
Komitet Obrony Kraju w ub. roku).

KrdtkomoOwiac,cala trudnos¢ wypracow-
ania nowej doktryny obronnej wynika stad, ze
nie windomo jak uksztaltuja sie stosunki z
ZSRR. Jesli miatyby one by¢ nieprzyjazne, to
2adna "zbrojna neutralnos¢” RP nie ma t
najmniejszegosensu. Trzeba wiec poszukiwaé
sojuszOw z innymi mocarstwami, a nawet
dopuscid, o ile tylko byliby chetni po temu,do
baz obcych i stacjonowania jakich§ wojsk
sojuszniczych na terenie RP (jak to zreszia
slusznie postuluje Antoni A. Piotrowski w
Polsce Zbrojnej z 15 maja b.r.).

Niestety, "memorandum” co$ takiego
zupelnie wyklucza.

Ale na tym nie koniec. Bardzo niejasno
brzmig tez w "memorandum” slowa "po-
tencjalne zagrozenie” ZSRR.

- Rozszyfrowanie tych stow nie jest jednak
trudne. Zapewne chodzi tu o to, 2e krajom
Europy Wschodniej, w tym Polsce, ZSRR
faktycznie zakazuje posiadania jakiejkolwiek
broni masowego zniszczenia,azapewne takze
srodk6w jej przenoszenia. Posiadanie zas tylko
sit konwencjonalnych, w dodatku zapewne
nie na najwyzszym poziomie, czyni z obrony
omawianych krajow w ewentualnym starciu z
ZSRR absolutna farse... i

Co wiecej, jak wynika to jasno z "memo-
randum"”, co istotnie jest "rzeczywistym" i
"potencjalnym" zagrozeniem, moze tylko by¢
rozstrzygane przez ZSRR ,a to juz jest samo w
sobie wielce niebezpieczne.




Jany juz w pierwszym odcinku dziennik
Frankfurter Allgemeine Zeitung z 7 czerwca
b.r., zaznaczyl, niezbyt jasno, ze zostalo ono
"przyjete ostatnio" przez KC sowieckiej partii
komunistycznej, ale w oficjalnych Zrédtach
nie mozna znaleZé potwierdzenia tej infor-
macji.

Inne zrédlo, o ktérym juz wspominalem
w artykule "Gwoli Scislosci”, tj. Wjaczestaw
Daszyczew, osobnik w Moskwie "dobrze
poinformowany", o§wiadczyl dla niemieckiej
ADN w Berlinie w dniu 13 czerwca b.r., 2e
"memorandum" zostalo przyjete przez Sekre-
tariat KC sowieckiej partii komunistyczne;j i
jako dyrektywa zostalo przekazane MSZ do
wykonania.,

W tym miejscu wartozaznaczy¢, ze Sekre-
tariat KC spelnia obecnie w ZSRR roleg
dawnego Biura Politycznego, ktére obecnie
spelnia mniej wazna role niz dawniej.

Stad tez "memorandum"” jest wielce
waznym dokumentem sowieckiej polityki
wobec Europy Wschodniej i warto mu sig
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W tym miejscu warto przytoczy¢ pewien
fakt historyczny na poparcie tej tezy. Ot62 w
trakcie kampanii wrzesniowej polska 16dz
podwodna schronila si¢ do Estonii, ale mimo
jej internowania zdolala uciec. Epizod ten
postuzyt Moskwie za pretekst, jako ze poczula
si¢ "zagrozona", do wprowadzenia swoich
wojsk do krajéw baltyckich, cho¢ zamiar
dokonaniatego byl juz przeciez postanowiony
w pakcieRibbentrop-Molotow,ateraz szukano
tylko usprawiedliwienia agresji, no i
oczywiscie goznaleziono. Nie jest wykluczone,
2e podobna sytuacja moze sie jeszcze kiedy$
powltorzy¢.

Odnognie punktu drugiego, ktory
wlasciwie gczy sie scifle z punktem pier-
wszym,tosprawa jestte2 jasna,ale jakby idzie
o krok dalej. Chodzi tu prawdopodobnie nie
tylko o bazy i sity NATO, ktére miatyby
ewentualnie znajdowac si¢ na terytorium
krajow Europy Wschodniej, ale takze o sily
samego regionu. Tak np., budowa ewentual-
nego sojuszu miedzy RP, Czecho-Slowacjg i
Wegrami, staje si¢ w tej sytuacji bez sensu,
jeslisity tychkrajow nie moglyby byé wzajem-
nie rozmieszczane naterytoriach sojusznikGw.

I wreszcie, punkt trzeci jest wlasciwie
otwartym mieszaniem si¢ ZSRR do spraw
wewnetrznych Europy Wschodniej. Nietylko
bowiem "memorandum” wyklucza tolerowa-
nie jakichkolwiek konfliktow "etnicznych" i
"terytorialnych" wregionie,ale wyklucza tak2e
"inne" konflikty, ktérych nie precyzuje, a co
daje Kremlowi mozliwos¢ bardzo dowolnej
ich interpretacji. Warto przypomnieé, ze
poczatkiem sporu Stalina z Tito bylo
paralizowanie przez Jugoslawie dziatalnosci
sowieckiego wywiadu na jej terytorium. Nie
jest wykluczone, 2e co§ takiego moze sig
powtérzyc wprzyszlosei,a przez Kreml uznane
bedzie za jaki$ "inny" konflikt.

Zreszta, dla poparcia powyzszej tezy,
nalezy przytoczy¢ o§wiadczenie Najwyzszego
Sowietu z dnia 1 lipca b.r. w sprawie
"przesladowania funkcjonariuszy aparatu

partyjnego, pracownikéw organéw porzadku
publicznego,atak2e ludzi sztukiinauki" przez
kraje Europy Wschodniej i Niémcy Przypom-
ina sig przy tej okazji, 2e dzieje si¢ to whrew
"zobowigzaniom podjetym przez kierownictwa
tychkrajow i "pewne kolapolityczne" ktérych
si¢ co prawda nie wymienia po imieniu, ale
pretekst doingerencji w sprawy innych krajow
wlasciwie juz jest.

Ponadto, "memorandum" nie tylko méwi
co ZSRR ma robi¢, ale tez jak ma to robic,
z tym, 2e o Srodkach jego realizacji mowi
zapewne najmniej, a ponadto klamliwie.
Trzeba wiec z gory zalozyé, 2e w
rzeczywistosci Srodki realizacji celow moga
by¢ o wiele bardziej zr62nicowane i grozne w
skutkach.

Ale nawet te $rodki, ktére wymienia
"memorandum", muszg niepokoié.

Ot62 jednym z wymienionych przez
"memorandum" srodkéw nacisku na Europe
Wschodnia s3 elementy ekonomiczne,
zwlaszcza sowieckie dostawy ropy naftowej i
gazu ziemnego do omawianego regionu
(poniewaz sprawom ekonomicznym ZSRR-
Europa Wschodnia poswiece oddzielny ar-
tykul, wiec ich teraz dalej nie rozwijam, choé
chcialbym dodaé, 2e ten instrument nacisku
juz jest stosowany).

Co sie tyczy innych srodkéw nacisku, to
"memorandum” wymienia "tradycyjnie
istniejace partie komunistyczne w Europie
Wschodniej", a tak2e "inne partie o demokra-
tycznym obliczu", choé nie wymienia ich po
imieniu. A wiec partie takie majg by¢ niczym
innym jak sowiecks "piatg kolumng" poli-
tyczng w Europie Wschodniej.

Ponadto, "memorandum” wymienia tez
wykorzystywanie blizej nieokreslonych
"wplywowychrezerw" w Europie Wschodniej,
poprzez wzmozenie kontaktow, zwlaszcza ze
§rodkami masowego przekazu, ktore powinny
upowszechniaé "lepszy" obraz ZSRR...

No 6z, jesli chodzi o owe "rezerwy", to
nie ulega watpliwosci, iz "memorandum” ma

tunamysli agenture sowieckg wregionie, juz
istniejaca i tg tworzona w przyszlosei (tak
zreszta tez skomentowano.owe "rezerwy" w
Polityce).

A wiec, co tu duzo méwi¢, zza Bugu
dochodzg groZzne pomruki i trzeba sig
wsluchiwa¢ w nie bardzo uwaznie. Tym
bardziej,co warto podkresli¢, 2e autor "memo-
randum"”, W, M. Falin,odwiedzil w dniach 11-
14 lipca b.r. Polske i byl wielce aktywny w
czasie swojego tam pobytu. Spotkat si¢ on m.
in, z Aleksandrem Kwasniewskim i Leszkiem
Millerem, przywddcami SAPR, czyli dawnej
PZPR, ktora jest nadal najsilniejszg partig w
RP, a tak2e spotkat si¢ z marszatkami Sejmu i
Senatu, Mikolajem Kozakiewiczem i An-
drzejem Stelmachoowskim, przywodca PKLD,
czyli frakcji komunistycznej w Sejmie,
Wilodzimierzem Cimoszewiczem ,przywddcg
partii Unia Demokratyczna, Tadeuszem Ma-
zowieckim, sekretarzem Episkopatu,
arcybiskupem Bronislawem Dgbrowskim,oraz
Mieczyslawem Rakowskim, wydawcg pisma
"Dzis" i jednym z czlonkéw kierownictwa
SdRP.

Przy tym wdniu 12 lipca b.r. Falin wystgpil
na konferencji prasowej w Warszawie i
wlasciwie potwierdzil wspomniang powy2ej
informacje Daszyczewa, 2¢ Sekretariat sowiec-
kiej partii komunistycznej "zajmowal si¢"
sytuacja w Europie Wschodniej, chod
blizszych szczeg6loéw na ten temat nie podal,
Natomiast podal falszywa wiadomosé, ze
0siagnieto porozumienie w sprawie wycofania
wojsk sowieckich z Polski, co natychmiast
zostalo zaprzeczone przez polskie MSZ.
Dlaczego Falin klamal — nie wiadomo. Ale
zapewne nie ktamat, gdy méwit o "zacie$nianiu
si¢ wiezow" pomiedzy sowiecks i polska
partig komunistyczna, tj. KPZR i SARP.

Powracajac jednak do "memorandum”,
wspomina ono takze o tym, ze male s3 szanse
na to, zeby do Europy Wschodniej naptynal w
godnych uwagi rozmiarach kapitat obcy i ze
wzrost potegi niemieckiej te2 bedzie dziatat w
interesie ZSRR, gdy2 kraje tego regionu moga

Niemiec, RP ma wlasciwie stary i satelicki
uklad, a nowego jak nie bylo, tak nie ma.

Nalezy przypomniec, 2e jeszcze 18
pazdziernika 1989 r. rzecznik rzadu RP,
Malgorzata Niezabitowska, oswiadczyla pub-
licznie, ze rzad ma zamiar wypracowac "nowa
strategie” stosunkdw zZSRR , ale jak dotad nic
jakos nie wiadomo, co konkretnie zrobiono w
tej sprawie.

Wogblezas,w przeciwieristwie do traktatu
z Niemcami, o ktérym bardzo duzo méwiono
w czasie jego negocjowania, o traktacie z
ZSRR nie mowi sig niemal nic. Doszlo nawet
do tego, ze Jacek Kwiecinski, czlonek
Krajowego Komitetu Obywatelskiego, opub-
likowal w Zyciu Warszawy z 7 czerwca b.r.
do$¢ zgryiliwy artykul pt. "Problemy
bezpieczenistwa RP — GroZba finlandyzacji".
Posluchajmy wiec co pisze on na tamach tego

— "Rzqd polski, szykujacy si¢ do zawar-
cia ukladu z Moskwq (mowa jest juz o
“projekcie”, ktory bedzie negocjowany) jest
Jedynym, kiéry nie nadal tadaniom sowieckim
publicznego rozglosu. Wiadomo réwniet, ze
Warszawa we wszelkich rokowaniach z
Moskwq kieruje si¢ szczegélng rozwagq i
ostroznosciq... Przyjeto takze inng zasade, w
my§$l ktérej, o tych wlasnie sprawach
spoleczeristwo, nawet zaposrednictwem Sejmu,
winno byc informowane maksymalnie skapo.
Spoleczenstwu sq za to szeroko udostepniane
opinie Jana Nowaka-Jezioranskiego
postulujqcego m. in. okazanie jeszcze
wigkszego zrozumieniadla stynnejwrazliwosci
sowieckiej, rezygnacje z zawierania
Jakichkolwiek sojuszy z paristwami trzecimi i
zachwalajqcego nam de facto ten stopien
bezpieczenstwa, jakim cieszyla si¢ Belgia
miedzy wojnami”... (podkreslenia moje).

A wiec, tak na omawiany temat reaguja
niektore osobistosci w kraju, co nie moze nie
niepokoi¢ Polakéw 2yjacych poza jego gran-
icami.

No dobrze, omawiany autor krytykuje
rzad, a nawet Zgromadzenie Narodowe, za
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Wschodnig s3 elementy exvnuvuuizue,
zwlaszcza sowieckie dostawy ropy naftowej i
gazu ziemnego do omawianego regionu
(poniewaz sprawom ekonomicznym ZSRR-
Europa Wschodnia poswiece oddzielny ar-
tykul, wiec ich teraz dalej nie rozwijam, cho¢
chcialbym dodaé, ze ten instrument nacisku
juz jest stosowany).

Co sig tyczy innych srodkéw nacisku, to
"memorandum” wymienia “"tradycyjnie
istniejace partie komunistyczne w Europie
Wschodniej", a tak2e "inne partie o demokra-
tycznym obliczu", cho¢ nie wymienia ich po
imieniu. A wiec partie takie maja by¢ niczym
innym jak sowiecka "piata kolumna" poli-
tyczng w Europie Wschodnie;j.

Ponadto, "memorandum” wymienia tez
wykorzystywanie blizej nieokreslonych

. "wplywowychrezerw" w Europie Wschodniej,

poprzez wzmozZenie kontaktow, zwlaszcza ze
$rodkami masowego przekazu, kidre powinny
upowszechnia¢ "lepszy" obraz ZSRR...

No cdz, jesli chodzi o owe "rezerwy”, to
nie ulega watpliwosci, i2 "memorandum” ma
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Mieczyslawem Rakowskim, wydawcaplsma
"Dzi§" i jednym z czlonkéw kierownictwa
SdRP.

Przy tym wdniu 12 lipcab.r. Falin wystapit
na konferencji prasowej w Warszawie i
wlasciwie potwierdzil wspomniang powyzej
informacje Daszyczewa, 2e Sekretariat sowiec-
kiej partii komunistycznej "zajmowat sie"
sytuacja w Europie Wschodniej, choé¢
blizszych szczeg6loéw na ten temat nie podat.
Natomiast podat falszywa wiadomosc, ze
osiagnigto porozumienie w sprawie wycofania
wojsk sowieckich z Polski, co natychmiast
zostalo zaprzeczone przez polskie MSZ.
Dlaczego Falin klamat — nie wiadomo. Ale
zapewne nie klamat,gdy méwil o "zaciesnianiu
si¢ wigzOw" pomiedzy sowieckg i polska
partia komunistyczng, tj. KPZR i SdRP.

Powracajgc jednak do "memorandum”,
wspomina ono takze o tym, ze male sg szanse
na to, 2eby do Europy Wschodniej naplynat w
godnych uwagi rozmiarach kapital obcy i ze
wzrost potegi niemieckiej tez bedzie dzialal w
interesie ZSRR, gdyz kraje tego regionu moga
szuka¢ oparcia u wschodniego sgsiada,
wyrazna aluzja do Polski...

Ale na tym wszystkim nie koniec.
"Memorandum" wyraznie tez stwierdza, ze
obecna sytuacja w Europie Wschodniej stanowi
"powazne niebezpieczenstwo" dla ZSRR, ze
musi on uczyni¢ wszystko co mozliwe, 2zeby

.odzyskaé swoja "sfere wplywOw" w regionie,

a ponadto postuluje ograniczenie
"suwerennosci politycznej” regionu,zwlaszcza
w dziedzinie jego "polityki zagranicznej".

1 wreszcie, co stanowi juz wrecz otwarta
pogrozke, cho€ jeszcze nie wiadomo jaka ona
przyjmie forme w praktyce, "memorandum"”
stwierdza nie tylko istnienie "anty-sowie-
tyzmu" w regionie, ktory staje sig czasem juz
"oficjalng polityka", ale wyraznie mowi, 2e
cos podobnego "nie moze by¢ kontynuowa-

ne"...
Jesli tak, to sprawa wyglada wiecej niz

| powaznie.

No dobrze, a co robi sie w RP, zeby jako$

iu | przeciwdziatlaé omawianej sytuacji, a

jednoczesnie wyzwolic sie ze starych ckowow,
odziedziczonych jeszcze po PRL?

Podchodzac docalej sprawy realistycznie,
pole manewru jest tu bardzo waskie niestety i
wcale nie wiadomo kiedy i jak ulegnie ono
poszerzeniu sie.

A tymczasem, z jednym z dwoéch
poteznych sgsiadow, z Niemcami, RP

| podpisala w dniu 17 czerwca b.r. traktat o

wzajemnych stosunkach, choé nie jest on

- | jeszcze ratyfikowany przez parlamenty obu

krajéw (sprawie tej poS§wiece nastepny ar-
tykul).

Jednakze z drugim sasiadem, wojskowo i
politycznie bez porwnania potgzniejszym od

"projekcie”, ktéry bedzie negocjowany) jest
Jedynym, ktory nie nadat 2qdaniom sowieckim
publicznego rozglosu. Wiadomo réwniet, 2e
Warszawa we wszelkich rokowaniach z
Moskwaq kieruje sie szczegdlng rozwagq i
ostroznosciq... Przyjeto takze inng zasade, w
mysl ktorej, o tych wiasnie sprawach
spoleczeristwo, nawet za posrednictwem Sejmu,
winno byé informowane maksymalnie skapo.
Spoleczeristwu sq za to szeroko udostepniane
opinie Jana Nowaka-Jezioranskiego
postulujqcego m. in. okazanie jeszcze
wigkszego zrozumieniadla stynnejwrazliwosci
sowieckiej, rezygnacje z zawierania
Jjakichkolwiek sojuszy z paristwami trzecimi i
zachwalajgcego nam de facto ten stopien
bezpieczeristwa, jakim cieszyla sie¢ Belgia
miedzy wojnami”... (podkreslenia moje).

A wiec, tak na omawiany temat reaguja

_niektdre osobistosci w kraju. co nie moze nie

niepokoi¢ Polakéw 2yjacych poza jego gran-
icami.

No dobrze, omawiany autor krytykuje
rzad, a nawet Zgromadzenie Narodowe, za
zmowe milczenia wokol nowego traktatu
polsko-sowieckiego, ale co robig w tej
dziedzinie liczne partie polityczne?

W pierwszym odcinku artykulo
wspominalem juz, ze u podstaw stosunkéw
PRL-ZSRR, ktore formalnie obowiazujg do
dnia dzisiejszego, lezaty koncepcje polityczne
skrajnej lewicy, ktora cho¢ w zawoalowany
sposéb, stawiala na podporzadkowanie kraju
ZSRR.

Ale dlaczego 2adna z sil politycznych
spoza skrajnej lewicy nie wychodzi teraz z
wlasnymi koncepcjami przébudowy
stosunkow polsko-sowieckich? Nie wiem,
moze cos takiego gdzies nawet istnieje, ale 0
tym nikt nigdzie nie mowi.

Skoro tak, to sprawa jest WrIeCZ
beznadziejna. O ile mozna si¢ zorientowac,
polityke zagraniczna wobec ZSRR prowadzi
niemal wylacznie minister spraw zagranicz-
nych. Lech Walesa, pomijajac juz zaproszenie
go w styczniu 1990 r. do zlozenia wizyty w
Moskwie, kiedy jeszcze nie byl prezydentem,
jako$ tam nie jedzie, cho¢ zaproszenie
ponowiono 13 marca b.r., kiedy zostal juz
prezydentem. Nie przyjezdza do Polski rowniez
Gorbaczow, choé Jaruzelski zaprosil go do
zlozenia wizyty jeszcze 13 kwietnia 1990r.,a
ten zaproszenie przyjal.

Wspomniang za$ w poprzednim odcinku
"wizyte roboczg" premiera J.K. Bieleckiego
na poczatku kwiemia b.r. potraktowano w
Moskwie dos¢ marginesowo, choé przy tej
okazji wyszlo na jaw, ze w latach 1976-1977
przebywal on w ZSRR, w blizej nieznanym
charakterze, przy budowie rurociagu w
Nowopotocku i ze "zna on troche ten kraj i
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erajamiedzy miesem zkury aindyka. Biednych
i umeczonych chtopéw rosyjskich nie sta¢
bylo na podobne luksusy. Potega starej i
nowej Rosji opierala sie na nieludzkim
wyzysku chlopéw. Przy okazji mo2na dodac,
ze tylko jeden wladca naprawde szczerze in-
teresowal sie losem chiopcow. Byt nim Hen-
ryk IV Burbon, znany z powiedzenia "Paryz
wart mszy". Dobry krél marzyl, aby chiop
francuski mogl mie¢ kure w garnku w kazda
niedziele, Tonie bylorealne wowychczasach.

Do czasu Gorbaczowa Rosjanie mieli
specjalne podejscie do historii. Publikowali to
co uwazali za stuszne i oczywiscie w odpo-

prostu, 2e badacze zachodni gorzej rozumiejg
Rosje niz Polacy, a wiec s3 mniej grozni.
Tak sie stalo, ze cala masa cennych
archiwaliéw na temat naszej przeszioSci
znajduje sie w ZSRR, Przy dobrej woli
wszystko datoby sie utozy¢. Szwedzi, kidrzy
np. niemalo zrabowali w okresie "potopu”,
niczego nie ukrywaja. Naukowcy maja wstep
do archiwow szwedzkich, a w dodatku
zmikrofilmowanoniemato dokumentéw ztego
okresu i przekazano Polsce. Z Rosjanami
zawsze bylo inaczej. O podzieleniu sig zaso-
bami archiwalnymi w przeszlosci nie bylo
mowy. Trudno powiedzie¢ czy reformy Gor-

’tamtejszych ludzi" (a propos, w Zyciorysie z
okazji desygnowania go na premiera wzmian-
ki o tym fakcie nie bylo, cho¢ wspomniano o
jego 3-miesiecznym pobycie w Oslo...).

Powracajac do polityki MSZ, wiadomo
od pewnego czasu, ze jest tam jakis zespdl,
ktory pracuje nad traktatem z ZSRR, ale
wiadomo tez, 2e w Moskwie istnieje podobny
zespol, choé nie wiadomo jak ksztaltuje sie
wspdlpraca miedzy nimi, gdyz wygladana to,
ze jej nie ma. Ale min. K. Skubiszewski, w
wywiadzie dla radia warszawskiego, po pow-
rocie z Berlina w dniu 21 czerwca b.r., gdzie
widziat si¢ m.in. ze swoim sowieckim kolega.
A. Bessmiertnychem, powiedzial, 2e sprawy
negocjowania traktatu "wygladaja dobrze",
choé dwa dni wczesniej wiceminister obrony,
J. Onyszkiewicz,méwil akurat co§ innego... A
jak sprawy wygladaja w rzeczywistosci?

Codo mnie,to nie wiem czy sprawy ida az
tak dobrze. Jedynym chyba "sukcesem" MSZ
jest podpisanie umow z "niepodleglta” repub-
likg rosyjska i "niepodlegly” republikg
ukraifiska, cho¢ nie slyszalem o tym, zeby
inne szanujace sie kraje podpisywaly jakie-
kolwiek traktaty z takimi "pafstwami”... A
zreszta, z "niepodlegly” republika bialoruska
nic nie podpisano, gdyz ta zglasza terytorialne
pretensje pod adresem Polski! ;

Lepiej wiec bylo z"Rosja" i "Ukraing" nic
nie podpisywaé, zeby nie dowiadywaé sie, 2e
"Biatorus" chce odbiera¢ nam bialostockie, a
kto wie czy ZSRR kiedys tego nie poprze...

"Niepodlegla" Litwa z kolei,
zaproponowata RP 13 marca b.r. podpisanie
traktatu i ta miata to uczyni¢ do 25 marca b.r.,
ale gdy pisze te stowa (25 lipca b.r.), nie
styszatem, ze cos takiego nastgpilo i nie wiem
dlaczego.

Obawiam si¢ wiec, ze znizajac si¢ do
negocjacji z "niepodleglymi” republikami
sowieckimi RP stawia si¢ sama na poziomie
republiki sowieckiej... Tak wiec, sto-
{sunki RP-ZSRR wygladaja conajmniej
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dziwnie, a na ten temat moznaby pisaé wrecz
koiica, ale chyba juz powyzsze fakty wys-
tarczajag do wyrobienia sobie pogladu na
sprawe.

Na koniec mam jeszcze jedna zasadnicza
uwage. Otdz nie jest wykluczone, 2e jakis

" nowy traktatRP-ZSRR moze istotnie wygladac

na zgodny z normami miedzynarodowymi.
Ale warto zaznaczyC, 2e w Swiecie, a
szczegllnie w ZSRR, stosuje sie praktyke
roznych tajnych zatacznikéw do ukiadow, jak
to bylo choéby z paktem Ribbentrop-Mototow,
ktére maja znaczenie decydujace dla

stosunkdw miedzypanstwowych. ]
Co wiecej, sowiecka prakiyka dypl
matyczna stosuje szeroko zasade

"soglasowannoj pozycji" czyli "uzgodnionego
stanowiska". Chodzi tu o to, ze do zawier-
anego porozumienia dolacza sie, albo nie,
zatacznikijesli sprawa jest super tajna, a takie
wlasnie "uzgodnione stanowisko" po-
rozumieniunadaje specyficznej interpretaciji.

Innymi slowy wiec, na jednym papierze
jest jedno, a na drugim drugie...

Nie, nie twierdze, 2¢ wladze RP pdjda na

co§ takiego, ale o czyms$ takim tez warto
pamigtaé. Tym bardziej, ze w czerwcu b.r,
podniosty sie w Bulgarii glosy, 2¢ rzad poszedt
na jakie$ tajne porozumienia z Kremlem, cho¢
oficjalnie temu zaprzeczono, ale przeciez nie
wiadomo czy byl to tylko dym bez ognia...

O stosunkach gospodarczych RP-ZSRR
napisze przy innej okazji, cho¢ obecnie jest to
jeden skandal, ale jako$ tez slabo pietnowany
przez nasze wladze i Srodki masowego
przekazu.

Nastepny artykul poswiece stosunkom
RP-Niemcy, gdy2 traktat juz podpisano, ale
zobaczymy na ile jest on korzysiny dla Polski
i jak ma si¢ on do stosunkéw RP-ZSRR, bo
zwigzek miedzy obu sprawami jestoczywisty.

ale zagingio ono, chyba juz bEZPOWIOUIC, W
pozodze dziejow. Istniala nadzieja, ze by¢
mozZe materialy ostatniego krola Rzeczypo-
spolitej rafity do archiwum francuskiej linii
ksiazat Poniatowskich, wywodzacych sie od
bratanka krola, ks. Stanistawa, ktérego Mar-
ian Brandys nazwal, w jednej ze swych
powiesci historycznych, "Nieznanym ksieciem
Poniatowskim". Krewni Stanistawa Augusta,
kt6rym naprawde powiodlo si¢ we Franciji,
ustosunkowali sig zyczliwie do kilkakrotnych
prosb znakomitego historyka, ale niestety w
ich zbiorach nie odnaleziono zaginionego
archiwum. 3

Materiaty archiwalne w ZSRR
pozwolityby rzuci¢ §wiattona wiele niejasnych
spraw zwiazanych z panowaniem Stanisiawa
Augusta. Poza tym nie znamy peinej prawdy
na temat polityki Katarzyny II w stosunku do

Polski. Chodzi o pelny obraz. Na takowy, jak

do tej pory, historykow polskich nie staé.

Inng "biala plama" jest fragmentaryczna
tylko znajomos¢ stosunku Mikolaja 1 do
Polakéw. W odrdznieniu od swego starszego
brata i poprzednika na tronie Aleksandra I,
przyszly "2andarm Europy" nie cierpial
zarOwno Polakéow jak i katolikéw. Dla
polakozercy Mikolaja liczylo sie wylacznie
prawoslawie. Z innych wyznai miatl tylko
odrobing sympatii do luterandw.

Wszystko zdaje sie wskazywac na to, 2e
wybuch powstania listopadowego zostal
sprowokowany przez Rosje. Mikolaj I nie
mogl sie pogodzic z koncesjami udzielonymi
Polakom po upadku Napoleona. Zle sie
rowniez czul w roli konstytucyjnego monar-
chy w malerikim Krolestwie Polskim. U siebie
w Rosji byl monarchg absolutnym. Niektorzy
historycy zaprzeczaja temu twierdzac, Ze

jednak Mikolaj I tolerowal konstytucje Fin- -

landii. Ta ostatnia jednak zajmowata mato
uwage cara. Natomiast od powstania
Dekabrystow, a szczegblnie od powstania lis-
topadowego, "zandarm Europy” nienawidzil
Polakéw. Dla Mikotaja I nie bylo rdznicy
miedzy rewolucjonista a Polakiem. Zwalczal
zarGwno Polakéw, jak i innych wrogéw
istniejacego porzadku w Europie az do
ostatmiego dnia swego panowania.

'~ Badacz szczerze zainteresowany
znajomoscig historii Polski nie moze nie czué
2aludorodakéw. Istnieja obecnierealne szanse
nawytargowanie od Kremlakoncesji w sprawie
materialéw archiwalnych dotyczacych histo-
rii Polski. Podobna okazja moze sie nie
powtdrzy¢. Jak do tej pory nic ni¢ zrobiono w
tej sprawie. Milczy Belweder, srodowisko
naukowe, jak i inni. Dla nizej podpisanego jest

“to sprawa niezwykle wazna. Nie ma realnych

szans na to, abysmy mogli pozna¢ personalia
przynajmniej najwazniejszych z owych "10
tysiecy Polakéw" w sluzbie sowieckiego

» wywiadu,na temat ktérych pisze amb. Rurarz.
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