W dniu 24 grudnia ub. r., obradujacy w
Patacu Kremlowskim Kongres Deputatéw

Ludowych,formalnie najwy2szy organusta- -

wodawczy w ZSRR ,podjal decyzje nie tylko

o utrzymaniu dotychczasowego "zwigzku", °

ale takze o zachowaniu jego oficjalnej nazwy.
Nazwa ta, co 23 listopada objawil sam
Gorbaczow, miala by¢ zmieniona na
Zwigzek Suwerennych Republik
Radzieckich, w miejsce istniejacej nazwy
Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich. Skrét byfby ten sam,ale peina
nazwa kraju bylaby inna. Sam nawet w to
uwierzylem, gdyz Gorbaczow przeprowa-
dza w koricu wszystkie swoje propozycje i
to na kazdym forum, ale okazalo sie, 2ze tym
razem bylo inaczej. .

W ogdle zas, to caly omawiany prob-
lem zasluguje na baczna uwage, gdyz ostat-
nio dzieja sie w ZSRR rzeczy coraz bardziej
niepokojace i chyba nie potrzeba nikogo
przekonywac, 2e nie sa to sprawy obojetne
dla Polakéw. Zanim jednak zagadnieniu
reformy "zwiazku" poswiece nieco uwagi,
warto zatrzymac si¢ nad jego historia.

Jak wiadomo, ZSRR powstat formal-
nie 30 grudnia 1922 r. W skiad jego weszly
wtedy cztery republiki: rosyjska, na ktérg
przypadalo 92% terytorium i 70% ludnosci
kraju, ukraifiska, bialoruska i tzw. Fede-
racja Zakaukaska. Wartododacé, ze tuz przed
tym wydarzeniem istnialy takze republiki
Azerbejdzanu, Armenii, Gruzji oraz tzw.
Republika Dalekiego Wschodu. Obok nich
istnialy jeszcze "ludowe republiki” Chiwy i
Buchary. Republika azerbejd2ariska, po
umowie z republika rosyjska w dniu 20
wrze$nia 1920 r. zostala wladciwie
wchionieta przez ta ostatnig, za$§ Gruzja
oglosila swoja niepodleglosc.

Idea stworzenia ZSRR byla lansowana
przez Lenina, ktéry wyobrazal go sobie jako
"zwigzek suwerennych republik”. Do tej
idei zmierzal ostatnio — szczerze lub nie —
takze Gorbaczow, ale mu si¢ to nie udato,
podobnie jak nie udalo sie to Leninowi.
Stalin. wéwczas juz sekretarz generalny
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nie podkopujacych "unitarnego” charakteru
nowego parstwa.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze
Owczesna partia bolszewicka skladala sig
zarGwno z "internacjonalistow" takich
wlasnie jak Stalin, Dzierzynski, Trocki,
Zinowiew, Kamieniew, Ordzonkidze,
Rakowski, Peters i wielu innych, kt6rzy
Rosjanami co prawda nie byli, ale za to
interes Rosji byl im blizszy ,niz ich wiasnych
narodéw i narodowosci.

Oprécz "internacjonalistow" byli tez
"komuni$ci narodowi", zwlaszcza na
Ukrainie oraz w Azji. Ci pierwsi zadnych
"suwerennych" republik nie chcieli, za$
drudzy byli odmiennego pogladu. W
zakulisowym sporze, zlozony choroba
Lenin, prawie sie nie liczyl.

Stad tez Stalin zrobil jak chciat. Niektore
z wyzej wymienionych republik azjatyckich

~ potaczyl przed grudniem 1922 r. we wspom-

niang Federacje Zakaukaska, zas Republika
Dalekiego Wschodu rozwiazala sie sama w
listopadzie 1922r.1 stad ZSRR zaczat si¢ od
czterech republik. Potem odbito sila Gruzje
itaoczywiscie "poprosita" oprzyjecie jejdo
ZSRR. Z kolei wspomniana Federacja
dziwnie sie rozpadia, zas republika rosyjska
pozbyla sie czesci swojego terytorium na
rzecz nowych republik. I tak o "przyjecie”
do ZSRR zaczely prosi¢ nowe republiki, jak
choéby, Uzbekistan i Turkmenia (w tym
czasie "ludowe republiki” Buchaty i Chiwy
niby same si¢ rozwigzaly...) ZSRR, jesli
chodzi o ilo$é jego republik, zaczal sie wiec
rozrastaé. W czasie wojny "przystapity" do
niego republiki karelo-fifiska (po II wojnie
$wiatowej zlikwidowano ja), estoriska,
litewska, lotewska i moldawska, co
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czlonkowskie RWPG, czyli Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.
Jednakze Rumunia, czlonek obu tych or-
ganizacji, aczkolwiek juz w 1965r. oglosita
si¢ "krajem socjalistycznym", za czlonka
"wspdlnoty socjalistyczne;j" sienie uwazata.
Mongolia, Kuba i Wietnam nalezaly co
prawda do RWPG, ale do Ukladu
Warszawskiego nie nalezalty. Ponadto
Wietnamowi, a takze w powaznym stopniu
Kubie, jaka$ oficjalna przynaleznos¢ do
"wspoélnoty socjalistycznej" niezbyt
odpowiadala i nie obnosily sie z nig raczej
nigdzie.

W kazdymrazie, Brezniewowi marzylo
sie nie tylko stworzenie prawdziwie "unitar-
nego" paiistwa sowieckiego, ale takze
rozszerzenie go na owa "wspdlnote socja-
listyczng". W tym celu zaczeto méwié o
"kompleksowej i przyspieszonej integracji
ekonomicznej" w ramach RWPG, pchano
naprz6d integracje wojskowa i polityczna w
ramach Ukladu Warszawskiego, zas inte-
gracja ideologiczna, nadzorowana przez
sowieckg partie komunistyczna, byla nie-
mal juz kompletna, aczkolwiek odcinala sig
do niej Rumunia.

Zrealizowanie swoich marzen
wewnatrz ZSRR, Brezniew widzial w zre-
formowaniu starej konstytucji i przyjeciu
nowej, co sie¢ w koricu stalo we wspomnia-
nym juz 1977 roku.

Co sig zas tyczy marzeri Brezniewa na
zewnatrz, to zaczal on naciskac napozostale
kraje Ukladu Warszawskiego w kierunku
rewizji ich konstytucji, ktére mialyby teraz
stwierdza¢ jasno, 2e sa one zjednoczone
réznymi wiezami z ZSRR. Kraje te, w
wyjatkiem Rumunii,poszly w tym kierunku,
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listyczny", tez jako$ nie zglaszala si¢ na
ochotnikado "sowieckiej rodziny narodéw".
Pozostale cztery kraje Ukladu
Warszawskiego, tj. PRL, NRD, Wegry, a
nawet Bulgaria, formalnie byly tylko "re-
publikami ludowymi", cho¢ potocznie
nazywaly sie "socjalisycznymi", anawet tu
idwdzie szczycily sie osiggnieciem szczebla
"socjalizmu rozwinietego”...

ZSRR mial na ten temat prawdo-
podobnie inne zdanie i uwazal, ze
dostapienie zaszczytu przystapieniadoniego
w charakterze nowej republiki powinno mie¢
jaka$ nieskazitelng "przepustke socja-
listyczng", a taka nie wszyscy mieli...

Gorbaczow natomiast, méwiac o
nowym "ukladzie zwiagzkowym"zaczat by¢
mniej wymagajacym. Proponujac
zastgpienie przymiotnika "socjalistyczny"
w dotychczasowej nazwie ZSRR na "suwe-
renny", wyraznie podkreslit mozliwos¢
przystapienia do ZSRR kraju, ktdry nie jest
socjalistyczny. Zreszta, dodat przy okaziji,
zmieniona nazwa ZSRR, gdzie pozostaje
przymiotnik "radziecki", oznacza de facto
socjalistyczny charakter panstwa.
Przystepujac wiec do "nowego ZSRR",
niekoniecznie trzeba si¢ legitymowac zbudo-
waniem socjalizmu. Co§ takiego, mozna si¢
domyslaé, zostawiono by na potem...

Przyznaje szczerze, ze obawialem sig
przeforsowania. wlasnie takiej nazwy
"nowego ZSRR", gdyz pewnego dnia, w
jakich§ nadzwyczajnych okolicznosciach,
rOwniez "suwerenna RP" moglaby
przystapi¢ do Zwigzku Suwerennych Re-
publik Radzieckich...

Na szczescie stalo sig inaczej i ZSRR
pozostal przy niezmienionej nazwie, cho¢
nie wiem czy moze to mie¢ wplyw na
formalnosci zwiazane z przystapieniem do
niego w charakterze nowej republiki. Ale
nie to jest najwazniejsze w tej chwili.
Interesujace jest co innego, a mianowicie
jak to sie stalo, ze wspomniana idea
Gorbaczowa, tj. "suwerennych" i
niekoniecznie "socjalistycznych" republik
w ogole upadia?

Odnnwied? na to nvtanie daje Plenum




| wrzesnia 1920 r. zostala wlasciwie
wchlonieta przez tg ostatnia, zas Gruzja
oglosita swoja niepodleglosc.

Idea stworzenia ZSRR byla lansowana
przez Lenina, ktory wyobrazat go sobie jako
"zwiazek suwerennych republik”. Do tej
idei zmierzal ostatnio — szczerze lub nie —
takze Gorbaczow, ale mu sie to nie udato,
podobnie jak nie udalo sie to Leninowi.
Stalin, wowczas juz sekretarz generalny
partii,cho¢ jeszcze o stabej wiadzy ,alezato
"ekspert” od spraw narodowosciowych,
widzial jednak zarys ZSRR inaczejnizLenin,
Ten ostatni miat koncepcje "federacji”
wspomnianych wyzej "suwerennychrepub-
lik", co bylo zgodne z jego idea "Swiatowej
republiki", w sklad ktérej wchodzityby
"proletariackie narody" rzadzone przezrady,
czyli "sowiety" ,majace quasi suwerennosc.
Jak na Rosjanina, byla to idea istotnie re-
wolucyjna. Stalin, zrusyfikowany Gruzin,
widzial jednak sprawe inaczej. W 2adng
"republike $wiatowa" nie wierzyl, a nato-
miast wierzyl w "bolszewicka Rosje".
Rozumial jednak, ze pafistwa rosyjskiego,
ktére bylo w rozpadzie, catkowicie utrzymac
si¢ juz nie dalo, i ze na jego miejsce musiat
powstaé jakis "zwiazek republik”, republik
bynajmniej nie suwerennych, ale natomiast
"autonomicznych” w jakim$ sensie, cho¢
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rzecz nowych republik. I tak o "przyjecie”
do ZSRR zaczely prosié nowerepubliki, jak
choéby, Uzbekistan i Turkmenia (w tym

czasie "ludowe republiki” Buchaty i Chiwy |
niby same sie rozwiazaly...) ZSRR, jesli |

chodzi o ilosé jego republik, zaczal sie wiec

rozrastaé. W czasie wojny "przystapily" do |

niego republiki karelo-fifiska (po IT wojnie
$wiatowej zlikwidowano ja), estoiiska,
litewska, lotewska i moldawska, co
doprowadzitlo w koricu do 16-tu, za$ po
likwidacji karelo-finiskiej, do 15-tu repub-
lik, ktory to skiad przetrwal do dnia
dzisiejszego.

Po $mierci Stalina, Chruszczow
probowat nada¢ republikom troche wicej
samodzielnosci, ale wyszlo z tego niewiele.
Natomiast w czasach Brezniewa, a kurs ten
kontynuowano takze za Andropowa i
Czernienki, zaczgto umacnia¢ panstwo
"unitarne”, oglaszajac nawet powstanie
"narodu radzieckiego", co z gory zakladalo
mala przydatosé republiki "zwigzkowego”
charakteru paistwa.

Jednakze juz w czasach Brezniewa,przy
okazji opracowywania nowej konstytucji,
ktéra przyjeto w pazdzierniku 1977 r.
natrafionona do$¢ duzy opér republik niero-
syjskich, Gruzji zwlaszcza, gdy prébowano
ograniczaé ich istniejaca na papierze suwe-
rennosé. Sprzeciw tych republik bral sie
glownie stad, 2e dalsza "unitaryzacja”
pafistwa oznaczala przede wszystkim jego
rusyfikacje.

Gorbaczow, po dojsciu do wiadzy w
marcu 1985 r. postanowil dokona¢ zmian w
organizacji pafistwowej ZSRR i stad wzicta
sie idea nowego "ukiadu zwigzkowego”,
idea przypominajaca poglady Lenina w tej
sprawie. Ale zanim do tego doszlo, na
znaczeniu nabierala zupelnie inna sprawa,
kt6ra warto pokrotce omowic.

0162 juz za Chruszczowa, a potem juz
nagminnie za Brezniewa, zaczeto mowic o
"wspélnocie socjalistycznej”. Nigdy co
prawda nie powiedziano jak dokladnie i
kiedy jautworzonoiile miala czlonkw. Ot,
powstala i basta. Zas codo jej czlonkow, to
na ogél za takich uwazano kraje
cztonkowskie Uktadu Warszawskiegoikraje

formowaniu starej konstytucji i przyjeciu
nowej, co sie w koiicu stalo we wspomnia-
nym juz 1977 roku.

Co sie zas$ tyczy marzen Brezniewa na
zewnatrz, to zaczal on naciskac na pozostale
kraje Ukladu Warszawskiego w kierunku
rewizji ich konstytucji, ktore mialyby teraz
stwierdza¢ jasno, 2e s3 one zjednoczone
roéznymi wiezami z ZSRR. Kraje te, w
wyjatkiem Rumunii, poszty w tym kierunku,
a najdalej poszia b. NRD, odpowiednio
uzupelniajac swoje konstytucje.

Ale na tym nie koniec. Otz juz w 1974
1. chodzily stuchy, ze Bulgaria zamierza
przystapi¢ do ZSRR w charakterze nowej
republiki, a za nig moga p6js¢ inne kraje.
Rzadca Bulgarii w tym czasie, Todor
Ziwkow, probowal nawet przekona¢ E.
Gierka do sprawy, ale ten byl jej niechgtny.

Dzi$, cho¢ odpowiednich tajnych
dokumentdow jeszcze nie opublikowano,
nieco zreformowane wladze bulgarskie
potwierdzily wspomniane stuchy. Jak sie
okazuje, w 1974 r. odbyly sie w Bulgarii az
dwa tajne posiedzenia plenarne Komitetu
centralnego partii komunistycznej, gdzie
wlasnie omawianoprojekt przystapieniatego
kraju do ZSRR. Dlaczego nic z tego nie
wyszlo — nie wiadomo.

W tym miejscu warto dodaé jeszcze
jeden istotny szczegél do calej sprawy.
Chodzi mianowicie o to, ze ZSRR, ktory
oglosil zbudowanie socjalizmu juz w
polowie lat 1930-tych, a do 1980 r. mia
zbudowaé nawet podstawy komunizmu, w
koiicu zrezygnowal czasowoz tego ostatnie-
go celu, a natomiast za Brezniewa oglaszal
sie jako kraj "rozwinietego socjalizmu”.
Zaszczyt przystapienia do takiego ZSRR
mogli mie¢ wiec tylko ci, ktérzy chocby
zbudowali tylko "zwyczajny" socjalizm... Z
tym bylo jednak gorzej. Rumuniacoprawda

uznata, e cos takiego juz zbudowala,zasw
konstytucji z 1974 r. wprowadzila do swej

nazwy przymiotnik "socjalistyczny",ale na
czlonka ZSRR wyraZnie nie miala checi.
Czechoslowacja, ktora rowniez uznala
budowe socjalizmu za zkoficzona, co SWOj
wyraz znalazlo takze w zmienionej nazwie
kraju, gdzie dodano przymiotnik "socja-

pozostal przy niezmienionej nazwie, cho¢
nie wiem czy moze to mie¢ wplyw na
formalnosci zwigzane z przystapieniem do
niego w charakterze nowej republiki. Ale
nie to jest najwazniejsze w tej chwili.
Interesujace jest co innego, a mianowicie
jak to sie stalo, 2e wspomniana idea
Gorbaczowa, tj. "suwerennych" i
niekoniecznie "socjalistycznych” republik
w ogdle upadta?

OdpowiedZ na to pytanie daje Plenum
KC partii komunistycznej odbyte w
Moskwie w dniu 11 grudnia ub. r. Wszyscy
ci, ktdrzy juzobwiescilikoniec wiadzy partii
w ZSRR, powinni si¢ wreszcie przekonac
jak bardzo sie myla... Plenum, podejmujac
10-punktowa decyzje w sprawie koncepcji
omawianego "ukladu zwiazkowego" bardzo
wyraznie poinstruowalo zbierajacy siekilka
dni pé7niej Kongres Deputatow Ludowych
odnosnie tego, co i jak ma zdecydowac...
Tak np. juz w par. 1-szym decyzji mowa jest
0 "socjalistycznym zwiazku republik” a nie
o0 2adnym tam "zwiazku suwerennych re-
publik”. W par. 3. mowa jest z kolei o
"socjalistycznym charakterze paristwa" , jako
ze chyba tylko jego "radziecki charakter”
nie wystarcza tutaj. I wreszcie, w par. 5.
mowa jest o "ideatach socjalistycznych” w
nowym ZSRR...

A co z suwerennoscia republik, ktora
kazda z nich juz zreszta uchwalila?

Ano, sprawa wyglada tak, ze w par. 5.
jestona istotnie wspomniana, ale jak! Mowi
sic w nim mianowicie, 2e "...wspdlna
dzialalnos¢ partii komunistycznych Repub-
lik Zwiazkowych powinna by¢ nakierowa-
nanaosiagniecie rzeczywistej suwerennosci
republik nabazienowego uktaduZwiazku..."

Jakcos takiegoma wygladac w praktyce

— latwo zgadnaé. Juz bowiem w par.6.
méwi sie, e "... partia odrzuca mozliwos¢
jakiegokolwiek kompromisu zszowinistami
narodowymi, ktérych celem jest upadek
Zwiazku..." Cowiecej,"szowinistow" takich
nazywa sig nawet wprost "fagasami nazis-
towskimi", obelga chyba w ZSRR
najwicksza...

Krétko mowiac, ZSRR pozostaje i to
zaroéwno jako pafistwo "unitarne" oraz
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oczywiscie "socjalistyczne”. Czy cos takiego
przeforsowano wbrew woli Gorbaczowa, a
sladow tego nie ma, czy tez on swoja mowa
usypial tylkoczujnos¢ zainteresowanych, tego
doprawdy nie wiadomo. Liczy si¢ jednak
efekt koicowy.

Czy taki obrot sprawy jest dla Polski
korzystny, czy raczej niekorzystny?

Z formalnego punktu widzenia,
omawianerozwiazanie wygladanakorzystne,
gdyz bez zbudowania "socjalizmu” RP moze
mie¢ jakie§ drobne przeszkody z
przystapieniem kiedy§ do ZSRR. Ale nie
przesadzajmy, kraje baltyckie "przystepujac”
doZSRR socjalistycznymi przecieznie byly,
ale zlitowano si¢ nad nimi i socjalizm
zbudowano tam w try miga... Z RP moze by¢
kiedys podobnie.

Gorzej natomiast wyglada co innego.
Chodzi konkretnie o wyraZnie wzmacniajacg
si¢ role partii komunistycznej w ZSRR , ktéra
dotad wydawala sig traci¢ swoja tradycyjnie
dominujaca pozycje w tym kraju. Jej wplyw
na "organy ustawodawcze", jak to zawsze
mialo miejsce, ujawnil si¢ z cala moca na
wspomnianym Plenum. A partia Stalina,
przypomnijmy to, zaproponowany jej ongic¢
hymn, uznala za hymn panstwowy. Zaczyna
si¢ on jak nastepuje: Sojuz nieruszymyjl re-
spublik sowieckich/ splotifa na wieki/
Wielikaja Rus...

A wiec "niewzruszony zwiazek republik
radzieckich" zostal ni mniej ni wiecej tylko
"zlaczony na wieki przez Wielkg Rus", nie
przez jaka$ tam partic komunistyczng, a
wiasnie Rosje jako taka. Partiakomunistyczna
za$ stoi teraz na strazy jej interesow, choc
uwaza si¢ za organizacje ponadnarodowa.
Widocznie uznano na Kremlu, 2e zadnainna

i zachowa¢ jednos¢ kraju. Trzeba si¢ tu
odwota¢ nie tylko do Rosjan, ale do takich
wiasnie nierosyjskich "internacjonalistow",
ktorzy juz raz pokazali co potrafia...

Czy tym razem tez si¢ to uda? Nie
wiadomo, ale nie jest to niemozliwe. Co
prawda na czele ZSRR stoi teraz wiecej
Rosjan niz w przeszlosci, ale nie-Rosjanie
nie s3 az tak znOw nieobecni. Tak np.
faktycznym szefem partii komunistycznej
na co dziei jest Ukrainiec, Wiladimir
Iwaszko, zastepca sekretarza generalnego
partii, czyli Gorbaczowa. Nowy minister
spraw wewnetrznych,Eotysz, Borys Pugo,
jest te2 potezna figura w partii i paistwie.
Jestjeszcze i inny element w calej omawia-
nej sprawie. A mianowicie, wyraZne akty-
wizowanie przez Moskwe partii
komunistycznych, czy jak si¢ tam one
nazywaja obecnie, w Europie Wschodniej,
a nawet w Niemczech.

Moéwiac konkretnie, w polowie listo-
padaub. r.odbylo sie w Moskwie spotkanie
tych partii i innych "ugrupowan le-
wicowych” z sowiecka partia
komunistyczna. Delegacji polskiej
przewodniczyl glowa Socjal-demokracji
Rzeczpospolitej Polskiej, Aleksander
Kwasniewski. W charakterze
obserwatoréw byli tez nie wymienieni po
nazwisku przedstawiciele nieokreslonych
"ngrupowan lewicowych" w Polsce.

Warto moze doda¢, 2e po spotkaniu
rozeszly si¢ w Moskwie pogloski, ze
powotlano do zycia co§ w rodzaju Komin-
ternu dla koordynowania dziatalnosci
wspomnianych partii i innych "sil le-
wicowych". Oficjalne Zrédla sowieckie

sitaw kraju nie moze odgrywac roli spoiwa

zaprzeczyly tym pogloskom, ale z
doswiadczenia wiadomo przeciez, ze
zaprzeczanie czemus$ jest czesto potwier-
dzeniem pogloski...

Tak czy owak, dziennik Sowietskaja
Rossija, omawiajacy w swym wydaniu z 17
listopada br. wspomniane spotkanie
moskiewskie, podkreslit wyraznie, Ze
uczestnicy jego wyrazali "optymizm" co do
dalszego rozwoju sytuacji. Czyzby wiec
zamierzano odbija¢ utracone tu i Owdzie
pozycje?

Co wiecej, w dniu 12 grudnia ub. r., a
wiec w dzieni po wspomnianym Plenum KC
sowieckiej partii, w Moskwie zn6w pojawil
si¢ z "wizyta robocza" Aleksander
Kwasniewski i, jak podat komunikat TASS
z tego samego dnia, podpisal z Wladimirem
Iwaszko "umowe o wspétpracy pomiedzy
obu partiami”.

Warto przypomniec, 2e juzraz umowe
taka podpisano w Moskwie w dniu 21
kwietnia 1987 r. pomigdzy Gorbaczowem i
Jaruzelskim. Jednakze PZPR sigrozpadla w
miedzyczasie i zapewne realizowanie
umowy przejmie teraz nasiebie SARP. TASS
podal takze, ze umowe podpisano w "cieplej
i przyjaznej atmosferze", za$ sama umowa
"wyraza intencje budowania stosunkéw
pomiedzy obu partiami oraz popierania
rownoprawnych i dobrosgsiedzkich
stosunkéw pomiedzy ZSRR a Polskg". Jak
to jest mozliwe, 2ze nie bedaca w rzadzie
partia podpisuje umowe z partia rzadzaca i
w dodatku wypowiada si¢ w sprawach
stosunk6w miedzyparistwowych, to juzinna
sprawa...

Na uwage zasluguje tez co innego, a
mianowicie prowadzenie "wspdlnych prac

teoretycznych" przez

obie partie,rozwijanie
kontaktdéw pomiedzy organizacjami par-
tyjnymi rejondw przygranicznych, jak
rowniez rozwijanie kontaktéw pomiedzy
"prawnikami obu krajéw" oraz "réznymi
ruchamilewicowymi". szczegdlnie maja by¢
rozwijane kontakty w "sprawach
miedzynarodowych".

Co to wszystko oznacza— nie wiadomo
jeszcze. SARP jestautentycznie nadal najsil-
niejsza partia polityczng w Polsce i oprécz
60tys. swych czlonkow ma zapewne o wiele
wiecej sympatykdow, jak to zresztg dobitnie
potwierdzily ostatnie wybory prezydenckie
w Polsce.

Na tym nie koniec. Prasa sowiecka
poswiecala ostatnio wiele uwagi wydarze-
niom w Polsce. Tak np. dziennik [zwiestia z
8 grudnia ub. r. co prawda przewidujac
wybor Lecha Walesy na prezydenta, dodat
ironicznie, ze "Belweder to nie Stocznia
Gdariska"... Z kolei dziennik Sowietskaja
Rossija z 11 grudnia napisal wrecz, e
"Polska weszla teraz w dlugi okres desta-
bilizacji" i ze Solidarnos¢ jest tylko jedng
sila wsrod wielu innych sit”, zas "wybory
prezydenckie dowiodly upadku idei
Solidarnosci”. Nakoniec znalazly sigi takie
zlowieszcze stowa, ze "Polske czekaja
ciezkie czasy i wybuchy", nie bardzo
precyzujac o co chodzi w tym ostatnim
przypadku...

ZSRR ostal sie¢ wiec jako "sojuz nie-
ruszymyj" i w dodatku "socjalistyczny", a
nie tylko "radziecki"... Coz tego konkretnie
bedzie wynika¢ dla Polski — zobaczymy
wkrotce.




