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"CO DALEJ?"

Ze ZDZISLAWEM M. RURARZEM rozmawia Andrzej Jarmakowski

- Lada dziefi ukaze si¢ zapowiedziana
juz na lamach “Dziennika™ pafiska ksigzka
“Co dalej?”. Tle ma ich pan na swoim kon-
cie? :

- W kraju, wliczajac skrypt dla studen-
tOw oraz ksigzke o ograniczonym nakladzie,
napisatem ich szes¢. Po 1981 r. jedna ksigz-
ke, “The Asylum”, napisang po angielsku,
po przettumaczeniu na japofiski i koreafiski,
wydang w Tokio i Seulu w 1983 r. W USA,
w 1986 1., napisatem ksigzke pt. “Bytem do-
radcg Gierka”, ktorg wydat “Pomost”
w Chicago, a w 1990 r. ANDY GRAFIK
Ltd. wydat ja w Warszawie.

Nastepnie, w latach 1993-1994, ukaza-
ly sie dwie czgci ksigzki-wywiadu pt. “Per-
fidna gra - Spotkania z prof. Rurarzem”, se-
ria rozmOw przeprowadzona przez p. Toma-
sza S. Pochronia, opublikowana przez Wy-
dawnictwo “Wici” w Chicago. Cze¢s¢ III
“Perfidnej gry” ukaze si¢ wkrotce w Chica-
go naktadem tego samego Wydawnictwa
i w pewnym stopniu bgdzie wigzaé si¢
z ksigzka “Co dalej?”, ktérg wydaje “CHE-

Z drugiej strony, poruszajac caly wach-
larz tematdw, ale w duzym skrocie, ze Swia-
domym pominigciem jeszcze wigkszej ich
ilosci, narazam si¢ zapewne na zarzut selek-
tywnosci, a nawet powierzchownosci ich
potraktowania.

Niestety, innego wyjscia nie byto, gdyz
moim zamierzeniem nie byla ksiazka-gi-
gant. ;

- No wtaénie, odnosi si¢ wrazenie, ze
pomingt pan biezaca sytuacje w Polsce,
a skoncentrowat si¢, pomijajac rzut histo-
ryczny, na wydarzeniach zewnetrznych,
choé co prawda w kontekscie polskim.

- Tak jest, ucieklem od wewngtrznych
spraw polskich i nie tylko dkatego ze wzgle-
du na objetosc ksigzki.

Giéwnym powodem tej ucieczki,

‘0 czym zreszta w ksiazce wspominam, jest

moje glebokie przekonanie, ze o losach Pol-
ski, juz od ponad dwoch wiekow, decyduja
czynniki zewngtrzne.

Wezmy dla przyktadu PRL. Po rozwig-

- Z lektury ksigzki wynika, ze na dzi§
i jutro przywigzuje pan najwigksza wage do
polskiego czlonkostwa w NATO, Unii Bu-
ropejskiej, czy wreszcie Wspblnoty Niepod-
legtych Pafistw i Traktatu Taszkienckiego.

Dlaczego te sprawy uznal pan za naj-
wazniejsze dla dalszych loséw Polski?

- Dlatego, ze Polska, prawdopodobnie
jeszcze przed koficem biezgcego tysiaclecia,
znajdzie sig¢, albo nie znajdzie, w nowym
polozeniu geopolitycznym. Bez wzgledu na
to czy zmieni to polozenie czy nie - losy
Polski na diugo moga by¢ zdeterminowane
przez to wlasnie wydarzenie.

Krotko mowiac, Polska albo dotaczy do
Zachodu, albo nie i pozostanie na Wscho-
dzie.

- A trzeciej alternatywy nie ma?

- Jest i nawet, cho¢ bardzo zdawkowo,
wspominam o niej w ksigzce.Chodzi po pro-
stu o dotaczenie Rosji i pozostatych krajow
WNP do Zachodu, perspektywa catkiem
prawdopodobna, choé¢ dzi§ wydajaca si¢

do Unii Europejskiej, albo wejdzie z ograni-
czonymi prawami czionkowskimi, co cale
przedsigwzigcie pozbawia sensu.

- W ostatnim rozdziale ksigzki pisze
pan, ze pisanie jej na przelomie lat
1996/1997 jest zadaniem wyjatkowo nie-
wdzigcznym, Czy tym ttumaczy sig uciecz-
ke przed jasnym stwierdzeniem co do szans
polskiego czionkostwa w NATO i Unii Bu-
ropejskiej?

- Oczywiscie, ze tak. Odnoénie czlon-
kostwa w NATO, to po znanej mowie pre-
zydenta Clintona w Detroit, z 22 pazdzierni-
ka 1996 r., jest juz wlasciwie pewne, ze sta-
je ono na porzadku dziennym. Z tego je-
dnakze nie wynika jeszcze, ze Polska zosta-
nie czlonkiem NATO. Prezydent Clinton
nie powiedzial bowiem, ktore kraje beda
imiennie zaproszone przez Sojusz do rozpo-
czecia negocjacji czlonkowskich. Jak wia-
domo, do NATO wstepuje si¢ tylko na wy-
razne “zaproszenie” wszystkich jego sze-
snastu czlonkOw. “Zaproszenia” takie. iedno




radca Gierka”, ktéra wydal “Pomost”
w Chicago, a w 1990 r. ANDY GRAFIK
Ltd. wydal ja w Warszawie.

Nastepnie, w latach 1993-1994, ukaza-
ty si¢ dwie czgSci ksiazki-wywiadu pt. “Per-
fidna gra - Spotkania z prof. Rurarzem”, se-
ria rozmOw przeprowadzona przez p. Toma-
sza S. Pochronia, opublikowana przez Wy-
dawnictwo “Wici” w Chicago. Czes¢ III
“Perfidnej gry” ukaze si¢ wkrotce w Chica-
go nakiadem tego samego Wydawnictwa
i w pewnym stopniu bedzie wigzaé sie
z ksigzka “Co dalej?”, ktérg wydaje “CHE-
MIGRAPH Co.”.

- To chyba nie wszystko z pafiskiego

"- Nie, nie wszystko. W kraju miatem
ok. 200 pozycji publicystycznych, tgcznie
z broszurami obcojgzycznymi i studium dla
ONZ, a tutaj mam ok. 1100 pozycii, z czego
polowe w jezykach obcych, gléwnie w an-
gielskim.

- Jest pan profesorem nauk ekonomicz-
nych, ale ostatnio nie pisze pan na tematy
ekonomiczne. Dlaczego?

- Ksiazek istotnie nie pisze, ale od te-
matdéw ekonomicznych nie stroni¢. Pisze je-
dnak gtéwnie na miedzynarodowe tematy
polityczne i strategiczne, ktérymi zreszta
zawsze W zyciu interesowatem si¢. Wigksze
zapotrzebowanie, przynajmniej w przypad-
ku polonijnego Czytelnika, jest jednakze na
tematy polityczne, a nie ekonomiczne.

- Zadowolony jest pan z “Co dalej?”?

- Nigdy nie jestem zadowolony w peini
z tego co robi¢. Odnosnie za$ “Co dalej?” -
to jak pan pamigta - mowitem poczatkowo
o broszurze. Wyszla natomiast niewielkiej
objetosci ksigzka. Biorac pod uwage rozleg-
1a tematyke, powinna mie¢ ponad 1000
stron, ale takiej pozycji nikt nie wydatby,
jak tez malo byloby chetnych do jej czyta-
nia, gdyz musiatoby to byé pozycja o cha-
rakterze akademickim, z licznymi odno$ni-
kami, zatgcznikiem literatury Zrodlowej itp.
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pomingt pan biezgcg sytuacj¢ w Polsce,
a skoncentrowat sig¢, pomijajac rzut histo-
ryczny, na wydarzeniach zewnetrznych,
cho€ co prawda w kontekScie polskim.

- Tak jest, uciekiem od wewnetrznych
spraw polskich i nie tylko diatego ze wzgle-
du na objgtosc ksigzki.

Giéwnym powodem tej ucieczki,
o czym zreszta w ksigzce wspominam, jest
moje glebokie przekonanie, ze o losach Pol-
ski, juz od ponad dwoch wiekdw, decyduja
czynniki zewngtrzne.

Wezmy dla przykiadu PRL. Po rozwig-
zaniu KPP przez Stalina w 1938 r. moglo

- si¢ wydawaé, ze w Polsce nie odegra ona

juz zadnej roli. Tym bardziej, ze nigdy nie
byla ona liczna, nawet w najlepszych cza-
sach nie przekraczajac 16 tysigcy czlonkow.

A tymczasem, Stalin, posytajac do oku-
powanej przez Niemcow Polski pod koniec
1941 r. tzw. grupy inicjatywne, parti¢, zwa-
ng tym razem PPR, nie tylko odbudowat, ale
w trzy lata poZniej doprowadzil do wiadzy,
najpierw pomiedzy Bugiem a Wisly, a po-
tem juz w catym kraju. Partia ta, zwana od
grudnia 1948 r. PZPR, dochodzac w szczy-
towym okresie do 3,3 miln czlonkéw, spra-
wowala potem rzady przez nastgne 45 lat,
jesli je naprawde utracita.

A dzialo si¢ tak ze wzgledu na wyda-
rzenia zewne¢trzne, a nie wewnetrzne.
Podobnie bylo z utratg wiadzy PZPR. Roz-
kaz przyszedt z Moskwy i partia musiata si¢
rozwigzaé, zamieniajac sie¢ cze§ciowo
w SdRP.

- DoS€ duzo uwagi po§wiecit pan histo-
rii Polski. Dlaczego?

- Historykiem nie jestem, choé mysle,
iz histori¢ Polski i paru innych jeszcze kra-
jow, jej sasiadow gléwnie, znam jako tako.
Stad tez, pod koniec obecnego tysiaclecia,
w kraju “historycznego narodu”, jakim jest
naréd polski, nie sposéb nie zadumac¢ sig
nad jego przesztoscig. Polacy trwajg prze-
ciez jako nardd i panstwo juz ponad tysigc
lat, przechodzac przez rézne zakrety dziejo-
we, co silg rzeczy zmusza do refleksji, tych
na dzi§ i tych na jutro.
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to czy zmieni to polozenie czy nie - losy
Polski na dlugo moga by¢ zdeterminowane
przez to wia$nie wydarzenie.

Krétko mowigc, Polska albo dotaczy do
Zachodu, albo nie i pozostanie na Wscho-
dzie.

- A trzeciej alternatywy nie ma?

- Jest i nawet, cho¢ bardzo zdawkowo,
wspominam o niej w ksigzce.Chodzi po pro-
stu o dolaczenie Rosji i pozostatych krajow
WNP do Zachodu, perspektywa catkiem
prawdopodobna, choé dzi§ wydajaca si¢
niemozliwa.

- W ksigice, takie odnosz¢ wrazenie,
jakby unikal pan jasnego stanowiska
w sprawie polskiego czlonkostwa we
wspomnianych trzech instytucjach.

Czy jest pan zdeklarowanym zwolenni-
kiem czionkostwa Polski w NATO i w Unii
Europejskiej?

- W ksiazce istotnie staralem si¢ unikaé
wlasnego stanowiska w tej sprawie. Uwaza-
lem bowiem, ze mam obowigzek przedsta-
wienia niektorych probleméw zwigzanych
z takim czlonkostwem, ale osad w tej spra-
wie pozostawié Czytelnikowi.

Skoro jednak zadaje pan pytanie
wprost, to odpowiem rowniez wprost,
a wiec - jestem zwolennikiem takiego
czlonkostwa w ogéle, ale wszystko zalezy
od szczegdtéw. Wchodzenie przez Polske
do NATO i Unii Europejskiej na sitg, za
wszelkg ceng, jest po prostu nieodpowie-
dzialne. Z czlonkostwa takiego muszg ply-
naé okreslone korzysci dla Polski, w dodat-
ku dlugookresowe, a nie krotkookresowe.
Zreszta, nie jestem pewien, Ze nawet te krot-
kookresowe s3 tak oczywiste.

- W ksigzce czionkostwo Polski w NA-
TO stawia pan na pierwszym miejscu,
a w Unii Buropejskiej na drugim. Dla roz-
woju Polski jednakze, to drugie ma chyba
wieksze znaczenie?

- To prawda, ale na dzien dzisiejszy
sprawy wygladajg tak, ze je§li Polska nie
wejdzie do NATO, to nie wejdzie rowniez
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- Oczywiscie, ze tak. Odnosnie czlon-
kostwa w NATO, to po znanej mowie pre-
zydenta Clintona w Detroit, z 22 pazdzierni-
ka 1996 r., jest juz wiaSciwie pewne, Ze sta-
je ono na porzgdku dziennym. Z tego je-
dnakze nie wynika jeszcze, ze Polska zosta-
nie cztonkiem NATO. Prezydent Clinton
nie powiedzial bowiem, ktére kraje bedg
imiennie zaproszone przez Sojusz do rozpo-
czg¢cia negocjacji czlonkowskich. Jak wia-
domo, do NATO wstgpuje si¢ tylko na wy-
razne ‘“‘zaproszenie” wszystkich jego sze-
snastu cztonkow. “ZAaproszenia” takie, jedno
lub par¢, maja by¢ wydane dopiero w irak-
cie tzw. szczytu NATO, ktory zbiera si¢
w Madrycie w dniach 8-9 lipca br.

Rzecz jednak w tym, ze NATO, zgo-
dnie z brukselskimi decyzjami jego mini-
strow spraw zagranicznych i zaproszonej na
ich sesje¢ Rosji z grudnia ub. roku, rozpoczy-
na negocjacje z Rosja, ktérych celem jest
zawarcle specjalnego porozumienia, tzw,
Karty, na temat wzajemnych stosunkéw.
Porozumienie to ma byé gotowe przed lip-
cem br., zeby zdazy¢ na wspomniany szczyt
NATO. Jesli tak bedzie, a w rezultacie tego
Moskwa wycofa si¢ ze swojego weta co do
“rozszerzenia NATO na wschod”, to jest
bardzo mozliwe, iz Polska dostanie “zapro-
szenie” i rozpocznie z nim negocjacje. Na-
stepnie, jesli skoficzg sie one pomy§lnie, to
zostanie jego czionkiem w 1999 r., choé po-
rozumienie musi byé jeszcze ratyfikowane.
Procedura ratyfikacyjna moze byé w pol-
skim przypadku dluga i niepewna co do re-
zultatu koficowego. Zwlaszcza, je§li brzmie-
nie Art. 5 Traktatu Waszyngtofskiego mia-
loby pozostaé w porozumieniu bez zadnych
zmian. ' :

Tak wiec, wszystko zalezy od porozu-
mienia NATO-Rosja. Jelcyn, az dwukrotnie,
4 stycznia br., w czasie rozmdw z kancle-
rzem Kohlem, jak tez w dwa dni pdZniej na
spotkaniu z najblizszymi wspdtpracownika-
mi, wykluczyl mozliwos§¢ “rozszerzania
NATO na wschod” bez zgody Moskwy.

- A jeli takiego porozumienia nie bg-
dzie, to czy NATO wystosuje do Polski “za-
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proszenie”? I czy Polska w tej sytuacji po-
winna zabiega€ o stanie si¢ jego czionkiem?
- NATO, jesli tylko zyczy Polsce do-

‘brze, nie powinno w takim przypadku “za-

praszac” je] w swoje szeregi. Nie powinno
bowiem prowokowaé Rosji%nnych krajow
WNP do podjecia przeciwko Polsce jakich§
wrogich aktow. Samo bowiem “zaprosze-
nie” nie jest jeszcze zadnym sojuszem Pol-
ski z NATO i w razie agresji rosyjsko-wu-
enpowskiej nie bedzie mie¢ ono obowigzku
przyjécia jej z pomoca. '

- Ale moze przyszicby?

- Bardzo w to watpie, gdyz ewentualna
pomoc moze by¢ zwigzana z ryzykiem woj-
ny nuklearnej z Rosjg, w ktdrej nie bedzie
zwycigzcow.

- Czego wiaSciwie Rosja obawia sig?
Przeciez NATO zobowigzato si¢ w Brukseli
nie rozmieszczal w nowych krajach czion-
kowskich broni nuklearnej?

- Niezupelnie. W Brukeseli wydano tyl-
ko “deklaracje intencji”, a to nie jest jeszcze
traktatowe zobowigzanie.

Ponadto, deklaracja taka jest bez prak-
tycznego znaczenia. USA nie maja juz broni
nuklearnej w Europie, podczas gdy francu-
ska i angielska brofi nuklearna stuzy tylko
do obrony rodzimego terytorium.

Nie o to wigc chodzi...

- Wiec o co Rosji chodzi? Czyzby Ros-
ji chodzilo o zatrzymanie Polski i innych
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
w swojej “strefie historycznego zaintereso-
wania”, o ktérej pan w ksiazce wspomina?

- Oczywidcie, ze tak. Ale tego otwarcie
ona nie powie. A jesli juz powie, to zmiana
istniejacego “status quo” moze naprawde
pachnieé wojng.

- A jesli Polska wesztaby tylko do Unii

dla Polski. Wiadze IIIRP/PRL-bis. ktdre
0 opozycji Moskwy dobrze wiedza, upiera-
jac si¢ przy czlonkostwie w NATO - czynig
to na jej polecenie. Chodzi bowiem o skom-
promitowanie NATO w oczach Polakow
i $wiata. Moze przeciez okazaé sig, ze NA-
TO nie zechce przyja¢ Polski w swoje sze-
regi, albo zechce, ale zanim to uczyni - Pol-
sce moze oberwac si¢ od Rosji i innych kra-
jow WNP. NATO w takim przypadku nie
przyjdzie jej z pomoca. Moskwa, rzecz ja-
sna, wyprze si¢ potem swojej podstgpnej
gry, a wiadze warszawskie jej tego nie wy-
pmna, jesli tylko same wyjdg calo z awantu-

ry.

- Zatézmy jednak, ze Rosja osiggnie
porozumienie z NATO,

- Wtedy Polska moze zostaé jego
czlonkiem, choé nie bedzie to juz NATO,
ktdre obecnie jawi si¢ Polakom jako bastion
chroniacy ich przed jej zakusami. Poréwna-
nie takiego NATO z “Jalta II” nie jest bez-
podstwne... :

- Czy chce pan przez to powiedziet,
o czym pisze w ksiazce, ze moze to by¢ ja-
kie§ “kondominium amerykafsko-rosyj-
skie”? ’ :

- Tak wladnie opowiadajg ostatnio
Francuzi. Posadzaja oni Waszyngton i Mo-
skwe o proby potozenia kresu integracji za-
chodnioeuropejskiej, czyli Unii Europej-
skiej.

Co do mnie; to mysle, ze jesli ludzkosé
ma przetrwad, to musi dojs¢ do “strategicz-
nego partnerstwa” pomigedzy Waszyngto-
nem 1 Moskwa, a jaka przyjmie to formg -
jest juz mniej wazne.

- W ksiazce nie wyklucza pan mozli-
wosci jakiej§ formy cztonkostwa Rosji
w NATO. Czy w takim przypadku Polska
pzostataby nadal w jej “strefie”?
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jom NATO odechce si¢ amerykafiskiej
w nim dominacji. Tak jest juz z Francja,
czefciowo takze z Hiszpania, a mozliwe, ze
tak bdezie rowniez kiedys z Niemcami,
a wiasciwie juz jest. Wiedzg one bowiem
dobrze, ze NATO krepuje swobodg ich ru-
chow, pelng suwerennoS¢ pafistwowa.

Odnosnie za§ Unii Europejskiej, to
trzyma si¢ ona na osi Bonn-Paryz. Frank
francuski jednakze, “podczepiony” pod
mark¢ niemiecka, ledwie ten mariaz wytrzy-
muje. W przypadku rozwodu obu tych walut
- planowana unia walutowa i wspdlny pie-
nigdz “euro” nie narodzg si¢ w najblizszych
latach. Wtedy integracja zachodnioeuropej-
ska zacznie si¢ cofac, jesli nie zalamie sig¢
w ogole. Zresztg, nawet stworzenie unii wa-
lutowej i wprowadienie “euro” jako pienig-
dza Unii Europejskiej, co wyglada na para-
doks, moze stac si¢ bardziej czynnikiem ja
dezintegrujacym, niz integrujacym.
A w ogble, to integracja zachodnioeuropej-
ska, czy w koncu eurpejska, “wisi” na Nie-
mczech. Niemcy jej jednak nie potrzebuja,
a 11-12 nowych pafistw, ktére chcg przysta-
pi¢ do Unii Europejskiej, z wyciagnigtg reka
w dodatku, nie popchna jej do przodu, a ra-
czej pociggna w dot.

Zreszta, niebezpieczenstw tych jest
znacznie wiecej, o czym w ksiazce nie
wspominam ze wzgledu na brak miejsca.

- O jakie niebezpieczefistwa chodzi?
.- Jesli chodzi o Uni¢ Europejska, a na-
wet NATO, to takim niebezpieczefistwem

moze byC na przyktad kryzys gospdarczy

w Swiecie, m.in. spowodowany drozeniem
ropy naftowej. Cena jej barylki przekracza

juz 25 dolaréw i jezeli bedzie piaC si¢ dalej,

o jest bardzo mozliwe, to gospoda:ce §wia-
towej grozi dekoniunktura, a moze nawet
kryzys. Kryzys moze rozlozy¢ Uni¢ Euro-
pejska, ktora i bez tego przezywa “chude la-
ta”. : ;

dla USA, a nawet dla NATO jako calosci.
Awantura w tamtym regionie, podobnie jak
to bylo w pazdzierniku 1973 r., moze spo-
wodowaé gwalttowny wzrost cen ropy nafto-
wej, co bedzie tragedia dla wiekszosci kra-
jow Swiata, NATO nie wylaczajac.

- Powr6émy jednak do tego, co pan
w ksigzce napisal.

Ot6z napisat pan, ze Polska, wchodzac
do NATO i Unii Europejskiej, wyjdzie z je-
dnej “strefy wptyw6w” i wpadnie do nowe;j,
moze co prawda lepszej, ale jednak “strefy”.
Tym samym przekre§lona bedzie jej peina
niepodleglo$é i suwerenno$é. -

Pan naprawdg wierzy, ze czasy pelnej
niepodleglosci i suwerennoci Polski skofi-
czyly sig?

- Obawiam sig, Ze tak. Polska jest za
staba na luksus posiadania petnej niepodleg-
toci i suwerenno$ci. A poniewaz polozenie
geopolityczne Polski nie zmieni si¢ w naj-
blizszym czasie, to skad ma brac si¢ mdj op-
tymizm? Polska zawsze bedzie mieé jedne-
go lub dwéch poteznych sasiadéw, w dodat-
ku jeszcze “oblepionych” licznymi potgzny-
mi sojusznikami.

$

- Ktbra “strefa” jest dla Polski lepsza,
zachodnia czy wschodnia?

- W zachodniej, jesli nie liczyé pano-
wania saskiego, a raczej sasko-rosyjskiego,
Ksigstwa Warszawskiego, zaboru niemiec-
kiego i austriackiego, a wreszcie okupacji
hitlerowskiej, Polska nigdy nie byta. We
wschodniej “strefie” za$§ byla, o czym wie-
my dobrze. Czesciowo, albo catkowicie, jak
to bylo z PRL, a nawet jest z ITIRP, ale byla.
Wiemy wigc jak taka “strefa” wyglada, co
nie oznacza, ze tak zawsze begdzie wygla-
daé. _ e

Jak natomiast,bedzie wyglada jaka$
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Nie o to wigc chodzi...

- Wiec o co Rosji chodzi? Czyzby Ros-
ji chodzilo o zatrzymanie Polski i innych
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
w swojej “strefie historycznego zaintereso-
wania”, o ktérej pan w ksigzce wspomina?

- Oczywiscie, ze tak. Ale tego otwarcie
ona nie powie. A jesli juz powie, to zmiana
istniejacego “status quo” moze naprawdg
pachnie¢ wojna.

- A jedli Polska weszlaby tylko do Unii
Europejskiej, a nastgpnie do Unii Zacho-
dniceuropejskiej, “europejskie NATO”, cze-
mu Rosja nie sprzeciwia si¢? Czy wystar-
czytoby to dla jej zewn¢trznego bezpieczef-
stwa? Rosja takiemu czlonkostwu przeciez

- Tak i nie. W przypadku Polski i in-
nych krajow b. Ukladu Warszawskiego sa-
mo tylko czionkostwo w Unii Europejskiej
i Unii Zachodnioeuropejskiej nie wystarczy
jako gwarancja jej zewnterznego bezpie-
czefistwa. Ponadto, nie jest to prawdopo-
dobnie w ogble mozliwe bez uprzedniego
wejscia do NATO, o czym w ksigzce wspo-
minam.

A co do braku opozycji ze strony Rosji
przeciwko takiemu czlonkostwu, to nie jest
to wcale takie pewne, 0 czym rowniez pisze.

- Powracam jednak do pytania - czy
Polska w takiej sytuacji powinna zabiegac
o cztonkostwo w NATO? Przeciez premier
Wiodzimierz Cimoszewicz, 7 stycznia br.,
zapowiedzial kontynuowanie takich zabie-
gow bez wzgledu na stanowisko Rosji.

- Istotnie, tak powiedzial, nie pierwszy
raz zreszta, co jest zastanawiajgce i niepo-
kojace...

- No wlagnie, dlaczego zatem Polska
domaga si¢ wejScia do NATO i to mimo
oponowaniu Rosji?

- No céz, podejrzewam tutaj wplatanie
Warszawy przez Moskwg w jej “gre strate-
giczna” z NATO, ktorej przebieg, a zwiasz-
cza koniec, moze by¢ bardzo niebezpieczny

rrancuzi. Posaazajg onl waszyngton 1 Mo-
skw¢ o proby potozenia kresu integracji za-
chodnioeuropejskiej, czyli Unii Europe;j-
skiej.

Co do mnie, to mysle, ze jesli ludzkos¢
ma przetrwaé, to musi doj$¢ do “strategicz-
nego partnerstwa’” pomiedzy Waszyngto-
nem i Moskwa, a jakg przyjmie to formg -
jest juz mniej wazne.

- W ksigice nie wyklucza pan mozli-
wosci jakiej§ formy czlonkostwa Rosji
w NATO. Czy w takim przypadku Polska
pzostataby nadal w jej “strefie™?

- Najprawdopodobniej tak. Nie wyklu-
czam jednak, o czym tez w ksigzce piszg,
cho¢ w innym konteks$cie, ze moze byc to
jakie§ nowe “trojprzymierze”, jak ongi§ ro-
syjsko-niemiecko-austriackie. Teraz moze
by¢ amerykarisko-rosyjsko-niemieckie, albo
rosyjsko-natowsko-unijne, czy jeszcze ja-
kie$ inne, “dwuprzymierza” rosyjsko-nie-
mieckiego nie wyltaczajac.

- W ksigzce wspomina pan rowniez
o mozliwo§ci przystgpienia Polski nie do
NATO i Unii Europejskiej, ale do Wsp6lno-
ty Niepodlegtych Panstw i Traktatu Tasz-
kienckiego.

Pan naprawdg w to wierzy?

- A dlaczego miatbym nie wierzy¢? Je-
zeli Polska nadal pozostanie w moskiew-
skiej “strefie historycznego zainteresowa-
nia”, to po jakim§ czasie krok taki bytby tyl-
ko logiczna konsekwencjg istniejgcego sta-
nu rzeczy.

- Ale przeciez WNP, a nawet Federacja

‘Rosyjska, mogg rozpas¢ si¢ i Polska nie bg-

dzie miata do czego przystapic!
- Oczywiscie, podobnie zresztg jak mo-
gq rozpas¢ sie NATO i Unia Europejska...

- Pan chyba zartuje! NATO i Unia Eu-
ropejska mogg rozpas¢ sig?

- Moga. NATO bez USA nic nie zna-
czy, a nie jest pewne, czy USA nie zamienig
go na co$ innego, zwlaszcza w przypadku
partnerstwa strategicznego z Rosjg. Co wig-
cej, jest tegbardzo mozliwe, ze innym kra-

wspominam ze wzgledu na brak miejsca.

- O jakie niebezpieczefistwa chodzi?

- Jesli chodzi o Unig¢ Europejska, a na-
wet NATO, to takim niebezpieczenstwem
moze by¢ na przykliad kryzys gospdarczy
w §wiecie, m.in. spowodowany drozeniem
ropy naftowej. Cena jej baryiki przekracza
juz 25 dolarow i jezeli bedzie piaé si¢ dalej,
co jest bardzo mozliwe, to gospodarce §wia-
towej grozi dekoniunktura, a moze nawet
kryzys. Kryzys moze rozlozy¢ Uni¢ Euro-
pejska, ktora i bez tego przezywa “chude la-
tos S

- A co moze mie¢ z tym wspdlnego
NATO?

- Bardzo wiele. W swiecie dos¢ groznie
zarysowuje si¢ nowy kryzys naftowy. Nie
wchodzac w szczegOly, na znaczeniu znéw
nabiera Srodkowy Wschéd, a konkretnie
Arabia Saudyjska, Kuwejt, Irak i Iran. Je§li
stamtad nie bedzie szto na rynek §wiatowy
coraz wigcej 1 taniej ropy naftowej, to moze
by¢ Zle.

A co do NATO, wlasciwie tylko USA,
to nad dwoma z tych krajow, Irakiem i Ira-
nem, nie ma ono zadnej kontroli... '

- Ale moze mie¢! Wojna w Zatoce Per-
skiej wykazala przeciez, ze USA sg wierne
“doktrynie Cartera”!

- To prawda, ale z tego moze jeszcze
nic nie wynikaé¢, wtasnie po do§wiadcze-
niach wojny w Zatoce. W Iraku bowiem,
pola naftowe znajduja si¢ faktycznie pod ro-
syjskg kontrolg. Iran ma juz chyba poufny
sojusz wojskowy z Rosja, a wspieraja go tez
Chiny.

A w ogole, jesli jest prawda, ze w cza-
sie wojny w Zatoce uzyta zostala przez Irak,
albo moze wowczas jeszcze ZSRR, ktory
miat tam tysigce “doradcOw” wojskowych,
brofi bakteriologiczna o opdznionym dziata-
niu, to NATO dtugo bedzie zastanawial sie¢
zanim wda si¢ tam w nowa wojne.

Jest tez bardzo mozliwe, Ze stosunki iz-
raelsko-arabskie osiagna nowe dno, a wtedy
region ten stanie sig¢ szczeg6lnie ktopotliwy

' - Ktéra “strefa” jest dla Polski lepsza,
zachodnia czy wschodnia?

- W zachodniej, jeSli nie liczyé pano-
wania saskiego, a raczej sasko-rosyjskiego, |
Ksigstwa Warszawskiego, zaboru niemiec-
kiego i austriackiego, a wreszcie okupacji
hitlerowskiej, Polska nigdy nie byla. We
wschodniej “strefie” za$ byta, o czym wie-
my dobrze. Czgsciowo, albo catkowicie, jak
to bylo z PRL, a nawet-jest z ITIRP, ale byta.
Wiemy wigc jak taka “strefa” wyglada, co
nie oznacza, ze tak zawsze bedzie wygla-
daé. e

Jak natomiast,bedzie wygladaé jaka$
nowa, “zachodnia strefa”, mozna spekulo-
wat bez korica, nie wylaczajac nawet mozli-
wosci powstania “strefy wschodnio-zacho-
dniej”...

- Ma pan na myéli ro;;yjsko-niemiecka?
- Migdzy innymi, choé moga byé¢ i in-
ne, 0 czym juz wspominalem.

- No tak, jest o czym my$leé. Zamierza
pan napisal jeszcze jaka$ ksigzke w najbliz-
szej przysziosci? A jeSli tak, to na jaki te-
mat?

- Zamierzam, ale tematu jeszcze nie
ujawniam, gdyz nie jestem pewien, czy nie
odejde od obecnego zamiaru i nie przerzucg
sie¢ na jaki$ inny.

- A wiec czekamy na nowg ksigzke.
W miedzyczasie liczymy na wspéiprace
2z “Dziennikiem”’!

Dzigkuje za rozmowe.

- Rowniez i ja dziekuje, liczgc na tc

wspolprace.

Od redakcji: W odcinku ksigzki Z. Ru-
rarza, zamieszczonym w “Dzienniku” z 24
grudnia 1996 r., wkradly sie “chochliki”
drukarskie. Zamiast: “Rosyjski prezydent
Borys Jelcyn bowiem, skladajac wizytg¢ we
wrze$nin 1993 r. w Polsce...” powinno by¢
w “sierpniu 1993 r.”. Zamiast “samodzier-
zawienie” powinno byé “samodzierzawie”.
Przepraszamy.




