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O DALEJ Z POLSKA?

Ze ZDZISELAWEM M. RURARZEM rozmawia Andrzej J armakowski

- Jest to juz ostatnia nasza TozZmowa re-

dakcyjna. Za parg dni powracam do Polski,

a pan pozostaje w USA. Mam nadzieje rzecz
jasna, ze nasza wspotpraca bedzie trwala
nadal. Zalujg, ze nie bgde juz na spotkaniu
autorskim z panem z’okazji ukazania sig¢
* ksigzki “Co dalej?”, ktoéra wreszcie jest juz
w druku. .

- Rowniez i ja' zatuje. Zawsze bardzo so-
bie cenitem nasza wspolprace, a jesli chodzi
0 “Co dalej?”, to ma pan w niej swoj udziat.
Z panem bowiem prowadzilem wszystkie
rozmowy na temat jej wydania i szkoda, ze
nie zobaczymy sie na spotkaniu autorskim
w Chicago.

- No c6z, mowi sie trudno i idzie si¢ da-
lej, jak mowi pofzekadlo. Przejdimy zatem
do “Co dalej?. Zadowolony jest pan z ksigz-
ki?

- Nigdy w zyciu nie bylem z niczego
w pelni zadowolony co robitem. Zawsze
uwazatem, ze moglem to zrobic lepiej. A co
do “Co dalej?”, to przede wszystkim miatem
klopoty w znalezieniu wilasciwej formy i sty-
lu ksiazki. Nie mogla to by¢ ksigzka typu po-
ari nade
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Egipt, Jordanie i i kilka krajow Afryki péino-
cnej?

- W “Co dalej?” pisze pan, ze NATO
i Unia Europejska sg w kryzysie, i ze nie wia-
domo jaki bedzie ich koniec. Pisze pan tez, ze
Polska, jesli juz naprawdg zostanie ich czlon-
kiem, to nie bedzie wiadomo czym te obie in-
stytucje beda wtedy w praktyce, a nie w teo-
rii.

- Rzeczywiscie, tak pisz¢, bo w istocie
nie wiem czym one bedg w przyszlosci, ale
pocieszam sie tym, ze nikt inny tez tego nic
wie...

- Skoncentrujmy si¢ na razie na NATO.
Co uwaza pan za glowng oznake jego kryzy-
su?

- W ksigzece problem ten potraktowatem
tylko marginesowo, gdyz wychodzi on poxa
problemy zwiyzane bezposrednio z polskim
czlonkostwem w NATO. Ale skoro pan pyta
0 1o, to mysle, ze NATO stanglo przed splo-
tem roznych wyzwan, na ktore nie znalazto
jeszcze odpowiedzi, ani nawet nie bardzo ich
szuka. '

Tak na przvklad: NATO nie ma teraz

- Mowi pan, ze Rosja weszla faktycznie
do NATO. Czy ten fakt begdzie mial jaki$
wplyw na jego spory wewnetrzne, o ktorych
pan przed chwila wspominal?

- Mysle, ze tak, cho¢ “kontekst rosyjski”
jest tutaj najwiekszy niewiadomy.

Przede wszystkim, faktyczne dostanie
sie Rosji i Ukrainy do NATO, jak tez pozo-
statych krajow WNP, ktore Moskwa ma tam
reprezentowac, stworzyto zupelnie nowy sy-
tuacje, ktorej rozwdj moze przybrac niewy-
obrazalny dotad kierunck. Jakby bowiem te-
£0 nie nazwaé, zaczyl si¢ tworzy¢ nowy “'sy-
stem kolektywnego bezpieczenstwa”, obej-
mujacy obszar od Vancouver do Wiadywo-
stoku, ktory albo przybierze forme jakiegos
zreformowanego NATO, albo go rozwodni
i w koncu zniszezy zupetnie.

Juk jednak potoczy sig sprawy - trudno
przewidzie¢, Wszystko bowiem zalezy tutaj
od USA, Rosji i Niemiec. Tych spraw
w ksigzce nie poruszatem, albo tylko margi-
nesowo, gdyz Polakow dotyczy one tylko po-
srednio. Udzialu w tej wielkiej grze ani dotad
nie brali, ani brac nie bedy, albo co najwyze)
jako pionki. Dobrze bedzie, jesli bedy wie-
dziec kto i w co gri...

«cka, najwieksza w calej Europie Wschodniej

i niemal najwieksza w Europie w ogole, jesli
odjaé od niej europejska czesé b. ZSRR.

Dzi§é w Niemczech wojsk rosyjskich nie .
ma, nie ma ich tez w Polsce i Republice Cze-
skiej, ich wschodnich sasiadach. Sy jednakze
nadal wojska amerykanskie, prawie 61 tysig-
cy i na razie nie zamierzajg wyprowadzac sig
stamtad. Niemey to toleruja, ale nie wiem jak
diugo tak bedzie.

- Wojska te sa gwarantem zewngtrznego
bezpieczenstwa Niemiec.

- W jakim$ stopniu jest to prawda, cho¢
dzi$ jaki§ zmasowany atak na Niemcy ze
wschodu jest malo prawdopodobny. Dla od-
parcia za$ ataku rakietowo-nuklearnego woj-
ska te sg bez znaczenia jako gwarant bezpie-
czenstwa zewnetrznego Niemiec. Chyba, Ze
tylko jako “zastaw”. Zaatakowanie ich bo-
wiem przez agresora moze uruchomic riposte
USA, ale dzi$ jest to mato wyobrazalne. Ros-
ja najpierw zaatakowalaby USA, a nie ich
wojska w Niemczech,

- To po co one tam s3? Pilnujg Nie-

meatr?
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- No cbz, méwi si¢ trudno i idzie sie da-
lej, jak méwi pofzekadto. PrzejdZmy zatem
do “Co dalej?. Zadowolony jest pan z ksiaz-
ki? : /

- Nigdy w zyciu nie bytem z niczego
w pelni zadowolony co robitem. Zawsze
uwazafem, ze moglem to zrobi¢ lepiej. A co
do “Co dalej?”, to przede wszystkim miatemn
klopoty w znalezieniu wlasciwej formy i sty-
lu ksigzki. Nie mogta to by¢ ksiazka typu po-
pularnego, ani akademickiego, ani nade
wszystko zbyt dluga. Zmieszczenie zas dosc¢
obfitego materialu na 170 stronach, od
Mieszka | poczynajyc, a na niektorych lipco-
wych wydarzeniach migdzynarodowych 1997
r. koniczge, nie bylo prosty sprawy. A jak z te-
go wybrnalem - osadzg Czytelnicy. Chodzilto
mi, zwlaszcza w jej ostatnich dwoch rozdzia-

tach, o zmieszczenie informacji, opatrzonych -

krotkimi komentarzami, ktore w srodkach

masowego przekazu sy n:cobcme albo zbyl-

powierzchownie potraktowane.

- No wlasnie, zacznijmy od tych wiasnie
informacji, ktore glownie dotycza problemow
polskiego czlonkostwa w NATO i w mniej-
szym stopniu Unii Europejskiej.

- W ksigzce, chot jest pan zwolennikiem
przystapienia Polski do obu tych instytucji,
przebija pewien sceptycyzm. Nie jest pan en-
tuzjasty tych instytucji, wyraza tez watpli-
wosci co do szans wejscia Polski do nich,
a ponadto, zwlaszcza w odniesieniu do NA-
TO, dopatruje si¢ pan jakich$ nieszczerych
intencji ze strony Polski, w panskim przeko-
naniu dzialajacej pod namowg Moskwy.

- Istotnie, entuzjasta obu tych instytucji,
ktéorymi w mniejszym lub wigkszym stopniu
interesuje¢ sie od prawie 40 lat, nie jestem.
NATO bylo powotane do zycia'w kwietniu
1949 r. do spetnienia zadan, ktérych juz nie
ma, albo nie ma ich w tradycyjnym wydaniu.

Nikt z twércow NATO nie przypuszezal na-

wet, ani w.dziesigtki lat poZniej, ze glownym
terenem jego operacji, w dodatku nie wojsko-
wych, ale charytatywno-policyjnych, bedzie
jakas Bosnia, a nie Europa Zachodnia, bro-
nigca si¢ przed zmasowanym atakiem armii
bloku sowieckiego.

A co bedzie jutro, jesli NATO obejmie
swoim cztonkowskim zasiggiem Izrael,

S RV A WA Uiy T IO MR LIRS § S

Co uwaza pan za gléwng oznake jego kryzy-
su? : ;

- W ksigzee problem ten potraktowatem
tylko marginesowo, gdyz wychodzi on poza
problemy zwiyzane bezposrednio z polskim

czlonkostwem w NATO. Ale skoro pan pyta.

o to, to mysle, ze NATO stanglo przed splo-
tem roéznych wyzwan, na ktére nie znalazlo
jeszcze odpowiedzi, ani nawet nie bardzo ich
szuka.

Tak na przyktad, NATO nie ma teraz
wyraznego przeciwnika, ktory stanowilby dla
niego niebezpieczenstwo. Ba, doszlo nawet
do tego, ze jego tradycyjny przeciwnik, blok
sowiecki, juz nie istnieje, Rosja stata sig pra-
wie jego czlonkiem, a Polska, Republika
Czeska i Wegry, ongis czlonkowie tego blo-

ku, mogy zosta¢ natowskimi czionkami. NA-

TO nastawia sie ponadto na rozne “misje po-

‘kojowe™, walke z terroryzmem, przemytem

broni i narkotykdw, a nawet interesuje sig
problemami ekologicznymi. Do tego, po-
wiedzmy sobie to otwarcie, zaden sojusz woj-

- skowo-polityczny nie jest potrzebny.

- Jakie jeszcze inne problemy sa zmorg
NATO? :

- Jest ich bardzo wiele. Jednym z nich,
co zreszty wynika z natowskich decyzji
w Berlinie z czerwea 1996 r., jest jego refor-
ma. Chodzi tutaj gléwnie o lansowany przez

_ Francje, cho¢ majacy takze poparcie u niekto-

rych innych krajéow czlonkowskich, tzw. eu-
ropeizacje NATO. Konkretnie mowigc,
w skrajnym przypadku, mogloby to oznaczaé
uczynienie z otrzepanej z kurzu Unii Zacho-
dnioeuropejskiej czego§ w rodzaju “europej-
skiego NATQO”, wspotpracujacego z wiasci-
wym NATO, ale podporzgdkowanego Unii
Europejskiej.

- Bylby to koniec NATO, nieprawda?

- Myélg, ze tak, choc¢ nie wiem czy do te-
go dojdzie. Kluczowe bedzie tu stanowisko
Niemiec. W tej chwili Niemcy siedzyg okra-
kiem na przyslowiowym plocie. Czgsciowo
popierajg Francje, a czesciowo Anglie, ktora
ma zawsze stanowisko podobne lub identycz-
ne jak USA, a te nie sy przychylne koncep-
cjom francuskim. Coraz bardziej jednak zer-
kajg na wschod, na Rosje.
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sreformowanego NATO, albo go rozwodni
i w koncu zniszezy zupelnie,

Jak jednak potoczy sig sprawy - trudno
przewidzie¢, Wszystko bowiem zalezy tuta]
od USA, Rosji 1 Niemiec. Tych spraw
w ksigzee nie poruszalem, albo tylko margi-
nesowo, gdyz Polakow dotyczy one tylko po-
Srednio. Udziatu w tej wielkiej grze ani dotad
nie brali, ani brac¢ nie bedy, albo co najwyzej
Jako pionki. Dobrze bedzie, jesli bedy wie-
dziec kto | w co gra..,

~Czy nie jest pan zbyt surowy w tej oce-
nie?

- Nie, nie jestem. Polacy, w najlepszym
wypadku, do. NATO wstypig dopiero
w kwietniu 1999 r. Ich pefna integracja z So-
juszem potrwa jeszcze z pietnascie lat, jesli

“on sam przetrwa do tego czasu. Wtedy dopie-

ro Polacy bedy mogh co$ orientowaé sig na
temat zakulisowych wydarzen w NATO, kto-
re si 0 wiele wazniejsze od tych podawanych
w dostgpnych zrodiach. Ale i to nie jest pew-
ne. W NATO liczy sig tylko USA, potem jest
dtuga pustka, a dopiero potem na sceng
wchodzy Niemcy, Anglia i Francja. Teraz, po

USA, moze nastepnym krajem, ktéry bedzie

w nim wazny, nawet jesli nie formalnie - to
Rosja. Reszta mato sie liczy. Islandia nie ma
sit zbrojnych, a Luksemburg ma tylko 700-

~ osobowy armig...

- Zatrzymajmy si¢ nad Niemcami.
W “Co dalej?” pisze pan o nich w sposéb

dos¢ wieloznaczny, ale kropki nad “i” pan nie '

stawia.

- Nie stawiam, gdyZ nie siedz¢ w Bonn
w miejscach kluczowych i nie wiem co ono
zamierza, a tylko moge tego domy§lac si¢ na
podstawie znanych mi i publikowanych mate-
rialow Zrodtowych, a to nie jest wystarczaja-
ce. Wiem jednak z do§wiadczenia zyciowego
czego wiedzie¢ nie mozna 1 domyslam sig
dlaczego. Stad stawiam rozne hipotezy, na
ktére nastepnie probuje sobie odpowiedzied.

Niemcy na przyklad, na swoim teryto-
rium majg jeszcze obce wojska, natowskie,
glownie amerykanskie. Tych ostatnich bylo
jeszeze w 1989 1. 210 tysigcy, najwiekszy ich
kontyngent na Starym Kontynencie. W b.
NRD byla prawie 400-tysigezna armia sowie-

wschodu jest maio prawdopodobny. LHa od-
parcia zas ataku rakietowo-nuklearnego woj-
ska te sy bez znaczenia jako gwarant bezpie-
czefistwa zewngtrznego Niemiec. Chyba, ze
tylko jako “zastaw”. Zaatakowanie ich bo-
wiem przez agresora moze uruchomi¢ ripostg
USA, ale dzi$ jest to mato wyobrazalne. Ros-
ja najpierw zaatakowataby USA, a nie ich
wojska w Niemczech.

- To po co one tam s3a? Pllnu_]a Nie-
mcow?

- Myslg, ze tak i Niemcy o tym wiedza,
gdyz jest to tajemnica poliszynela. Mysle tez,
ze wezesniej czy pozniej, zwlaszcza gdy beda
nadal ocieplac sig ich stosunki z Rosja, albo
zacieSniac jeszcze bardziej z Francja, czy je-
dne i drugie, to Amerykanow mogy poprosié
o spakowanie manatkow.

- A jesli nie postuchajg, to co wtedy?
PrzejdZmy przy tej okazji do amerykanskich
koncpecji strategicznych. W ksiazce pan
o nich nie pisze.

- Nie piszg, gdyz gdybym chcial o wszy-
stkim pisac, to ksigzka bytaby objgtosciowo
co najmniej pigciokrotnie wigeksza, a ponadto
za daleko odbiegloby to od czysto polskich
spraw, nie méwigc juz o tym, Ze strategia
amerykanska, na ile orientuje sie, jest dopiero
opracowywana dla sprostania nowym wy-
zwaniom. Sadzac z prasy pracuje nad nig zes-
pol pod przewodnictwem Paula Wolfowitza,
b. podsekretarza obrony. Z fragmentarycz-
nych doniesien wiadomo, ze USA, nauczone
doswiadczeniem rywalizowania ongi§ z dru-
gim supermocarstwem, ZSRR, maja tego
dos$¢ i nie chea, zeby im wyrosio jakie$ nowe
do rywalizacji. Mysle, ze z punktu widzenia
wojskowego Rosja jest supermocarstwem, co
zreszta USA przyznaja, ale licza na to, ze
stopniowo przestanie nim by¢. Chodzi jednak
0 to, zeby supermocarstwem nie byty Chiny,
Japonia, zjednoczona Europa, czy nawet Nie-
mcy. &
Nie wiem czy jest to mozliwe w prakty-
ce, zwlaszcza w przypadku Chin, nie mowiac
juz o Rosji, ale w pozostatych przypadkach
USA mogy przeszkodzi¢ pozostalym krajom
W awansowaniu do statusu supermocarstwa.

_Podobnie juk mogy przeszkodzi¢ Indiom, Pa-
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kistanowi i lranowi w zostaniu prawie super-
mocarstwami.

- Czy z tego mam rozumie¢, ze USA
moga tez przeszkodzi¢ powstaniu zjednoczo-
nej Europy, zwlaszcza jako supermocarstwa
wojskowego? _

- Tak wla$nie mysly Francuzi, nawet po-
sadzajac o to wspoldziatafte®USA z Rosija,
ale nie sgdze, ze tak jest, cho¢ wierze w nie-
chec obu tych krajow do zjednoczeniowych
koncepcji europejskich.

- A Niemcom zalezy na zjednoczeniu
Europy?

- Kiedys, jeszcze Niemcom Zachodnim,

na tym zalezalo, albo raczej tylko tak udawa-
ty, cheye zdobyc “zachodniy przepustke”,
z “europejskim stemplem”, dla powrotu na
polityczng sceng swiatowy, gdyz na gospo-
darczg bardzo szybko powrdcity, ale dzis taka
przepustka jest im juz niepotrzebna. Mogy
zy¢ bez niej. : ’

- Czyli z tego wynika, ze jakiej$ federa-
cji czy konfederacji europejskiej nie chca
USA, Rosja, a moze takze i Niemcy. Wobec
tego po co Polska chce zostac czlonkiem Unii
Europejskiej? '

- Z formalnego punktu widzenia, majyc
trzy czwarte obrotow z Unig Europejsky, ak-
cesja do niej wydaje si¢ nawt logiczna. Ale
ponad polowa tych obrotéw przypada na Nie-
mcy, a z nimi Polska bedzie zawsze handlo-
waé, czy bedy one w jakiejs federacji euro-
pejskiej czy nie.

Ponadto, w Palsce nigdy nie bylo dokfa-
dnego rozeznania w zadnej sprawie i tak jest
nadal. Zawsze jest jakis owczy ped i rozne
“wyzsze racje”, ktorych nikt nigdy dogiebnie
nie przemyslal i nie sformutowal.

- No wiaénie, w zakonczeniu ksigzki pi-
sze pan o dos¢ nielogicznych pogladach Pola-
koéw na czlonkostwo w NATO. Tylko co
dziewiaty z nich wierzy w iego pomoc na

porozumienia rozpocznie si¢ prawdopodob-
nie w kwietniu 1998 r., sprawa stanie sig jas-
niejsza, Senat amerykanski tradycyjnie nie

torpeduje inicjatyw prezydenta w sprawach

polityki zagranicznej, ale w tym wypadku
moze zrobi¢ wyjgtek.

- Czyli nie wyklucza pan, ze niektore ko-
ta zydowskie w USA moga skomplikowac,
a moze nawet storpedowac czlonkostwo pol-
skie w NATO?

- Nie wykluczam, ale pewnosci tez nie
mam. Nie mam jej tez odnosnie tego co
w koncu dla Polski bytoby lepsze...

- Chyba nie przestyszalem sie? Pan uwa-
za, ze nie ratyfikowanie polskiego czlonko-
stwa w NATO mogloby by¢ dla Polski korzy-
stne?

- W okreslonej sytuacii, jesli Polske mia-
loby spotkac jukies nieszezgscie z powodu te-
go cztonkostwa, to lepiej niech go nie bedzie,
A ci, ktorzy przystuzy sig do tego, cho¢ bez
zamiaru czynienia Polsce dobrze, mogy oka-
zac sig pozyleczni. Nie zapminajmy o porze-
kadle, ze “nie ma tego zlego, co by na dobre
nie wyszto”. W zadne prawdziwe sojusze
Polski z nikim nie wierzg. NATO, nie zapo-
minajmy o tym, cho¢ nazywa si¢ go “najbar-
dziej udanym sojuszem” w historii, nigdy ju-
ko sojusz nie mialo okazji sprawdzic sig.
Gen. De Gaulle nie wierzyl w jego skutecz-
nosé, wycofujge Francje z jege “struktury
wojskowe)” w 1960 r. i rozbudowujyc whasne
nuklearne sily uderzeniowe.

- Polska takich szans juz nie ma.

- To prawda, ale nawet gdyby miala, to
nigdy nie bylyby one o godnym uwagi zna-
czeniu. Francja mogla je mied, gdyz ZSRR,
o ile wiem, ataku na niy nie planowal, a po-
nadto, obok wiasnego, byl nad niy o wicle
wigkszy amerykanski parasol nuklearny. Te-
go parasola, juk tez angielskiego potencjalu
nuklearnego, Francju nie bala si¢, a Polska
musinkihv had cie wiadeiwie kaddamn

sach I Rzeczypospolitej, w okresie mi(;d?.y~
wojennym. Wiemy czym si¢ to skonczylo.
Obecnie wydaje si¢ by¢ lepiej pod tym
wzgledem niz za czasow PRL, ale w rzeczy-
wistosci tak nie jest. Polska nie wyrwala sie
catkowicie spod moskiewskiej kurateli, ktora
tylko zmienila forme, a ponadto wpada pod
zachodniy kuratele. W sprawach gospodar-
czych jest to juz prawdy, a w sprawach poli-
tyczno-wojskowych, jesli Polska wejdzie do
NATO i Unii Europejskiej, bedzie to podob-
nie prawda.

- W ksiazce ucieka pan od wewneg-
trznych spraw Polski. Dlaczego?

- Istotnie, cho¢ wyjasniam dlaczego.
O przysztoscei Polski decydujy bowiem czyn-
niki zewnetrzne. Polska przedwojenna, zeby
nawet byl idealnym pod kazdym wzgledem
krajem, to szans zachowania swojej niepod-
legtosci i suwerennosci nie miala, Teraz jest
podobnie. Sytuacje wewnetrzny doceniam,
ale jej nie absolutyzuje.

- Przerzucamy sie ciaggle z tematu na te-
mat. Powro¢my jeszcze raz do polskiego
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Pisze pan
o nim mniej w “Co dalej?” niz o czlonko-
stwie w NATO...

- To prawda, gdyz to pierwsze warunku-

-je to drugie. Co wigcej, moze by¢ nawet i tak,

7ze do NATO Polska w koncu wejdzie, ale
petnym czlonkiem Unii Europejskiej nie be-
dzie. Natomiast bez cztonkostwa w NATO
czionkostwo Polski w Unii Europejskiej jest
wykluczone,

- Wspomina pan w ksigzce, ze pozytyw-
na opinia Komisji Unii Europejskiej z 16 lip-
ca, otwierajaca Polsce drogg do czlonkostwa,
byta o wlos od nie umieszczenia jej na liscie.
O co Unii chodzi: czlonkostwo Polski moze
by¢ dla niej pomocne. Moze nie tak od strony
gospodarczej, ale z pewnoscig duchowej,

o czym mowit Jan Pawel Il
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miecka” nie niesie ze sobg jakich§ niebezpie-
czenstw? _

- Przede wszystkim, skoro juz mowimy
o milosci, to ze strony niemieckiej nie ma tu-
taj zadnej wzajemnosci. Badania opinii pub-
licznej w Niemczech wykazujg, ze 80 procent
ludno$ei jest za nie wpuszczaniem Polski do
Unii Europejskiej. Ponadto, dzi$ juz wigcej
wiadomo o stosunku Bonn do Polski w czasie
jego rokowan z Moskwy w sprawie zjedno-
czenia kraju. Jego antypolska wtedy postawa
nie alega watpliwosci, choc na ten temat jesz-
cze wszystkiego nie wiemy. Potem tez,
w 1995 r., z okazji 50-lecia konca Il wojny
Swiatowej, na uroczystosci w Berlinie nikogo
# Polski nie zaproszono, cho¢ zaproszono iz-
raelskiego prezydenta, ktory zreszty odmowit
przyjazdu. lzraela w 1945 r. nie bylo, pod-
czas gdy Polacy Berlin zdobywali.

- Ale przeciez Niemcy pchaja sprawe
polskiego cztonkostwa w NATO i Unii Euro-
pejskiej jak nikt inny!

- Tak tylko Polakom wydaje si¢. Co do
cztonkostwa w Unii, to kiedy wewnatrz jej
Komisji byly ostatnio spory odnosnie takiej
czy innej opinii dla Polski, o czym mowili-
my przed chwila, to Niemcy siedzialy cicho,
cho¢ w koncu jy poparty. Odnosnie za$
cztonkostwa w NATO, to oczywiscie Niemcy
woly mie¢ za Odry kraj do niego przynalez-
ny, a nie do Traktatu Taszkienckiego. Kan-
clerz Kohl stawia jednak caty sprawe do$c¢
dziwnie. Bedac ostatnio w Waszyngtonie na-
ciskat na prezydenta Clintona, choé to byto
niepotrzebne, zeby Polske przyjgl do NATO.
Miat podobno powiedzie¢, ze rozszerzanie
NATO na wschod nie interesuje go, ale
chciatby, zeby Polacy, bedyc juz jego czlon-
kami, wyzbyli si¢ obaw przed jakim$ nowym
zblizeniem niemiecko-rosyjskim...

- No, jesli tak, to rzeczywiscie na sprawe
Niemiec nalezy patrze¢ inaczej. PrzejdZmy
znowu do innego tematu. W sprawie polskie-
g0 cztonkostwa w NATO amervkaficka Pala.



mcy, a z nimi Polska bq:dzii:- zawsze handlo-
wac, czy bedg one w jakiejs federacji euro-
pejskiej czy nie.

Ponadto, w Polsce nigdy nie byto dokla-
dnego rozeznania w zadnej sprawie i tak jest
nadal. Zawsze jest jakis owezy pegd i rozne
“wyzsze racje”, ktorych nikt nigdy dogiebnie
nie przemyslal i nie sformufowal. ;

- No wlagnie, w zakonczeniu ksigzki pi-
sze pan o dos¢ nielogicznych pogladach Pola-
kow na cztonkostwo w NATO. Tylko co
dziewiaty z nich wierzy w jego pomoc na
wypadek agresji rosyjskiej, co 6smy w jego

dozbrojenie Polski, Zeby mogta sama si¢ bro- -

ni¢, ale az ponad dwie trzecie chce akcesji do
niego. Po co wlasciwie?

- Tego nie wiem. Rozumiem jeszcze
wiadze polskie, o czym w ksigzce wspomi-
nam, ze chcg czlonkostwa w NATO, gdyz tak
podszeptuje im Moskwa, ale dlaczego prze-
cietni Polacy chcy tego w swojej wigkszosci -
tego juz nie wiem. Polacy juz od setek lat nie
maja szczescia do wyboru sojusznikow.

- Skoro juz przerzuciliSmy si¢ na sprawy
polskiego czlonkostwa w NATO, to w posto-
wiu do ksiazki wspomina pan o mozliwych
komplikacjach w Senacie USA z ratyfikacja
ewentualnego porozumienia. W zwiazku
z tym mam pytanie - czy sluszny jest poglad
w $§rodowiskach polonijnych, ze silne lobby
zydowskie w Kongresie moze wplynac na re-
zultat omawianej ratyfikacji? .

- Jest to bardzo mozliwe, ale nie wiem
czy tak bedzie. Bardzo wplywowe kota zy-
dowskie w USA sa bowiem w tej sprawie
podzielone. Tak na dobrg sprawe, z koncep-
cja “rozszerzania NATO na wschod” wyszyly
te kola wlasnie, a tym samym opowiedzialy

_sie posrednio za polskim cztonkostwem
-w NATO, a niektore ich odlamy takze bez-
posrédnio, gdyz bez Polski takie “rozszerza-
nie” jest bez sensu. :

Prawdy jest jednakze, ze sy rowniez bar-
dzo liczne i wplywowe kola zydowskie z po-
szczegblnymi ich przedstawicielami, ktore
sprzeciwidjq si¢ calemu pomystowi, a w kon-
sekwencji tego cztonkostwu Polski w NATO.

A na czym to wszystko skonczy sie - na-
prawde nie wiem. W ciggu najblizszych mie-
siecy, gdyz proces ratyfikacji ewentualnego

wojskowe]” w 19606 r. | rozbudowujyc wihasne
nuklearne sity uderzeniowe.

- Polska takich szans juz nie ma.

- To prawda, ale nawet gdyby miala, to
nigdy nie bylyby one o godnym uwagi »na-
czeniu. Francja mogla je miec, gdyz ZSRR,
o ile wiem, ataku na nig nie planowal, a po-

“nadto, obok wiasnego, byl nad niy o wiele

wickszy amerykuanski parasol nuklearny. Te-
g0 parasolu, jak tez angielskiego potencjatu
nuklearnego, Francja nie bata sig, a Polska
musialaby bac sig wiasciwie kazdego.

- PrzejdZmy teraz do innych spraw.
W ksigzce dowodzi pan, ze zanim NATO
zdecydowalo si¢ “ruszy¢ na wschod”, to on,
jeszcze przed dem i potem, ruszyl pier-
wszy “na ‘w‘rgéﬁ?)?f.ll’rzyznajq, ze dowody na
to przytacza pan na og6l nieznane, ale prze-
oczone przez réznych znawcow zagadnienia.
Czy sadzi pan, Ze sa to wszystkie dowody,
czy sa jeszcze jakie$ inne, nieznane opinii
publicznej?

- Myslg, ze sy, ale nie umialbym nic
konkretnego powiedzie¢ na ich temat. Mogy
one dotyczy¢ dziatan nie najwyzszego
szczebla. Wiele bowiem “bombowych” wy-
darzen, ktore, juk to mowi sig “robig histo-
rig”, jest przedtem przedmiotem prac i kon-
taktow nizszych szczebli, ktére potem owo-
cujg w postaci “bomby”, ostupiajycej Swiat.
W jakims stopniu wiem to z wlasnego do-
$wiadczenia 1 mySle, ze tak jest wszedzie na
Swiecle.

- Zacznijmy teraz z innej beczki.
W ksigzce wspomina pan, ilustrujac teze kon-
kretnymi przyktadami, ze w koficu z narodem
polskim w ciagu mijajacego tysigclecia nie
bylo tak Zle. Towarzyszyt mu “lut szczgScia”.
Gorzej natomiast bylo z panstwowoscia pol-
ska. Jednym z przykladow jest tutaj PRL,
panstwa formalnie niepodleglego i suweren-

nego, ale faktycznie péiniepodlegiego i pot-

suwerennego. Stawia pan nawet tezg, ze
w polskich realiach geopolitycznych ten stan
rzeczy grozi utrwalaniem sig. Pan w to wie-
rzy? ;
- Oczywiscie, ze tak. W ciggu ostatnich
prawie trzystu lat Polska byla naprawde
w pelni niepodlegla i suwerenna tyko w cza-

dzie. Natomiast bez cztonkostwa w NATO
czionkostwo Polski w Unii Europejskiej jest
wykluczone.,

- Wspomina pan w ksiaice, ze pozytyw-
na opinia Komisji Unii Europejskiej z 16 lip-
ca, otwierajaca Polsce droge do czlonkostwa,
byla o wlos od nie umieszczenia jej na liscie.
O co Unii chodzi: czlonkostwo Polski moze
by¢ dla niej pomocne. Moze nie tak od strony
gospodarczej, ale z pewnoscia duchowej,
o czym moéwit Jan Pawet II.

- No wladnie. Gdyby do Unii przystypifa
cata Europa Srodkowa i Wschodnia, to lu-
dnosé jej wzrostaby o jedny trzeciy, ale po-

tencjat gospodarczy tylko o jedny dwudzie-

sty. Stad tez nie jest to dla niej zaden interes.

A cosig tyczy polskich “wartosci ducho-
wych”, ktore mogy by¢ pomocne integrujgcej
sie Europie, to nie bardzo wiem co papiez ma
na mysli. Nie wiem co za wartosci duchowe
majy Polacy, ktérych nie ma w Europie Za-
chodniej. Rozumiem, ze chodzi o poboznosé.
Z 1y poboznosciy Polakéw roznie zreszty by-
wa. Polakow zarliwie wierzgcych jest tyko co
niajwyzej jedna 0sma narodu, nie mowigc juz
o tym, ze zarliwos¢ taka jest glownie typu ob-
rzgdowego. Unia ponadto boi si¢ chlopow
polskich, najbardziej religijnie aktywnej czes-
ci narodu. Po wejsciu Polski do Unii ilo$é lu-
dnosci rolniczej wzrosnie w niej o 35 pro-
cent, a jest to problem Nr. 1 dla niej. Juz dzi§
na subsydiowanie produkeji rolnej wydaje
ponad polowe swojego budzetu, powyzej 50
miliardow dolarow, a co bedzie po przysty-
pieniu Polski? ;

[ to Unig interesuje najbardziej, a nie ja-
kie§ polskie “wartosci duchowe”. Zreszty,
w kuluarach Unii mowi sie, ze tylko trzy pro-
cent Polakéw jest na “poziomie europej-
skim”, czyli jak widaé sprawe widzi sie tam
inaczej, niz widzi jg papiez.

- PrzejdZzmy do Niemiec. Od nich bo-
wiem zalezy przyszto$é Unii Europejskiej,
a tym samym polskie w niej czltonkostwo.
Zachod dla Polski, jak pan to w ksigzce pisze,
to byly zawsze przede wszystkim Niemcy,
cho¢ réznie bywato z formami ich parfstwo-
wofci na przestrzeni dziejow. Dzi§ znéw jest
to prawda bardziej niz kiedykolwiek. Sadzi
pan, ze ostatnio panujgca “mitosé polsko-nie-

dziwme. Bedgc ostatnio w Waszyngtonie na-
ciskat na prezydenta Clintona, choé to bylo
niepotrzebne, zeby Polske przyjat do NATO.

. Miat podobno powiedzie¢, ze rozszerzanie

NATO na wschéod nie interesuje go, ale
chciatby. zeby Polacy, bedgc juz jego czlon-
kami, wyzbyli si¢ obaw przed jakim$ nowym
zblizeniem niemiecko-rosyjskim...

- No, jesli tak, to rzeczywiscie na sprawe
Niemiec nalezy patrze¢ inaczej. PrzejdZzmy
znowu do innego tematu. W sprawie polskie-
go czlonkostwa w NATO amerykarnska Polo-
nia wykazuje duze podniecenie i duzy wplyw
na stosunek wladz USA do tego zagadnienia.
Podziela pan ten poglad? ;

- Rzeczywiscie, Polonia jest tutaj aktyw-

- na. Ponad 100 tysiecy jej telegramow, doma-

gajycych sie polskiego czlonkostwa w NA-
TO, zrobifo w Waszyngtonie olbrzymie wra-
zenie. Wiadomo przeciez jak obszar Wielkich
Jezior, skupisk polonijnych, wazny jest
w amerykanskich wyborach.

Z drugiej strony jednakze, gdyby przysz-
fo do bronienia tego cztonkostwa na-forum
publicznym, na przykltad przed Senatem, to
nie bardzo wiem kto z Polonii umiatby co$
madrego na ten temat powiedzie¢. Jak dotad,
poza ogblnikami, nic takiego nie styszalem.
Tacy “polonusi” nie znajdg tez natchnienia ze
Zrodet krajowych. Nikt w Polsce, cho¢ mowi
sig tam o wstgpieniu do NATO juz prawie od
szesciu lat, nie wyjasnil jeszcze po co to jest
potrzebne. O niebezpieczenstwie rosyjskim
oraz WNP-wskim nie mowi si¢ w ogole,
a przeciwnie - Polska martwila sic zawsze,
zeby tylko NATO nie zrobilo jakiejs krzywdy
jej sasiadom wschodnim.

Stad tez akcja Polonii moze w koricu ro-
zej$¢ sie po kodciach. W czasie ratyfikacji
wyboréw prezydenckich nie bedzie, a jak
twierdza niektorzy, one odegraly glowng rolg
w postawieniu sprawy na porzadku dzien-
nym. Je§li tak, to brak wyborow prezyden-
ckich w tym czasie moze ja takze zdjac z tego
porzadku...

- Z tego co pan pisze w “Co dalej?” ro-
zumiem, ze nie byloby stad zadnej tragedii.
Polakow wzywa pan bowiem do ostroznosci,
do nie draznienia Moskwy. Czy aby nie prze-
sadza pan z ta ostroznoscia? Rosja przeciez
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nie moze sobie poradzié z Czecmm;. %




