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Co dalej

"Co dalej?"

Ze ZDZISELAWEM M. RURARZEM rozmawia Andrzej Jarmakowski

- W ostainiej naszej rozmowie, opubliko-
wanej w “Dzienniku” z 28-30 marca br., byta
wzmianka o tym, ze ksigzka “Co dale;j?”, ktorej
jeden z odcinkéw opublikowalismy nawet 24
grudnia ubieglego roku, ukaze si¢ ostatecznie
kwietniu. Niestety, co wynika m.in. z Pafiskie-
go listu do Wydawcy, ksiazka ukaze si¢ dopie-
ro w najblizszych miesigcach, zapewne w sier-
poiu br. '

- Istotnie, opOZnienie nastapilo z przyczyn
obiektywnych i subiektywnych.

Ot6z, jak Pan.zapewne pamigta, latem ub.
roku uzgodniliSmy telefonicznie napisanie
przeze mnie ksigzki “Co dalej?”, ktéra miata
ukazac sig¢ w grudniu 1996 r. Pierwsze cztery
rozdziaty ksiazki, z zaplanowanych szesciu,
wysfalem nawet na poczatku listopada ub. roku
i gdyby nie niektore wydarzenia, to pozostale
dwa wyslalbym z pewnoScia w dwa tygodnie
pozniej.

Niestety, bieg wydarzen skomplikowal pi-
sanie ksigzki.

Konkretnie mowigc, chodzi o mozliwe
czlonkostwo Polski w NATO, rzecz w ksigzce
wlasciwie najwazniejsza. Problem tego czton-
kostwa zaczal si¢ komplikowac po tym jak NA-
TO wyszlo z koncepcjg podpisania Karty
z Rosjg. Jelcyn, jak wiadomo, akceptowal kon-
cepcjg 28 wrzesnia 1996 r., dodajac jednakze,
ze Karta NATO-Rosja ma by¢ podpisana przed
ewentualnym zaproszeniem niektorych krajow
czlonkowskich b. Ukladu Warszawskiego.

‘W konsekwencji tego z koncowymi dwo-
ma rozdziatami ksigzki musialem zaczekac na

Odnos$nie tego ostatniego wydarzenia,
prawdopodobnie decydujgcego dla stosunkow
NATO-Rosja, w chwili naszej rozmowy nie ma
jeszcze pelnych informacji. Wiadomo jedynie,
ze nastapifo zblizenie wzajemnych stanowisk,
ale nie wiadomo doktadnie w ktérym miejscu.

" Wspomniane fiasko moskiewskich rozméw Pri-

makow-Solana z 15 kwietnia dotyczyto tylko
jednej pigtej Karty NATO-Rosja. Dzis, po roz-
mowach Jelcyn-Kohl, spor dotyczy podobno
juz tylko jednej dziesigtej negocjowanego tek-
stu, ale nie wiadomo czego konkretnie. Zarow-
no Jeleyn jak i Kohl odméwili bowiem ujaw-
nienia szczegblow zblizenia stanowisk, podob-
nie jak spraw spornych.

Natomiast obaj rozméwcy uwazajg, ze po-
rozumienie rosyjsko-francuskie z kwietnia, kt6-
re mowi o nadzwyczajnym szczycie NATO
z udzialem Rosji, przewidzianym na 27 maja
br. w Paryzu i gdzie ma nastgpi¢ podpisanie
Karty, ma odby¢ si¢ w przewidzianym termi-
nie. Czy tak naprawde bedzie - jeszcze nie wia-
domo. Decydujacy glos nalezy tutaj do USA,
a w chwili naszej rozmowy stanowisko tego
kraju nie jest jeszcze znane.

- Czy podejrzewa Pan jaka$ niespodzian-
ke niemiecks, a moze nawet niemiecko-francu-
ska, ktora moze wywolac sprzeciw USA,
a w rezultacie tego ze wspomnianego paryskie-
go szczytu nic nie wyjdzie?

- Niespodzianki takiej nie wykluczam, ale
mam nadziejg, ze jej nie bedzie.
Ale kto to wie, Zaréwno Francja, jak

Francji i Rosji, nie méwiac juz o innych czion-
kach NATO?

- Nie wykluczam, ale tez nie mam pew-
noéci jak to naprawde bedzie. O niektorych
sprawach, ktore sg, albo nie sa rozwigzywane,
dowiadujemy sie dopiero po latach. Mozliwe
wige, Ze tak bedzie i tym razem.

- No wlasnie, czy juz wszystko wiemy co
ustalono na helsifiskim szczycie Clinton-Jel-
cyn?

- Mysle, ze nie. I zeby nie by¢ golostow-
nym, to przytoczg konkretny przyktad.

Otoz, niemiecki tygodnik “Der Spiegel”
opublikowal w swoim wydaniu z 31 marca br.
wywiad z prezydentem Aleksandrem Kwa§-
niewskim, zapytujac go wprost czy wie co
Clinton z Jelcynem ustalili w Helsinkach?

Kwasniewski odpowiedzial, ze chyba nic
ziego dla Polski. Wtedy “Der Spiegel” wyjasnil
mu, ze przeciez prezydent Clinton zapropono-
wat Jelcynowi faktyczne wejscie do NATO no-
wych krajow etapami, do 2009 roku...

- Czy to prawda? I jak na to zareagowat
Kwasniewski?

- Czy prawda - tego nie wiem. Amerykaf-
skie $rodki masowego przekazu o niczym takim
nie wspomnialy. Z drugiej strony “Der Spie-
gel”, to powaine pismo i kaczek dziennikar-
skich nie puszcza.

A jak zareagowal na to Kwasniewski?

Ano, z formalnego punktu widzenia, na-
wet zareagowal, ale co z tego wyjdzie w prak-

tyczne stanowisko zajmuja tez wtadze panstwo-
we, ze olbrzymia wigkszosc spoleczenstwa jest
przeciwko stacjonowaniu wajsk i broni nukle-
arnej NATO na je) terytorium.

Co gorsza, jeszcze wigksza czgSc spote-
czenstwa jest takze za przystapieniem Rosji do
NATO, co juz jest kompletnym pomieszaniem
pojeé! Rosja w NATO, to przeciez jakis nowy
“Kolektywny system bezpieczenstwa europej-
skiego'y o ktorym pokrzykuje ona od lat, a Po-
lacy tez to powtarzajg!

Innymi stowy mowiac, sami cheg “Jalty
11, a gdy ona rodzi sig, to im si¢ to nie podoba!

W ogole za§, to sprawa jest jeszcze bar-
dziej skomplikowana.

- Co konkretnie ma Pan na my§li?

- Co? Ano, bardzo zlozony problem tzw.
partnerstwa Waszyngton-Moskwa, ktérego po-
czatki siegajy jeszcze szezytu Bush-Gorbaczow
na Malcie z poczatku grudnia 1989 r.,

Partnerstwo to, aczkolwiek przechodzi
rozne koleje losu, mimo wszystko trwa, a cza-.
sami nawet nazywa go si¢ “partnerstwem stra-
tegicznym”'.

Jesli tak, to wezeSniej czy poZniej Wa-
szyngton i Moskwa znajda wspélny jezyk
i NATO moze sta¢ si¢ terenem wspotpracy obu
wojskowych supermocarstw.

- Po co w takiej sytuacji Polska miataby
wstepowat do NATO? W sytuacji bowiem, kie-
dy dwa supermocarstwa wojskowe stang sig¢
istotnie partnerami strategicznymi, to Polsce
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wiasciwie najwazniejsza. rroblem tego czion-
kostwa zaczal sie komplikowa¢ po tym jak NA-
TO wyszlo z koncepcjg podpisania Karty
z Rosjg. Jelcyn, jak wiadomo, akceptowat kon-
cepcje 28 wrzesnia 1996 r., dodajac jednakze,
ze Karta NATO-Rosja ma by¢ podpisana przed
ewentualnym zaproszeniem niektérych krajow
cztonkowskich b. Ukladu Warszawskiego.

W konsekwencji tego z koficowymi dwo-
ma rozdzialami ksigzki musialem zaczekaé na
dalszy bieg wydarzen. W grudniu bowiem, na
poczgtku miesigca, mialo miejsce w Brukseli
spotkanie ministrow spraw zagranicznych NA-
TO, w ktérego koficowej fazie, najwazniejszej
zreszta, wzial takze udzial rosyjski minister
‘spraw zagranicznych. Pod koniec drugiej deka-
dy grudnia z kolei odbylo si¢ spotkanie mini-
strow obrony NATO z udziatem rosyjskiego
ministra obrony. Na wydarzenia te, jak tez ich
rezultat, musialem zaczekac, gdyz byly one de-
cydujace dla stosunkow NATO-Rosja, a co za
tym idzie polskiego czlonkostwa w Sojuszu.

Niemniej jednak, ostatni rozdzial ksigzki
wystalem 3 stycznia br., ale ze znanych Panu
wzgledow przepisany tekst ksigzki trafit.do mo-
ich rgk dopiere 7 kwietnia br. Nawet w najlep-
 szym przypadku wigc nie moglaby si¢ ona uka-
zaé wezedniej niz w koncu kwietnia, a tekst jej

ku. Gdyby wiec ksiazka ukazala sig w styczniu
br., to nie byloby tragedii, ale wydarzenia ostat-
nich tygodni wymagaja po prostu ich uwzgle-
dnienia.

- Rozumiem powody opOZnienia wydania
ksigzki, ale z drugiej strony nie mozemy ciagle
czekaé na rozwdj wydarzen, gdyz w ten sposéb
tres¢ jej moze by¢ bez przerwy nimi uzupetnia-
na i w koficu sprawa moze przeciagngé sie
o kilka miesiecy...

- To prawda, ale w tego rodzaju ksigzce,
ktora w najlepszym wypadku mogta ukazaé sie
na poczatku maja br., nie mozna bylo nie
wspomnie¢ o marcowym szczycie Clinton-Jel-
cyn w Helsinkach, kwietniowych rozmowach
rosyjskiego ministra spraw zagranicznych Jew-
gienija Primakowa w Paryzu, fiasku czwarte]
rundy rozmow NATO-Rosja odbytych w Mo-
skwie w dniu 15 kwietnia, czy wreszcie “nie-
oficjalnym” szczycie Jelcyn-Kohl w Baden-Ba-
denz 16-18 kwietnia br.

zatrzymal sig na wydarzeniach z grudnia ub. ro-

kraju nie jest jeszcze znane.

- Czy podejrzewa Pan jaka$ niespodzian-
ke niemiecks, a moze nawet niemiecko-francu-
ska, ktéra moze wywolaé sprzeciw USA,
a w rezultacie tego ze wspomnianego paryskie-
£0 szczytu nic nie wyjdzie?

- Niespodzianki takiej nie wykluczam, ale
mam nadzieje, ze jej nie bedzie.

Ale kto to wie. Zarowno Francja, jak
i Niemcy, choC te ostatnie opowiadajy co inne-
go, nie sy zwolennikami “rozszerzania NATO
na wschod”, co ma juz nawet swojg historig...

- W ksigzce wspomina Pan o tej sprawie,

ale moze warto przypomnieé o co konkretnie
chodzi.

- W ksigzce wspominam ale w nowej wer-
sji jej V rozdzialu powiem wigcej na ten temat.

A wigc, po upadku muru berlifskiego w li-
stopadzie 1989 r., co bylo zaskoczeniem dla
Zachodu, cho¢ nie jestem. pewien czy dla b.
REN takze, zapanowata tam panika. Zjednocze-
nia Niemiec, co stalo sig oczywiste, nie cheialy
ani Anglia, ani Francja, podczas gdy USA za-
chowaty klopotliwe milczenie.

Tak czy inaczej, powstalo zamieszanie
i kanclerz Kohl, w dniu 28 listopada 1989 r.,

. bez uprzedzenia Waszyngtonu, Paryza i Londy-

nu, cho¢ prawdopodobnie nie Moskwy, wysta-
pit nagle z [0-punktowym planem zjednoczenia
Niemiec. Najeiekawsze w jego planie byto to,
ze nie bylo w nim mowy o pozostaniu zjedno-
czonych Niemiec w NATO! Byta to wige
“bomba”, cho¢ sprawie nie nadano zbytniego
rozglosu, a wigkszoS¢ ludzi w Swiecie, w tym
Polacy, do dzi§ o tym nie wie.

Co gorsza, Kohl zaczgl tez podnosic
w swoich rozmowach z Waszyngtonem mozli-
wo$¢ pozostania zjednoczonych Niemiec jedy-
nie w tzw. strukturze politycznej NATO,
podobnie jak to jest z Francja. USA jednakze
twardo sig temu sprzeciwily, a majgc uprawnie-
nia mocarstwa okupujacego, zawarowane do-
datkowo w tzw. Ukfadach Niemieckich z 1954
r., ktorych stronami byly jeszcze REN, Anglia
i Francja, mogly przeszkodzi¢ zjednoczeniu
Niemiec. Stad tez Bonn ustapilo, ale nie jest
pewne czy o tym zapomnialo...

- Czyli nie wyklucza Pan niespodzianek,
zwlaszcza ze strony catej trojki, tj. Niemiec,

- Czy to prawda? I jak na to zareagowal
Kwasniewski?

- Czy prawda - tego nie wiem. Amerykaii-
skie Srodki masowego przekazu o niczym takim
nie wspomniaty. Z drugiej strony “Der Spie-
gel”, to powazne pismo i kaczek dziennikar-
skich nie puszcza.

A Jak zareagowal na to Kwasniewski?

Ano, z formalnego punktu widzenia, na-
wet zareagowal, ale co z tego wyjdzie w prak-
tyce - zobaczymy. '

Odnoénie formalnej strony, to 27 marca
br. oswiadczyt, ze NATO ma konsultowaé
z Polsky wszystkie ustalenia negocjowane
z Rosja odnosnie tzw. infrastruktury wojsko-
wej. Jak wiadomo bowiem, NATO juz zobo-
wigzalo sig wlasciwie nie stacjonowac na tery-
torium Polski ani broni nuklearnej, ani jedno-
stek wojskowych. Rosja jednak domaga sig zre-
zygnowania przez NATO takze ze stacjonowa-
nia wszystkich innych urzadzef wojskowych,
nazywanych “infrastrukturg”, na co to ostatnie,
przynajmniej na dzien dzisiajszy, nie zgadzalo
sig. _ .

Co wigcej, Kwasniewski domagat sig tak-
ze zaproszenia Polski do nastepnej rundy roz-
méw NATO-Rosja. Runda taka jednak przyszta
15 kwietnia, Polska nie zostala na nig zaproszo-
na, a o protescie Kwasniewskiego jakos nie sty-
chac... :

- No tak, smutne to wszystko. A czy
podziela Pan zdanie niektérych komentatorow
krajowych, ze Moskwa juz uzyskata wszystko
od NATO co chciata i teraz tylko udaje obrazo-
ng? I czy zgadza si¢ Pan z tymi komentatorami,
ze Helsinki staty si¢ faktycznie “Jalta II”"?

- Wiasciwie zgadzam sie. NATO, z wia-
snej inicjatywy, juz przed Helsinkami poczyni-
to szereg koncesji na rzecz Moskwy, a do tego
doszly, jak tez moze jeszcze dojda, nowe ustgp-
stwa.

A co sig tyczy “Jalty II”, to w znacznym -
stopniu podzielam ten poglad. Nie jest to zresz-

t4 az tak niezgodne z tym czego chcg sami Po-
lacy. :

- Zaraz, zaraz, “Jatty II” chcg sami Pola-

cy?
- Oczywiscie, ze tak. Wszystkie badania

. opinii publicznej w Polsce wykazujg, a iden-

tegicznym”. :

Jeshi tak, to wczedniej czy poZniej Wa-
szyngton i Moskwa znajda wspolny jezyk
i NATO moze stac sie terenem wspolpracy obu
wojskowych supermocarstw.

- Po co w takiej sytuacji Polska miataby
wstgpowaé do NATO? W sytuaciji bowiem, kie-
dy dwa supermocarstwa wojskowe stang sig
istotnie partnerami strategicznymi, to Polsce
nie powinno juz chyba nic zagrazat, chyba ze
oba supermocarstwa, nieprawda?

- Prawda. Zreszta, o czym czesto zapomi-
na sig, Traktat Waszyngtonski, podstawa istnie-
nia NATO, ma czternascie artykutéw, a tylko
jeden z nich, Art_yku{ 5, mowigcy o ataku na ja-
kikolwiek kraj czlonkowski jako o ataku na
wszystkie pozostale, ma znaczenie podstawo-
we. On jeden jest naprawde “wojskowym arty-
kutem”, podczas gdy inne sy whasciwie “arty-
kutami politycznymi”, ktorych Moskwa nie
kwestionuje. ;

Innymi stowy, “partnerstwo USA-Rosja”
nie jest weale takie niemozliwe. Osobidcie mys-
le nawet, ze dla ludzkoSci byloby ono nawet
wysoce korzystne, gdyz zniknelaby, przynaj-
mniej teoretycznie, perspektywa nuklearnej
konfrontacji pomiedzy obu supermocarstwami,
ktdra moglaby polozy¢ kres jej egzystencji.

W kazdym razie, skoro juz w ksigzce “Co
dalej?” trzeba postawié¢ kropke nad “i”" w spra-
wach tak zasadniczych jak polskie czlonkostwo
w NATO, ktére moze si¢ ostatecznie wyjasni¢
juz w najblizszych tygodniach, to zaczeka¢ na
ich final, jakzez juz bliski. :

- Podobnie jak na “final” samego NATO.
Z tego bowiem co Pan mowi jego charakter
moze ulec takim zmianom, ze Polska, stajgc sig
jego cztonkiem, moze w koficu pozostaé tam,
gdzie jest obecnie - w rosyjskiej strefie wply-

No c6z, zaczekajmy zatem z wydaniem
ksigzki jeszcze kilka tygodni. - :

Dzickuje za rozmowe.

Od Redakcji: W wywiadzie z Z. Rurarzem
z 28 marca wkradl sie btad. Porozumienie mo-
skiewskie w sprawie zjednoczenia Niemiec po-
chodzi nie z 12 wrze$nie 1993 r., a 1990 r.
Przepraszamy.
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