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- Dzi zakoficzyl si¢, jedenasty z kolei,
szczyt Clinton-Jelcyn w Helsinkach. Sprawa
“rozszerzenia NATO na wschod”, gléwny
przedmiot szczytu, skoficzyla si¢ na miczym.
Waszyngton mowi “Yes!”, Moskwa moéwi
“Niet!”, a wigc trwajacy juz od lat impas
utrwala sig.
| Co Pan sqdzi, jak dalej potoczq si¢ spra-
| wy? Od lat nie wierzy Pan, ze Polska wejdzie
| do NATO, czemu dal Pan wyraz jeszcze raz
w opublikowanej przez chicagowskie Wy-
dawnictwo WICI czeéci III “Perfidnej gry”.
Identyczne stanowisko zajmuje pan tez
w ksigzce “Co dalej?”, ktérej wydanie ze
wzglgdow technicznych opdznilo sig, ale
mam nadziej¢, ze w kwietniu bedzie juz
w sprzedazy.

- Jak dalej potoczy sig sprawy? Niestety,
nie wiem. W obu ksigzkach sprawom “rozsze-
rzania NATO na wschod”, czyli polskiemu
w nim czlonkostwu poswigcam sporo miejsca,
ale jest to co najwyzej jedna dziesigta tego, co
mogtbym napisac na ten temat. Stad tez by-
tem zmuszony do duzej selektywnosci poda-
wanych informacji i rezygnacji z licznych ko-
mentarzy. Inaczej ksigzki rozroslyby sie do
600-700 stron, zaktadajagc nawet maksymalne
unikniecie powtorek.

Powracajgc do Panskiego pytania - dzis
| nikt nie wie co dalej bgdzie. Nie wicdzg tego
| ani Was=yngton, ani Moskwa, glowne strony

|_.~-omawianej spmwle a co dopiero mowic

oficerow i zotnierzy, a na dodatek rozwigzata
tez ZSRR!

Po co wigc NATO w tej sytuacji? Co
wigcej, Moskwa, jak wiadomo, wcale nie sta-
wia warunku rozwiazania NATO. Chce mu
jedynie wyrwac “militarne kty”, czyli pozba-
wic go tzw. struktury wojskowej, pozostawia-
jac “strukturg polityczny™ na miejscu. Mo-

 skwa bowiem uwaza, ze taka struktura mogla-

by sie wtopi¢ w jakis przyszly system bezpie-
czenstwa europejskiego. Dlatego tez nie opo-
nuje cztonkostwu, m.in. Polski, w natowskiej
“strukturze polityczne]”, a nawet sama, jak to
13 listopada ub. roku oSwiadczyl Iwan Ryb-
kin, Sekretarz Rady Bezpieczenstwa, bylaby
sktonna do niej przystapic.

- NATO jednakze nadal uwaza si¢ przede
wszystkim za sojusz wojskowy i na tego ro-
dzaju propozycje Moskwy nie pojdzie. Bylby
to bowiem koniec NATO.

- No wiasnie, w tym i rzecz. A tymcza-
sem przepychanka trwa. Trzeba tez powie-
dziec, ze NATO, ktore w ostatnich latach za-
czelo sig zmieniac, procesu tego nie zakon-
czylo, nie bardzo wiedzgc co dalej. Francja na
przykltad, ma zblizone poglady do rosyjskich
na temat NATO. Wielky tez zagadky sy Nie-
mcy. Nie mozna wige powiedzie¢, ze trwajgca
Twoina dyplomatycana’ Moo
skwy. Sity zbrojne USA w Europie Zacho-
dniej spadly juz o trzy czwarte i nadal spada-
I Waonafuia cia 7 nisi woiska kanadviskie.

idzie wle dia

go potem, na wszelkie “odzywki” krajow Uk-
fadu Warszawskiego, a nawet juz po jego roz-
padzie, dotyczyce przystapienia do Sojuszu -
reagowato milczeniem lub niecheciy.
Przeciwnie, NATO, juz od szczytu bruk-
selskiego w grudniu 1989 r., zaczeto wyciy-
gac do ciggle jeszcze istniejacego bloku so-
wieckiego reke do zgody. Na rzymskim
szczycie w listopadzie 1991 r., kiedy to “woj-
skowa struktura” Uktadu Warszawskiego nie
istniala juz od pigciu miesigcy, a ZSRR byt
“na wylocie”, NATO utworzyto nowy organ
w swoich ramach, Polnocnoatlantycka Rade
Wspotpracy, do ktorej weszio 9 krajow b, Uk-
fadu oraz wszystkie szesnascie krajow Soju-
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Co wigcej, dzialo si¢ to wszystko w okre-
sie, kiedy Moskwa juz na catego podjeta ofen-
sywe “uSmiechow” w rozpoczete] wojnie dyp-
lomatycznej. W dniu 19 grudnia 1989 r. bo-
wiem, Eduard Szewardnadze, minister spraw
zagranicznych ZSRR, odwiedzil Giowny
Kwatere NATO pod Bruksela, co byto wyda-
rzeniem bez precedensu. W jego Slady poszli
inni cywilni przywodey formalnigrozpadajgce-
£o si¢ bloku sowieckiego. A kiedy w dniach
25-26 pazdziernika 1990 r. w §lady Szewar-
dnadze podyzyt gen. Michail Moisjejew, szef
Sztabu Generalnego ZSRR; to natychmiast je-
zo wojskowi koledzy 2 rozpadajycego sie Uk-
fadu Warszawskiego uczynili to samo.

Tak czy inaczej, Moskwa nie stracila glo-
wv i regulowata “wycieczkami” do siedziby

I co NATO na to?

Ze ZDZISEAWEM M. RURARZEM rozmawia Andrzej T. Jarmakowski

juz o ZSRR, sytuacja byla bardzo niejasna
i nikt w NATO nie wiedziat co z tego wynik-
nie. Na wspomnianym juz rzymskim szczycie
NATO w listopadzie 1991 r. francuski prezy-
dent Mitterand powiedziat co prawda, ze kraje
tego regionu, poza ZSRR, powinny byc przy-
jete do NATO, ale byl to gtos odosobniony.
Prezydent Bush odpowiedzial wtedy, ze na
wyrazang chec tych krajow przystapienia do
NATO nalezy “nadstawia¢ ucha”, ale Mitte-
randa nie popart.

Nalezy tez pamigtac, ze w tym czasie
ZSRR formalnie jeszcze istnial, jego wojska
byly w b. NRD i Polsce, a Uklad Warszawski,
cho¢ juz bez czesci wojskowej, formalnie-ist-
niat az do 23 grudnia 1992 r.

- Tak, pamietamy. Podobnie jak i to, ze
w Polsce méwiono wtedy o “zbrojnej neutral-
noéci” , a jak Pan przypomina w “Co dalej”
rowniez i prezydent Walesa swoim pomysiem

0 “NATO-bis” wni6st niemalo zamieszania,

- Tak jest. Fakt, ze wyszedt z tym w cza-
sie wizyty marcowo-kwietniowej w Nie-
mczech w1992 r., wytrzgsajgc z rekawa kon-
cepcje “NATO-bis” i “EWG-bis”, zreszty nig-

.dy jej nie precyzujac, zostal poczytany za pro-

be wskrzeszenia Uktadu Warszawskiego
i RWPG. W dodatku Walgsa juz wtedy opo-
wiadal, ze NATO nie chce Polski przyjac
w swoje szeregi. Zwolennikiem NATO nie
byl tez minister spraw zagranicznych Krzysz-
tof Skubiszewski, a natomiast byli, choé¢ trwa-
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mogtbym napisac na ten temat. Stad tez by-
fem zmuszony do duzej selektywnosci poda-
wanych informacji i rezygnacji z licznych ko-
| mentarzy. Inaczej ksigzki rozrostyby sie do
600-700 stron, zaktadajac nawet maksymalne
uniknigcie powtorek.

Powracajac do Panskiego pytania - cl7|t;

| nikt nie wie co dalej bgdzie. Nie wiedzy tego

| ani Waszyngton, ani Moskwa, gldwne: strony
i W omawianej sprawie, a co dopiero mowic
o wszystkich innych. -

A tak naprawde, to mysle, iz od paru lat
trwa proces... finalizacji 11 wojny Swiatowej.
Stan z maja 1945 r. byt tymczasowy i zaczal
si¢ konczyé od mementu dojscia Gorbaczowa
| do wiadzy, albo raczej doprowadzenia go do
niej przez “kompleks wojskowo-policyjny™,

W kazdym razie, “kompleks”, nie chege
ryzykowac “goracej wojny”, w ktorej nie
mogloby by¢ zwyciezcow, postanowil zakon-

mogla przerodzi¢ sie w “goraca”, i przeszed!
- | do "wojny dyplomatycznej”.
uczy pruski strateg Carl von Clausewitz, woj-
na jest tylko jednym ze $rodkow osiggania ce-
16w politycznych.

- Rozomiem, co zreszts konsekwentnie
glosi Pan od lat, ze wydarzenia lat 1989-1991

| “dyplomatycznej wojny”. Na co Moskwa li-
czy w tej wojnie i czy aby juz nie zaplacila za
nig zbyt wysokiej ceny, nie majgc ponadto
| pewnoéci jej wygrania?
' - Moskwa w tej wojnie liczy na zniszcze-
| nie NATO srodkami pokojowymi. W czasie
“zimnej wojny”, probujac szantazu i innych
pogrozek, zniszczy¢ NATO nie mogla dzie-
sigtkami lat, gdyz perspektywa “gorgcej woj-
ny” byla dla niej odstraszajgca, podobnie
zreszty jak dla przeciwnej strony. '
Teraz jednakze, sprzatajac przeciwnika
sprzed nosa NATO, jak tez przedzierzgajyc
sig w jego przyjaciela, Moskwa, mowiac ob-
razowo, splatala mu figla. NATO miato prze-
ciez broni¢ swoich czlonkow przed zmasowa:
nym atakiem zagonow pancernych bloku so-
wieckiego, od maja 1955 r. zwanego Ukladem
Warszawskim. A tu raptem Ukfad zniknal,
Moskwa wycofata z Europy Srodkowej
i Wschodniej 30 dywizji, w sile 600 tysigcy

ale jest to co najwy;raj Jedl‘ld ducsn}ta 131_,0 co.

czyC “zimng wojneg”, ktora w kazdej chwili .

Jak bowiem

s4 zatem rezultatem przejécia od “zimnej” do

e | S

- No wilasnie, w tym i rzecz. A tymcza-
sem przepychanka trwa. Trzeba tez powie-

-dzie¢, ze NATO, _kl()rc w ostatnich latach za-

czeto sie zmieniaé, procesu tego nie zakon-
czylo, nie bardzo ‘wiedzac co dalej. Francja na
przykfad, ma zblizone poglady do rosyjskich
na temat NATO. Wielky tez zagadka sy Nie-
mey. Nie mozna wige powiedzie¢, ze trwajgca
“wojna dyplomityczna” idzie zle dla Mo-
skwy. Sily zbrojne USA w Europie Zacho-
dniej spadly juz o trzy czwarte i nadal spada-
Jja. Wycofujg sie z niej wojska kanadyjskie,
a 7 Niemiec zaczynajy sig wycofywaé wojska
francuskie. Moskwa tez, jednoczac Niemcy,
wymogia na nich gérny pulap sit zbrojnych,
na poziomie 370 tysiecy, czyli o 45 procent
mniej niz wynosity sity zbrojne obu panstw
niemieckich przed zjednoczeniem. Spadajy
tez wydatki na obrong we wszystkich krajach
NATO, szczegolnie poza USA.

- W ksigzkach pisze Pan o tym, ze “roz-

szerzanie NATO na wschad”, to faktycznie
pomyst Moskwy, cho¢ na zewnatrz wyglada
na to, zetoonopchnsmnawschodwbmwp]
obiekcjom. -

- Rzeczywikcie. tak pisze. Na zewnatrz
wyglada tak, ze to “bezrobotne” NATO, dla
znalezienia sobie jakiego$ zajecia, postanowi-

fo pomaszerowac¢ na wschod, pokojowo co

prawda, ale niemniej jednak. Styd tez dosc
niefortunne okreslenie “rozszerzanie NATO
na wschod”. Nie wyjadnia sie przy tej okazji,
albo prawie nie wyjasnia, ze takie “rozszerza-
nie” wzielo sie z dosé¢ gwaltownego dobijania
si¢ do natowskich drzwi co najmniej dziesie-
ciu krajow Europy Srodkowej i Wsel6dniej.

Jak wiadomo, aplikacji o czlonkostwo kraje -

takie zlozy¢ nie mogy, ale chec przystapienia
do NATO musza glosic, zeby je ustyszano

" i wystosowano do nich odpowiednie zapro-

szenia do otwarcia negocjacji na temat warun-
kow przystapienia do Sojuszu,

- W “Co dalej?” pisze Pan o tym, ale pro-

‘sz pokrétce przypomnie¢ jak zaczelo sie

“rozszerzanie NATO na wschod”?

- Nie chciatbym powtarzac rzeczy napi-
sanych w ksigzce, cho¢ napisatem na ten te-
mat daleko nie wszystko. Mowiac najkroce;j,
sprawy mialy si¢ tak, ze NATO, kiedy trwaty
wydarzenia lat 1989-1991, jak tez jeszcze diu-
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zagranicznych ZSRR, odwiedzit Glowng
Kwatere NATO pod Bruksely, co bylo wyda-
rzeniem bez precedensu. W jego $lady poszli
inni cywilni przywodcey formalnigrozpadajyce-
go sig bloku sowieckiego. A kiedy w dniach
25-26 pazdziernika 1990 r. w §lady Szewar-

dnadze podazyl gen. Michait Moisjejew, szef
Sztabu Generalnego ZSRR; to natychmiast je-
‘2o wojskowi koledzy z rozpadajacego sie Uk-

tadu Warszawskiego uczynili to samo.

Tak czy inaczej, Moskwa nie stracila glo-
wy i regulowata “wycieczkami” do siedziby
NATO i odwrotnie, e

A co sig tyczy pierwszej “odzywki” co

do czlonkostwa w NATO, to poczynit ja Gyu-
la Horn, wowczas wegierski miinister spraw
zagranicznych | przywodea socjalistow, daw-
nych komunistow. Bedyc w Bonn, w dniu 22
lutego 1990 r., oswiadezyt tam, ze nie jest wy-
kluczone, iz w najblizszej przysziosci kraje
Uktadu Warszawskiego przystapia do NATO.
“Odzywka” spotkata si¢ z milczeniem NATO,
jak tez Moskwy.

Potem, w 1991 r., cho¢ dokladna data te-

go wydarzenia nie jest publicznie znana, wy-

faniajaca si¢ z fona ZSRR “nowa Rosja” zlo-
zyta poufne memorandum w siedzibie NATO,
sondujgce jego opinig co do szans przystapie-

“nia do niego. Zanim jednak zajeto sig ta spra-

wiy, memorandum zostalo wycofane przez na-
dawce.

_ - W ksigice przypomina Pan, ze tak na
dobrg sprawg pukanie do natowskich drzwi

zaczelo si¢ od krakowskiego spotkania mini-
strow spraw zagranicznych Grupy Wyszeh-
radzkiej, wtedy jeszcze obejmujgcej trzy kra-
je: Czechostowacje, Polske i Wegry.

- [stotnie, tak bylo. Wspomniani przez

Pana ministrowie, w dniu 6 pazdziernika 1991
r., nadmienthh w komunikacie koncowym,
dos¢ niejasnozreszty, jakby o chegci przysta-
pienia krajow Grupy do NATO, na co ono
z kolei ni¢ zareagowato. Bylo to o tyle dziw-
ne, ze cztery dni wczesniej po spotkaniu Ba-

ker-Genscher, szefow dyplomacji amerykan-

skiej i niemieckiej, w komunikacie konco-
WY WSspomniano niejasn&) o powigkszaniu
sig NATO.

Nie zapominajmy tez, ze w Polsce w tym
czasie, podobnie zreszty jak w innych krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, nie méwiac

AVWILEL 1 PACLYUCIL Yy difsad SWOLLN DOTTYSICIN
0 “NATO-bis” wni6st niemato zamieszania,

- Tak jest. Fakt, ze wyszedl z tym w cza-
sie wizyty marcowo-kwietniowej w Nie-
mczech w1992 r., wytrzasajac z rekawa kon-
cepcje “NATO-bis” i “EWG-bis”, zreszta nig-

.dy jej nie precyzujac, zostal poczytany za pré-

be wskrzeszenia Ukladu Warszawskiego
i RWPG. W dodatku Walgsa juz wtedy opo-
wiadal, ze NATO nie chece Polski przyjac |
w swoje szeregi. Zwolennikiem NATO nie |
byt tez minister spraw zagranicznych Krzysz-
tof Skubiszewski, a natomiast byli, cho¢ trwa-
li krotko na swoich stanowiskach, minister
obrony Jan Parys i premier Jan Olszewski.

W rezultacie tego wszystkiego, NATO
nie bardzo wiedzialo o co Polsce chodzito
i gdy nowy premier, Anna Suchocka, przyby-
la w pazdziemiku 1992 r. do kwatery NATO,
to tani jej powiedziano, ze Polska bedzie.
Z pewnoscig jednym z pierwszych jego czton- |
kéw, ale na razie sprawa jest nieaktualna...

- W rok pézniej sytuacja ta ulegla zmia-
nie.

- Ulegla, ale w sposob przedziwny. Po-
mijajac juz szereg innych wydarzen, w USA,

* w listopadzie 1992 r.,.Bush przegral wybory
~ prezydenckie, a jego nastepca Bill Clinton,

dos¢ diugo nie wykazywal zainteresowania
polityka $wiatowy. Dla odmiany republikan-
ski Kongres, senator Richard Lugar zwtasz-
cza, wykazywat je, miedzy innymi “rozsze-
rzaniem NATO na wschod”. I to bodajze,
choc byty i inne wzgledy, zaktywizowato de-
mokratyczng administracje, ktora raptem zd-
czeta sie interesowaé NATO. W tym czasie
niektore kraje b. Uktadu Warszawskiego za-
czely sie coraz glosniej, zapewne z moskiew-
skiego podpuszczenia, dobija¢ do Sojuszu,

_podobnie jak Niemcy, z przyczyn niezbyt ja-

snych, zaczely coraz czgsciej mowic o jego
“rozszerzaniu na wschod”. W efekcie tego, na
poczatku sierpnia 1993 r. , na forum Rady
Potnocnoatlantyckiej, najwyzszego statego or-
ganu NATO, pomocnik Sekretarza Stanu,
Stephen Oxman, wspomnial niejasno o jego
“marszu na wehod”,

Moskwa, jakby tylko na to czekala. Pre-
zydent Jelcyn, bedgc w Warszawie, powie-
dziat 25 sierpnia 1993 r., ze nie zglasza za-
strzezen co do czfonkostwa w NATO b. so-
Jusznikéw z Uktadu Warszawskiego. Pra\v_ij
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to samo powtorzyl tez w Pradze i Bratysfawie.
W NATO zapanowata euforia. Jelcyn jednak-

“ze, w poufnym piS§mie z konca wrzesnia 1993 -

r., doreczonym w Waszyngtonie, Londynie,
Paryzu i Bonn, nie tylko napisal, ze go zle
w Warszawie zrozumiano, ale takze przypom-
nial, iz w ramach moskiewskiego porozumie-

| nia czterech mocarstw i dwoch panstw nie-

mieckich w sprawie zjednoczenia Niemiec
z 12 wrzeénia 1998 . NATO nie tylko nie

moze iS¢ na wschéd, ale jego wschodnia gra-

nica jest na Labie, co zreszty jest prawda,
choé cate Niemcy s jego cztonkiem.

-W “Co dalej?” pisze Pan, ze to wlasci-
wie poskutkowalo, ale niezupelnie...

- Tak, niezupetnie. Pentagon, ktory nigdy
nie byl entuzjasta “rozszerzania NATO na
wschod”, opracowat wtedy w trybie naglym
koncepcje Partnerstwa dla Pokoju, nowej in-
stytucji w Sojuszu, ktorag Les Aspin przedsta-
wit w pazdzierniku 1993 r. w Travemuende,
w Niemczech, na spotkaniu ministréw obrony
krajéw cztonkowskich. Bylo to co$ zamiast
czlonkostwa w NATO, choé z zaznaczeniem,
7e w razie kandydowania do niego nie mozna
oming¢ Partnerstwa. Partnerstwo, na wniosek
prezydenta Clintona, przyjeto na szczycie
NATO w Brukseli w dniach 10-11 stycznia
1994 r. Przy tej okazji, powtarzajyc zaraz to
samo w Pradze i w lipcu 1994 r. w Warsza-
wie, Clinton zaczal mowi¢ o przyjmowaniu

| do NATO nowych cztonkow, choé nie mowit

ktorych konkretnie i kiedy.

Moskwa w tym czasie, ktora obok Polski
przystapita do Partnerstwa, zaczela wykrzyki-
waé swoje “Niet!” i trzeba powiedzieé, iz
doéé skutecznie gdyz entuzjazm dla “rozsze-
rzania NATO na wschod” opadl, nawet
w USA.

W “Co dalej?” nie wspomina Pan

o tym, ale w USA w pewnym momencie de-

terminacja co do “rozszerzania NATO na
wschod” nabrata tempa. Dlaczego?

- Zupeime te| spmwy nie pr?emnlt,zalem

- To wszystko prawda. NATO pokrzyki-
wania Moskwy potraktowalo powaznie pro-
ponujgc w polowie ub. roku polubowne zafat-
wienie sprawy poprzez Kartg NATO-Rosja,
ze stworzeniem jakiejs specjalnej Rady wy-
tacznie dla stosunkow pomigdzy obu strona-
mi. Krotko mowige, NATO daloby Rosji glos
w swoich sprawach, ale bez prawa weta. Jel-
cyn, 28 wrzesnia 1996 r., na propozycje zgo-
dzit sig, warunkujac ja jednakze najpierw
osiggnigciem porozumienia Rosja-NATO,
a dopiem potem rozszerzaniem sig So;usau na
wschod.

-WHeIsinkachjednakwyszJomto,be
Jelcyn kategorycznie nie zgadza si¢ na rozsze-
rzanie NATO na wschéd, podezas gdy Clin-
ton mowi, ze tak wlasnie bedzie bez wzgledu
na to porozumienie. Co to oznacza w prakty-
ce?

- W oparciu o doniesienia “na gorgco”
tak to wyglada i jest to sprawa wysoce niepo-
kojaca. Proszg nie zapominac, ze Europa
Srodkowa i Wschodnia, jak to okre$la rezolu-
cja rosyjskiej Rady Bezpieczefistwa z 23
kwietnia 1993 r., znajduje si¢ w “strefie histo-
rycznego zainteresowania” Moskwy, czyli po
prostu w jej strefie wptywow. Jest to rezultat

I wojny swiatowej. | cho¢ Moskwa oddafa b..

NRD, to nie za darmo. Jak wiadomo, o czym
juz wspominatem, Niemcom zredukowala sity
zbrojne, ustanawiajyc tez wschodnig granicg
NATO de facto na Labie, tak juk dawniej to
byfo. W 1993 r. Moskwa, zupelnie oﬁcjalnie
zaczeta proponowaé Niemcom “o§”. dostow-
nie! Nic 7 tego na razie nie wy sz{(). ale kto to
wie... Fakt, ze kilkanaScie dni temu Niemcy
wyrzucili dyplomat¢ amerykanskiego za
szpiegostwo, jest wydarzeniem bez preceden-
su w ich powojennych stosunkach z USA.

I wreszcie, gen. Wiktor Samsonow, no-
wy szef Sztabu Generalnego, opowiada pub-
licznie, ze obrona Rosji lezy daleko poza jej
granicami, podobnie jak to jest w przypadku
USA, gdzie rowniez obrona tego kraju siega

daleko poza jego granice.
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do tego?
- Dodawaé mogtbym bez konca, ale to
juz nie ma sensu,

A co do pytania co ma Polska foblc w tej
sytuacji, to naprawdg nie wiem. Sytuacja bo-
wiem moze przybra¢ skrajnie odmienny kurs.
Z jednej strony jest mozliwe,'ze z obecnie
wzbierajgcych chmur zadnego deszczu nie be-
dzie i wszystko skonczy si¢ dobrze. :
~Z drugiej strony jest tez mozliwe, ze bg-
dzie wielka awantura, moZe nawet wojna.

A propos, niedawno przeczytatem ksigz-
ke Caspara Weinbergera, b. szefa Pentagonu,
oraz Petera Schweizera, mtodego naukowca
i autora glosnej ksigzki *“Victory”, ktorego na-
wet znam osobicie.

Co do ich ksigzki, fdrytulowanej “The.
© Next War”, to autorzy opisujy kilka mozli-

wych wojen w najblizszej przyszloSci. Praw-
da, to wszystko fikcja, ale do§¢ znamienna.
Tak na przyklad, w 2006 roku, bedgc juz od
lat w NATO, Polska nagle zostaje zaatakowa-
na przez Rosjg. NATO, francuscy spadochro-
niarze, spieszy jej z pomocy i to mimo ostrze-

zen Moskwy, ze odpowie na to atakiem nuk- ;

learnym. Swiat jeszcze nie wie, ze Rosja opa-
nowalta obron¢ antyrakietows, naruszajyc

traktat ABM. Gwizdze wigc na atak nuklear-

ny!
[ rzeczywiscie. Kiedy Francuzi laduja

~ w Polsce i lokujg sie w namiotach, widza oto

jak z nieba spada w ich kierunku malenka
ewiazdka. Za chwile btysneta, hukngla 1 po
Francuzach... Francuski prezydent kaze w od-
wecie odpali¢ z atomowej fodzi podwodnej
rakiete z glowicy nuklearng w kierunku Rosiji,
ale jej obrona zestrzeliwuje ja w locie...

W NATO panika. Amerykanie, ktorzy
juz zaczeli przybywaé do Europy, dostajy od

Moskwy ultimatum, ze maja sie wynie$¢, co

postusznie czynig.

Polska mimo bohaterskiej obrony prze-
grywa, podobnie jak Litwa i Czechy, ktdre
jeszeze obrywajg nuklearnie... Wreszcie przy-
chodzi kolej na Niemcy, ktore tez dostaly kil-
Lo ladimibau atiklsamack Brancia: naaverell i

grze”, ale moze chce Pan jeszcze cos dodal

tuacji w §wiecie wie bardzo niewiele, albo ma
wypaczone pojecia na ten temat.

Co innego wladze. Te powinny wiedziec
wszystko co trzeba, albo przynajmniej miec
odpowiednig wyobraznie.

Gorzej, jesli wladze robig to, co im Mo-
skwa kaze.

- Znam Panskie poglady w tej sprawie
i choé je czefciowo podzielam, to jednakze
nie wykluczam, ze polskie starania o czlonko-
stwo w NATO mogg by¢ ze strony wiadz ab-
solutnie suwerenne, jak tez oczywiscie prze-
myslane do kofica.

- Mozliwe, ze ma Pan racje¢, ale nie wy-
daje mi si¢, ze wladze polskie podjetyby sig
staran o czlonkostwo w NATO nie tylko bez
przyzwolenia Moskwy, ale bez wyraznej za-
chety z jej strony, lub wrecz poletenia.

Niech Pan tez nie zapomina, ze najbar-

dziej zdecydowane kroki w tym kierunku

podejmuje SLD, od zwycigstwa wyborczego
we wrzesniu 1993 ., a to jest podejrzane.

- Zacznijmy wobec tego z innej beczki,
Sekretarz Albright twierdzi, a dzi§ powtbrzyt
to takze prezydent Clinton, ze NATO bedzie
sie rozszerzaé na wschod “no matter what”.
Stanowisko to uwaza Pan za rozsadne? '

- Nie, nie uwazam. Rozszerzanie NATO
na wschod opiera si¢ na zalozeniu, ze m.in.
Polska btaga o przystapienie do niego.

Polska jednakze, a nie tylko ona, stawia
szereg warunkéw wstepnych, choc jeszcze da-
leko do negocjacji o czionkostwo w NATO. |
Warunki te mogg by¢ przez NATO odrzucone l
i wtedy z polskiego czlonkostwa wyjda przy- |
stowiowe nici. :

Moze by¢ tez i tak, ze Polska, po dzisiej-
szym “niet!” Jelcyna, przestanie mowic
o swoim cztonkostwie w NATO, a jesli nawet
otrzyma w lipcu jego zaproszenie, to nie sko-
Ty sta z nlego

| jak w takim przypadku NATO ma is¢
na wschod “no matter what?”. Pojdzie tam na
site, zajmujgc Polske?
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Moskwa w tym czasie, ktora obok Polski
przystgpila do Partnerstwa, zaczeta wykrzyki-
wac swoje “Niet!” i trzeba powiedzied, iz
doéc skutecznie gdyz entuzjazm dla “‘rozsze-
rzania NATO na wschod” opadi, nawet
w USA.

- W “Co dalej?” nie wspomina Pan
o tym, ale w USA w pewnym momencie de-
terminacja co do “rozszerzania NATO na
wsch6d” nabrala tempa. Dlaczego?

- Zupelnie tej sprawy nie przemilczatem,

ale istotnie poswigcifem jej mniej miejsca, niz

na to zastugiwata,

Ot6z, sadzgc z doniesien prasowych,
przefom nastapit wedy, kiedy to szef Wydzia-
fu Planowania w Departamencie Stanu, James
Steinberg, zaproponowal na poczatku drugiej
polowy 1994 r., zeby dla odwrocenia uwagi
Moskwy od Bliskiego Wschodu stworzy¢
problem na jej wiasnym podworku. Ponadto,
w USA zaczely sie pojawia¢ Koncepcie roz-
szerzenia NATO nie tylko na wschaod, ale tak-
ze na Bliski Wschod i Afryke Péinocna.

Innym powodem przetomu byla tez reko-

| mendacja bardzo wplywowego “trustu moz-

gow”’, Rand Corporation, zeby NATO szybko
poszerzy¢ na wschod, przyjmujac m.in. Pol-
ske na czionka juz w 1996 1.

Trzeba jednak dodac, ze poza USA en-
tuzjazm pozostatych czlonkow NATO do roz-
szerzania go na wschod nie byl wielki, a de-
cyzje musza byc¢ tam jednogiosne. Dopiero
wigc 28 wrzesnia 1995 r. Rada Potnocnoatlan-
tycka podjefa formalng decyzje w tej Sprawie‘.

I wreszcie, nie mOwigc juz o niewigza-
cych uchwatach w Kongresie, jak tez lanso-
waniu przez Boba Dole’a w kampanii wybor-
czej “rozszerzania NATO na wschod”, prezy-
dent Clinton, w czasie swojego znanego wy-
stapienia w Detroit w dniu 22 pazdziernika
1996 r., postawil juz sprawg jasno - NATO
rozszerzy sie o blizej nieznane kraje do wio-

| sny 1999 r.

- Moskwa, i nawet Kijow, nie mowigc

| juz o Mifisku podsiiosty krzyk. Duma odmé-
| wila ratyfikacji START II, a strona rosyjska

przerwala rozmowy na temat obrony antyra-
kietowej, nie moéwiac juz o tym, ze Jelcyn za-
czgl mowi€ o “zimnym pokoju”, co bylo chio-
dnym prysznicem dla NATO, nieprawdaz?
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zaczeta proponowac Niemcom 08", dostow-
nie! Nic z tego na razie nie wyszio, ale kto to
wie... Fakt, ze kilkanascie dni temu Niemcy

wyrzucili dyplomate amerykanskiego za-

sZpiegostwo, jest wydarzeniem bez preceden-
su w ich powojennych stosunkach z USA.

I wreszcie, gen. Wiktor Samsonow, no-
wy szet Sztabu Generalnego, opowiada pub-
licznie, ze obrona Rosji lezy daleko poza jej
granicami, podobnie jak to jest w przypadku
USA, gdzie rowniez obrona tego kraju sigga
daleko poza jego granice.

_ Jesli tak, to sprawa jest powazna.
W przypadku pchania sie NATO do strefy
wplywow Rosji, albo proby zniesienia jej ob-

_rony przedniej, wszystkiego mozna si¢ spo-

dziewac.

" . - Mowi sig, ze Rosja nie ma sily.
- Wolatbym, zeby nikt nie probowal tego

na wiasnej skorze, zwlaszceza polskiej.
A propos, kiedy Sekretarz Stanu Albright

prowadzita z Jelcynem rozmowy na Kremlu
‘w dniu 21 lutego br., to w tym dokladnie mo-

mencie premier Wiktor Czernomyrdin udat
si¢ na Centralne Stanowisko Dowodzenia,
znajdujace si¢ w Odincewie pod Moskwa,
skad wydal pozorowany rozkaz silom strate-
gicznym zniszczenia USA w ciagu godziny,
powtarzam, w ciagu godziny ...

Kilka dni temu z kolei, odbyty si¢ w Ros-
ji, najwigksze od 1991 r., éwiczenia obrony
przeciwpowietrznej. Minister obrony zagi;- gen.
Igor Rodionow, zameldowat Jelcynowi, ze si-
ty strategiczne sq w stanie wykonac kazde Za-
danie...

- Pan naprawdg uwaza, ze Moskwa mog-

laby pjé¢ na wojne w przypadku kontynuo-

wania obecnego kursu polityki NATO?

- Pewnosci takiej nie mam, ale podobnej

ewentualnosci nie nalezy wykluczac. Wiele

do stracenia nie ma, a broni masowe) zaglady
ma zapewne wigcej, niz caly swiaf razem
wziety. Rosyjska doktryna wojenna z 2 listo-

- pada 1993 r. nie wyklucza wojny prewencyj-

nej, w tym nuklearnej, no i z tym trzeba si¢ li-
czy€.

- Jak wobec tego powinna postgpowaé
Polska w tej sytuacji? Pisze Pan co prawda
o tym w “Co dalej?”, jak tez w “Perfidnej

Svvlalliiocd. La CINWITG UL YSHE R, “HURIEId T PO
Francuzach... Francuski prezydent kaze w od-
wecie odpali¢ z atomowe] todzi podwodnej
rakiete z glowicy nuklearng w kierunku Rosji,
ale jej obrona zestrzeliwuje ja w locie... _

W NATO panika. Amerykanie, ktorzy

. Juz zaczeli przybywac do Europy, dostaja od
Moskwy ultimatum, ze majg si¢ wynieSc, co

postusznie czyniy.
Polska mimo bohaterskiej obrony prze-

grywa, podobnie jak Litwa i- Czechy, ktore:

jeszcze obrywajq nuklearnie... Wreszcie przy-
chodzi kolej na Niemcy, ktore tez dostaly kil-
ka tadunkow nuklearnych. Francja, na wszelki
wypadek, poddaje sig. Amerykanie sg bez-
bronni, btagaja Polakéw o... pomoc partyzan-
cky na rosyjskich tytach, co oni, jak zwykle,

- 7 poswieceniem czyniy. Rosja na koniec okfa-

]

da USA olbrzymiy kontrybucja za “zbrodnie

przeciwko narodom sfowianskim”
wlasciwie koniec...

1 na tym

- Pan wierzy, ze tak mogloby by&?

- Proszg Pana, ja we wszystko wierze
i w nic nie wierzg. A co do powyzszej sprawy,
to tylko powotuje siz na poglady innych, na-
wet jesli fikcyjn@Weinberger, weteran II woj-
ny swiatowej, przez siedem lat szefujacy Pen-
tagonowi, czy taki Schweizer, czlowiek tez
powazny, cho¢ miody, nie pisaliby bzdur!

A co sie tyczy mojego pogladu, to nie

wykluczam, ze tak mogloby byé, odnosnie
~Polski przynajmniej, cho¢ niekoniecznie

w 2006 roku, ale nawet jutro...

- Darujmy sobie fikcje i przejdZmy do

~ rzeczywistosci. Czy Polska, przy zdecydowa-

nej opozycji Rosji, powinna dazy¢ do czlon-
kostwa w NATO?

- Panie Andrzeju. ja ciggle nie wiem skad
wzigla sig u wladz polskich nieprzeparta chgc
wchodzenia do NATO w momencie sprzeci-
wiania sie Rosji temu pomystowi. Nie wierze,
ze bedac w rosyjskiej “strefie” wiadze polskie
0 tym nie wiedzg i robig rzeczy wbrew woli
Moskwy...

- Ale prawie 90 procent Polakéw w kraju
i chyba cata Polonia chece wejécia do NATO...
- Tuk, to prawda, ja z Panem tez chcemy:
Ale nie za wszelky cene! Przecietny Poldk,
a nawet nie tylko przecietny, o NATO i o sy-
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leko do negocjacji o czlonkostwo w NATO.
Warunki te mogg by¢ przez NATO odrzucone

1 wtedy z polskiego C?iOI‘IkORIWd wyjda przy- |

stfowiowe nici.

Moze byc tez i tak, ze Polska, po dzisiej- |

szym “niet!” Jelcyna, przestanie mowic
o swoim czfonkostwie w NATO, a jesli nawet
otrzyma w lipcu jego zaproszenie, to nie sko-
rzysta z niego. : '

I jak w takim przypadku NATO ma i8¢

- na wschod “no matter what?”. Pojdzie tam na

sile, zajmujgc Polske? ;

Albo co bedzie, jeSli Rosja, wspélnie
z Bialorusig i Ukraing, “dofozy” Polsce? Czy
moze NATO przyjdzie jej z pomoca? Przeciez
takiego formalnego obowiazku nie ma!
W USA zainteresowanie rozszerzaniem NA-
TO na wschad jest prawie Zadne. Widziat Pan
przeciez jak z tym bylo dzisiaj, w wieczor-
nych wiadomosciach telewizyjno-radiowych

dominowat zamach samobdjczy w Tel-Avi- |

vie, a nie helsifiski szczyt! NATO, ani tym
bardziej USA, nie ma w tej chwili Zadnego
ukfadu o wzajemnej pomocy z Polska,

a z wlasnej woli na pewno nie pOdelC bromc

Polakow w razie potrzeby.

Nie jest tez wykluczone, ze Polska dosta-
nie z NATO zaproszenie, negocjacje o czlon-
kostwo pomysinie zakoncza sig, ale ratyfika-
cja porozumienia nie przejdzie w Senacie
1 wszystko skonczy sie na niczym.

I wreszcie, nie wykluczam, ze Moskwa
porozumie sig z Waszyngtonem i cos wspol-
nie wygotuja, ze Polska bgdzie w NATO za-

rzadzanym wspolnie przez oba supermocar- |

stwa... Ot, taka “Jalta 11", jak to niektorzy
w Polsce mowig.

- Dariusz Rosati, polski minister spraw
zagranicznych, ktory ostatnio byt w Waszyn-

gtonie i rozmawiat z Albright, jak tez z sze-

fem Pentagonu Cohenem, wyklucza takg
mozliwosé.

- Rosati, ktorego akurat znam, sam pew-
nie whasnym stowom nie wierzy. Jego pobyt
w Waszyngtonie byt kompletnie niezauwazal-
ny, “non-event”, jak sie tutaj mowi.

A zreszty, jesli Albright z Cohenem tak
bardzo walcza o polskie sprawy to dlaczego
nie zdobyli sie, Albright zwlaszcza, na odwie-
dzenie Warszawy? Albright byta w Rzymie,
Bonn, Paryzu, Londynie, Brukseli i Moskwie,




