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- TSP: - Prosz¢ Pana, dokladnie za trzy miesigce, 7 pazdziernika, zgodnie z tym co
zapowiedzial Belka w Sejmie, postawi on przed nim powtérnie wotum zaufania dla swojego
rzadu. Zakladajac, ze go uzyska i wiosng przysziego roku znéw go uzyska, jego rzad
przetrwa do jesieni 2005 r. Zakladajac dalej - o czym méwiliSmy w l;oprzedniej rozmowie -
ze w mizyczasie SLD “odbije si¢ od dna”, to czy nie sadzi Pan, iz koalicja SLD-UP znéw

wygra wybory? I czy nie sadzi Pan, Ze Belka, g nia Narodowego

i bedzie kandydowal na nastgpe¢ Kwasniewskiego i %
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- ZMR: - Jest to bardzo mozliwe. Kwasniewski, a jest on nie tylko formalnie osobistoscig Nr 1
w III RP, zgtaszajac Belke na premiera mial najprawdopodobniej na mysli jego kandydature na
przyszilego prezydenta. W SLD konkurentem jego moze byc jeszcze Oleksy, ale marszatek Sejmu
ma mniejsze pole do popisu niz premier i jesli Belka “sprawi si¢” na swoim stanowisku, to jego
popularnosé pdjdzie w goére i wybory prezydenckie moze wygrac.

Wszystko jednak bedzie zalezec od tego jak w najblizszych trzech miesigcach Belka
poradzi sobitzr z};rozwiqzaniem krytycznej sytuacji w ochronie zdrowia i z budzetem. Jesli
potknie si¢ tutaj, a na dodatek koniunktura gospodarcza zacznie stabna¢, to zamiast popularnosci

Belka Sciggnie na swoja glowe mas¢ krytyki, ktéra go pograzy. A poniewaz nie jest on “bratem- \J”»tl



ani “trybunem ludowym”, wigc tym bardziej moze go czekac osobista kleska.

- TSP: - A poradzi sobie z krytyczng sytuacjag w ochronie zdrowia i opracuje budzet, ktory

~~.
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- ZMR: - Krytyczna, a wlasciwie katastrofalna sytuacja w ochronie zdrowia, jest teoretycznie do

rozwigzania, jesli Sejm szybko uchwali nowg ustawe w spraw1e Narodowego F unduszu Zdrowia.
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Poprzednia okazala si¢ nie tylko niekonstytucyjna, ale résviticzprayznaw
dotacje. Jesli w nowej ustawie nie beda one zwigkszone, to pacjenci bedg sami musieli ponosi¢
cz¢s¢ kosztow za swiadczone im ustugi lecznicze. A nie musz¢ dodawac, jakie to budzi wsrod

nich 1 wielu postéw kontrowersje.
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Co sig¢ tyczy projektu nowej ustawy-e-NFZ to ma on byc ” do korica miesigca, ale na
51‘,; g

dzien dzisiejszy tylko w jednej siddme;j jest M Czy wigc termin bedzie dotrzymany i
ustawa zadowoli wszystkie zainteresowane strony - tego jeszcze nie wiadomo.

Odnosnie zas budzetu na 2005 r., to przedwczoraj wladze Unii Europejskiej “zalecity”
Polsce sprowadzenie deficytu budzetowego do wysokosci rownej 3 procentom PKB, produktowi
krajowemu brutto, podczas gdy obecnie sigga on 5,7 procentom. W pg;?;ciwnym bowiem \ ‘
wypadku Unia odgraza si¢ sankcjami.

Co wigcej, poparla @z ona “P “Plan Hausnera”, ktory juz szedl w zapomnienie.
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“‘jgm poparciempkomplikowafa zycie Belce. Jesli bowiem pdjdzie on za jej radg, to
e _

wtedy jego projekt budzetu nie przejdzie w Sejmie, rzad poda si¢ do dymisji, beda
aw
przedterminowe wybory, SLD je przegra{ wschodzaca gwiazda Belki zgasnie. ipfofebtntictpulsis
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écomplikujq si¢ stosunki polsko-unijne i polsko-amerykanskie, gdyz nowe wiadze III RP moga

wycofaé polski kontyngent wojskowy z Iraku, a co bedzie dalej - zgadujmy.

- TSP: - No wiasnie, zgadujmy. Proponuj¢ wi¢c porozmawiac¢ co mozna w Polsce zrobic,

zeby mimo wielu przeszkéd, o czym méwiliSmy w poprzednich rozmowach, zwlaszcza w

ostatniej, ruszy¢ “z kopyta” do przodu i nie tylko przez krotki okres, ale diugi, trwajacy 1-2
70 v d TR—

pokolenia, Zeby dolaczy¢ do grona krajow rozwinig¢tych.

Nie jest chyba tak, Ze nic nie da si¢ zrobic, nieprawda?

- ZMR: - Oczywiscie, Ze nie jest tak, ze nic nie da si¢ zrobic. Przeszkody s liczne i pokonanie

niektérych z nich, jak na przyktad osiagnigcie przez Polske poziomu krajow rozwinigtych, to
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istotnie zadanie ngggokolema. Polska musi tez wreszcie dobi¢ si¢ prawdziwie pelnej
suwerennosci, czyli pozby¢ si¢ remanentu z niedawnej przeszlosci i bronic si¢ przed jej utratg w

zwiazku z cztonkostwem w Unii Europejskiej i NATO.

- TSP: - Zeby cos$ zmieni¢ trzeba od czegos zacza¢, uchwycic si¢ “decydujgcego ogniwa” -

jak to kiedys mawial Stalin i co wbijano w glowy ludziom w krajach komunistycznych.
Czy w Polsce jest takie “decydujace ogniwo”, za ktore Polacy, bez wzgl¢du na

dzielace ich polityczne réznice, mogg si¢ zgodnie uchwycic i - znéw przypominam stowa

Stalina - “sprawe pociagng do konca”?

- TSP: - Wybér “decydujacego ogniwa” nastrecza olbrzymie trudnosci, a jeszcze trudniej bytoby



przekona¢ Polakéw, Ze trzeba si¢ za niegg uchwycic i “ciggnac¢ sprawe do korica”.
W poszukiwaniu ;ﬂ&ﬂn “decydujacym ogniwe‘;x{_‘n;%acqubym od zidentyfikowania
Al

najbardziej doskwierajacych ludziom realiow dnia codziennego o{ ktére trzeba szybko usungc.

Bﬁezrobocie i strach przed utratg pracy stawiam tutaj na pierwszym miejscu.
T e

Jesli Polacy zgodziliby sig, ze jest to trafny wybor “decydujacego ogniwa”, za ktore teraz
2
musz si¢ zgodnie uchwycic, zeby jak najszybciej zlikwidowa¢ zmor¢ masowego berobocia i

wyzwoli¢ ludzi od strachu przed utratg pracy, to wtedy muszg rozejrzec si¢ za sposobami i

srodkami jak zabrac si¢ do dziela.

- TSP: - Polakom brakuje kapitatu, nowych technologii, uginaja si¢ pod ci¢zarem diugow
zewnetrznych i wewnetrznych, z konkurencja obca nie bardzo mogg sobie poradzic, a wige
jak maja zabraésiq: do tego dzieta?

A czy tkwig moze jakies rezerwy rozwojowe w reformie systemowej? Skoro bowiem
praktykowana przez III RP “gospodarka rynkowa” doprowadzita do niedopuszczalnie
wysokiego poziomu bezrobocia, a kto wie czy na tym juz koniec, to moze warto byloby si¢
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zastanowiérczy w jej funkcjonowaniu nie da si¢ czegos zmienic? A moze nawet j3 zamienic

gl T

na jakas inng? Ustroje nie s przeciez wieczne.

-ZMR: - Nic na $wiecie nie jest wieczne i ustroje takze. Zgadzam si¢ tez z Panem, ze jesli
likwidacja bezrobocia, albo przynajmniej jego drastyczna redukcja oraz eliminacja strachu przed

utrata pracy miatyby staé si¢ w Polsce naczelnym zadaniem, to przy poszukiwaniu drog

osiggniecia tego celu Zadnej nie wolno z géry wykluczac. Jesli okaze sig, ze dla osiggnigcia celu



konieczna jest seria glgbokich reform w istniejacych politycznych i spoteczno-gospodarczych
porzadkach, to nie wolno si¢ przed nig cofnaé z jakichs ideologicznych i;iyczaj owych
wzgledow. Ustréj, ktory co pigtemu Polakgiwi nie daje pracy, a zatrudnieni s3 jej niepewni z dnia
na dzien, nie mowigc juz o niskich placagg_i:m Swiadczenigh, wymaga szybkiej zmiany.
Czy zmiana ustroju miataby byc zamiéﬁ 1st11iej%;¢ego na jakis 1nn}}x czy tez istniejgcy zostalby
zmieniony w jego niektorych segmenta?}wreszcie Konstytuc;,ja, na ktorej on bazuje,
zostalaby poddana nowej interpretacji, cé tez jest mozliwe, to juz inna sprawa. Nowy, zmieniony
czy tylko poprawiony obecnie istniejacy ustrdj, musiatby zatem by¢ tak skonstruowany, zeby
zapewniaf Polakowi pracg i uwolnif go od strachu przed jej utrat..

A jaki ma to by¢ ustrdj - niech boli o to gtowa “klasg polityczng” i “panstwows elite”.

Tym bardziej, ze cel taki nie jest @ sprzeczny z demokracja i “spoleczng gospodarkg rynkows”.

- TSP: - Poruszyl Pan fundamenty ustrojowe, na ktérych zasadza si¢ ITI RP.
Porozmawiajmy zatem na ten temat, zaczynajac od demokracji. Czy uchwycenie si¢
Polakow za wspomniane pezez Pana “decydujace ogniwo”, czyli likwidacja bezrobocia i

strachu przed utrata pracy, moze zagraza¢ demokracji?

- ZMR: - Absolutnie nie! Przeciwnie, bezrobocie i wieczny strach przed utratg pracy zagrazajg

demokracji, a nie odwrotnie.

- TSP: - W pelni podzielam Panski poglad, ale jak taki cel osiggng¢? W PRL

panstwo
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troszezylo si¢ o petne zatrudnienie, ale w III RP ggﬁéimaékj;sll zadaniu



likwidacji bezrobocia nie moze on podoiac, to co wtedy? Zlikwidowac go? W jaki sposob,
zeby nie naruszy¢ demokratycznego charakteru panstwa? Znéw przejs¢ od drogi ewolucji

do rewolucji, jak to kiedys bieg dziejow juz raz zmusit do tego Polakéw?

-ZMR: - W zyciu, w tym polityce i w ekonomii, nie wystepuja jedynie dwa skrajne kolory,
biaty i czarny. Koloréw posrednich jest bowiem cala masa.

Co sie zas tyczy ewolucyjnych czy rewolucyjnych przemian, to ten drugi kierunek byt
jeszcze do niedawna wielce popularny w mysli politycznej, a nawet usystematyzowany w
ideologie marksistowsko-leninowska, przesadnie zwang filozofig albo naukowym socjalizmem.

Czy rewolucja moze cokolwiek rozwigzaé?

Arystoteles, zyjacy ponad 2,3 tys. lat temu w starozytnej Grecji, rewolucj¢ uwazat po
prostu za “niepotrzebng” i za “niemadry” sposob rozwigzywania ludzkich problemoéw. Nacisk
ktadl natomiast na inteligencj¢ czlowieka, jego wiedz¢ i 1ad spoteczny, warunki konieczne do
zbudowania cywilizacji. Z pogladem tym, caltymi wiekami, nie wszyscy jednak zgadzali si¢, ale
dzis, kiedy “rewolucyjne przemiany” w skali masowej zostaly poddane testowi zycia i z
wiadomym skutkiem, o przestrogach Arystotelesa warto pamigtaé. Zwlaszcza, ze nie jest pewne /
czy kiedys nie powrdci moda na “rewolucyjne przemiany”. =

Zresztg, rewolucje wybuchaja wtedy, kiedy panujacy ustrdj jest skostnialy i niepodatny na
Ih g '-./-f"./ 5
zmiany. W III RP nie jest tak jednakze, gdyz istniejacy tad konstytucyjny zostawia furtke na
e Scigane
zmiany, nawet “rewolucyjnego typu”...

- TSP: - Przyznam, Ze nie bardzo rozumiem o czym Pan méwi.



o
- ZMR: @ Konstytucj# ITI RP,Z-” zostala zatwierdzona w sposob nieprzymuszony przez

[ e

wiekszos¢ Polakoéw w ogolnokrajowym referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.
Konstytucja, sktadajaca sig z 243 artykuldéw, w art. 1 stwierdza co nastgpuje:
“Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”.

W art. 2 zas stwierdza, ze:

“Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spofecznej”.

Dodam jeszcze, ze art. 1 tzw. Matej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 r. brzmiat

identycznie jak art. 2 obecnej Konstytucji. Natomiast w Malej Konstytucji nie byfo zapisu w

postaci cytowanego powyzej art. 1 obecnej Konstytucji.

Dlaczego, co spowodowato, ze w pig¢ lat pézniej zapis ten znalazt si¢ w Konstytucji?
- TSP: - No wlasnie, dlaczego?

- ZMR: - Przypuszczam, ze wplyw na ten zapis wywarta rosyjska Konstytucja z 25 grudnia
1993 r., a wiec o ponad rok miodsza od polskiej Malej Konstytucji. Rosyjska bowiem,
identycznie jak polska Mata Konstytucja i majowa z 1997 r., stwierdza w art. 1, ze “Federacja
Rosyjska jest panistwem federalnym, demokratycznym i prawa”, ale w art. 7 dodaje, Ze Federacja
Rosyjska jest “wspolnym dobrem”, “obszczestwiennym”, ktére po pols:lglét_q__zy angielsku, mozna
ttumaczy¢ réwniez jako “spolecznym”, “socjalnym”, “gromadnym”, “wspdélnym”, a nawet
“publicznym”. W tym wypadku jednak chodzi o “wspélne dobro”, ktére w 3,5 roku pdzniej

- {,} Mo ie
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znalazio sig¢ w{ﬁ;)ns_tytucji...



- TSP: - Rzeczywiscie i chyba nie przypadkowo?

- ZMR: - Mysle, ze nie. Przypominam jedynie, ze Konstytucja z 1997 r. byla pisana pod
politycznym kierownictwem Kwasniewskiego. Ciekawe tylko czy sam wpadt na pomyst
wzorowania si¢ na rosyjskiej Konstytucji, Czy mu to ktos “podpowiedzial™?

Powracajac jednak do gtléwnego tematu, to prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze brzmienie obu
e

wspomnianych artykulow Kc;;styt;cji RP, w przypadku poddania ich “odpowiednie;j”
interpretacji, moze nadac¢ im socjalistyczngeo brzmienia. Najwazniejszy art. 1 na przyktad, mowi
przeciez nie o prawach jednostki w Polsce, ale Ze jest ona “wspdlnym dobrem” jej obywateli,
niemal “toczka w toczke™ jak w Rosji, gdzie nie bardzo wiadomo jaki panuje tam ustrdj. Art. 2
zas idzie jeszcze dalej. Mowi on, co prawda, ze RP jest “demokratycznym paristwem”, ale
jednym tchem dodaje, ze jest jednoczesnie “panstwem prawnym” i w dodatku
“urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”.

Co takie sformulowanie moze oznacza¢ w praktyce, jesli ktos zechcialby je
“odpowiednio” zinterpretowac?

Ano, panstwo moze by¢ “demokratyczne”, ale skoro jest takze “prawnym”, to prawo,

demokratycznie przyjete przez ustawodawczy lub wykonawczyj staje si¢ nadrzedne w stosunku
W249ee. + G0 g, THOFTAT

do ustroju panstwa, a tym samyn@ g 1)
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A co oznaczajg “zasady sprawiedliwosci spolecznej” w takim demokratycznym
panstwie? Rownos¢ majatkowa, konfiskate czyjejs indywidualnej wiasnosci w imig
“sprawiedliwosci spotecznej”?

Liczgca sobie 227 lat Konstytucja USA, uwazana powszechnie za demokratyczng, cho¢ w



zadnym ze swoich 7-miu artykutéw i w zadnej z 27-miu poprawek do nich, o demokracji nie

mowi stowa, eespasyeda, ale rowniez nie zostawia “furtek” na dowolne jej interpretowanie w

-

duchu ewentu:aﬁ;;gg ograniczenia praw jednostki.

Z Konstytucja III RP jest inaczej i ktp_ wie,czy nie przyjdzie czas, ze bedzie
interpretowana w “rewolucyjnym duchu”.

Stad Zadna “socjalistyczna rewolucja” w Polsce nie musi wybucha¢. A jak ma

wybuchnaé, to wybuchnie odgérnie, droga “nowatorskiej” interpretacji jej Konstytucji.

- TSP: - Przyznam szczerze, ze nie umialbym rzeczowo polemizowac z Panem, ale dziwi
mnie dlaczego partie opozycyjne tak tego nie stawialy w okresie przed konstytucyjnym

referendum? I dlaczego teraz sprawy tej nie podnosza?

- ZMR: - Nie wiem. O opozycj i_?_czy raczej “opozycji”, zaréwno tej w PRL, czy teraz tej w I1I

RP, wysokiego mniemania nigdy nie miatem i nie mam nadal.

- TSP: - A czy nie sadzi Pan, ze pozostawienie w Konstytucji III RP “furtki” na powrot
socjalizmu, cho¢ moze w innym opakowaniu, wynika stad, Ze co najmniej potowa Polakéw
teskni za PRL, czyli socjalizmem?

-
- ZMR: - Bardzo moliwe. Wyniki badan opinii publicznej w Polsce, przeprowadzone przez
“Sondaz Trzech” 14-17 maja br., wykazuja, ze najpoppulamlej szym przywodcg kraju po II

wojnie $wiatowej, a ponad potowa Polakow tak,u@‘ﬁdward Gierek, reprezentant



“socjalistycznej rewolucji”! Dopiero na drugim miejscu, z 39 procentami glosow, uplasowat si¢
Lech Walesa, reprezentant “antysocjalistycznej kontrrewolucji”.
Jesli uzna¢ wyniki sondazu za miarodajne, to Polacy w swojej wigkszosci dajg istotnie

wyZsze oceny “socjalistycznej rewolucji”, niz “antysocjalistycznej kontrrewolucji”, gdyz o

leat
prawdziwej demokracji i gospodarce rynkowej w Polsce/za wczesnie J St Polsse mowic.
*%:__ =l

- TSP: - Zal6zmy, ze jak Pan mdwi, ktos kiedys zechce skorzystac z “furtki” do jakiegos
rodzimego chowu socjalizmu. Kto mégiby nim by¢? Samoobrona? SDPL, odmieniony SLD

czy zradykalizowana UP?

-ZMR: - Jesli skorzystanie z “furtki” miatoby by¢ suwerenng decyzja polska, to nie sadze, ze
mogtaby tego samodzielnie dokona¢ Samoobrona. Cos ona na ten temat opowiada, ale to jeszcze

daleko nie program “przenicowania” czy zastapienia obecnego ustroju jakas ochman socjalizmu.

Po ostatnich wyborach do Parlamentu Europe;j sklego m, w ktorych Samoobrona nie
/:/'?r 0A '_._;. ;’_." o R
wypadia najleplej poprzez glosowanle[dom'}adzy ona sama nie dojdzie, n nawct w kqahc_u z jakas
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inng partig; w teJ chw111 nie wiadomo WA inng drogq, rewolucyjno -pr. ewrotowa,ftez

—

~___,_._—-—._

_do wladzy.nie-dojdzie..

Jakas socjalistyczna rewolucja ponadto, mialaby ogromne trudnosci zwycigstwa na
froncie wewnetrznym, ale z nim mogtaby si¢ jakos upora¢. Natomiast gorzej byloby z frontem
zewnetrznym. W kraju tak silnie uzaleznionym gospodarczo od Zachodu, rewolucja godzaca w
jego interesy, zostalaby zdfawiona badz sankcjami handlowo-ﬁnansowymi badz ngget

~——

natowsko-unijng interwencjg zbrojng. Chyba, ze identyczna jak w Polsce rewolucja ogarn¢taby

10



takze Rosje i inne kraje b. ZSRR. Wéwczas polska rewolucja moglaby by¢ chroniona rosyjska

tarczg nuklearng.

- TSP: - A czy Konstytucja RP od strony spoteczno-ekonomicznej tez ma jakas “furtke”,

przez ktéra w razie potrzeby moze zupelnie legalnie wcisna¢ si¢ taki czy inny socjalizm?

- ZMR: - Oczywiscie, ze ma i jesli tylko zechce z niej skorzystac, to “furtki” tej nie potrzeba
nawet otwierac, gdyz juz jest otwarta.

W Matej Konstytucji w art. 6 bylo zapisane, ze:

“Rzeczpospolita Polska gwarantuje swobodg dziatalnosci bez wzgledu na forme

wiasnosci; ograniczenie tej swobody mozZe nastapic jedynie w ustawie”.
o4 hegaje oy
Zapis ten, aczkolwiek #femsostrzeogaf, Ze jego brzmienie moze by¢ zmienione ustawa, byl

jednak o wiele bardziej liberalny i jasny od tego, ktdry jest w obecnej Konstytucji issteenes), w
4 -+t —_—
art. 20pZapis bewiem brzmi:

—

“Spofeczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzi%lnosbi gospodarczej,
wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdlpracy patnerdéw spofecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zapis ten nie jest jasny i nie tylko dlatego, Ze zawiera szereg mglistych uwarunkowan.
Nie wiadomo bowiem co oznacza tutaj okreslenie “spofeczna” gospodarka rynkowa? Dlaczego
nie uzyto okreslenia “wolnorynkowa” czy “wolnokonkurencyjna” gospodarka, ale “spoleczna™
gospodarka rynkowa?

A propos, kolebka “spotecznej gospodarki rynkowej”, Soziale Markiwirtschaft, sa b.

11



Niemcy Zachodnie, ktére zaczely ja wprowadzac od 1948 r.-peezyiajge. Nie byl to pomyst

arbitrem, poszedl w znacznym stopniu na partnerskie stosunki ze zwigzkami zawodowymi, ale
dazyt on do budowy w kraju wolnokonkurencyjnej gospodarki rynkowej, a nie zadnej innej. A ze
uzywal okreslenia “spoteczna gospodarka rynkowa”, to chyba tylko dlatego, ze tak bylo bardziej
“dyplomatycznie”. Nie nalezy tez zapominac, ze okreslenie “spoteczny” bylo w Niemcze_:Pc_;gg:’za

]

| W{‘}l‘lz - w Il Rzeszy, a jeszcze bardziej w IIl Rzeszy i politycznie bylo nosne. Jesli jeszcze do

tego dodad, ze $wiat pracy b. RFN, z pomoca panstwa, dobit si¢ dzigki “spolecznej gospodarce
rynkowe;j” wielu zdobyczy socjalnych, to nic dziwnego, z¢ byto o niej glosno.

W Polsce, kiedy powstat koalicyjny rzad w 1989 r., prfemier _‘&glﬂulasz Mazowiecki cos
tam przebgkiwal o “spotecznej gospodarce rynkowe;j”, ale pewnie sam nie wiedzial o czym

mowit, a w kazdym razie odpowiedni zapi;/ na jej temat do Matej Konstytucji nie trafil. J

Ity
_____ _r~‘_-
- el

wtedy do lewicy”

-ZMR: - Fakt ten tez odegral tutaj jakas role, ale w Polsce, podobnie jak w Rosji, 0 czym juz
wspominatem, stowo “spoleczny” ma wiele znaczer. W PRL “gospodarka uspoteczniona”
oznaczala przeciez “gospodarke socjalistyczng”! W III RP analogii takiej juz nie byto, ale pod
“spoleczng gospodarka rynkowa” zaczeto rozumie¢ “gospodarke opiekuniczego paristwa”, bedaca
w swojej istocie zaprzeczeniem gospodarki rynkowej. W jakims stopniu “spoleczna gospodarka

rynkowa” kojarzyla si¢ ludziom ze “spoteczng polityka Kosciota” oraz “Trzecig Drogg”,
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posrednig pomigdzy kapitalizmem a socjalizmem.
Najwazniejsze, w kazdym razie, jest to, Za zapis w Konstytucji méwi o “spoleczne;j

gospodarce rynkowe;j”, a nie “wolnokonkurencyjnej gospodarce”. A poniewaz III RP jast
5 et et
i jesli jeszcze jpsts@ne W pelni suwerennys, 4p-emo decydujg o losach narodu, a nie

J—

panst

rynek! Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze interesy panstwa i rynku sg zbiezne, ale jesli tak nie jest,
to rynek moze zosta¢ dopasowany do potrzeb panstwa. “Panstwo prawa” moze to fafwo uczynic.

Przyjmie par¢ ustaw i bedzie po zabawie... Ma bowiem do tego “furtk¢” w Konstytucji.

- TSP: - Z tego co Pan méwi wynika, Ze ustréj III RP nie jest ostatecznym i Ze réZnie moze
on jeszcze ewoluowac. Albo péjdzie w kierunku klasycznego liberalizmu, w tym w

2y
gospodarce albo zacznie si¢ cofaé:ﬁ;) sprzed 1989 r., cho¢ niekoniecznie identycznego.

W ktérym Kierunku péjdzie, jak Pan mysli?

- ZMR: - Nie wstydze si¢ przyznac, ze nie wiem. Wiele, jesli nie wszystko, zale?i i od
rozwoju miedzynarodowej sytuacji, ale na tenrtemat proponuj¢ porozmawiac odd;zielnie.

Odnosnie zas tego co {#i¥ bedzie §1§ dale; .w Polsce, to wiele zalezy od tego, pomijajac
juz rézne krepujace ruchy “téljne pajeczyny”, na ile sami Polacy zechca cos zmieni¢ w

istniejgcych porzadkach. Mogg nie byc w stanie wiele zmienic, ale probowa¢ musza!

Niestety, takich prob, zwlaszcza “z glowa”, na razie nie widzg.

- TSP: - Zreasumujmy zatem Panskie wywody. Twierdzi Pan, Ze pomimo transformacji

ustrojowej, nawrot do jakiejs formy socjalizmu nie jest wykluczony i moze by¢ dokonany
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odgornie, przy zachowaniu procedur demokratycznych. Z drugiej strony Pan mowi, ze ze
strony lewicy woli w tym kierunku nie widac, a ponadto bez rosyjskiej zachety i wspar‘cifl )
nawrot taki moglaby spotkac kleska.

A wiadomo przeciez, Ze lewica wstrzymuje prywatyzacj¢ i niech¢tnie pozbywa si¢
instrument6w interweniowania panstwa w gospodarke. Jednoczesnie nadal zarzeka sie, ze
z obranej drogi transformacji systemowej Polska nie zejdzie.

Jak dlugo takie “siedzenie okrakiem na plocie” jest mozliwe”?

- ZMR: - W pelni podzielam Panski poglad. Lewica, gtéwnie SLD, gdyz UP 1 SDPL wydajg si¢
by¢ od niego bardziej na lewo, zagubila si¢ kompletnie. Miller tuz przed rezygnacja zaczal nawet
opowiadacd, ze nie ma wyjscia i gospodarke nalezy dalej liberalizowac.

O co wigc lewicy naprawde chodzi - nie wiem. Odrzucajgc bowiem lewicowg

frazeologi¢, odnosz¢ wrazenie, ze jedynie wiadza §i najbardziejr'l%/teresuje.

- TSP: - Tak na to wyglada. Lewica zagubila si¢, prawica jest w rozsypce, a centrum
prawie nie istnieje. Nic wigc dziwnego, Ze w takiej sytuacji Polacy s3 zdezorientowani i
bezradni. Obecny ustréj ich nie zadowala, do nowego im nie Spieszno, pomijajac juz czy

majg jego wizj¢, a do powrotu do starego tez im si¢ specjalnie nie marzy.

Co wigc majg robic? Stworzyc jeszcze jedng parti¢, ktora ich poprowadzi, znalez¢

a. wmote
charyzmatycznego przywoédce, ktory ich porwie, esyssagagam- spontanicznie zerwac si¢ do

Q

blllltl‘.l/ﬁ' “potem jakos to bedzie?”
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- ZMR: - Tworzenie nowych partii w Polsce jest be’zﬂ aczkolwiek nie wyklucza, ze tak

wlasnie bedzie. Partie w calym $wiecie przechodza kryzys, z ktérego wyjscie jest niepewne, a
£l
jesli jeszcze wiele z nich jako$ trzyma si¢, to zawdzigczaj to tylko tradycji. Niektore przeciez
e P ,-»L—

trwajg od XIX wieku i staly si¢ swoistym kosciolem, do ktér?g(; phodm si¢ z przyzwyczajenia i
dla spotkan towarzyskich.

Tragedig polskich partii jest zas to, ze nawet jesli siégajq one swoimi korzeniami daleko
w przeszlos¢, to jednakze nie sg one kontynuatorkami dzieta SW(;iCh ﬁrzodkc’;w, choéby nawet od
strony swoich nazw. Partie lewicowe, SLD, UP i SDPL, gdyz o tych pomniejszych nie mowig,
szczegolnie w tym celuja. Partie prawicowe s3 nie lepsze. Do tradycji narodowe;j dcmokracji_
nawet Stronnictwo Narodoyy&_sgecj alnie nie przyznaje si¢, nie moéwiac juz o tym, ze ta mini:
partia woli roztapiac si¢ w Lidze Polikje; lI'{.odzin, niz dziata¢ samodzielnie, gdyz wtedy moglaby

nie zdoby¢ jednego mandatu w Sejmie.

Z innymi partiami jest jeszcze gorze]j. ¥l PSL nawigzuje do mikotajczykowskiej

o

partiiy bardziej w stowach niz w czynach, jako ze jest przefarbowanym ZSL.

I nie wiem co jeszcze na odcinku “budownictwa partyjnego” w III RP mozna jeszcze
wymysleé. W pewnym momencie ilos¢ partii zaczela juz przekraczaé pegiem 300-t@, astéwniez i

dzis jest ich ciggle ok. 30-tu.

Czy natomast z istniejacych j# wickszych partii mozna uczyni¢ prawdziwe partie, o
licznym wzglednie cztonkostwie, sprawnym kierownictwie, jasnych programach i statutach, jak
tez materialnie niezaleznych - mam watpliwosci. Do niedawna jeszcze wydawalo sig¢, ze partig

taka jest SLD, ale i to okazuje si¢ by¢ nieprawda.

Odnosnie zas “charyzmatycznych przywodcodw”, to choc nie przecze, ze tacy bardzo
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si¢” na Walgsie, szybko dadzg si¢ nabra¢ na nowego “trybuna ludowego”. Najblizszy tego miana,
jeszcze do niedawna, wydawat si¢ by¢ Andrzej Lepper, ale jego gwiazda jakby ostatnio gasta.
“Trybunami” nie s3 tez i wqtpiP? czy kiedykolwiek bedg bracia Kaczynscy, ktorzy juz za dtugo

przygotowuja si¢ do tej roli, a w migdzyczasie coraz bardziej nudzg. Réwniez nie sadzg, zeby

“trybunem” zostat Jan Rokita, ktory zarobit sobie na popularnos¢ “sprawa Rywina”, ale na tym
moze juz koniec. Na “trybuna” pasuja si¢ ostatnio Roman Giertych z LPR oraz “wolny strzelec”
Tomasz Lis, do niedawna popularny komentator telewizyjny, ale chyba daremnie.

Nie sgdzg tez, ze “charyzmatyczni przywddcy” wyjda z licznych juz dzis organizacji
zwigzkéw zawodowych. “Solidarno$¢” jest dzis cieniem dawnej, a o innych niewiele wiadomo.

: .
A

A co sig¢ tyczy jakiegos$ niekontrolowanego zrywu buntowniczego, tojﬂb‘-ﬁhni |

moze do niego dojs¢, to jednakze na wigksza skale wydaje si¢ on niemozliwy.

- TSP: - Niezupelnie podzielam Parski poglad w tej sprawie, ale trudno byloby mi
udowodnic, Ze jest pozbawiony podstaw.

A propos, z pewnym przekagsem wypowiedzial si¢ Pan o Romanie Giertychu. Nie
wierzy Pan, Ze jest nowa gwiazda na firmamencie polskiej polityki? Zwtaszcza, ze LPR,
ktora reprezentuje, okaz__j:lggif; by¢ po czerwcowych eurowyborach drugg najwiekszq__s__i_lg_ g

polityczng w Polsce?

-ZMR: - Na razie druga, gdyz nie ma pewnosci, ze czerwcowy sukces LPR powtdrzy przy

najblizszej okazji. LPR parmtyswczna partia-niepartia...
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- TSP: - Dlaczego Pan nazywa LPR “partig-niepartig”?

- ZMR: - Z tego prostego powodu, Ze jest to zlepek réznych partii i stronnictw, przede
wszystkim Stronnictwa Narodowego, “partii Giertychow”, ojca Macieja i syna Romana, jak tez
Ruchu Katolicko-Narodowego, “partii Antoniego Macierewicza”, Porozumienia Polskiego,
“partii Jana Lopuszanskiego”, Solidarnosci Ursusa, “partii Zygmunta Wrzodaka”, jak tez paru
innych “partyjek”, ktérych nie wymieniam. LPR kierowana jest przez “Wielkg Tréjke”, a

mianowicie Marka Kotlinowskiego, osobistos¢ w niej Nr. 1, Giertycha i Wrzodaka. Dwaj ostatni

pedebuq 53 jufze sobg “n
ponadto z Samoobrong, cho¢ obie partie majg wiele punktow stycznych, a “zarcie” sie z PO jest
tez na horyzoncie.

Dlatego tez trudno przewidziec jak potoczg si¢ dalej losy LPR.

TSP: - Powrécmy jeszcze do spraw ustrojowych w III RP, gdyz z tego co Pan twierdzi
“demokratyczne panstwo prawne”, jakim ona mieni si¢, ma prymat nad “spoteczng
gospodarka rynkows”, z czego wynikaloby, iz jej trwatos¢ nie jest weale pewnaf{ Rozumiem
teZ,‘_.‘___Z‘_(_: !J.trwalos'.é uzalezniona jest od dobrej woli lewicy.

i3 CTz) _.
A jesli do wiadzy dosziaby prawica, to/fedzie podobnie_.;h/ czy moze jej trwalosc,. .
f y { / .o

i &
ewentualnie bez przymiotnika “spoteczna”, bedzie witedy zagwarantowana?

- ZMR: - Nie umiem odpowiedzie¢ na Panskie pytanie, gdyz nie bardzo wiem co obecnie
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rozumie si¢ w Polsce pod okresleniem “prawica”. Historycznie, polska prawica, najczesciej
W b’D;?/
utozsamiana z “narodowg demokracja”, ktérej spadkobiercy jest teraz giertychowskie SN/w

Pod 1Lzm -’Jf"’z { G"?tﬂ [’ 'rr

sprawach gospodarczych byla zawsze daleka od liberalnej mysli ekonomiczne]. Bitidssfe jej nawet 7 /77 ¢ /’:’“
byl; socjalistyczne ide glgdem. Rozumiem, ze nadal tak jest, ale pewnosci takiej nie
O

mam. Roman Giertych - jak czytam - jest ostatnio czgstym gosciem ambasady USA w
O GLagNes .,

Warszawie, a wigc moze SN zmieni swoje tradycyjne/na ekonomi¢ wolnorynkows...
L ————

Gy sy i
- TSP: - Co takiego? Za czaséw PRL dzialacze p ) -

“opozycyjni” - jak Pan to okresla - spotykali si¢ z przedstawicielami ambasady ZSRR w
albo

Warszawieqgely nawet jezdzili do Mosk_\;y?

- ZMR: - Przepraszam, ze przerywam, ale wedlug ostatnio znalezionych dokumentéw do

Moskwy jezdzili, jeszcze przed “okragtym stolem”, Janusz Onyszkiewicz, Andrzej Wajda i
W050eQ b

Gustaw Holoubek, # jezdzil _yEs_z_cze réwii®? Adam Michnik, ale sprzeciwit si¢ temu jakoby

Jaruzelski. Zreszta, Michnik do Moskwy pisat przez “umyslnych”, a zapewne #Z spotykat si¢z

“dyplomatami” radzieckimi w Warszawie...

- TSP: - O, to cos nowego, nie wiedzialem o tym. No tak... Ale powrécmy do tematu, to jest
do kontaktowania si¢ naszych politykow z obcymi ambasadami w Warszawie.

Pan takie kontakty uwaza za rzecz normalna?

- ZMR: - W kontaktach politykéw krajowych z ambasadami obcymi, jesli nie sg one
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zabronione, nie ma nic zlego. Sg one nawet pozyteczne, gdyz blizszym i dalszym sasiadom
Polski mozna wtedy szereg spraw wyjasni¢. Poniewaz jednak wsrod kontaktowanych
dyplomatow obcych sa takze “pod przykryciem” oficerowie stuzb wywiadowczych, to sprawa
jest juz bardziej ztozona. A jesli jeszcze polski polityk jest naiwny, za szczery i niedoswiadczony
jak z takimi panami rozmawiacé, to nigdy nie wiadomo co moze wyjs¢ z takich kontaktow.

W ogdle zas, to ze wzgledu na fakt, ze w Polsce srodki masowego przekazu, prasa
zwlaszcza, dostajg si¢ coraz bardziej pod obcg kontrole, to w kontaktach z zagranicg, szczegdlnie
z zagranicznymi dyplomatami w Warszawie, krajowi politycy powinni by¢ ostrozni i
wstrzemieZzliwi, Zeby unikna¢ réznych nieporozumien i niepotrzebnych zadraznien. Polska
prawica, od dziesigtkow lat posgdzana o antysemityzm, powinna byc¢ szczegdlnie ‘Q czujna.

Giertych, cziowiek jeszcze bardzo miody, powinien o tym pamieta¢ bardziej od innych.

- TSP: - Zblizamy si¢ do korica naszej obecnej rozmowy, a “spraw polskich”, ktore
nalezaloby poruszyc, jest jeszcze wiele. Poruszymy je w nast¢pnej rozmowie.

Na Koniec tej obecgt_a_j jfhcialbym jeszcze powroci¢ do sprawy “decydujacego
ogniwa” w Polsce, do ponad 3-milionowego bezrobocia.

Pan uwaza, ze wszystkie chwyty s3 tutaj dozwolone dla osiggni¢cia celu?

- ZMR: - Tak istotnie uwazam, a jedynie jest kwestig menu tych chwytéw. Niektore bowiem sg
bez sensu, inne nic nie rozwigza, a wszystko skomplikuja, a ponadto chwyty nie sg bez
okreslonej ceny. Skorka moze si¢ nie optacac za przystowiowg wyprawke.

Dlatego tez, jesli ktokolwiek w III RP zdecydowat si¢ na drastyczne posunigcia w
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dziedzinie funkcjonowania panstwa i gospodarki, to musiafhy mie¢ ostro zatemperowany

r

olowek, zeby doktadnie podliczy¢ jakie mogg by¢ tego skutki.
[-€

Takich podliczen - dodam - nie widzialem i nawet nie wicry_zy ktos zamierzaﬂg

J[rfé"}ﬂ-,_}_f_': ]
jwltommac . A jesli tak, to jest to karygodne! Sztaby Generalne w $wiecie maja szereg planéw

dokonac

prowadzenia wojny, nawet jesli wybuch jej wydaje si¢ niemozliwy lub oddalony w czasie.

Dlatego tez ten, kto opracuje plan przyspieszonej likwidacji bezrobocia w Polsce, kiedys
zdobedzie w niej wladzeg. I to bez wzgledu na oplatajace Polske rozne “tajne pajeczyny”!

Czy jednakze taki kto$ znajdzie si¢ - nie jestem tego pewien.

- TSP: - Mamy wi¢c od czego zaczaC nastgpng rozmowe, a za obecng dzigkuje.

-ZMR: - Réwniez i ja dzigkuje.
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