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- TSP: - Za dwa dni, 24 czerwca, w Sejmie odbegdzie si¢ kolejne glosowanie nad wotum
zaufani;dd rzadu Marka Belki. O tym niewatpliwie bardzo waznym wydarzeniu w Polsce
pomoéwimy po glosowaniu, a teraz proponuj¢ porozmawiac¢ na inne tematy.

Pierwszym jest udzial polskiej delegacji pod przewodnictwem premiera Belki w
brukselskim szczycie szeféw panstw i rzagdéw krajéw Unii Europejskiej, w nowym skiadzie
“25-tki”, ktore odbylo si¢ w dniach 17-18 czerwca br.

Drugim jest uroczysty pogrzeb trzy dni temu pik. Ryszarda Kuklinskiego w Alei
Zastuzonych na Cmentarzu Powazkowskim, zmartego 10 lutego br. w USA, ktérego prochy
przybyly do Warszawy 7 kwietnia, ale z jakichs nieznanych mi przyczyn dopiero po ponad
dwoéch miesigcach doczekaly si¢ pochéwku.

Zacznijmy zatem od pierwszego tematu, brukselskiego szczytu.

-ZMR: - Brukselski szczyt Unii miat dwa wazne punkty porzadku dziennego. Pierwszym bylo
przyjecie przez unijng Radg projektu Konstytucji Europejskiej, a drugim wybor
przewodniczgcego Komisji, instytucji pelnigcej funkcje cos jakby unijnego rzagdu. Obecnemu
bowiem wioskiemu przewodniczacemu Komisji, Romano Prodi, mandat uptywa 31 pazdziernika

br. i stad szczyt checial wybrac jego nastgpce. Najwigksze szanse miat Luksemburczyk, Jean-
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Claude Juncker, ale w zwigzku z jego zamiarami m s 6jégo krajﬁ, sp'rdwé



odpadta. Nastepni dwaj kandydaci, belgijski premier Guy Verhofstadt i brytyjski czlonek

Komisji Chris Patten, nie uzyskali poparcia. Pierwszego usilnie popieraly Niemcy, Francja,

Belgia i Holandia, podczas gdy drugiego Anglia i Wiochy. Wyboru przewodniczacego Komisji
wlec)

s nie przeprowadzonq’i_;;:raz drugi sprawa bedzie powtémate rozpatrywana w lipcu.

_ ~C;_s;;;a—s'_t;:;; przyjecia projektu Konstytucji Europejskiej, to jak wiadomo, na

grudniowym szczycie Unii porozumienia w tej sprawie, glownie z powodu stanowiska Polski,

nie osiggnieto i byly obawy, ze podobnie mogloby by¢ teraz, ale niespodziewanie tym razem

kontrowersji wokoét projektu nie bylo.
- TSP: - Dlaczego? Przeciez rozbieznosci na temat projektu byly powazne?

-ZMR: - Tak istotnie bylo, ale w migdzyczasie, w wyniku wysitkow Irlandii, ktéra w tym
pétroczu przewodniczyla unijnej Radzie, rozbieznosci zostaly powaznie zmniejszone. Dotyczyty
one systemu “wazonego glosowania” w Unii, ktéry przyjeto w grudniu 2000 r. na szczycie w
Nicei. Polska z Hiszpanig, kraje najbardziej niezadowolone z dokonanych zmian, nowy system
zaczely wigc kontrowac. Poniewaz jednak ulegl on zmianie, a Hiszpania po ostatniej zmianie
rzadu zaczela sie wycofywaé z dawnej pozycji, wigc Polska zostala osamotniona w swoim
stanowisku. Tym bardziej, Ze trzynascie mniejszych krajow, ktorych intereséw ona bronita,

zrezygnowaty z jej “dobrych ustug”. W rezultacie tego nowy i zlagodzony system przyjeto.

- TSP: - Jak wygladal “nicejski system” i co si¢ w nim zmienito?



- ZMR: - Nicejski system tzw. wazonego glosowania, aczkolwiek dla Polski i Hiszpanii
K‘) Ot /
korzystny, tak naprawde byt niesprawiedliwy. Najwigksza sz6stka krajow Unii besviem, Niemcy,

—

Francja, Wlochy, Anglia, Hiszpania i Polska, nie tylko miatyby wedlug tego systemu w Radzie
odpowiednig ilos¢ gloséw zdolng do zablokowania kazdej decyzji, ale jeszcze w ramach same;j
szostki rozdziat glosow byt téi niesprawiedliwy. Tak na przyklad, prawie 83-milionowym
Niemcom przyznano 29 gloséw, czyli identycznie jak 60-milionowej Francji, 59-milionowe;j
Anglii i 57-milionowym Witochom. Z kolei, dwom “$rednioduzym krajom”, 41,5-milionowe;j

Hiszpanii i 38,5-milionowej Polsce, przyznano po 27 glosow Na takim rozdziale glosow
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. O mniejszych kraJ ach, ktérym tez szczodrze przyznano zbyt duﬁ»O

glf)s()w, juz nie moéwie, gdyz to oddzielna sprawa. Rewizja “nicejskiego systemu” polegaia wu;c
na tym, zeby ilos¢ “wazonych glosow” maksymalnie dostosowac do ilosci mieszkancow

poszczego]nych krajéw Unii. Polska 1 Hiszpania zmianie tej zaoponowala, a poset Jan Rokita z
buueiu Lriy

PO Wykrzyklwal smewetw Sejmie, Ze “albo Nicea, albo $mier¢!”...

- TSP: - Prosz¢ przypomnie¢ w czym lezal problem?

- ZMR: - Mowigc najkrocej, chodzilo o to ## ze najbardziej ludne kraje Unii nie miafy prawa
weta w sprawach waznych. Tzw. podwojny system glosowania, gdzie obok zwyklej wigkszosci

gloséw, jeden kraj - jeden glos bylby jeszcze “wazony”, stal si¢ wigc kontrowersyjny. Przy 60-

procentowym “kryterium ludnosciowym” bowiem, zmowa wigkszych krajow mogtaby tatwo



zablokowac kazda decyzje. Stad “nicejska formulg 50:60 zamieniono na “55:65", co w pewnym
stopniu ogranicza dyktat duzych ludnosciowo krajow, a jednoczesnie zwigksza zdolnos¢
samoobronng mniejszych.

Polska w kazdym razie, “za Niceg nie polegla w Brukseli” i kompromis osiggnieto.

. P
- TSP: - Przejdzmy zatem do sprawy dla Polakéw znacznie wazniejszej, a mianowicie

kapitulacji Belki w sprawie wzmianki w preambule projektu Konstytucji Europgjskiej 0
“Bogu” i “chrzescijanskim dziedzictwie”. Watykan przeciez, Jan Pawel 11 osobiéie, zajmujg
w tej sprawie, podobnie jak polski Episkopat, nieustgpliwe stanowisko i powinno to chyba
zobowigzywac jakos rzad polski. Dlaczego wobec tego Belka ustapit? O ile wiem, Roman
Giertych, posel LPR, jeszcze przed brukselskim szczytem méwil, Ze Belka, niepelnoprawny
premier, Zadnych pelnomocnictw do podejmowania decyzji w imieniu Polski nie miat!
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- ZMR: - Giertych tak istotnie powiedzial, grozac nawet Be_l.(_:_fel,. m W razie / -'-_ﬂ P
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mz dalszej przemsmiego walki o preambulg, TrybunalStanual Co z tego wyjdzie

zobaczymy, gdyz sprawa ewentualnych konsekwencji za przekroczenie jego uprawnien w

Brukseli ma by¢ dyskutowana w Sejmie.

2 ) wzmianki w preambule do projektu Konstytucji
e

Odnosnie zas
Europejskiej, to problem ten jest wyjatkowo zlozony.

W projekcie bowiem, w jego francuskiej wersji, sporny zapis, z moim pokresleniem,
brzmi jak nastgpuje:

“Opierajgc sig na kulturalnej, religijnej i humanistycznej spusciznie Europy...” .



Projekt wigc formalnie nawigzuje do “religijnej spuscizny” Starego Kontynentu, ale
“odwolania do Boga” i wiysmienia=peiimienit: ‘‘chrzescijanskiej spuscizny”, nie zawiera...
- TSP: - Alez to skandal! Europe calymi wiekami utozsamiano z wiarg w Boga i
chrzescijanistwem, a teraz tego historycznego faktu nie chce si¢ uznac? “Religijna

spuscizna” moze przeciez oznaczac judaistyczng, mahometansks i poganska, nieprawda?

- ZMR: - Prawda i na ten temat w 105-osobowym Konwencie, ktory projekt Konstytucji
przygotowywal, toczyly si¢ ozywione dyskusje. W ich rezultacie osiggni¢to kompromis, ktory
Boga nie wymienia, a natomiast wymienia “religijng”, ale nie “chrzescijariskg spuscizng”.

Kompromis, dobry czy zly, jest jednakze kompromisem i odejscie teraz od niego moze
doprowadzi¢ do odrzucenia projektu Konstytucji Europejskie;j.

Nie nalezy tez zapominac, ze w Niemczech, najwigkszym kraju Unii, w preambule
konstytucji jest wzmianka, co prawda, o “odpowiedzialnosci przed Bogiem i ludzmi”, ale kraj
ten nie nalega, zeby podobny zapis znalazl si¢ w Konstytucji Europejskiej. Irlandzka konstytucja
zawiera “invocatio Dei” i parg innych stéw o jej “chrzescijaniskim charakterze”, ale Dublin,
podobnie jak Berlin, zachowat duzg rezerwe¢ w sprawie preambuty w projekcie. Podobnie jest z
Grecja, gdzie w preambule do jej konstytucji jest odwolanie do Tréjcy Swietej, a tym samym do
chrzescijanstwa., nie mowiac juz o tym, ze prawostawie okresla ona jako parstwowg religie.
Natomiast w preambutach do konstytucji takich katolickich krajow jak Hiszpania i Portugalia nie
ma stowa o Bogu i chrzesijanstwie. W konstytucjach zas Austrii, Belgii, Danii, Finlandii,

Luksemburga, Szwecji i Wloch nie ma preambul i stad nie ma problemu, podczas gdy Anglia w



ogole nie ma konstytucji.
W polskiej konstytucji z 25 maja 1997 r. z kolei, a podobnie jest w innych tzw.
postkomunistycznych krajach, w preambule dyskutowany problem rozwigzano jak nastgpuje:
“ ... my, Nardd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzgcy w Boga
bedacego zZrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary... ",
podkreslenie moje. W dalszym ciagu jest jednakze wzmianka o “chrzescijariskim dziedzictwie

Narodu”. Niesmiale proby Polski w Konwencie, zeby podobne wzmianki znalazty si¢ w

Konstytucji Europejskiej, spetzty na niczym.

- TSP: - Tym niemniej, Polska powinna byla walczy¢ o preambulg, zgodnie z tym co mowig
papiez, Watykan i polski Episkopat! Tego Belka nie uczynil. Rozumiem jednak, Ze projekt
Konstytucji Europejskiej, po ostatnim szczycie brukselskim, bedzie musial by¢
ratyfikowany przez panstwa czlonkowskie Unii.

I czy moze byc¢ tak, Ze kraje takie jak Polska, zdecydowanie chrzescijanskie, odrzuca

go z powodow przez nas dyskutowanych?

- ZMR: - Tego wykluczy¢ nie mozna. Ratyfikacja moze by¢ bowiem dokonanana badz przez

parlamenty krajow cztonkowskich Unii, badz drogg ogélnonarodowego referendum. Na dzien
dzisiejszy wyglada to tak, ze 8-9 kraj 6w{}atyﬁkacji dulsema drogg referendum i z tego co stychac

z Polski, rowniez i ona z niej skorzysta w nastgpnym roku, moze nawet 13czac referendum z
prezydenckimi wyborami. A jesli papiez i Episkopat postawig twardo koniecznos¢ umieszczenia

“chrzescijanskiej wzmianki” w Konstytucji Europejskiej, czego juz w migdzyczasie nikt nie
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uczyni, to najprawdodobniej Polacy odrzucg ja i wowczas pdjdzie ona do kosza. Wystarczy
bowiem tylko jeden glos sprzeciwu na dwadziescia pigé, zeby tak wiasnie stato si¢. Co wigcej,

poniewaz jest mozliwe, Ze rowniez inne kraje, niekoniecznie ze wzgledés na omawiany zapis w

preambule, &odrzuca( Konstytucje, to tym bardziej pojdzie ona do kosza.

A co si¢ tyczy kapitulacji Belki w Brukseh to Sprawa Jest bardz1ej ztozona. Polska, & Wehodos - 4.0 UYnz
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popieral tesakze papiez i Episkopat, |
grudﬁiii'j{l-:é.;-”r-l;;lzrabiala” na unijnym szczycie, w “eurowyborach” miala bardzo niska
frekwencje¢, a gdyby teraz zawetowala projekt Konstytucji Europejskiej, to mogtaby ponies¢
olbrzymie straty z tego powodu. Prosz¢ nie zapominac, Ze na nastgpnym szczycie “25-tki”
zaczyna si¢ juz debata nad jej budzetem na okres 2007-2013. I jesli Polska bedzie nadal w Unii

“rozrabiac”, to dostanie po kieszeni! Trzeba bylo do niej nie wchodzié, ale skoro w
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ubiegtorocznym referendum Polacy glosowali za wejsciem do Unii, to nieelsteraz-siedzg-eicho.

- TSP: - Powré¢my jeszcze do sprawy zapisu w preambule. Dlaczego niektore kraje,
Francja i Belgia zwlaszcza, tak si¢ upieraja, Zeby “chrzescijanskiej wzmianki” nie byto w

Konstytucji Europejskiej?

- ZMR: - W wielu krajach, w tym we Francji i USA, istnieje konstytucyjny rozdziat kosciota od
panstwa. Stad tez jakiekolwiek proby obejscia tego rozdziatu “kuchennymi drzwiami” sg
ttumione w zarodku. Niezaleznie od tego, w Zachodniej Europie zwlaszcza, gdyz w pozostalej
jej czesci sprawy wygladajg nieco inaczej, w gre wchodzi jeszeze inny aspekt calej sprawy.

Chrzescijaristwo mianowicie, gtownie katolicyzm, jest postrzegany tam jako hamulec
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humanistyczny rozwoj Europy, to kto wie czy chrzescijanstwo, skute w sredniowieczu
/

—

-
dogmatyzmem i wstecznictwem, nie spowodowaloby jej cywilizacyjnego zastoju. Tak jak to

stato sie w Swiecie muzulmanskim, ktory nie miat swojego Odrodzenia i Oswiecenia.

W czasach nowszych #,ﬂzﬂafg;_a_séw faszystowskiej dyktatury gen. Franco w
Hiszpanii i Salazara w Portugriiiﬂés’ciél katolicki byt jej duchowg podporg. Kiedy wigc
d}ié{atura skoriczyla si¢ w obu tych krajach, to pomimo ich katolickiego rodowodu, nikt nie
probowat przy uchwalaniu nowych konstytucji czyni¢ odniesien do Boga i chrzescijanistwa.

Wreszcie, a raczej przede wszystkim, dzisiejsze chrzescijanstwo w Zachodniej Europie i
Czechach, to cien tego co bylo w przesziosci. W Danii na przykiad, 95 procent podaje si¢ za
chrzescijan, ale tylko niecate 4 procent modli si¢ i chodzi do kosciola, luteranskiego soboru.
Podobnie jest w Anglii, gdzie co siddmy chrzescijanin jest praktykujacy, a nie inaczej jest w
katolickich Wtoszech. Wiosng zwiedzalismy z Zong Sycyli¢, gdzie jest masa zabytkowych i

przepigknych kosciotow katolickich. Ale poza turystami nie bylo w nich jduszy!

- TSP: - W Polsce jest inaczej!

0.}."“"?.

- ZMR: - Nie przeczg, ze tak, ale i tutaj prawda jest bardziej zlozona, niz wielﬁ_ghéialoby ja

widzie¢. Prawda, ok. 96 procent Polakéw podaje si¢ za katolikow, ale tylko niecate 60 procent

jest praktykujgcymi. Z kazdym rokiem bedzie ich coraz mniej, a nie jest tez wykluczone, ze



kiedy odejdzie “polski papiez”, to odwracanie si¢ Polakéw od kosciota ulegnie przyspieszeniu.

Takze i z tego powodu, Ze duchowienstwo polskie po 1989 r. jakos sie zagubito w wirze

Coy
wszelkiego rodzaju przemian, g#e-powoduje rosnacy laicyzacje spoteczenstwa. Dodatkowo

wzmocniong wzrostem jego przecigtnego wyksztalcenia, ktore ogélnie nie sprzyja wierze.

- ISP: - Duzo ma Pan racji, nie ze wszystkim zgadzam si¢, ale polemizowac nie bedziemy,
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am przy innej okazji.

PrzejdZzmy zatem do kolejnej i zapowiedzianej na wst¢pie naszej rozmowy sprawy,
do zmariego ponad cztery miesigce temu pik. Kuklinskiego. Znam Panskie poglady w tej
sprawie, cho¢ bardzo pobieznie, jako Ze unikat Pan dotad pisania i méwienia na ten temat.

Co bylo tego powodem? Czy znal Pan w PRI#_cEy juz tutaj w USA, pik.

Kuklinskiego? Albo wiedzial Pan o nim cos wig¢cej, niz Polacy w kraju i w Swiecie?

-ZMR: - Pik. Kuklinskiego w kraju nie znalem, ani o jego istnieniu nie styszalem. Dopiero w

USA, kiedy zrobito si¢ o nim glosno, dowiedzialem si¢ o jego istnieniu, ale nigdy nie poznatem
4
go osobiscie, gdyz tego nie chcialem, mimo Ze raz proponowano mi spotkanie z nim, ezemu
oAV e @ <
kategorycznie odméwilem. Tym niemniej, chyba wszystko co o nim pisano, gdyz on sam niczego

nie napisal, uwaznie czytatem. Jak wiadomo €%, w amerykanskiej telewizji i radio Kuklinski nie

wystepowal. Nie wiem wigc co on sam myslal 0 “swojej sprawie”. Natomiast Jaktes jego wiasne
| I

1 zdawkowe wypowiedzi, sktadane przy ni s yeh okazjach, czasem czy’ra{enm polonijnej i
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krajowej prasie, gdyz w obcoj @zycznej@ nie w1d2,1aiem ,- Niektore takle Wyp0w1ed21
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Kukliniskiego styszalem w warszawskiej telewizji /, jetkateg

W m1gawkach Z jego
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pobytu w kraju w koricu kwietnia i na poczatku maja 1998 r.

W kazdym razie, “afera Kuklinskiego”, gdyz inaczej nie moge nazwac-tege wysoce
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zagadkowym w najnowszej historii Polski, interesowatem si¢ w jakims stopniu.

Wiem jednakze, ze prawdopodobnie nigdy nie doczeka si¢ ona rzetelnej oceny...

- TSP: - Dlaczego? Przeciez chyba wszystkie opinie o pik. Kuklinskim sg zgodne co do
tego, ze jest on bohaterem narodowym Polski i USA. Przejawilo si¢ to takze w tym, ze w
jego pogrzebie uczest.r.l_iié{i_’ b. premierzy Jan Olszewski i Jerzy Buzek oraz ambasador USA.
- ZMR: - Ale nie wzigli b. premierzy tacy jak Tadeusz Mazowiecki, Jan Krzysztof Bielecki,
Anna Suchocka, Waldemar Pawlak, Jozef Oleksy, Wlodzimierz Cimoszewicz, Leszek Miller i
Marek Belka, ktéry w sobote byt juz przeciez w Warszawie. Udziatu w pogrzebie nie wzieli tez
b. prezydent Lech Walgsa i obecny Aleksander Kwasniewski. Jak na “bohatera narodowego”
Polski, to jako$ malo bylo prominentéw. A ze byl i przemawiat ambasador USA Christopher
Hill, to czegdz to w swoim zyciu nie robig dyplomaci! |

Pierwsze tez stysze, ze Kuklinski jest uznawany za bohatera narodowego USA...

- TSP: - Panie Zdzistawie, w swojej internetowej broszurze “Przyszios¢ Polski”, ktora
ukazala si¢ w marcu br., na str. 66 pisze Pan wprost, Ze ptk. Kuklinski byt agentem GRU,
radzieckiego wywiadu wojskowego.

Na jakiej podstawie doszedl Pan do takiej konkluzji? Nikt przeciez dotad nic

takiego nie powiedzial ani nie napisat!
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- ZMR: - Powiedzieli, cho¢ anonimowo, niektorzy oficerowie kontrwywiadu PRL, co mozna

znalez¢ w opublikowanej w 1992 r. w Warszawie ksigzce, moim zdaniem najblizszej prawdy, pt.

“Bohater czy zdrajca - Fakty i dokumenty”, autorstwa Macieja Lukasiewicza i wggepem Dariusza

Fikusa. Co najwyzej, oficerowie ci zarzucali Kuklinskiemu powigzania nie z Gﬁ;ylko z KGB,
ale to w konicu jest sprawg drugorzedna, gdyz w obu wypadkach byt to radziecki wywiad.
Odnosnie zas napisania tego expressis verbis, to uczynil to w czerwcowym numerze
rosyjskiego tygodnika z 2001 r. “Niezawisimoje Wojennoje Obozrienije” gen. Jurij Ryliew, b.
Attaché Wojskowy ZSRR w PRL i jednoczesnie rezydent GRU. Napisal on, Ze znat osobiscie
Kuklinskiego, ze w 1974 r. byl przez GRU przeszkolony w Moskwie, ze miat pseudonim
“Kuklowod”, czyli “Lalkarz”, ktérego zadaniem bylo “karmienie” Amerykanéw sfabrykowanymi

aqowucl)

w Moskwie “informacjami wywiadowczymi”. Ryliew tede#e zaznaczyl; iz ( Cili_u__’gvywqchalj 7e
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kiedy w latach 1960-ch Kukliniski byt w Wietnamie; Potudniowym - j

pe dzialala tamm :

e

Migdzynarodowa Komisja Nadzoru i Kontroli, z PRL jako jej czlonkiem, w wyniku czego w jej

oy o

delegacji byto wielu oficerow, to zostat zwerbowany; _p_r;é'i“;yafTa_dEUS?i, ale nastepnie

“p"fie krecony” przez GRU, dla kt6r iernie pracowat...

- TSP: - Pan w to wierzy?
- ZMR: - Nie we wszystko, ale wierzg. Zreszta, wiadomos¢ o wynurzeniach Ryliewa bardzo
zdawkowo podat urbanowski tygodnik “NIE” i “Trybuna” z 9 sierpnia 2001 r., jak tez Pan
osobiscie w “Panoramie”Nr 17 z 18-25 sierpnia 2001 r. Nast¢pnie, w “Panoramie” w Nr. 18 z 1-

8 wrzesnia tegoz roku, Kukliniski cos$ si¢ tam gesto i niejasno ttumaczyt w odniesieniu do
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rewelacji Ryliewa, ale mnie nie przekonat. Dodam jeszcze, ze “przedstawiciel rodziny
Kuklinskich” w kraju, Jozef Szaniawski, w swojej o tyle opastej co bzdurnej ksigzce “Misja”,
wydanej Mjg@l}(fzeénie w Warszawie i Chicago w koricu 2003 r., na stronach 426-427 podat
rewelacj' e Ryliewa za “Trybuna” w pelnym brzmieniu i to jeszcze bez stowa komentarza!

Czy to nie dziwne? Przeciez w ten sposob pograzy{ Kuklinskiego!

Co si¢ zas tyczy mojej wiary czy niewiary w rewelacje Ryliewa, to watpie na przyklad, ze
Kuklinskiego wywiad USA zwerbowat jeszcze w Wietnamie, gdyz publikowane Zrédta
amerykarskie o tym nie wspominajg. Natomiast nie wykluczam, ze Kukliiski, bedac w
Wietnamie, moze nawet jako oficer Z-II, wywiadu wojskowego PRL, albo dal sie celowo
Amerykanom “podejs¢”, co potem skonczylo si¢ jego werbunkiem, za zgodg Z-I1 i GRU
oczywiscie, albo wpadl na czyms i Zeby si¢ z tego jakos wykupi¢ poszedt na tzw. podwojng gre.
Gdyby bowiem GRU wywegszylo jego werbunek przez wywiad USA, to albo “w try miga”
pozegnalby si¢ z zyciem, albo wykorzystanoby go do “podwéjnej gry”f;@ na miejscu w PRL, a

e g I

nie zagranicg, Eo wykonaniu zadania syt skroconof%t, e Yuwol,,

- TSP: - Mimo Panskich argumentéw mam watpliwosci czy Pan si¢ nie myli...
-ZMR: - Panie Stanistawie, majac ponad 25-letnie doswiadczenie w wywiadzie wojskowym
PRL, orientuje si¢ cos niecos w tym fachu i zapewniam Pana, ze niczemu z publikowanych
materialow na temat opefacji réznych wywiadow swiata nie wierze. Przypomne Panu, ze as
polskiego wywiadu w przedwojennych Niemczech, mjr Jerzy Natecz-Ostrowski, zostal wyrwany

n{ermec b 2g
z #ix wigzienia drogg wymiany za hitlerowskich agentéw, a kiedy przybyt do kraju, to zamiast
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s

najwyzszych odznaczen mmlﬂsmlerm' Nie przyznajgc si¢ do stawianych mu

e —

zarzutow, od wyroku odwolal si¢ i nie wiadomo jaki bylby tego efekt, gdyby nie wybuch wojny,

w wyniku czego Ostrowski przepadl bez sladu. Musz¢ dodac, ze w kraju styszalem, ze podobno
R _

byl potem w wywiadzie radzieckim, COLM potw1erdzﬂ jego b. general, Pawet

Sudoplatow, w opublikowanej w USA w 1994 r. ksigzce pt. “Spemal Tasks”, aczkolmek ﬁ

nazw1skm Ostrowsk1ego nie wymienit.

\"..__

Wreszc1e najbardziej chyba glosng aferg szpiegowska, opisang w ksiazce z 1965 . pt.
“The Penkovskiy Papers” przez Franka Gibneya, jest dzialalnos¢ wywiadowcza pik. Olega
i
Pienkowskiego z radzieckiego Sztabu Generalnego. Jako agent brytyjski i amerykanski, miat on
o
odegrac decydujgcg rolg w czasie “kryzysu kubanskiego” w pazdzierniku 1962 r., chronigc
ludzkos¢ ptzed III wojna Swiatowa. Ksigzka, napisana w oparciu o jakoby oryginalne teksty
Pienkowskiego, ktore przekazat swoim mocodawcom przed aresztowaniem i straceniem, robi
y ‘--‘-‘-‘\‘“— - -
istotnie wrazenie “Swigtej prawdy”. Tyle tylko, ze slysza?(em od moich polskich i radzieckich

znajomych, ze Pienkowski caly czas odgrywal podwdjng role, a potem niby go aresztowano i

stracono. W rzeczywistosci zyt podobno wysmienicie gdzies w ZSRR pod innym nazwiskiem...

- TSP: - Czy chce Pagn przez to powiedziec, Ze prawdziwych szpiegéw USA i inne kraje

zachodnie w ZSRR i innych “krajach socjalistycznych” nie miaty?

- ZMR: - Tego nie twierdzg, ale tez bardzo ostroznie podchodzg¢ do r6znych “rewelacji” na ten
temat. A co si¢ tyczy Kuklinskiego, to jesli jego werbunek przez wywiad USA i nastgpnie

" Ov
dzialalnos¢ genturalna wygladala tak, jak ja opisat Benjamin Weiser w ksiazce pt. “A Secret

13



Lite"; wydanej na poczatku tego roku, w oparciu o dostarczone mu materiaty Cm,m
konsultowal}q}‘ w trakcie pisania z Kuklinskim, to sa to kpiny w zywe oczy! W ksigzce tej
doslownie nic nie wyglqda/m{ na prawde. Tak mogl napisac ktos, kto nie ma “zielonego pojecia”
o wywiadzie i kontrwywiadzie, zwlaszcza g w krajach Uktadu Warszawskiego, radzieckim w

pierwszym rzedzie.
- ISP: - Co konkretnie uwaza Pan za %\_vde?

-ZMR: - Co? Wszystko! Od okolicznosci i sposobu werbunku Kukliniskiego, poprzez jego

rzekomg dzialalnos¢ wywiadowcza, az do jego i rodziny niby nielegalnego wyjazdu z kraju...

- TSP: - Uwaza Pan, ze Amerykanie byli tak naiwni, ze dawali si¢ nabiera¢ na “podwdéjng

gre” Kuklinskiego?

- ZMR: - Mysle, ze naiwni nie byli i nie dali si¢ nabra¢, ale udawali co innego. Gre prowadzili
jednak do konca i nigdy do tego nie przyznali si¢. Na ich miejscu zrobitbym to samo. Natomiast
niepotrzebnie zafundowali Polsce “bohatera narodowego”, bo przeciez nie sobie! A poniewaz
Polacy, w sposob wrecz chorobliwy, nie méwigc jak dziecinnie naiwny, chcieli go koniecznie

miec i to jeszcze takiego co “uratowal” swiat przed Il wojng Swiatowa, “przyczynit si¢” do
zalamania ZSRR z jego satelitami, a w efekcie “wprowadzil” Polske do NATO, wigc tym latwiej
im to poszlo. Mam tylko pretensj¢ do takich polskich z pochodzenia Amerykandw, jak ij.gniﬁw\ﬁ

Brzezinski, ktorzy do tego rgke przylozyli. Radziecki szpieg, nawet jesli formalnie takze
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amerykanski, polskim “bohaterem narodowym?”, porownywanym clo Romualda Traugutta/(z/ J

Le (Qutome mithimal v 4«
Powiem Panu szczerze, Wﬂe-t-mommtsm Wywmﬁh’ly, gdy czytaiem jak to nasi weterani

wojenni plaszczyli si¢ przed Kuklinskim, oddawali mu swoje pamigtkowe szable, plotac w

dodatku bzdury, nie,godr_lg\_x_fgj skowych...
- TSP: - Co takiego bylo “niegodne wojskowych”?

- ZMR: - A choéby takie bzdury jak to, ze Kuklinski, przekazujgc jakoby Amerykanom plany
ofensywne Ukladu Warszawskiego, w tym peerelowskie, miejsca utajnionych bunkrow

przeciwnuklearnych radzieckiego kierownictwa, czy dane 0 czoigu T-72, tak ich uswia adomﬂ jak

przygotowac si¢ do wojny, ze ZSRR wytraszyl si¢ jej 1 w efekcie tego ulegl rozpadowi...

- TSP: - Pan uwaza, ze zdobycze wywiadowcze Kuklinskiego, szeroko opisane w ksigzce
Szaniawskiego “Misja”, s3 wobec tego bidurq?

-;, Ukiad |
) -ZMR: - Oczywiscie! Planow Ofensywnych Ukladu Warszawskiego nie bylo, gdw { ek, v

na papierze, wobec czego Kuklinski nie mogt ich nikomu przekazac. Byly wojenne plany
radzieckie, ale o nich _{1_11(3_ w PRL nie mial poj¢cia, gdyz Moskwa trzymata je dla siebie. PRL zas
zadnych wiasnych planéw wojennych nie miata. Cos tam kiedys przebagkiwano o Froncie
Polskim, ale nic konkretnego w tym kierunku nie zrobiono. Co gorsza, o ile wiem - ZSRR nie
mial Zadnego planu uzycia wojsk polskich na wypadek wojny do dziatan ofensywnych

przeciwko krajom NATO. Jakies przymiarki tego zapewne byly, gdyz Sztab Generalny
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radzieckiego supermocarstwa mial wiele wariantow dziatan wojennych, ale wojska polskie, nie
posiadajgce broni nuklearnej, do niczego nie byly mu potrzebne! Raz nawet styszalem od
jakiegos$ nieznanego mi z nazwiska wyzszego oficera radzieckiego w cywilu, zapewne z GRU, ze
“wasze czolgi sg dla nas bez znaczenia, gdyZw czasie wojny nuklearnej latadyby w powietrzu...”
I méwit prawde. Fala uderzeniowa po wybuchu nuklearnym, w zaleznosci od sity tadunku i
oddalenia od epicentrum, uniesie czolg wysoko w powietrze... Zresztg, wielkie manewry
wojenne, jakie ZSRR przeprowadzil w czerwcu 1982 r., obliczone byly #ylko na 7-godzinng
wojng nuklearng z USA i innymi krajami NATO. W manewrach wojska polskie nie braty
udziatu. Bo i po co? Prawd¢ mdéwiac, tak bylo juz od lat. Od sierpnia 1961 r., od ¢wiczen
sztabowych armii Uktadu Warszawskiego w Wiinsdorf w NRD, gdzie zresztg “zapomniano” o
wigczeniu wojsk polskich do planéw ataku na Europe Zachodnig - o czym pisze gen. Tadeusz
Pioro w swojej ksigzce z 1994 r. pt. “Armia ze skaza” - potem i takiej lipy wigcej juz nie bylo.

I co Kuklinski mogt tutaj przekazywa¢ Amerykanom?

Co sig¢ zas tyczy przekazanych Amerykanom przez Kukliriskiego tajemnic na temat
czolgu T-72, to czolg tego typu, wchodzacy na PQE‘}E}E“ lat 1970-ch do uzbrojenia wojsk ~ {/
radzieckich, a nastepnie polskich, nie byl Zadnym cymesem. Oparty na parametrach czotgéw T-
62 z poczatku lat 1960-ch i nieco od nich nowszych T-64, nie byl nawet udany. Dopiero T-80 byt
czolgiem naprawd¢ nowoczesnym, ale pojawit si¢ on juz po opuszczeniu Polski przez
Kukliskiego. A tak na marginesie, to skgd Kuklinski méglt cos wiedzie¢ o czotgach, pracujac w
Zarzadzie 1, Operacyjnym, Sztabu Generalnego? SG nie zajmowal sig przeciez uzbrojeniem!
Uzbrojeniem zajmowat si¢ Glowny Inspektorat Techniki WP, na czele ktérego stal wowczas gen.

Zbigniew Nowak. Czesciowo uzbrojeniem zajmowaly si¢ tez Glowny Zarzad Szkolenia
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Bojowego WP, zamaskowane Dowddztwo Wojsk Ladowych, Dowédztwo Wojsk Lotniczych,
Marynarki Wojennej i Wojsk Obrony Przeciwpowietrznej Kraju. Rzecz jasna, w przypadku
czolgow, ktore od 1951 r. byly w PRL produkowane, a od poczatku lat 1980- ch produkowany
byt takze T-72 pod nazwa “Jaguar”, na ich temat najwigcej wiedziat Kombinat Urzadzen

Mechanicznych “Bumar-Labedy” w Gliwicach.

- TSP: - Czyli poddaje Pan w watpliwos¢ mozliwos¢ dostepu pik. Kuklinskiego do tajemnic

wojskowych PRL i ZSRR?

- ZMR: - Absolutnie tak. Chyba, ze ktos mu takie “tajemnice” celowo podrzucat dla

) przekazania ich dalej. A Ze tak najprawdopodobniej bylo, opieram to na nieklf;ych

publikowanych faktach. We wspomnianej ksigzce Weisera na przyktad, Kukliniski wspomina

i
gen. Czestaw Kiszczaka tylko przelotnie i zdawkowo. Kiszczak natomiast, ktory w latach 1972-
——

1979, a wif;é wtedy, kiedy Kuklinski “szpiegowal”, byt szefem Zarzadu II, wywiadu

n~
" wojskowego, wspomina o Kukliskim sporo i to w zagadkowy sposob. W ksigzce-wywiadzie z

1991 r. pt. “Generat Kiszczak mowi...prawie wszystko”, wspomina i o tym na str. 177, iz “nie
Jest wykluczone, Ze Kukliriski mégt by ¢ agentem wywiadu radzieckiego” (!). Ba, z innych
wynurzen Kiszczaka wynika, iz z Kuklinskim spotykat si¢ czesto 1 nawet... dawal mu pienigdze,
wegierskie forinty.

Jak to, szef potgznej stuzby spotyka si¢ z oficerem z innego Zarzadu i jeszcze daje mu
pienigdze? Z jakiej racji i co ich lgczyto?

A propos, do obrzydzenia naczytalem si¢ o tym, jak to Kuklinski wynosit ze Sztabu
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Generalnego w walizce tajne dokumenty, cos 1acznie ponad 35 tys. stron.

O niebiosa! Z instytucji wojskowych, w walizce? Pomijajac juz fakt, ze z walizkg
oficerowi nie wolno bylo chodzi¢ po ulicy, a co najwyzej z teczka, standartowa dla wszystkich
oﬁceréw, roreZ YRGS WY PETTHE? Zdarzalo mi si¢ by¢ w Sztabie Generalnym i innych

¢o1,0, cab|uafow)
instytucjach woj skowyd}aw‘j’ ak drob:azgowa byta kontrola osobista mawn

wchodzgcych i wychodzqcych oficeréw.

Co wiecej, Weiser w swojej ksigzce pisze na str. 113 jak to Kukliniski miat perypetie z
wyniesionymi tajnymi materialami, wymieniajac ulice Ludwika Krzywickiego, Ladyslawa i
Langiewicza.

Jak to, przeciez ulice te byly o ponad 2 kilometry od miejsca jego pracy, Sztabu
Generalnego, usytuowanego na ul. Rakowieckiej, po sasiedzku z mojg uczelnig SGPiS, podczas
gdy wymienione ulice byly w sasiedztwie siedziby Z-II, ktory miescil si¢ na rogu Alei
Niepodlegtosci i ul. Koszykowej! Samochodem wjezdzalo si¢ do siedzib_y iz _niej wje?jtz_izzib
wiasnie od ul. Ludwika Krzywickiego! Skad on zatem “wykradal” tajne dokumenty, ze Sztabu
Generalnego, czy po prostu dawano mu je w szefostwie Z-II, wywiadu wojskowego, scisle

!

przeciez wspolpracujgcego z GRU?

- TSP: - Ale nie zaprzeczy Pan, ze ptk. Kuklinski mial dostep do najwazniejszych
osobistosci wojskowych nie tylko PRL, ale takze ZSRR, o czym swiadczg jego zdj¢cia z

marszatkiem Dimitrijem Ustinowym, ministrem obrony tego kraju?

- ZMR: - To prawda, gdyz zapewne chodzito o “dow6d” dla Amerykanow jak wazng byt
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szyszka. A skoro juz o tym méwimy, to zadziwiajgce bylo ile on takich “waznych dostepow”

miat jako tylko putkownik. Widocznie tak mialo by¢.

- TSP: - Jesli tak istotnie bylo, to dlaczego dano mu dostep do planéw wprowadzenia

“stanu wojennego”, a nast¢pnie z nimi uciec, albo “uciec” - jak Pan powiedziatby?

- ZMR: - Panie Stanistawie, jak Pan zapewne pamigta wywiad Jana J ezioraﬁskiego-Nonaka,_ |
przeprowadzony z Kukliriskim i opublikowany w paryskiej “Kulturze” Nr. 4 z 1987 riﬁ l;la(5121e j
on nacisk na to, ze nad krajem wisiala grozba interwencji radzieckiej, co miat zastyszec od
wiceministra obrony narodowej gen. Eugeniusza Molczyka. Wypowiedz Kuklinskiego
zaﬁkwestionowqgfem w “Gwiezdzie Polarnej” Nr 19 z 9 maja 1987 r. w artykule pt. “Kilka stow
do wywiadu pik. Kuklinskiego”, piszac ni mniej ni wigcej, ze Molczyk byt znany w wojsku jako

“wtyczka radziecka” i stad jego informacje byly niewiarygodne. Wigcej na ten temat nie

chcialem wtedy pisa¢, cho¢ nie miatem watpliwosci, kim byt Kuklinski...

- TSP: - Jaki zatem jest Panski wniosek koncowy ze “sprawy Kuklinskiego”?
-ZMR: - Przyznam szczerze, za na Panskie pytanie wolatbym nie odpowiada¢. Wiara Polakow
w bohafebtwo Kuklinskiego przeraza mnie bowiem. Nie wszyscy w niego wierza, gdyz wielu nie

moze mu wybaczy¢ szpiegostwa na rzecz USA, ale olbrzymia wigkszos¢ wierzy w jego wyczyny,,

A to jest wlasnie wazne! Jesli prawdg jest, jak pisze Weiser, ze Kuklinski, zglaszajac
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swoje checi wspotpracy z Amerykanami, zaczat od propozycji organizowania tajnego spisku w
Ludowym Wojsku Polskim, na co oni na szczg¢scie nie poszli, to o Kukliskim nie mogg inaczej
myslec jak o potencjalnym zbrodniarzu! Co bowiem byloby, gdyby taki spisek zaczal _"».'--'fl-"’ Tted,

organizowac, Ziglasmes# zmyslajgc jego cztonk6éw? Prieciez w pewnym momencie nastqp'ilyli&'
masowe aresztowania w wojsku i wielu oficeréw poszioby pod sciang! Dziewigtnastu
rozstrzelanych oficer6w na poczatku lat 1950-ch, ofiar prowokacji, byloby niczym wobec
gotowanej przez Kuklinskiego krwawej jatki!
Y OU,~
I czy 7a to zastuguje na miano polskiego bohatera narodowego? Czy Polacy wierzacy w
pogihiedive  — TEhO .

niego sacriﬂ?ﬁiﬂqﬂczy pesp¥estu dziecinnie naiwni i wierzacy w kazdg bajke?

Jaka jest nasza przyszlos¢ z takimi ludzmi?

- TSP: - Trudno polemizowac z panskimi argumentami. Proponuj¢ na tej Panskiej

ostatniej refleksji zakonczy¢ nasza rozmowe. Dzigkuje.

- ZMR: - Jarowniez dzigkuje.
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