Zdzistaw M. Rurarz

ROZMOWA TRZECIA

- TSP: - W ostatnich kilku dniach bylismy swiadkami wielu wydarzen. W sobot¢ 5 czerwca
w godzinach wieczornych, w wieku 93 lat, zmart 40-ty prezydent USA Ronald Wilson
Reagan, ktéry w szesc¢ dni p6Zniej, po niezwykle uroczystych obrz¢dach pogrzebowych,
spoczal w samotnej mogile w poblizu prezydenckiej biblioteki w Simi Valley w Kaliforni.

Ciekaw jestem co Pan mysli o prezydencie Reaganie?

- ZMR: - Prezydentowi Reaganowi, nie wchodzac w szczegoty, zawdzigczam zycie. Stad mQj
stosunek do Niego jest zabarwiony bardzo osobistymi reakcjami i dlatego moze by¢
nieobiektywny. Ale tak naprawde, powtarzajac swoje stowa, wypowiedziane dwa dni temu, 10
czerwca, w polonijnym radio, o Prezydencie Reaganie mysle, iz w historii USA zajmuje on jedno
z czolowych miejsc. Przede wszystkim, Prezydent Reagan byl powszechnie lubiany przez
Amerykanow, nawet przez swoich politycznych przecimiké\% Inna rzecz, ze w polowie Jego
d{;giej kadencji, w zwigzku z wybuchem w 1986 r. tzw. Afery Irangate, popularnos¢ Prezydenta

Reagana gwattownie spadia. Co si¢ zas tyczy zagranicy, to poza Anglia, gdzie rzady sprawowala

O )
premier Margaret Thatcher, nie byl On popularny, a nawet uwazany za “podzegacza wojennego”.

- TSP: - Czy stusznie przypisuje si¢ Prezydentowi Reaganowi zwycigstwo nad ZSRR w

“zimnej wojnie”?



- ZMR: - Moim zdaniem niestusznie. Prezydent Reagan opuscil swoj urzad w polowie stycznia
1989 r., a “zimna wojna”, cho¢ mozna spiera¢ si¢ kiedy dokiadnie dobiegla korca, tak na dobre
skoniczyla si¢ w czerwecu 1992 r. na spotkaniu na szczycie Bush-Jelcyn w Camp David.
Wszystkie zas opowiadania, ze Reagan zatamat radzieckg gospodarke rozpoczgciem
T

przygotowan do “wojny gwiezdnej”, Ze na Jego zadanie Gorbaczow obalil/berlinski miti, a

b o
nazywajgc ZSRR “imperium zla%spowodowaljego upadek, nalezy wlozy¢ migdzy bajki.
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Co sig z38. tyczy “imperium zla”, to Reagan, pozaju

zymem we fego okleslenla wiecej go

nie powtarzat, a w 1988 r., na szczycie z Gorbaczowem w Moskwne odwotat je publicznie.
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10 czerwca w ambasadzie rosyjskiej Gorbaczow, nazwat je po prostu “niepowainymi”§
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gospodarki USA za Reagana Z pewnoscu; udalo mu s1f; opanowac inflacje, &raezejuezynib to 241 20x,
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Paul Volcker; szef FRB banku centralnego, aeﬂkelmek Reagan pocichu g w tym wspieral. Inne

natomiast osiggnigcia “reaganomiki” sg juz bardziej sporne, ale dajmy im SpOkO_].
W sumie, Reagan wnidst brakujgcy ludziom po przegranej wojnie w Wietnamie

optymizm i wiar¢ w “lepsze jutro”. I tak zostal zapamigtany w ich zbiorowej pamigci.

- TSP: - Ciekawe to i przekonywujace uwagi. PrzejdZzmy zatem do trzech wydarzen z 8

czerwea, z ktorych pierwszym bylo glosowanie w Radzie Bezpieczenstwa ONZ nad

Wi
amerykansko-brytyjskim projektem rezolucji w sprawie Iraku, jednogiosnie przng&
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Co Pan® sadzi o tej rezolucji?
-\\—'—'__'_-ﬂ

- ZMR: - Przyjeta jednoglosnie 32-punktowa Rezolucja 1546 Rady Bezpieczenstwa w sprawie
Iraku, dopiero w jej pigtej wersji i po dwoch tygodniach wytezonych debat, gtéwnie pomigdzy
L_——-———\ R |

-

piecioma jej stalymi czionkami, najWéniejsﬂzXlIl_i_H w tej 15-panstwowej instytucji, wyglada na jej

sukces, W przypadku bowiem réznicy zdan migdzy “Wielka Pigtka”, amerykansko-brytyjski
projekt rezolucji moglby by¢ zablokowany przez jednego czy wszystkich pozostatych trzech
cztonkow Rady, to jest Francje, Rosje i Chiny, majacych prawo weta. Tak nie stato si¢, cho¢ jak
wiadomo parnistwa te nie popierafy agresji amerykansko-brytyjskiej przeciwko Irakowi. Teraz

wiec, kiedy USA z Wielka Brytania, skruszone swoimi niepowodzeniami w Iraku, przyszty do

qtoLh,)
Rady z prosba o pomoc, ktorej ostrzegajqcego przed wojng péitora roku temu gy nie chcialy
. il
styszec, rozpoczynajac _&e bez jej upowazmema boRteraZe) przeciwnic ogli si¢ na nich
S Y
“odegrac”. Francja, Rosja i Chiny tak dalece _]ednak nie poszl wqug%y pomocng dion do
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Ushd Wl Brytanu. e /Ct& Znalazto SWGj Wyraz w rezolucji.

Z drugiej strony Jednakze osu;gmf;ty kompromis jest zym omenem dla ludzkosci.
- TSP: - Dlaczego Pan tak sadzi?

- ZMR: - Sens utworzenia Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 1945 r. byl tylko jeden -
uchroni¢ ludzkosc¢ przed nastepng wojng Swiatowa. Przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Karta
Narodoéw wyklucza wojne jako sposéb rozwigzywania sporéw migdzynarodowych. A jesli juz ma

do niej dochodzi¢, to tylko za wyrazng zgoda Rady Bezpieczenstwa, “policjanta narodow”.



Tymczasem zas, po II wojnie sSwiatowej ludzkos¢ zafundowala sobie ok. 250 r6znych wojen, z
ktorych olbrzymia wigkszos¢ nie miafa sankcji Rady Bezpieczenstwa. Tak tez bylo, wymieniajac
tylko niektore, z wojng NATO-Jugostawia w 1999 r. i amerykansko-brytyjsko-polsko-

austrahjsk% koahcﬂ‘/ Iraklem w 2003 r. Udziat Polski w wojnie byt symbohczny, podobnie jak
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byt Australii, ktorej wojska nie zdazyly przybyc¢ na czas na wojne, aﬁEy'l’_\

[ skoro do takich wojen dochodzi, to beznadziejne sa perspektywy pokoju swiatowego.
ONZ bowiem nie speiia swojej podstawowej roli, jaka jest Jego ochrona. Co gorsza mktm

© O ) ’) { /1 MA{_, T-LL__.ﬁ
na forum ONZ me oskWM Iamlacych Karte Narodov( Tym samym 1stn1eje Ws%arcnc dla

ole &
bezprawxajfsankq onowanie jego efektow, czego dowodem jest omawiana przeznas rezolucja

Rady Bezpieczenstwa. Agresoréw nikt nie potepil, ani oni sami przed nikim nie thtumaczyli sig.
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- TSP: - Dlaczego Rada Bezpieczenstwa tak postapita?
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- ZMR: - Pigciu jej statych czlonkéw, gdyz tylko oni liczg si¢ naprawde, mimo dzielgcych ich
roznic, trabi w tg samg trabke. Wszyscy z nich majg cos na sumieniu, albo z gory zaktadajg, ze

wczesniej czy pozniej bedg mie¢. W takim wige “towarzystwie” n;l%;e;kq: myje...

e

- TSP: - Smutna, ale nie pozbawiona logiki konstatacja. Z tego co Pan méwi wynika jasno,

ze wojn¢ koalicji z Irakiem uwaza Pan za pogwalcenie Karty Narodow?

- ZMR: - Oczywiscie i szkoda, ze w Radzie Bezpieczenstwa i w Zgromadzeniu Ogdlnym nikt

tego pogwalcenia nie podnidst.



- TSP: - Czy Pan jednak nie sadzi, Ze USA, zaskoczone i rozsierdzone terrorystycznym
atakiem 11 wrzesnia 2001 r., nie mialy prawa atakowac kazdego, co do ktérego wrogich

wobec siebie intencji nie mialy watpliwosci?

- ZMR: - Proszg¢ Pana, ja nie kwestionuj¢ prawa USA i kazdego innego kraju do samoobrony.

W dobie broni masowej zaglady nie kwestionuje nawet Doktryny Busha o “preemption”,

on
wyprzedzajacym uderzeniu. Ale w przypadku Iraku nie byz‘o dowodow, ze miat y‘agresywne
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wobec USA zarmary,g cokolw1ek wspolnego al- Kaldq f! ze posiadal brori masowej zaglady.
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- TSP: - To dlaczego go zaatakowano? W “Panoramie” raz Pan napisal, Ze wojna z
y— — ""'--.___ ——

Irakiem miala “izraelski kontekst”. A “naftowego kontekstu” nie byto?

- ZMR: - Tak istotnie napisalem, opierajac si¢ na rewelacjch Paul O’Neilla, b. Sekretarza
Skarbu, ktore znalazty si¢ w opublikowanej na poczatku tego roku ksigzce Rona Suskinda pt.

“The Price of Loyalty”. O’Neille bgiiggn twierdzi, ze w czasie posiedzenia Rady

—

Bezpieczenstwa Narodowego 30 stycznia 2001 r., tuz po obj¢ciu przez Busha prezydentury, a

wiec na ponad siedem miesiecy przed zamachami terrorystycznymi z11 wrzesnia 2001 r., dat on
_;iis\r:() do zrozurﬂle!ma ze nalezy rozprawic¢ si¢ z Irakiem, gdyz jakoby zagraza’i_i:t:ilzraelom

: e f‘ko;r.;te.kscle 1zraelsk1r£ wigenwspemnial, ale nie o “kontekscie naftowym”, ktory
gdyby rzeczywiscie istnial, to %}1& minister skarbu, z pewnoscig wiedzialby o nim.
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- TSP: - A Irak rzeczywicie nie zagrazal Izraelowi?

- ZMR: - Oczywiscie, Ze nie. Jest natomiast bardzo prawdopodobne, Ze Izrael, dzialajac
poprzez swoje lobby w USA, byl zainteresowany w “napuszczeniu” ich na Irak. Jakie miat do

tego powody na razie nie dyskutujmy, gdyz jest to sprawa na ewentualnie oddzielng rozmowe,

ale faktem jest, iz tzw. neokonserwatysci-likudnicy w USA, do wojny z Irakiem pchali je od lat.

W konsekwencji tego doszio do wojny Koalicja-Irak, ktéraﬂaZannoitez tu'i owdzie “wojng

e,

Sharona”. Osobicie nie wykluczam, ze w wojnie mogt by¢ takze “naftowy kontekst”, ale jesli tak,
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to dziwi mnie, ze USA i Wielka Brytania zgodm%yg. si¢ Wiigdy na zapis w omawianej rezolucji, I é_‘igv_nrz;_iﬁfixj).
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ze to Irak bedzie mial pelng kontrolg nad swoimi bogactwami naturalnymi.

- TSP: - Zakladajac, ze USA - jak Pan méwi - poszly na wojn¢ z Irakiem nie w interesie
wlasnym, ale Izraela, to czy moze Pan powiedzieC cos wigcej o “neokonserwatystach-

likudnikach”, ktérzy do niej doprowadzili?

- ZMR: - “Neokonserwatysci-likudnicy”, to zjawisko wzglednie nowe w amerykanskim zyciu
politycznym, aczkolwiek si¢gajace swoimi korzeniami lat 1960-ch. Wtedy to bowiem wielu
amerykanskich liberaléw, lewicowcow, nawet skrajnych lewicowcow, trockistow, najczescie]
zydowskiego pochodzenia, zaczgto raptem przedzierzgac si¢ w “neokonserwatystow”.
Tradycyjni bowiem amerykanscy konserwatysci byli tzw. WASP-ami, biatymi, anglosaskimi
protestantami, podczas gdy “neokonserwatysci” byli gléwnie Zydami, w ktérych zwyciestwo

Izraela nad Arabami w czerwcu 1967 r. obudzilo dum¢ narodowsg, graniczgcg z rasowym



szowinizmem. Odtad juz dobro Izraela stalo si¢ dla nich naczelne, a poniewaz USA byl?/ mu [ﬂ.

2
tradycyjnie przyjazne, wigc nie trudno bylo im j§ zaprzegnac/w aktywne popieranie jego polityki

i forsowanie w Kongresie coraz to wigkszej dla niego pomocy gospodarczej i wojskowe;j.
- TSP: - Dlaczego o “neokonserwatystach-likudnikach” niemal nie styszy si¢ w USA?

- ZMR: - Powdd tego jest prosty. “Neokonserwatysci-likudnicy” nie sg masowg 1 otwartg
organizacja z opublikowanym programem dziatania. Ich ojcem duchowym jest Leon Strauss,

zmarly w 1971 r. w wieku 74 lat filozof niemieclii’ zydowskiego pochodzenia Jf i aktywny sjonista.

iy _
Beda{na emigracji po dojsciu Hitlera do wladzy w Niemczech, trafit w koncu do Chicago, gdzie

—

zatozyl wlasng “szkole filozoficzng”, dzialajacg do dzisiaj 1 gloszacg idee zblizone do
nazistowskich. Sam Strauss wyksztatcil ponad stu doktoréw filozofii, w tym Paula D.
Wolfowitza, obecnego podsekretarza obrony, uwazanego za gfowng sprezyng wojny USA z
Irakiem. On to bowiem, po ataku terrorystycznym na USA we wrzesniu 2001 r., proponowat

ufWEr natychmiast uderzyc na Irak, a nie na Afganistan, baze¢ al-Kaidy.

- TSP: - Mial dowody na to, Ze to Irak stal za wrzesniowym atakiem? A jesli nie miat, to

dlaczego part do wojny z nim i nikt mu w tym nie przeszkodzil?

- ZMR: - Dowodow nie mial, ale Pariskie pytanie wymaga nieco poszerzonej odpowiedzi.

“Neokonserwatysci-likudnicy”, tkwigc od lat w wielu newralgicznych punktach w USA,



szczegoblnie w licznych “trustach mozgow”, “Think Tanks”, zaczgli glosi¢ po zakonczeniu gl
e
“zimnej wojny” rézne idee, sprowadzajace si¢ do dwoch gléwnych tez.
Pierwsza bylo przeksztalcenie USA w jedyne supermocarstwo w swiecie, po tym jak
ZSRR rozpadt si¢. Rosji bowiem “neokonserwatysci-likudnicy” za supermocarstwo nie uznali.
Drugg tezg byto wspomniane juz utoZsamianie interesow USA z interesami [zraela.
Lansowane idee przybraty wkroétce konkretny ksztatt. W 1997 r. oW, powstata
“Grupa 25%, zlozona z “neokonserwatystow”, ktorg kierowa&li William Igfistol i Robert Kagan.
Czolowa w niej role odgrywali takze wspomniany powyzej Wolfowitz oraz Richard Perle, za

obecnej Administracji do niedawna kierujacy cywilnym organem doradczym w Pentagonie. Cata

g,
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czworka jest zydowskiego pochodzenia. Do “Grupy 25" nalezeli rowniez chrzescijanie, jak na
przyktad obecny wiceprezydent Richard Cheney i obecny sekretarz obrony Donald Rumsfeld.
“Grupa” opracowata memorandum pt. “Project for the New American Century”, w skrocie
PNAC. Stad jego sygnatariuszy nazwano “PNAC-owcami”. Weszli oni w kontakt z
“Likudnikami”, otwartymi zwolennikami partii “Likud” izraelskiego premiera Ariela Sharona w
zydowskich srodowiskach w USA, wsrod ktorych znajdowali si¢ migdzy innymi Douglas J.
Feith, obecnie osobistos¢ Nr. 3 w Pentagonie, Lewis Libby, obecnie prawa r¢ka wiceprezydenta
Cheney’ego, jak tez Elliot Abrams, obecny pelnomocnik prezydenta Busha do spraw Bliskiego
Wschodu 1 Afryki.

Zrodzeni w ten sposob “neokonserwatysci” rozwingli szeroka dzialalnos¢, wspierang
przez niektore “trusty mézgéw”, jak JINSA, Jewish Institute for National Security Affairs, CSP,
Center for Security Affairs, AEL, American Enterprise Institute oraz takie publikacje jak =ydo b / y S
miesi¢cznik “Commentary”, wydawany przez American Jewish Mq nadajacy to__né_\_

Co mm ":'“
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amerykanskiej prasie, nie mowigc juz o wspomnianym Kristolu, wydawcy “Weekly Standard”.

- TSP: - Pan wi¢c uwaza, Ze ci osobnicy i wspierajace ich instytucje wywarly decydujacy

wplyw na wojn¢ USA z Irakiem?

- ZMR: - Tak istotnie uwazam, gdyz “neokonserwatysci” zaczgli uporczywie lansowac tezg o
koniecznosci obalenia husajnowskiego rezimu w Iraku, a nawet rocztonkowania go na trzy
czesci, szyicka, sunnickg i kurdyjska. Teza w pelni pokrywala si¢ z polityka Izraela, ktory kraj
ten, po tym jak z Egiptem, za porgka USA, ustanowil wzglednie normalne stosunki, uwazal za
gtownego swojego przeciwnika w regionie.

W kazdym razie, kiedy republikanie wygrali wybory w 2000 r., to “neokonserwatysci”
obsadzili wiele kluczowych stanowisk w nowej Adnministracji i teraz zaczeli juz niemal
otwarcie prze¢ do wojny z Irakiem. A poniewaz nowy prezydent, Bush-junior, jak to juz
wspominatem, byt do niej przekonany jeszcze przed wydarzeniami z wrzesnia 2001 r., wigc

wojna USA z Irakiem stata si¢ nieunikniona.

- TSP: - W USA nikt tego parcia na wojn¢ przez “neokonserwatystow” nie zauwazyi?

-ZMR: - Zauwazyl. Znany publicysta i konserwatysta Patrick J. Buchanan nazwat glosicieli
tezy rozprawy z Irakiem “War Party”, “Partia Wojny”, a 24 marca 2003 r., w czwartym dniu
wojny USA z Irakiem, opublikowat w “The American Conservative” artykut pt. “Whose War?”,

“Czyja wojna?”, w ktorym napisal, Ze nie byda to wojna w amerykanskim interesie.



Niestety, WEPmencie kiedy juz wojna wybuchta, na ktérg Kongres dat ji§ przedtem lekka
rekg “zielone é:v-;;tio” prezydentowi, na dyskusje o jej stusznosci bylo juz za ijéz‘no. W USA
panuje zreszta niezbyt rozsadny zwyczaj, Ze czy wojna jest stuszna czy niestuszna, patriotycznym
obowigzkiem jest popiera¢ “nasze wojska”, a co za tym idzie prezydenta, ich wodza naczelnego.

odalioto
Aspemiewai na miesiace przed jej wybuchem od prezydenta, sekretarza obrony i szefa CIA
rd J_'_'_'_,_,_,—-—'—‘-\

poczynajqc, a na srodkach masowego priek;u konczac, spoteczenstwo karmiono ktamliwymi
informacjami na temat grozacych mu niebezpieczenstw ze strony Iraku. Na domiar zlego,
rowniez brytyjski premier Tony Blair dolewat oliwy do ognia niemniej ktamliwymi
informacjami.

Dlatego tez glos Buchanana utonat wsréd gloséw popierajacych wojne, podczas gdy

glosy protestujgce przeciwko niej byly bez pordwnania stabsze.

Wreszcie, rzecz rowniez nie bez znaczenia, pokonanie Iraku nastapito wzglednie szybko i

_ Fhaelo i - [0 hecde
tanim kosztem, gdyz KesZiowatd zycie(tylko 138 Amerykanow. A to, Ze nie moglo by¢ neswet

-

— R

inaczej, gdyz potencjat ludzki USA i‘ Wielkiej Brytanii przewyzszat iracki prawie 15—krc;tni'é,
podczas gdy gospodarczy 350-krotnie, malo kogo obchodzilo. Dopiero kiedy okazatlo sig, ze w
zdobytym Iraku nie znaleziono broni masowej zagltady, cho¢ przed wojng niby dokladnie
wiedziano gdzie si¢ znajdowala, a straty amerykanskie zaczely wzrasta¢ w miarg nasilania si¢
ruchu oporu, wtedy dopiero zaczety w spoleczenstwie rodzic¢ si¢ watpliwosci odnosnie stusznosci

M
weighigcia kraju w wojne.

- TSP: - Pan twierdzi zatem, zZe bez wzgl¢du na to czy “wrzesniowe wydarzenia” miatyby
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miejsce, wojna USA-Irak byla nieunikniona, gdyz pchal do niej Izrael i

“neokonserwatysci”, jego tuba w USA?

-ZMR: - Oczywiscie. Jeszcze za Administracji Clintona rozpoczgto przymiarki do wojny z
Irakiem, Kongres nawet przyjat w 1998 r. rezolucje o jego wyzwoleniu, a lotnictwo
amerykanskie i czesciowo brytyjskie, patrolujace po wojnie w 1991 r. czes¢ irackiej przestrzeni
powietrznej na potudniu i péinocy kraju, bez przerwy go bombardowato.

Niemniej jednak, powaznych wtedy przygotowan do wojny z Irakiem w USA nie byto.
Dopiero po przyjsciu Busha-juniora do Bialego Domu sytuacja na tym odcinku zmienila si¢
radykalnie. Mozliwe wigc, Ze .gdyby nawet nie byto “9/11", jak w USA nazywa si¢ krwawe
wydarzenia z wrzesnia 2001 r., to USA znalaztyby jakis pretekst do wojny z Irakiem. Bush przed
wyborami jezdzit do Izraela, zachwycat si¢ Sharonem, nazywajac go nawet “czlowiekiem

LB
pokoju”, cho¢ on sam swoje pamigtniki zatytulowal “Woj ownils”, Jakstes wiedzigi(j_gk_g@gjggt
w USA zydowsko-izraelskie lobby. ﬁngal‘_*n;qee-! za sojusznika niz wroga, jesli chciat wygrac

wybory, a jeszcze bardziej nastgpne.

\\

/

- ZMR: - Proponuj¢, ZebysSmyna ten temat ’Grozrnawiii'li'px;yﬁinnej.z-ekazji, gdyz na Panskie

o
pytanie nie da si¢ odpowiedzieé w-kilktstowach. >

- TSP: - Bgedapalejakich powodéw uzyl Izrael, zeby USA podjudzi¢ do wojny z Irakiem?
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- ZMR: - Bezposrednio Izrael czynil niewiele w tym kierunku. Wyreczali go w tym
; | _
“neokonserwatysci”. A poniewaz spadia im z nieba taka gratka jak “9/11", wiec zadanie mieli

ulatwione. USA, od wladz poczynajac, a na szarych ludziach koriczac, byly przerazone skalg i
forma ataku. Ludzie, ze wzgledow zrozumiatych, zaczeli zadawaé sobie pytanie co bedzie, jesli
kiedys zaatakowani zostang przez terrorystow, rozporzadzajacych broniag masowej zagtady? Byto
to tym bardziej prawdopodobne, ze po “9/11" przyszedt w miesiagc pozniej atak waglikiem,
Anthrax, ktérego sprawcow nie zidentyfikowano do dnia dzisiejszego. Silg rzeczy wiec, zaczeto
poszukiwac nieprzyjazne wobec USA kraje, ktore moglyby mie¢ bront masowej zagtady. Irak,
ktory kiedys mial bron chemiczna, zaczal wigc by¢ posadzany przez “neokonserwatystow” nie
tylko o jej posiadanie madals ale takze o produkowanie broni biologicznej i proby dorwania si¢
do Ef; fond il Py
__:,/.faukleamej. Zaczeto go tez posad,zaé 0 powigzania z al-Kaidg.

A o)
I tak kolo gig zamknt;lo/P%"zdobyciu w ciggu pigciu tygodni Afganistanu jesienig 2001 r.,

przy minimalnych stratach, pomocy prorosyjskiego Sojuszu Péinocnego i przekupionych przez

USA “lordéw wojennych”, kolej przyszia na Irak.

- TSP: - Jak doszio do wojny USA i Wielkiej Brytanii z Irakiem i jaki byl jej przebieg i jak
0 M)
wyglada jego okupacja, juz wiemy, (’czééciowo réwniez i Pan o tym wspominatl.

. I

Teraz jednak wyglada na to, Ze 30 czerwca Irak odzyska pelng suwerennos¢, a jak

wszystko dobrze péjdzie, to jego okupacja dobiegnie korica 31 stycznia 2006 r. W

T4

mi¢dzyczasie zas ONZ ma dozorowac przebieg tego procesu. O tym jll_Z czesSciowo

moéwilismy, ale z powodu dygresji odeszliSmy od gléwnego tematu.

Proponuj¢ wigc do niego powréci¢. SkonczyliSmy na tym, Ze ma Pan watpliwosci
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odnosnie szans wprowadzenia w Zycie rezolucji 1546 Rady Bezpieczenstwa.

- ZMR: - Rzeczywiscie mam i to sporo. Rezolucje Nr 1546 i dwa jej zalaczniki przeczytatem
dokladnie, ale nie wiem co o niej sadzi¢. Na oko wyglada ona na bardzo dobra, jak na wysoce
skomplikowane realia w okupowanym Iraku. Z drugiej strony jednakze, nie moge uwierzy¢, ze
rozwigze ona zawarte w niej postulaty i to w tak krotkim czasie. Wymienia¢ postulatéw nie ma
sensu, gdyZz zanim nasze rozmowy ukazj sig¢, to albo wiele z nich bedzie juz zrealizowane, jak na
przykiad wybory w lipcu do Rady Konsultacyjnej, albo rozwdj sytuacji zdezaktualizuje rezolucje.

Spekulowanie jak z tym bedzie naprawde, mija si¢ zatem z celem. Wszystko przeciez
zalezy od wprowadzania rezolucji w zycie, a poniewaz w wielu miejscach jej sformutowania sg
niezbyt jasne, wigc moga z tym by¢ klopoty. Wiele bedzie tez zaleze¢ od akceptowanego przez
Rad¢ Bezpieczeristwa skladu tymczasowego rzadu irackiego, amerykanskiego chowu,

aczkolwiek przy formalnym wspétudziale i terazites blogoslawieﬁstwénﬁ;ONZ. Niektorych jego

— - e

uprawnien, ktore uzyskat w rezolucji, rzad ten sam nie chcial, albo nie pozwalali mu na to

Amerykanie. Czy teraz b@dzie_ cheiat i mogt korzystac z tych uprawnien - zobaczymy. Podobnie

jak zobaczymy jak przyjma go Irakijczycy i jaki bedzie stosunek Kurdéw do niby w pelni

S —_—

suwerennego Iraku, ktérego maja oni stanowic integralng czesé.

Tymczasem zas, 160-tysigczne obce wojska, gléwnie amerykaﬁskié, aktualnie liczace 138
249

A

tysigcy, ktére teraz beda miec status “zaproszonych woj sk”,(z'hchowaé W niezale Znosc

-

—

- operacyjna, rzecz raczej dziwna w suwerennym kraju.

- TSP: - No ¢6z, musimy uzbroic si¢ w cierpliwos¢ i poczekaé na rozwéj dalszych
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wydarzen w Iraku i wokét niego.
Przejdzmy w tej sytuacji do kolejnego ze wspomnianych na wstgpie wydarzen,
przestuchania ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego Johna Ashcrofta przed

senackim komitetem sprawiedliwosci w dniu 8 czerwca.

.____‘______________._-—-—-"'_'_-_"H\_

Chcialbym usltysze¢ Panski poglad w tej sprawie.

- ZMR: - Przestuchanie dotyczyto sprawy dopuszczalnosci tortur w sledztwie wobec obcych

obywateli, podejrzanych o terroryzm i zatrzymanych poza granicami USA.
|".| : il
Zaczng¢ moze od tego, ze tortury stosowane Sledztwie, czy z jakiegokolwiek innego

powodu, zjawisko masowe i codzienne w dziejach ludzkosci, s3 czarng plamg na jej sumieniu,

swiadczac jaknajgorzej o poziomie obyczajow i moralnosci. Stad wydany w 1754 r. przez

= T
Fryderyka Wielkiego zakaz ich stosowania w Prusach, byl wielkim przelomem pod tym
wzgledem. Zakaz, wprowadzony nastgpnie przez inne kraje, w tym USA, ktore w 1791 r., wsrod

wielu przyjetych wtedy Poprawek do Konstytucji, w VIII Poprawce, rémsgigs obalily tortury i

zngcanie si¢ nad wigzniami. e

1 5 P
U Qarst

e e )
’mjm dobrym poczatku,: nasteflzf;;:_gs_y_odchodzema od tych zdobyczy w walce

o prawa czlowieka i cywilizacyjny postep. Pojawienie si¢ panstw totalitarnych, nie cofajgcych si¢
nawet przed ludobdjstwem, spowodowalo nawrdt tortur w sledztwie i zngcanie si¢ nad
wiezniami na masowg skalg. Nie stronig od nich takze kraje uwazajace si¢ za demokratyczne.
Tak byto z Francjg w czasie ttumienia walki Algierczyk?w :o’n_ifpodleglos'.é, ktora na skale

masowg stosowaa, wobec nich torturyg e becnie/z Izraelem, ktéry nagminnie stosuje je
T e o — =

Ttol, |€«

wobec Palestynczykow.
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A co si¢ tyczy wspomnianego przez Pana wystapienia Ashcrofta przed komisja senacka, /
q’ :
, Po tym ﬂe Wall Street Journal ujawnil, Ze Departament Sprawiedliwosci w memorandum dla

Bialego Domu z 1 sierpnia 2002 r., ktérego tresci nie cheiat gm ujawnic, miai si¢ wypowiedziec

za dopuszczalnoscia tortur w sledztwie wobec zatrzymanych cudzoziemcow ipedejrzanych o

oW “ _]est.ﬁ wydarzemé _ggg:zegolnej wagi. Jak si¢

bowiem okazuje, tortury i inne metody wywierania podwyzszonej presp na przestuchiwanych

dzialalnos¢ terrorystyczng condztzi

przez wladze wojskowe i agencje wywiadowcze w Sledztwie, stosowane sg przez USA w

Afganistanie, w bazie wojskowej Guantanamo na Kubie, gdzie istnieje obdz dla “alkaidowcow”,
o .
amade-wszystike w [raku. W wyniku tych praktyk 34-37 zatrzymanych poniosto $mierc.
h b 0
Szczegdly ich, zapewne daleko nie wszystkie, ujawnita prasa, publikujac reportaze i zdjecia z

tych niecnych praktyk, gldwnie stosowanych w wigzieniu Abu Ghrabi pod Bagdadem. Co gorsza,
jak si¢ teraz okazuje stosowane praktyki nie byly rezultatem zwyrodnienia poszczegolnych
straznikow wieziennych i sledczych, w tym kobiet, ale instrukeji idgcych z gory, od najwyzszych
wladz w Pentagonie zaczynajac, a na dowodztwie amerykanskich wojsk okupacyjnych w Iraku

konczac. Oplsywame 32 metod, stosowanych wobec zatrzymanych Irakxjczykow nie ma sensu,
s o e o
gdyz sq one JU.Z teraz powszechnie znane z prasy i telCWIZ_]l Sg one haan dla USA‘
d‘ﬁfd T &aU . }4" 7 (.,,____ 7 [
L i — tau ST P § (

- TSP: - W pelni podzielam Paniska opini¢ w tej sprawie. Ale jaka jest pewnosc, ze USA

wyzbeda si¢ tych ohydnych i niedopuszezalnych w prawie mi¢gdzynarodowym praktyk?

- ZMR: - Prawd¢ mowigc, nie wiem. Formalnie, pomijajac juz prawodawstwo poszczegélnych

panstw, demokratycznych zwlaszcza, ktore zakazujg tortur i ztego traktowania wigzniow,
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C
aczkolwiek jak pokazuja doswiadczenia nie zawsze stosujg'to w praktyce, istnieja jeszcze

e
konwencje migdzynarodowe w tej dziedzinie. Od uchwalenia w 1948 r. przez ONZ Deklaracji

Praw Czlowieka i w 1966 r. Paktow Praw Czlowieka bewsigm, w Swiecie namnozylo si¢ wiele

—

suemegblowsyal konwencji migdzynarodowych, w ilosci ok. 60, ktorych USA sg sygnatariuszem.
Jedng z nich jest Konwencja o Zakazie Tortur i Innych Form Nieludzkiego 1 Ponizajacego
Traktowania oraz Karania z 1984 r. Nie chodzi wigc tylko o tortury, ale wszelkie inne metody

stosowane w czasie zatrzymania 1 sledztwa, stanowigcych zagrozenie dla Zycia i zdrowia

f
L+ el

czlowieka oraz uwlaczajacych jego godnosci.

agji “wojngz terroryzmem’@SA prowadza od wydarzen “9/11",

lamanie wlasneg'(f). prawodawstwa, ktore w szczegolach nie jest zreszta zbyt jasne i gdzie pojecie
_J—'— —_ﬁ |

§é jak tamanie prawa miedzynarodowego, stalo

“tortury” nie jest precyzyjnie okreslone,.
si¢ nieuniknione. Tym bardziej, Ze prez;dent Bush, jak to stalo si¢ oczywiste w czasie jego
konferencji prasowej w Sea Island 10 czerwca, tortur nie potgpif jako “niemoralnych praktyk”.
Staba jest tez reakcja Kongresu w tej sprawie, zwlaszcza jego republikanskiej czesci.

I jesli tak dalej pdjdzie, w sytuacji istnienia Patriot Act, to dni demokracji w USA s3

policzone. Nalezy tylko mie¢ nadziej¢, ze znajda si¢ sily w.naredzie, ktore nie dopuszcza do tego.

- TSP: - A jesli “wojna z terroryzmem” bedzie ulega¢ dalszemu zwyrodnieniu, to czy nie
O}L{__;;__ y
sadzi Pan, iZ w pewnym momencie przerosnie w wojn¢ swiatowa?

——

-ZMR: - Jest to bardzo prawdopodobne. Zdziczenie obyczajow jest zawsze preludium do

czegos zlego, a wojny, masowo siejgce Smier¢, zto najwigksze, tatwo wtedy przychodza. A
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poniewaz “wojna z terroryzmem” juZ si¢ toczy, wigc jej przerosnigcie w wojng swiatowg w
kazdej chwili, zwlaszcza jesli strony siggng do broni masowej zaglady, jest bardzo mozliwe.

Tym bardziej, ze obecna “wojna z terroryzmem’” wyglada na wojne cywilizacji, krucjaty
judeo-chrzescijanskiej przeciwko swiatu muzutmanskiemu, albo bialej rasy przeciwko
wszystkim innym, czy “bogatych” przeciwko “biednym”.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze jakas krucjata, o ktérej raz nieostroznie
wspomnial prezydent Bush, Zle kojarzy si¢ w pamigci zbiorowei);s')viata muzulmanskie go.lh
Chrzescijanskie krucjaty z poczatku ubieglego tysigclecia, zapoczatkowane zdobyciem
Jerozolimy przez krzyzowcow w 1099 r., koj arz;zﬁlu si¢ nie tylko z wyrznigciem jej {
muzutmanskich mieszkancow, chrzescijanskich i zydowskich, ale takze z ludozerstwem
zgtodniatych krzyzowcow. W czasach nowszych krucjaty zostaly zastapione przez inne
“wyczyny” chrzescijanskie. W libijskiej stolicy Trypolisie pokazywano mi )na przykiad Plle_] sce,
gdzie dokonano pierwszego w historii bombardowania z powietrza przez 10tmctw0 Wicchw |/
czasie zdobywania pizez le}}, wowczas prowincji tureckiej, w latach 1911-1912. Ofiar mogto

nie by¢ tak wiele, jak mi to wtedy mowiono, ale fakt pozostaje faktem. Irakijczycy tez majg nie

najlepsze wspomnienia ze swoich kontaktéw z chrzescijanami w ostatnim stuleciu., Anglicy i

Francuzi bowiem, nie tylko oszukali ich i innych Arabéw, walczacych po ich stronie przeciwko
Turkom w I wojnie swiatowej, ale jeszcze masowo ich mordowali. Tak na przyktad, kiedy w
lipcu 1920 r. iraccy szyici powstali przeciwko Anglikom, z powodu dotkliwych podatkow, to
o6wczesny minister wojny Winston Churchill rozkazat lotnictwu ostrzeliwac ich z broni
poktadowej, bombardowac i gazowac! Od momentu zas tzw. Deklaracji Balfoura z 1916 r.,

w wyniku ktorej zaczelo si¢ na ziemiach arabskich pod brytyjska kontrolg tworzy¢ zydowskie
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panstwo, to chrzescijaniska krucjata przeciwko muzulmanom zamienita si¢ w ich powszechne;j
percepcji w judeo-chrzescijariska krucjate.

Rezultatem tego, czego w USA nie chcg widzie¢ trzy komisje badajgce powody
tragicznych wydarzen “9/11", doszio do odwetu muzuimarnskiego, zapewne nie ostatniego.

Na amerykarniskg “wojn¢ z terroryzmem”, wspierang przez Wielka Brytanig i kilkanascie

innych krajow, w tym Polske, mu51my zatem patrzec takze pod tym kqtem

I\f’ ;"J,'—f(,vr _.»’q" ) i'g! f 2 P T G 64 L, 1E4 B L 2

fe

gl a0l o POU/&“ S Fermonyotom .
- TSP - Trudno nie zgodzic si¢ z Panska argumentacja. Nalezy tylko miec¢ nadziej¢, ze USA
opamigtajg si¢ i porzucy polityke krucjat, ktora nie tylko nie lezy w ich tradycjach, ale jest
zgubna w dalszej perspektywie.
A teraz przejdzmy do ostatniego z wydarzen z 8 czerwca, rozpoczetego tego dnia
wieczorem w Sea Island w stanie Georgia,szczytu G-8' Qig zakonczonego w dwa dni poZniej.

Sl s

Ciekaw jestem Panskiego komentarza na ten temat.

-ZMR: - Z kilku spraw porzadku dziennego G-8, na uwage zastuguja dwie.
Pierwszg jest niespodziewana propozycja amerykansko-brytyjska zaangazowania NATO
w Iraku. Skontrowat jg natychmiast prezydent Chirac, rzecz o tyle istotna, ze w NATO decyzje

zapadajg jednoglosnie, a prezydent Bush, o dziwo, zareagowal spokojnie na ten sprzeciw.

A Grupa O$miu, pocztgkowo zainicjowana przez Francje w 1974 r., 22544585 3 aprzedzila-a
Siedmiu”, zlozong_ z szeféw paristw i rzadéw swiatowych poteg gospodarczych a mianowicie USA Japonn Nlel‘mec Franc_u
Wielkiej Brytanii, Wioch, i Kanady. G-7 odbywata coroczne spotkania, na ktére w 1994 r. zaczela zaprasza¢ takze Rosje, w
efekcie czego od 1998 r. przemianowano ja na G-8;
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Drugg jest sprawa tzw. promocji budowy demokracji na “Wigkszym Bliskim
Wschodzie”, regionie rozciggajacym si¢ od Pakistanu i Iranu do Péinocnej Afryki. Z planéw
USA, zeby do tej budowy zabrac si¢ energicznie, wyszlo niewiele, aczkolwiek sprawa miata by¢
glownym punktem spotkania G-8. Doszlo nawet do tego, ze zaproszeni szefowie panstw Egiptu i
Arabii Saudyjskiej odmowili przyjazdu do Sea Island, a niektorzy inni szefowie panstw

W wmo Prnd 0204 )
arabsklch pmyg‘-ﬁk, ..ie do sprawy odniesli si¢ z rezerwa. Budowa demokracji w regionie -
twierdzg - jest ich wewnegfrzng sprawa i nie moze by¢ im przez nikogo narzucana.

Formalnie jednak powolano na szczeblu ministerialnym “Forum for the Future”, “Forum
dla przyszlosci”, ktore ma zapoczatkowaé dialog pomigdzy G-8 a “Wigkszym Bliskim
Wschodem”. Co jednakze z tego wyjdzie w praktyce - nie wiadomo. Stworzony bowiem

specjalny fundusz dla promocji przedsie;wzi@cia‘ﬂnie spotkal si¢ z poparciem Rosji, ktora ﬁ

——
——

odmowifa wplacenia sktadki na ten cel w wysokosa 100 min dol., a ile wplacg inni nikt nie wie.
obotuisit ) -

NESHEEst prezydent Chlrac przeforsowal zapis w decyzji nad m sprawq, zeby

k
e

ozywic sparalizowany w tej chwili proces uregulowania konfliktu 1zraelsko-palestynskleg0
wyniku czego jeszcze przed koncem czerwca spotka si¢ tzw. Kwartet, zloZzony z USA, Unii
Europejskiej, Rosji i ONZ, ktéry przedyskutuje sposoby ozywienia martwego obecnie procesu.
Wiadomo jednak, Ze niczego konkretnego nie zdecyduje ze wzgledu na prezydencka kampanig
wyborczg w USA, ktéra jak ognia boi si¢ poruszania spraw dotyczacych Izraela.

Z wielkiej chmury spadt wigc maty desz_gél ,_;;Enic dziwnego. USA i Anglia maja w tej
chwili tak zaszargang opini¢ w arabskim i muzulmanskim swiecie, ze jest niemoZliwe dla nich
forsowanie budowy demokracji gdziekolwiek w swiecie, a juz najmniej na “Wigkszym Bliskim

Wschodzie” i Afryce Pétnocnej. Pozostali zas cztonkowie G-8 sg sceptycznie nastawieni do
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ktdny, ) ‘ﬂ,
sprawy, z Rosj 3 W Ogétc#p’igﬁwykazuj% zadnego @ zainteresowania.

L

- TSP: - Rozmowa nasza dobiega Kkonca, cho¢ niektére z poruszonych w niej problemoéw
wymagalyby szerszego ich naswietlenia, ale moze jeszcze do nich powrdcimy.

Na zakonczenie mam jeszcze jedno do Pana pytanie, a mianowicie czy prawda jest,

ze spotkanie G-8 polozylo ostatecznie kres napi¢ciom pomie,dzy Waszyngtonem z jednej

strony, a Paryzem, Berlinem i Moskwg z drugiej strony?

- ZMR: - Tak na to istotnie wyglada i trzeba przyznaé, ze gospodarz, prezydent Bush, zajat
postawe wyjatkowo ugodowa wobec S\yqi‘g%&cze do niedawna totwart)_{ch adwersarzy.
Czesciowo uczynit to przed spotkaniem w Sea Island, bedac w Europie z okazji 60 rocznicy
ladowania aliantow w Normandii, jak tez w Radzie Bezpieczenstwa, gdzie USA poszly na
dalekie ustgpstwa w czasie dyskusji nad Rezolucja 1546, Zeby juz na szczycie G-8 nie bylo
gstrych kontrowersji. quimo_ to, nie bylo serdecznosci pomigdzy Bushem a Chirakiem _

?omiq;dzy Bushem a Putinent ées-niecossej-byl D yBomiq;dzy__ Bushem a Schréderem

S-RICCOSJC] Y10 I 5
[ e

—

bylo jej najwigce;.
- TSP: - Gdzie i kiedy odbgdg si¢ nastepne szczyty G-8?

ZMR: - Nastgpny szczyt G-8 odbedzie si¢ za rok w Szkocji, a w 2006 r. w Ros;ji.

1

- TSP: - Dzigkuje za rozmowé@iast@pnq poswigcimy sprawom polskim.
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